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tepav 
 

Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı  
 
TEPAV - Karadeniz Projesi: Güvenlik Raporu Komisyonu  
 
Toplantı Tutanağı |  12 Mart 2007 
 
1. TEPAV Karadeniz Projesi kapsamında kurulan Karadeniz Güvenlik Raporu Komisyonu, ara 

toplantısını 12 Mart 2007 tarihinde (E.) Büyükelçi Murat Bilhan başkanlığında gerçekleştirmiştir. 
Gündemin ve hazırlanacak raporun taslak çerçevesinin konuşulduğu toplantının katılımcıları ve 
toplantıda ifade edilen görüşler aşağıda sıralanmıştır: 

 
Aslıhan Anlar ODTÜ, Uluslararası 

İlişkiler Bölümü  
Bülent 
Karadeniz 

T.C.Dışişleri Bakanlığı, 
SAM 

  Nursel Berberoğlu     
 

T.C.Dışişleri Bakanlığı, 
Çevre Dairesi Başkanlığı 

Doç. Dr. 
Gökhan Koçer 

Karadeniz Teknik 
Üniversitesi, Uluslararası 
İlişkiler Bölümü  

E.B. Murat Bilhan İstanbul Kültür 
Üniversitesi, Dış Politika 
Platformu Direktörü 

Dr. Özgür 
Özdamar 

TOBB - ETÜ, 
Uluslararası İlişkiler 
Bölümü 

İsmail Kürşad 
Çapanoğlu 

BOTAŞ, Strateji ve İş 
Geliştirme Dairesi 

Dr. Nihat Ali 
Özcan 

TEPAV Dış Politika 
Etütleri Programı  

Cihan Dizdaroğlu TEPAV Dış Politika 
Etütleri Programı 

Işınsu 
Topçuoğlu 

T.C.Dışişleri Bakanlığı 

Ömer Fazlıoğlu TEPAV Dış Politika 
Etütleri Programı  

Oya Tunga T.C.Dışişleri Bakanlığı , 
Denizcilik Dairesi  

Atilla Günay T.C.Dışişleri Bakanlığı 

 

Gülhan 
Ulutekin 

T.C.Dışişleri Bakanlığı, 
NATO ve Avrupa 
Atlantik Güvenlik Siyasi 
İşler Dairesi 

 
2. Toplantının giriş kısmında, 5 Şubat 2007 tarihli ilk toplantı sonrası hazırlanan tutanağa ilişkin 

katılımcıların görüşleri alınarak, dile getirilen görüşlere uygun olarak tutanak revize edilmiştir.  
 
3. Toplantıda, komisyon tarafından hazırlanacak olan raporun içerisinde yer alması düşünülen 

konuların belirlenmesi ve bu konularda katılımcıların uzmanlık alanlarına göre işbölümü 
yapılması hususlarına yönelik olarak aşağıda sıralanan görüşler dile getirilmiştir:   

 
a. İlk toplantıda yapılan ayrıma uygun olarak raporda; insan, beyaz kadın, uyuşturucu, silah ve 

kitle imha silahı (WMD) kaçakçılıkları, kaçak göç, çevre ve terör gibi konular soft security; 
bölgedeki askeri güç dengesi, silahsızlanma anlaşmaları ve donmuş ihtilaflar gibi konular ise 
hard security başlığı altında incelenecektir. Soft security kapsamında incelenmesi planlanan 
konulara ilişkin istatistikî verilerin Emniyet, Jandarma, İçişleri Bakanlığı, KEİ, AGİT, 
EUROPOL, İNTERPOL, BM Mülteciler Yüksek Komiserliği gibi kurumlardan ve AB’nin 
hazırladığı raporlardan toplanarak derlenmesi gerekmektedir. Enerji yollarının güvenliği 
konusunun, siyasi ve askeri boyutları göz önüne alındığında geniş kapsamı nedeniyle ayrı 
olarak ele alınmasında fayda vardır.  

 
b. Ülkeler düzeyinde, her ülkenin sui generis durumuna göre (ülkenin bu konulardaki durumu 

nedir, politikaları nelerdir, gördüğü tehdit odakları nelerdir) analiz yapılması konusunun hard 
ve soft security başlıkları altında yapılabileceği düşünülmüştür.   

 
c. Raporun tematik (gündemin ikinci maddesinin e bendinde yer alan; askeri, siyasi, ekonomik, 

kültürel, sosyal vb.) bazda mı yoksa coğrafi bazda mı yazılacağı konusunda alınan kararda; 
raporda incelenmesi planlanan bazı konuların sınır aşan, bazılarınınsa sadece sahildar ülkeleri 
ilgilendiren nitelikte olması dolayısıyla öncelikle konuların ele alınması ardından bunların 
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coğrafya üzerine uyarlanmasında fayda görülmüştür. (Örneğin; terörizmden söz edilirken 
öncelikle terörizmden ne anlaşıldığı, teröristler açısından bölgenin nasıl bir cazibe merkezi 
olduğu ya da geçiş bölgesi olduğunun altı çizildikten sonra bu konunun coğrafya üzerine 
yerleştirilmesi). Bu yöntem izlenirken konuların birbirini etkileme potansiyeli göz önüne 
alınmalıdır.  

 
Dar bölge/geniş bölge kapsamında tartışılan bir diğer konu; ‘Geniş Karadeniz Bölgesi’ 
kavramıdır. Bu kavramın kullanımının siyasi bir anlam taşıması, bu kavramın yerine farklı bir 
kavramın, örneğin ‘Karadeniz Havzası’, kullanılması fikrinin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bu 
doğrultuda kullanılacak olan yeni kavramın kapsamına hangi ülkelerin alınacağının 
belirtilmesi yerinde olacaktır.  

 
4. Gündemin 3. maddesinde yer alan KEİT, BLACKSEAFOR ve diğer konulara ilişkin tespitlerde 

bulunurken, ileriye dönük yapılması gerekli görülen hususların ele alınmaması raporun siyasa 
yönelimini olumsuz etkileyecektir. Bu çerçevede belirtilen konulardaki eksiklikler ve bu 
eksikliklerin giderilmesine yönelik çözüm önerilerinin raporda yer almasında fayda vardır.  

 
5. Gündemin 4. maddesinde yer alan Montrö rejiminin bugüne kadar yaratmış olduğu denge göz 

önüne alındığında; boğazlardan serbest geçişi, Karadeniz bölgesinin güvenliğini ve üçüncü ülke 
savaş gemilerine getirdiği kısıtlamalarla bölgenin üçüncü ülkelerin jeostratejik çıkarları 
doğrultusunda zarar görmemesini sağlayan Montrö rejiminin içeriği tartışılmadan raporda ele 
alınacak konulara etkisi incelenmelidir. Buradaki amaç incelenecek konuların Montrö rejiminin 
ruhuna aykırı sonuçlar ortaya çıkarmasının önüne geçmektir.  

 
6. Raporun yapısı konusunda yapılan görüş alışverişinde, ortaya çıkacak raporun giriş kısmında 

kavramlara ve tanımlara yer verilmesi ardından aşağıdaki şekilde bir şablon takip edilmesi uygun 
görülmüştür: 

 
i. Mevcut Durum (sorunların ve sorun çıkaran alanlar),  
ii. Aktörlerin Tutumu,  
iii. Sorunların çözümü önünde yer alan engeller (hukuki, siyasi vb.),  
iv. Tavsiyeler ve çözüm önerileri 
v. Sonuç  

 
Raporun sonuç kısmında ortaya koyulacak olan çözüm önerilerinde; ayrı bir yapı kurulması veya 
mevcut yapıların eksiklerinin giderilmesi gibi önerilerin gerek Türkiye gerekse diğer ülkeler 
üzerine etki ve maliyetleri göz önünde bulundurulmalıdır.  
 
KEİT’in bir güvenlik nosyonu olmadığının göz önüne alınması ve Karadeniz sahasının farklı bir 
unsur olduğunun rapora yansıtılması önemlidir. Hâlihazırda Karadeniz’de petrol kaçakçılığı 
dışında ciddi bir tehdit olmadığı sadece riskler olduğu; bu risklere karşı önalıcı tedbirler alınmazsa 
bunların tehdide dönüşebileceği yönünde bir görüş hâkimdir. Ayrıca bölge tarihine paralel olarak, 
yaşanacak sorunların denize yansıması ihtimalinin düşük olduğu düşünülmektedir. Bu hususlar 
göz önüne alınarak raporda, deniz yüzeyindeki olaylara Türkiye’nin de içerisinde yer aldığı 
mevcut mekanizmaların yeterli olacağının vurgulanması bugüne kadar Türkiye’nin izlediği tutuma  
(Montrö ve sahildar ülkelerin bölge üzerinde söz hakkına sahip olması) uygun olacaktır.  

............ 


