
 

TEPAV | Karadeniz Projesi: Güvenlik Raporu Komisyonu Toplantı Notu 1|3

 

tepav 
 

Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı  
 

TEPAV - Karadeniz Projesi: Güvenlik Raporu Komisyonu  
 
Toplantı Notu |  12 Şubat 2007 
 
1. TEPAV Karadeniz Projesi kapsamında bölgedeki mevcut / potansiyel güvenlik tehdit / risklerini 

belirlemek ve bu risk / tehditlere karşı önleyici siyasalar önermek suretiyle bölgeye yönelik 
bütüncül bir güvenlikleştirme perspektifi çizmek amacıyla kurulan (Karadeniz) Güvenlik Raporu 
Komisyonu ilk toplantısını 5.2.2007 tarihinde (E) Büyükelçi Murat Bilhan başkanlığında 
gerçekleştirmiştir. Toplantının katılımcıları ve toplantıda ifade edilen görüşler aşağıda 
sıralanmıştır: 
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2. Komisyon çalışmalarının çerçevesi geniş tanımlanmıştır. Komisyon’un çalışmaları süresince 

incelemesi öngörülen öncelikli güvenlik konuları şunlardır: 
 

i. Soğuk Savaş sonrası güvenliğin bölgeselleşmesi ve Karadeniz’de bölgesel güvenlik,  
ii. Karadeniz Bölgesi’nde enerji güvenliği,  
iii. Karadeniz Bölgesi’nde çevresel güvenlik,  
iv. Karadeniz Bölgesi’nde soft security ve terörizm,  
v. Rusya, ABD ve Türkiye’nin Karadeniz güvenlik politikalarının karşılaştırmalı analizi,  
vi. Diğer bölge ülkelerinin Karadeniz güvenlik politikalarının incelenmesi, 
vii. Karadeniz deniz güvenliği ve NATO operasyonları,  
viii. Geniş Karadeniz’de güvenliğin koordinasyonu. 
 

Yukarıda sıralanan konular haricinde; (i) Türk boğazlarının hukuksal statüsünü ve rejimini 
düzenleyen Montrö Sözleşmesi’nin, (ii) Burgaz - Dedeağaç petrol boru hattının, enerji güvenliği 
başlığı altında incelenmesi kararlaştırılmıştır.  

 
3. Küreselleşme ve küresel ekonomiye entegrasyon, Karadeniz’in stratejik önemini arttıran temel 

sebeplerdir. Güney Asya (Çin, Hindistan, Sri Lanka gibi) bölgesinin enerji ihtiyacının önemli bir 
kısmı Orta Asya pastasından sağlanmaktadır. Doğu – Batı koridorunda enerji transit geçişinin 
potansiyel rotası Karadeniz Havzası’dır. Bu doğrultuda, hem küresel ekonomik büyümenin 
lokomotifi Çin hem de ABD ve bazı AB ülkeleri, Kazakistan petrolü ve İran doğalgazını 
imzaladığı tedarik anlaşmaları ile garanti altına almaya çalışmaktadır. Karadeniz bölgesi bu 
anlamda bir sinir merkezi haline gelmiş durumdadır. 

 
4. Bir görüş; geniş Karadeniz kavramı konusunda Türkiye’nin biraz daha muhafazakâr olmasının ve 

geniş Karadeniz perspektifine mesafeli davranmasının milli çıkarları açısından daha uygun olacağı 
düşüncesindedir. Bu hususta dile getirilen diğer bir görüş ise Karadeniz Bölgesi’nin küresel 
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anlamda önem kazanmasının öncelikli sebeplerinden birisinin de Hazar Havzası’ndaki enerji 
kaynakları olduğunu düşünmektedir. Bu görüşe göre; Karadeniz Bölgesi’ni dar bir coğrafi 
tanımlama ile algılamak yerine; Hazar Havzası ve onun berisini de içine alacak bir analiz birimi 
olarak düşünmek gerekmektedir. Geniş Karadeniz kavramı ortaya çıkınca Türkiye’nin 
güvenlileştirilmiş bölgesi, dondurulmuş ihtilafları, NATO genişlemesini ve Rusya 
Federasyonu’nun yakın çevre politikasını da kapsayan bir bölge haline gelmiştir. Türkiye, bu algı 
kaymasına ayak uydurmak durumundadır. 

 
5. Türkiye kaynaklı mevcut analizlerde, Karadeniz Bölgesi’nin herhangi bir güvenlik sorunu ihtiva 

etmediği kanısı yaygındır. Oysaki Türkiye’nin algılamasıyla bölgenin gerçekleri arasında bir fark 
mevcuttur. Karadeniz Bölgesi’nde gerek kıyıdaş ülkelerin gerekse de diğerlerinin güvenlik algıları 
son derece ciddi farklılıklar göstermektedir. Tehdit algıları ve bu tehditlerin boyutu her bir bölge 
ülkesi için son derece farklıdır. Örneğin Romanya, Rusya Federasyonu’nu halen bir tehdit olarak 
algılamaktadır. NATO üyesi olmuş bir Romanya’nın günümüzde İkinci Dünya Savaşı öncesi 
SSCB ve Almanya arasında sıkışmış ülkeleri anımsatan bir söylem içerisinde olduğu 
görülmektedir. Romanya, özellikle Moldova sınırları içerisindeki Transnistria sorunu sebebiyle 
olası bir sıcak çatışma ihtimalinden çekinmektedir. Romanya’nın güvenlik ve tehdit algısının AB 
üyeliği sonrasında nasıl oluşacağı bu anlamda son derece önemlidir. 

 
6. Soğuk Savaş sonrasında ilk kez dış etkiye açık bir hale gelen Karadeniz Havzası, son dönemde -

özellikle 9/11 ve 3/11 terör saldırıları sonrasında yeniden şekillenen güvenlik algısı ile beraber- 
ABD dış politika gündeminde öncelikli alanlardan birisi olmuştur. ABD kaynaklı –resmi ve gayri 
resmi- kaynaklar incelendiğinde, ABD’nin Karadeniz güvenlik stratejisinin sadece sahil güvenliği 
ile sınırlı olmadığını, donmuş ihtilaflar, enerji güvenliği ve demokratikleşme gibi pek çok boyutla 
ilgilendiği gözlemlenmiştir. ABD’nin Karadeniz’in batısında Bulgaristan ve Romanya’da askeri 
üsleri olduğu aynı zamanda doğuda Gürcistan’ı 2008’de NATO üyesi yapmak amacıyla zemin 
hazırladığı göz önünde bulundurulmalıdır. Özellikle 2006’nın ikinci yarısında edinilen izlenim, 
ABD’nin Karadeniz güvenliğine ilişkin stratejisini göreli olarak yumuşattığıdır. Bu yeni yaklaşım 
uyarınca ABD’nin bölge ülkeleriyle –özellikle Türkiye ile- uzlaşı araması, Montrö Anlaşması’nı 
zorlamaması ve Putin Yönetimi’ni fazla tahrik etmemesi beklenebilir. 

 
7. Toplantıda yukarıda sıralanan güvenlik konularının hard security ve soft security ayrımı yapılarak 

incelenmesi uygun görülmüştür. Bu çerçevede sıcak çatışma, konvansiyonel savaş gibi konular 
hard security başlığı altında; kitle imha silahlarının yayılması, terör, insan kaçakçılığı vb. konular 
soft security başlığı altında incelenmiştir. Karadeniz bölgesinde güvenlik odaklı yapılacak bir 
analizde deniz güvenliği konusunun da ayrı incelenmesi gerekmektedir. 

 
8. Hard security konusunda bölgedeki çatışma risklerinin üç kapsamda ele alınması 

kararlaştırılmıştır. Bunlar; (i) Bölgedeki büyük güçler arasındaki rekabetin çatışmaya dönüşme 
ihtimali, (ii) Küresel ve bölgesel güçlerin arasındaki rekabetin çatışmaya dönüşme ihtimali, (iii) 
Bölgesel güçler arasında ortaya çıkması muhtemel bir çatışmada küresel aktörlerin tutumu olarak 
belirlenmiştir. 

 
8.1. Büyük güçler arasında Karadeniz özelinde bir sıcak savaş ortaya çıkması ihtimali yok denecek 

kadar azdır. Hazar Havzası’nda var olan petrolün 40 – 50 milyar varil olduğu 
düşünülmektedir. Bugünkü üretim seviyesi 2 milyon varil civarındadır. Bir görüşe göre, bu 
üretim seviyesinin en iyi ihtimalle 4 milyon varile çıkarabileceği düşünülmektedir. 
Önümüzdeki 20 sene içerisinde dünya petrol üretiminin günlük 115 milyon varile ulaşması 
beklenmektedir. Bu halde Hazar Havzası’nın dünya enerji piyasası arzının azami %4’ünü 
karşılayacağı görülmektedir. Bir görüşe göre, bu miktarın bölgede büyük güçlerin sıcak 
çatışmaya girmeyi göze alacakları boyutta olmadığı düşünülebilir. 

 
8.2. Büyük güçler arasında bir çatışma olasılığı ortaya çıkması halinde; çatışan taraflar büyük 

güçlerin kendileri olmayacaktır. Bu halde, bir ‘proxy war’ söz konusu olabilecektir. Yani, 
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büyük güçler sıcak çatışmaya girmekten kaçınırken diğer bölge ülkeleri arasındaki çatışmaya 
zımni taraf olacaklardır.  

 
8.3. Bölgedeki donmuş ihtilafların konvansiyonel sıcak çatışmaya dönüşmesi beklenmemesine 

karşın yine de yadsınamayacak bir sıcak çatışma potansiyeli mevcuttur. Küresel aktörlerin 
bölgesel aktörlerle ve donmuş ihtilaflarla olan ilişkilerini iki boyutlu (ABD ve Rusya ile olan 
ilişkileri bağlamında) incelemek yerinde olacaktır. Donmuş ihtilafların tarafı olan bölgesel 
aktörler arasındaki çatışmalara küresel aktörlerin tavrının ne olacağı ise konjonktüre göre 
değişime uğrayabilecektir. Örneğin, Abhazya ile ilgili BM Güvenlik Konseyi’nde alınan son 
kararda ABD’nin beklenenin aksine bir nevi Rusya Federasyonu’nun Abhazya’daki statüsünü 
koruyan bu karara mani olmaması, Gürcistan’ı hayal kırıklığına uğratmıştır. Bu açıdan 
bakınca, donmuş ihtilafların çatışmaya dönüşmesi halinde dahi özellikle ABD’nin bu sıcak 
çatışmaya müdahil olmayacağı görüşü hâkimdir.  

 
9. Son dönemde, Rusya Federasyonu askeri gücünü ön plana çıkarmak yerine daha çok ekonomik 

gücünü, enerji arzı bağlamındaki gücünü kullanarak yakın çevresine etki etmeye çalışmaktadır. 
Rusya Federasyonu, askeri gücünü daha çok bölge ülkeleri üzerindeki caydırıcı etkisini muhafaza 
edebilmek ve tehdit algılarını korumak amacıyla kullanmaktadır. Bu tespit de Karadeniz 
Bölgesi’nde -özellikle küresel güçlerin müdahil olduğu- sıcak bir çatışma olasılığının düşüklüğünü 
göstermektedir.  

 
10. Karadeniz Bölgesi deniz güvenliğine dair Türkiye’nin stratejik önceliği, Karadeniz’de deniz 

güvenliğinin kıyıdaş ülkelerce sağlanmasıdır. Türkiye’nin bu konudaki resmi söylemi, “Karadeniz 
deniz sahasında tehditler yok riskler var” şeklindedir.  

 
11. Bugüne dek Karadeniz’de deniz güvenliği konusunda ciddi bir çatışma olasılığı gündeme 

gelmemiştir. Fakat bir güvenlik krizinin oluşması Ege Denizi’nde oluşacak bir krize (Türk-Yunan 
ilişkileri) kıyasla çok daha tehlikeli ve sınırlandırması çok daha maliyetli olacaktır. Karadeniz’de 
ortaya çıkan bir güvenlik krizinin tırmanma (escalation) olasılığı yüksektir. Tarafların fazlalığı da 
düşünülürse, böylesi bir krizin sıcak çatışmaya dönüşmesini engellemek güç olacaktır. 

 
12. Romanya, Karadeniz Forumu ile bölgeye yeni bir düzen getirmek istemektedir. Türkiye’nin ve 

Rusya Federasyonu’nun muhalefetine rağmen Romenler, ABD’nin de desteği ile baskı yapmaya 
devam etmektedir. ABD ve Romanya, bu girişimin sonunda Karadeniz Bölgesinde yeni bir 
güvenlik mekanizmasının kurulmasını arzu etmektedir. Türkiye ise bölgede yeni bir güvenlik 
mekanizmasının kurulmasını gerektirecek bir ihtiyacın bulunmadığını çeşitli kereler ifade etmiştir. 
Kaldı ki; yeni bir güvenlik mekanizması, özellikle deniz güvenliği anlamında sıkıntı yaratacaktır. 
Bölge dışından yüksek tonajlı askeri gemilerin Karadeniz’e girmesi, Montrö Anlaşması’nın 
delinmesi anlamına gelecektir.  

 
13. Soğuk Savaş sonrası dış etkiye açılan Karadeniz Bölgesi’nde tehdit ve risklerin niteliğinin 

değiştiği de göz önünde bulundurulursa Karadeniz Bölgesi’nin soft security konuları açısından da 
analiz edilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. NATO strateji belgelerinde bölgede yeni tehdit ve 
risk algılamaları vardır. Bunlar terör, uluslararası organize suçlar, kitle imha silahlarının yayılması 
ve yetkisiz ellere geçme ihtimali gibi konulardır. 

 
14. Devlet merkezli geleneksel tehditlerle organizasyonel kaynaklı tehditlerin niteliği birbirlerinden 

tamamen farklıdır. Bu sebeple; soft security kapsamına giren terör ve kaçakçılık gibi konular için 
klasik coğrafya okuma alışkanlığını terk etmek gerekir. Soft security alanına giren bu asimetrik 
tehditler açısından Karadeniz Havzası’nı incelemek gerekmektedir. Bu tehditler için bölgenin bir 
geçiş güzergahı mı, bu sorunları üreten mi, yoksa bizatihi tüketen mi olduğu sorularının cevabını 
vermek ihtiyacı vardır.  
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