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1. TEPAV Karadeniz Projesi kapsaminda bolgedeki mevcut / potansiyel giivenlik tehdit / risklerini
belirlemek ve bu risk / tehditlere karsi Onleyici siyasalar onermek suretiyle bolgeye yonelik
biitiinciil bir giivenliklestirme perspektifi ¢izmek amaciyla kurulan (Karadeniz) Giivenlik Raporu
Komisyonu ilk toplantisint 5.2.2007 tarihinde (E) Biiyiikelgi Murat Bilhan baskanliginda
gergeklestirmigtir.  Toplantinin  katilimcilart ve toplantida ifade edilen goriisler asagida

siralanmustir:
Aslihan Anlar ODTU, Uluslararasi iliskiler Dog. Dr. Gokhan Karadeniz Teknik
Bolumi Koger Universitesi, Uluslararasi
Mliskiler Bolimii
E.B. Murat Bilhan Istanbul Kiiltiir Universitesi, Dr. Ozgiir TOBB - ETU, Uluslararast
D1s Politika Platformu Ozdamar Iliskiler Boliimii
Direktorii
Cihan Dizdaroglu TEPAYV Dis Politika Etiitleri Dr. Nihat Ali TEPAYV Dis Politika
Programi Ozcan Etiitleri Programi
Omer Fazlioglu TEPAV Dis Politika Etiitleri Yrd. Dog. Dr. ODTU, Uluslararasi
Programi Oktay Tanrisever | Iliskiler
Boliimii
Yrd. Dog. Dr. Ahmet | Istanbul Universitesi, Giilhan Ulutekin TC Diusisleri Bakanligi,
Kasim Han Uluslararasi {liskiler Boliimii NATO ve Avrupa Atlantik
Giivenlik Siyasi Isler
Dairesi

2. Komisyon c¢alismalarmin gergevesi genis tanimlanmistir. Komisyon’un c¢alismalari siiresince
incelemesi 6ngoriilen oncelikli giivenlik konulart sunlardir:

. Soguk Savas sonras1 giivenligin bolgesellesmesi ve Karadeniz’de bolgesel giivenlik,
ii.  Karadeniz Bolgesi’nde enerji giivenligi,

iii.  Karadeniz Bolgesi’nde gevresel giivenlik,

iv.  Karadeniz Bolgesi’nde soft security ve terdrizm,

v.  Rusya, ABD ve Tiirkiye’nin Karadeniz giivenlik politikalarmin karsilastirmali analizi,
vi.  Diger bolge iilkelerinin Karadeniz giivenlik politikalarinin incelenmesi,

vii. Karadeniz deniz giivenligi ve NATO operasyonlari,

viii. Genis Karadeniz’de giivenligin koordinasyonu.

Yukarida siralanan konular haricinde; (i) Tiirk bogazlarmin hukuksal statiisiinii ve rejimini
diizenleyen Montré Sozlesmesi’nin, (ii) Burgaz - Dedeagac petrol boru hattinin, enerji giivenligi
baslig1 altinda incelenmesi kararlastirilmistir.

3. Kiiresellesme ve kiiresel ekonomiye entegrasyon, Karadeniz’in stratejik onemini arttiran temel
sebeplerdir. Giiney Asya (Cin, Hindistan, Sri Lanka gibi) bdlgesinin enerji ihtiyacinin énemli bir
kismi Orta Asya pastasindan saglanmaktadir. Dogu — Bati koridorunda enerji transit gegisinin
potansiyel rotas1 Karadeniz Havzasi’dir. Bu dogrultuda, hem kiiresel ekonomik biiyiimenin
lokomotifi Cin hem de ABD ve bazi AB iilkeleri, Kazakistan petrolii ve Iran dogalgazim
imzaladig1 tedarik anlagmalar1 ile garanti altina almaya g¢aligmaktadir. Karadeniz bolgesi bu
anlamda bir sinir merkezi haline gelmis durumdadir.

4. Bir goriis; genis Karadeniz kavrami konusunda Tiirkiye’nin biraz daha muhafazakar olmasinin ve

genis Karadeniz perspektifine mesafeli davranmasinin milli ¢ikarlar agisindan daha uygun olacagi
diisiincesindedir. Bu hususta dile getirilen diger bir goriis ise Karadeniz Bolgesi’nin kiiresel
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anlamda 6nem kazanmasinin Oncelikli sebeplerinden birisinin de Hazar Havzasi’ndaki enerji
kaynaklari oldugunu diisiinmektedir. Bu goriise gore; Karadeniz Bolgesi’ni dar bir cografi
tanimlama ile algilamak yerine; Hazar Havzas1 ve onun berisini de i¢ine alacak bir analiz birimi
olarak diisinmek gerekmektedir. Genis Karadeniz kavrami ortaya ¢ikinca Tiirkiye’nin
gilivenlilestirilmis  bolgesi, dondurulmus ihtilaflari, NATO geniglemesini ve Rusya
Federasyonu’nun yakin ¢evre politikasin1 da kapsayan bir bolge haline gelmistir. Tiirkiye, bu alg1
kaymasina ayak uydurmak durumundadir.

5. Tirkiye kaynakli mevcut analizlerde, Karadeniz Bolgesi’nin herhangi bir giivenlik sorunu ihtiva
etmedigi kanis1 yaygindir. Oysaki Tiirkiye nin algilamasiyla bolgenin gergekleri arasinda bir fark
mevcuttur. Karadeniz Bolgesi’nde gerek kiyidas iilkelerin gerekse de digerlerinin giivenlik algilari
son derece ciddi farkliliklar gostermektedir. Tehdit algilar1 ve bu tehditlerin boyutu her bir bolge
iilkesi i¢in son derece farklidir. Ornegin Romanya, Rusya Federasyonu’nu halen bir tehdit olarak
algilamaktadir. NATO f{iyesi olmus bir Romanya’nin giiniimiizde Ikinci Diinya Savasi 6ncesi
SSCB ve Almanya arasinda sikismig {ilkeleri animsatan bir sOylem igerisinde oldugu
goriilmektedir. Romanya, 6zellikle Moldova sinirlart igerisindeki Transnistria sorunu sebebiyle
olasi bir sicak catigma ihtimalinden ¢ekinmektedir. Romanya’nin giivenlik ve tehdit algisinin AB
iiyeligi sonrasinda nasil olusacagi bu anlamda son derece 6nemlidir.

6. Soguk Savag sonrasinda ilk kez dis etkiye a¢ik bir hale gelen Karadeniz Havzasi, son dénemde -
ozellikle 9/11 ve 3/11 terdr saldirilar1 sonrasinda yeniden sekillenen giivenlik algisi ile beraber-
ABD dis politika giindeminde 6ncelikli alanlardan birisi olmustur. ABD kaynakli —resmi ve gayri
resmi- kaynaklar incelendiginde, ABD’nin Karadeniz giivenlik stratejisinin sadece sahil glivenligi
ile sinirli olmadigini, donmus ihtilaflar, enerji giivenligi ve demokratiklesme gibi pek ¢ok boyutla
ilgilendigi gozlemlenmistir. ABD’nin Karadeniz’in batisinda Bulgaristan ve Romanya’da askeri
isleri oldugu ayn1 zamanda doguda Giircistan’1 2008’de NATO iiyesi yapmak amaciyla zemin
hazirladif1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle 2006’ nm ikinci yarisinda edinilen izlenim,
ABD’nin Karadeniz giivenligine iliskin stratejisini goreli olarak yumusattigidir. Bu yeni yaklagim
uyarinca ABD’nin bolge iilkeleriyle —6zellikle Tiirkiye ile- uzlagi aramasi, Montrd Anlagmasi’ni
zorlamamasi ve Putin Yo6netimi’ni fazla tahrik etmemesi beklenebilir.

7. Toplantida yukarida siralanan giivenlik konularinin hard security ve soft security ayrimi yapilarak
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Bu cercevede sicak catisma, konvansiyonel savas gibi konular
hard security baslig1 altinda; kitle imha silahlarinin yayilmasi, teror, insan kagak¢iligi vb. konular
soft security bashgr altinda incelenmistir. Karadeniz bolgesinde giivenlik odakli yapilacak bir
analizde deniz giivenligi konusunun da ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

8. Hard security konusunda bolgedeki ¢atisma risklerinin  ii¢ kapsamda ele alinmasi
kararlagtinlmistir. Bunlar; (i) Bolgedeki biiyiik giicler arasindaki rekabetin gatigmaya doniisme
ihtimali, (ii) Kiiresel ve bolgesel giiclerin arasindaki rekabetin ¢atismaya doniisme ihtimali, (iii)
Bolgesel giicler arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir ¢catismada kiiresel aktorlerin tutumu olarak
belirlenmistir.

8.1. Biiylik gii¢ler arasinda Karadeniz 6zelinde bir sicak savas ortaya ¢ikmasi ihtimali yok denecek
kadar azdir. Hazar Havzasi’nda var olan petrolin 40 — 50 milyar varil oldugu
diistiniilmektedir. Bugiinkii {iretim seviyesi 2 milyon varil civarindadir. Bir goriise gore, bu
iiretim seviyesinin en iyi ihtimalle 4 milyon wvarile ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.
Oniimiizdeki 20 sene igerisinde diinya petrol iiretiminin giinliik 115 milyon varile ulasmasi
beklenmektedir. Bu halde Hazar Havzasi’nin diinya enerji piyasasi arzinin azami %4’iinil
karsilayacagi goriilmektedir. Bir goriise gore, bu miktarin bdlgede biiyiik giiglerin sicak
catigmaya girmeyi goze alacaklar1 boyutta olmadig1 diisiiniilebilir.

8.2.Biiylik giicler arasinda bir catisma olasilig1 ortaya ¢ikmasi halinde; catisan taraflar biiyiik
giiclerin kendileri olmayacaktir. Bu halde, bir ‘proxy war’ sdz konusu olabilecektir. Yani,
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biiyiik giigler sicak gatigmaya girmekten kaginirken diger bolge iilkeleri arasindaki ¢atismaya
zimni taraf olacaklardir.

8.3.Bolgedeki donmus ihtilaflarin konvansiyonel sicak catismaya doniismesi beklenmemesine
karsin yine de yadsinamayacak bir sicak ¢atisma potansiyeli mevcuttur. Kiiresel aktorlerin
bolgesel aktorlerle ve donmus ihtilaflarla olan iligkilerini iki boyutlu (ABD ve Rusya ile olan
iligkileri baglaminda) incelemek yerinde olacaktir. Donmus ihtilaflarin tarafi olan bdolgesel
aktorler arasindaki catigsmalara kiiresel aktorlerin tavrinin ne olacagi ise konjonktiire gore
degisime ugrayabilecektir. Ornegin, Abhazya ile ilgili BM Giivenlik Konseyi’nde alinan son
kararda ABD’nin beklenenin aksine bir nevi Rusya Federasyonu’nun Abhazya’daki statiisiinii
koruyan bu karara mani olmamasi, Giircistan’1t hayal kirikligina ugratmistir. Bu agidan
bakinca, donmus ihtilaflarin ¢atismaya doniismesi halinde dahi 6zellikle ABD’nin bu sicak
catismaya miidahil olmayacagi goriisii hakimdir.

Son doénemde, Rusya Federasyonu askeri giiciinii 6n plana ¢ikarmak yerine daha ¢ok ekonomik
giiclinii, enerji arzi baglamindaki giiciinii kullanarak yakin ¢evresine etki etmeye ¢aligmaktadir.
Rusya Federasyonu, askeri giiciinii daha ¢ok bolge tilkeleri lizerindeki caydirici etkisini muhafaza
edebilmek ve tehdit algilarini korumak amaciyla kullanmaktadir. Bu tespit de Karadeniz
Bolgesi’nde -6zellikle kiiresel giiglerin miidahil oldugu- sicak bir ¢atisma olasiliginin disiikliigiinii
gostermektedir.

Karadeniz Bolgesi deniz giivenligine dair Tiirkiye’nin stratejik onceligi, Karadeniz’de deniz
giivenliginin kiyidas iilkelerce saglanmasidir. Tiirkiye nin bu konudaki resmi sdylemi, “Karadeniz
deniz sahasinda tehditler yok riskler var” seklindedir.

Bugiine dek Karadeniz’de deniz giivenligi konusunda ciddi bir g¢atigma olasiligi giindeme
gelmemistir. Fakat bir giivenlik krizinin olusmasi Ege Denizi’nde olusacak bir krize (Tiirk-Yunan
iligkileri) kiyasla ¢ok daha tehlikeli ve sinirlandirmasi ¢ok daha maliyetli olacaktir. Karadeniz’de
ortaya ¢ikan bir giivenlik krizinin tirmanma (escalation) olasilig1 yiiksektir. Taraflarin fazlaligi da
disiiniiliirse, boylesi bir krizin sicak catigmaya doniismesini engellemek gii¢ olacaktir.

Romanya, Karadeniz Forumu ile bdlgeye yeni bir diizen getirmek istemektedir. Tiirkiye’nin ve
Rusya Federasyonu’nun muhalefetine ragmen Romenler, ABD’nin de destegi ile baski yapmaya
devam etmektedir. ABD ve Romanya, bu girisimin sonunda Karadeniz Bdlgesinde yeni bir
giivenlik mekanizmasinin kurulmasini arzu etmektedir. Tiirkiye ise bdlgede yeni bir gilivenlik
mekanizmasinin kurulmasini gerektirecek bir ihtiyacin bulunmadigini gesitli kereler ifade etmistir.
Kaldi ki; yeni bir glivenlik mekanizmasi, 6zellikle deniz giivenligi anlaminda sikint1 yaratacaktir.
Bolge disindan yiiksek tonajli askeri gemilerin Karadeniz’e girmesi, Montrd Anlagmasi’nin
delinmesi anlamina gelecektir.

Soguk Savas sonrasi dis etkiye acilan Karadeniz Bolgesi’nde tehdit ve risklerin niteliginin
degistigi de gbz oniinde bulundurulursa Karadeniz Bolgesi’nin soft security konular1 agisindan da
analiz edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. NATO strateji belgelerinde bolgede yeni tehdit ve
risk algilamalar vardir. Bunlar terdr, uluslararasi organize suglar, kitle imha silahlarinin yayilmasi

ve yetkisiz ellere gegme ihtimali gibi konulardir.

Devlet merkezli geleneksel tehditlerle organizasyonel kaynakli tehditlerin niteligi birbirlerinden
tamamen farklidir. Bu sebeple; soft security kapsamina giren terdér ve kagakeilik gibi konular igin
klasik cografya okuma aligkanligini terk etmek gerekir. Soft security alanina giren bu asimetrik
tehditler agisindan Karadeniz Havzasi’ni incelemek gerekmektedir. Bu tehditler igin bdlgenin bir
gecis giizergah1 mi, bu sorunlar {ireten mi, yoksa bizatihi tiikketen mi oldugu sorularinin cevabini
vermek ihtiyaci vardir.
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