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Gerek biirokrasiden, gerek is alanindan gelen arkadaslarimiz konunun ayrintilar:
iizerinde konustular. Ben ayrintilar i¢inde kaybolmamaya ¢alisacagim. Cok genel
sorular soracagim. Genel pozisyonlar, duruslar gelistirmeye calisacagim. Boyle
bir konusma yapmamin temel bir amaci var. Sizlerin bu konu tistiinde kendi ken-
dilerinize sorular sorma potansiyelinizi zenginlestirmek istiyorum. Bu sozlerimin
altinda kimseye, hi¢bir gruba, bir kinaye, saldir1 vs. bulunmuyor. Kimse soyledik-
lerimi lizerine alinmasin. Ciinkii bizde 6zellikle kurumlardan gelenler, en kiigiik
elestiri karsisinda hemen kendi kurumunu savunmaya girigiyorlar. Gereksiz za-
man kaybina neden oluyor. Hi¢ bdyle bir niyetim yok.

Bu toplantida ¢ok dnemli bir soruna ¢6ziim artyoruz. Coziim aradigimiz sorun
Tiirkiye’deki bolgeler arasi esitsizlige bir ¢care bulmak. Bu konuda yapilan dneri-
leri tartismaya calistik. Tartismalarimiz iki farkli pozisyonda durarak yiiriittiigii-
miiz soylenebilir. Bunlardan birincisi soruna bir AB projesi baglaminda yaklas-
mak. Ikincisi ise Tiirkiye dzeline oturtarak ele almak. Yiiriitmeye ¢alistigimiz bu
tartismanin niteligi hakkinda ileride bazi seyleri sdyleyecegim ve dzellikle de bir
AB projesi olma niteliginin AB perspektifi i¢cinden elestirisini yapacagim. Bura-
daki tartigmalar i¢inde genellikle bu yapilmadi. Ciinkii buradaki konusmalarda
AB’nin kurallari, kurumlari, tartisma dis1 olarak, ona uyum yapilacak bir sey ola-
rak ele alindi. Oysa temelde o da elestiriye tabi olacak bir seydir temelde.

Bu sorunu tartigabilmek i¢in birkac¢ genel saptama yapmakta yarar var. Birincisi
su; ¢ozmeye calistigimiz sorun yani bolgeler arasi esitsizlik ¢6ziilmesi ¢ok zor ve
kolay basar1 timidi olmayan bir konudur. Bunu bastan bilmek lazim. Benim bu
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konuyla iilfetim 1962 yilindan bagliyor. Demek ki kirk kiisur senelik bir iligkim
var. Bu sorunu genellikle s0yle anlatmaya calistyorum. Eger bir biiyiik kapitalist
pazar varsa ve piyasa mekanizmasi igliyorsa, bu esitsizlik liretecektir. Buna “esit-
siz bliylime kurami” denir. Hele bu biiyiik pazar ulusal sinirlarla boliiniiyorsa,
bir tek degilse, yani par¢alanmigsa, bu esitsizlik daha da biiyiik olacaktir. Biz bu
esitsizlik sorununu ¢dézmeye ¢alisirken ne yapiyoruz? Yaptigimiz var olan akinti-
ya kars1 kiirek ¢cekmek. Bu metafor ¢ok giicliidiir. Neden gii¢liidiir? Yirtinirsiniz,
caba gosterirsiniz, doniip bakarsiniz ki bir adim yol alamamigsiniz. Bu gercekligi
bastan kabullenelim. Ama bu saptamayi bir is yapmayalim, ¢aba gostermeyelim
demek i¢in degil; karsimizdaki isin biiylikliglinii ve vahametini kavramak icin
yapiyoruz.

Ikinci saptama, bunu da ¢ok iyi bilmemiz gerekiyor; Tiirkiye bu konuyla birinci
plandan, hatta daha da geriye giderek 1930’lu yillardan beri ugrasiyor. Arkadas-
larimiz konustular, gegmisteki ¢alisanlar i¢in, onlar da ¢aba gosterdiler vs. dedi-
ler. Nezaket meselelerini bir kenara birakarak karsimizda biiyiik bir basarisizlik
Oykiisii bulundugunu agik¢a sdylemeliyiz. Daha eskiden bu sorunu ¢ézmeye yo-
nelenler, heyecana kapilarak bu isi ¢ozebileceklerini sandilar, ama sonug alina-
madi. Agikca sdyleyeyim ki bu sorunun ¢odziilmemesinin esas nedeni o zaman
calisanlarin bilgi eksikligi degildi. O zaman da bu projelerde ¢alisanlarin heyecan
eksikligi yoktu. Temelde sorun siyasal “commitment” eksikligidir. Eger siyasal
“commitment” yoksa ya da zayifsa bu ¢abalardan sonu¢ alamazsiniz. Bunu ¢ok
iyi bilmek lazim.

Tiirkiye a¢isindan yapilan bu iki saptamadan sonra AB’nin bu soruna yaklasi-
mina iligkin bir degerlendirmek yapmak istiyorum. Arkadaslarimiz AB’ye proje
sunmanin zorluklarini, bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in nasil ugras verdik-
lerini, AB’ye proje sunma kapasitelerini nasil gelistirmeye ¢aligtiklarini anlattilar.
Hakikaten, bir kismi1 da basarili olduklarint sdylediler. Tabii Tiirkiye’de gelistiri-
len 6nerilerin, bir proje olarak gelistirilmesi ve bir degerlendirmeye konu olmasi
iyi bir seydir. Hepimiz biliyoruz ki, Tiirkiye’de proje gelistirme hiineri ve buna
dayanan bir rasyonellik anlayis1 yeterince gelismemistir. Bu ¢abalarin, bu bakim-
dan yarari vardir. Tiirkiye’nin geri kalmig bolgelerinden sahip olmalari beklenen
kapasite AB fonlarinin rasyonel kullanilmasina yardimer olmaktir. Yaratiimak is-
tenen kapasite budur. Yoksa geri kalmis bolgelerin kalkinmasinda etkili olmay1
artiracak bir kapasite degildir. Ama AB fonlarini rasyonel olarak m1 yonetmek-
tedir? Bu sorunun yanitinin evet olmadigini herkes biliyor. Avrupa biirokrasisinin
“inefficiency ”’si (etkin olmayis1) sorgulanmayacak midir? Avrupa bize biirokrani-
zi desantralize edin diyor. Ben de “desantralizasyon "dan yanayim. Avrupa neden
kendi karar verme kanallarini “decentralize” etmiyor? Niye bizim geri kalmis
bolgelerimizi kendi merkeziyetgiliginin labirentleri igcinde is gérmeye zorluyor?

Tabii, gayet iyi biliyorum. Avrupa’yla miizakere ediyorsaniz, hele biirokratsaniz,
o kurallar1 tartisamazsiniz, ama ben biirokrat degilim. Ben Akademia’yanin bir
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iyesiyim. Akademia’nin gorevi buna teslim olmamaktir. Bunu sorgulamaktir.
Onun i¢in su soruyu ¢ok ciddi olarak sormak durumundayiz; Tiirkiye kendi bol-
gelerini gelistirmek i¢in kaynaklarimi ve heyecanlarini seferber ederken, Avru-
pa kurallarina uymak ona rasyonalizasyon mu getirmektedir, yoksa heyecanini
azaltan bir engel olarak m1 ortaya ¢ikmaktadir? Bence bu ¢ok ciddi bir sorudur.
Acaba Istanbul’da olan bir proje, Siirt’te de ayni kuralla, ayni heyecanla, ayni en-
gelleri atlatarak yiiriitiilebilir mi? Acaba AB’nin bolgesel fonlarini kullanmasinda
daha “decentralize” bir sistem Avrupa fonlarmin kullaniminin kendi agilarindan
rasyonalizasyonu i¢in de daha dogru olmaz mi1? Bu ciddi bir sorudur. Ben buna
akademia’nin i¢inden meydan okuyabilirim.

Simdi bir baska noktaya gelecegim. Projeye AB’nin kurulusunun i¢ mantig1 da-
yanarak bolgeler arasi esitsizlik sorununa yaklasacagim. AB’nin kendi i¢ manti-
g1 agisindan bir bolgeler arasi esitsizlik sorunuyla karst karstya iken bu sorunu
neden bir bolgesel kalkinma yaklasimi i¢inde ¢ozmeye ¢alistigini analiz etmeye
calisacagim. Bolgeler arasi esitsizlik sorunu ile bir bolgenin geri kalmishgr iki es
deger soru degildir. Bu sorularin nitelikleri ayr1 ayridir. Teorik temelleri farkli-
dir. Bu farkindalik iginde AB’ye baktigimizda, AB nasil bir projedir? AB bence
muhtesem bir projedir. Ulus devletlerin agilarak bir biiytik siyasal birligin olustu-
rulmas1 bakimindan diinyanin ¢ok heyecan verici bir projesidir. Bu projenin bir
Ozelligi var; bu proje bolgeler arasi esitsizligi ortadan kaldirmak zorundadir ve
bunu temel problemlerinden biri olarak gérmek durumundadir. Ciinkii siz ulus
devletleri i¢inize kattiginiz zaman bunun igindeki esitsiz biiyiime kuraminin 6n-
gordiigii bicimde ortaya ¢ikacak esitsizliklere de karst bir mekanizma yaratmaniz
gerekmektedir. Eger bu karsi mekanizmay1 yaratmazsaniz kaybedenler bunun
icinde uzun siire kalmazlar. Onun i¢in tiim oyunu sifir toplamli olmayan bir oyun
olarak kurmaniz gerekir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de bolgeler arasi esitsizlik
problemini ciddi olarak ele almaniz gerekir. Dikkat ederseniz, AB Oykiisii iginde
Maastricht sonrasinda bu fonlar artirilmistir. Ciinki siyasal birlige dogru ne kadar
cok adim atarsaniz, bolgeler arasi esitsizligi gidermek icin o kadar giiclii meka-
nizmalar kurmaniz gerekir. Avrupa projesinin temel niteligi ne? Bir siyasal proje
olarak baslamak istemis ama bunu basaramamis. Bunun iizerine bir ekonomik
proje olarak baslamig, zaman iginde asama, asama siyasal birlige dogru yiiriiyor.
Bu ylirliyiis i¢inde oyunun kurallarinin, sifir toplamli olmayan bir oyun olarak
korunmasi gerekiyor. Bolgeler arasi esitsizlik probleminin ¢oéziilmesi de bu ba-
kimdan 6nemli.

Simdi su bolgeler arasi esitsizlik problemine gelelim. Bu toplantida biz bolge-
lerarasi esitsizlik problemini tartismadik. Herhangi bir bolgenin nasil gelistiri-
lecegi problemini tartigtik. Bir bolgenin gelistirilmesi problemi nasil bir kurama
dayanir? O bolgeye iligkin gelisme kuramina dayanir ve sorun o bdlgenin iginden
diisliniiliir. Ama bir tilkedeki bolgeler arasi esitsizlik problemi dediginiz zaman
o esitsizlik problemi tek tek bolgeye referansla tartisilamaz. Ulke sisteminin tii-
miine referansla tartisilir. Bunu ¢6zebilmek icin de iiretici gli¢ ve faktorlerinizin
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iilke mekaninda yeniden dagilimini saglayabilecek bir pozisyona ya da otoriteye
sahip olmaniz gerekir. Demek ki bir bdlgeler aras: esitsizlik problemi, teorik ola-
rak da farklidir, ¢6ziim i¢in kullanilacak ara¢lar bakimindan da farklidir. Ben-
zer olarak bir bolgesel kalkinma problemi de kuramiyla, miidahale araglarryla
farklidir. Dikkat ederseniz bdyle bir farklilik yok bizim giindemimizde. Niye yok
acaba? AB’nin kendi bolgesel problemini nasil bir mekanizmayla ¢6zdiigiine ba-
kalim. Tabii 6nerilen ¢oziimleri basitlestirirsek kabaca ti¢ mekanizmay1 kullandi-
gimiz1 sdyleyebiliriz. Birincisini regiilasyonlar baghig: altinda toplayabiliriz. Bu
regiilasyonlar piyasa mekanizmasinin yaratacagi esitsizligi azaltmaya doniiktiir.
Bunlar arasinda yogunlagmaya tekellesmeye karsi regiilasyonlar, “subsidiarity”
(yerindenlik) ilkesi vb.leri sayilabilir. Bunlar temelde ne yapiyor? Piyasa meka-
nizmasiin ¢aligmasinin yaratacagi esitsizlige karsi bir yumusatici, bunu azalti-
c1 bir mekanizma olarak calisiyor. Ikinci mekanizmay1 temelde merkezi fonlar
olusturmaktadir. Degisik amaclarla olusturulmus ve degisik adlar tasimaktadir.
Uciinciisii de bolgesel kalkinma ajanslaridir. Diyelim ki bugiin geldigi noktada
AB’nin bolgeler aras esitsizlige miidahale bi¢imi budur. Bu miidahale bi¢cimine
bakarsaniz, AB ‘nin sorunu temelde bolgeler esitsizlik sorunu olmasina karsin
bu sorunu tek bolgenin kalkinma sorunu olarak ¢ézmeye ¢aligmaktadir. Bura-
da temel mekanizma bolgesel kalkinma ajanslaridir. Bu uyumsuzlugun altinda
ne vardir? Bunun nedeni agiktir. Bagka tiirlii yapamaz. Ciinkii AB kendi siyasal
biitiinlesmesinde ulus-devlet engelini asamamistir. Son Anayasanin kabul edil-
mesinde yasanan sorunlar, Maastricht’ten beri siiregelen miicadele de bu birlik
icinde yeralan ulus-devletlerin direncidir.

Ulus-devletlerin direncinin yiiksek oldugu bir sistemde bolgeler arasi (inter-regi-
onal) bir problemi ¢dzemezsiniz. O zaman ne oluyor? Bolgeler arasi bir problemi
tuhaf bir bigimde tek tek bolgelerin gelismesi tizerinde durarak ¢ézmeye caligi-
yorsunuz. Denilebilir ki AB’nin kullandig: {i¢ ele aligtan yalniz merkezi fonlar
“inter-regional” bir problemi ¢6zmeye uygundur. O da merkezi fonlardir. Fonlar
bir yeniden dagitim mekanizmasi ama AB bu yeniden dagitim mekanizmasini “ex
ante” olarak, yani olay dncesinde, bir teoriye gore dagitilmiyor, “ex post” olarak
dagitiliyor. Her bolgenin isleyisinin sonucunda ortaya ¢ikan gelisme farkliliklari
gozlenerek ondan sonra dagitiliyor. Bu da kuramsal olarak bir “inter-regional”
problem degil, bir bolgesel problem oluyor. Yani bolgeler arasi esitsizlik proble-
mini, bolgesel gelisme kuramlarina dayanarak el yordamiyla ¢6zmeye calisiyor.
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Bu iki giinliik, ¢ok genis kapsamli ve ¢ok doyurucu sempozyumdan sonra edin-
digim izlenimlere dayali olarak farkli vurgu noktalar1 {izerinde durmaya c¢alisaca-
gim. Bunlarin arasindan da 6zellikle diistindiiklerimi ii¢ nokta iizerinde toparla-
maya calisacagim.

Bunlardan ilki, bolge planlama. 1960°dan bu yana yasalarla tanimlanmis ve ku-
rumlarin iizerine egildigi ve uygulama amaci ile projelerin hazirlandigi, 1960’dan
once de adi1 bolge planlama olmasa bile degisik kapsamda ele alinarak tartisilan
bir konu. Ilk giinkii konusmalardan da ortaya ¢iktig1 gibi Tiirkiye’nin bu konu
lizerinde Macaristan, Polonya, Cekoslovakya gibi {ilkelerden ¢ok daha fazla bir
deneyimi var. Diger bir deyisle, Tiirkiye Dogu Avrupa iilkelerinden gerek dene-
yim gerekse bilgi birikimi olarak ¢ok daha ileri bir pozisyonda. Buna karsilik,
belki beklentilerimizin fazla olmasi nedeniyle, bolge planlama konusu giindeme
geldiginde hep bir seyler yapilamadigindan yakiniyoruz. Tiirkiye gibi dogal kay-
naklarin dagilimi1 ve konumu agisindan ¢ok dnemli esitsizlikleri olan bir iilkede
kaynak esitsizliklerini gidererek, konumsal avantajlar1 tersine dondiirerek bir sey-
ler yapmaya calistyorsunuz, ancak ¢abalar durumu diizeltmek ag¢isindan yeterince
6l¢tlide tatmin edici olamiyor. Bu nedenle de bunca yillik bir deneyimin sonunda
cok parlak bir basar1 oykiisii anlatilamiyor. Ancak, bu giine kadar harcanan ¢a-
balar olmasa belki de durum daha da kotii olabilirdi diye de sdylemek gerekiyor.
Diger bir deyisle, yapilanlar1 da ¢cok azimsamamak gerektigini diigiiniiyorum.

Ancak yapilanlarin azimsanmamasi Tiirkiye nin bolgesel dengesizlik konusunda
pek bagarili olamadig1 gercegini degistiremiyor. Bugiin Avrupa Birligi ile yapilan
miizakerelerde bolgesel dengesizlik en zayif oldugumuz noktalardan biri olarak
karsimiza ¢ikiyor. Boyle bir ortamda ¢ok degisik adlarla tam da ne olduklar ve
birbirinden farklar1 net olarak agiklanamayan, bolge planlari, il gelisme planlari,
stratejik planlar, stratejik gelisme planlari, il ¢evre diizeni planlar1 gibi herkesin
adin1 biraz kendine gore koydugu ¢ok ¢esitli planlar giindeme geliyor. Farkli ku-
rumlar, kendi anladiklar1 bigimde kendi planlarin1 yapmaya galistyor. Illerin, bol-
gelerin veya NUTS2 denilen iki ili zorla bulusturan alanlarin, bir seyler yapmak,
kendi kaynaklarini harekete gegirmek, devletten destek saglamak konusunda bir
caba icerisine girdigini goriiyoruz.

Son donemde giindeme gelen farkli planlama o6lgekleri, farkli icerikteki proje-
ler, eksikleri kurumlagmada sorunlar1 olmasina karsilik goreli olarak tanimli olan
bir sistemden, planlar ve planlarin igerigi konusunda karmasanin yasandigi, ayni
yore i¢in ¢ok fazla sayida benzer dlgekte planin hazirlandig1 bir kaos ortamina
dogru gidildigi konusunda endigelenmemize yol agtyor. Gegmiste plan kademele-
rindeki eksiklikler ve planlar arasindaki tutarliligin saglanmasindaki sorunlardan
yakiirken, {ist 6lgeklerdeki plan enflasyonundan ve bu planlarin amaglar1 ve tu-
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tarliliklar1 arasindaki belirsizlikten s6z etmeye basliyoruz. lyi niyetli girisimler ne
yazik ki karmasay1 daha da artirtyor. Cesitli kurumlar, kimi AB’nin zorlamasiyla,
kimi UNDP’yle, kimi diger uluslararasi kuruluslarla ortak plan ve proje calis-
malar1 yaparken, kimi sivil toplum kuruluslarinin da kendi inisiyatifleriyle bir
seyler yapmaya calistiklarini izliyoruz. Ancak, harcanan ¢abalar ne yazik ki belirli
bir sistem ve de cerceveye iginde olmuyor. Tiirkiye’de nasil bir planlama sistemi
gelistirilmeye ¢alisiliyor veya parga parga yapilan diizenlemelerden biitiinlesmis
bir planlama ¢ercevesi ¢ikar mi1? Dogrusu bu konuda kaygi duymamak miimkiin
degil.

Gilinlimiizde ortaya ¢ikan {ist 6l¢ek planlama ¢abalarinin 1960’lardan 2000’lere
kadar siirdiiriilen planlama sisteminin karsilagtig1 temel sorun diisiiniilmeden giin-
deme gelmesi de lizerinde ayrica deginilmesi gereken bir konu.

Tiirkiye’deki bolge planlama ¢abalarmin en 6nemli sorunlarindan biri plan ve
uygulama arasinda biitiinliigiin kurulmamasi ve planlar1 hazirlayanlarin veya ha-
zirlatanlarin planlart uygulama agisindan yetkilerinin, kaynaklarinin ve uygulama
konusundaki kararliliklarinin sinirliklar olmasi olarak ortaya ¢ikiyor.

Bolge planlama veya bolgesel gelismislik hi¢ kimsenin reddedebilecegi bir kav-
ram olmadigi i¢in farkli kurumlar bolgesel gelisme konusunda kendilerine rol ta-
nimlamalarina karsilik, yapilan planlarin uygulamasi agisindan bir taahhiit i¢inde
olmadilar. 1960’tan hatta 1923’ten beri de bolgesel gelismenin 6nemsiz olduguna
yonelik en kii¢ilik bir tartigma yasanmaz iken, yapilan planlarin da uygulama sansi
bulamamasi1 uygulamada gdrevin nasil paylasacaginin belirsizligi kadar, bolgesel
gelisme konusundaki politikalar1 ve hazirlanan planlarin uygulamaya gecirilme-
si konusundaki kararliligin olmas: ve bunun i¢in bir uygulamaya yonelik orgiit-
lenmenin gergeklestirilmemesi etkili oldu. Diger bir deyisle sahibi belli olmayan
politikalar ve plan kararlar1 ile birlikte, planlarla konuyu kendi i¢sellestirmemis
kurumlara verilen gorevlerle yapilan planlarin uygulama sansi kisitli oldu.

Diger 6nemli bir konu pek ¢ok plan taniminin imar yasasinda tanimlanmis olma-
sindan kaynaklaniyor. Mekansal kararlar ve imar diizenlemeleri ile bir gelisme
plani hazirlamaya baslandigr zaman 6nemli bir kavramsal sorunla kars1 karsiya
kaliyoruz: Sorun, uygulama giiclinii aldiginiz sey bir imar plani yasasi ve siz
bununla ekonomik gelismeyi saglamaya calisiyorsunuz. Bu imar yasalarinin ne
Ol¢iide yetkin olup olmamasindan daha 6te bir kavramsal sorunu isaret ediyor.
Elbette, mekansal kararlar bir bolge planinin en 6nemli boyutlarindan biri, ancak
mekansal diizenlemeler ile geligme sorunun iistesinden gelinemeyecegi de agik.
Bu nedenle mekansal, ekonomik ve sosyal konular birlikte ele alan planlar yani
sira bu konuda planlarda dnerilen diizenlemeleri yapabilecek ve gerekli finans-
man kaynagini bulabilecek orgiitlenmelerin/yonetisim bigimlerinin gergeklesti-
rilmesi gerekli.
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Tiirkiye’de bolgesel gelismeye yonelik uygulamalarda mekansal diizenlemeler ve
mekanda alian kararlar kurumlar i¢in ¢ekici bir nitelik kazaniyor. Bu dogrudan
gelismeyi tetikleyecek yatirimlart baglatabilme gibi {ilke ekonomisinin sorunlari-
nin etkisi ile fazlaca bir ilerlemenin saglanamadig1 durumda daha ¢ok mekansal
gelismelerin denetlemesini igeren kararlarin dne ¢iktig1 goriiliiyor. GAP Idaresi-
nin kurulus yasasinda ve deneyiminde oldugu gibi, Kalkinma Ajanslarina yonelik
yasada izlenebildigi gibi, ekonomik gelisme plani diye baslayip hemen fiziksel
gelismeyi kontrole dogru giden bir takim amaglarin 6ne ¢ikma egilimleri gozlen-
meye basliyor. Amag yeni bir yeni bir gelisme semasi olusturmak ve bunun igin
yeni mekansal kararlar1 olusturmaya doniisiiyor.

Bu egilimlerin karsisinda; Bolge plani nedir? Stratejik plan nedir ne konulari ige-
rir? Cevre diizeni plani bu ¢er¢evede nereye oturur, 6lgek farklilasmasi disinda
hangi sorulara yanit olarak hazirlanir? 11 stratejik plani gibi bir planin islevi var
midir? Benzeri sorularin tartisilmasina su anda biiyiik gereksinim oldugu goriilii-
yor.

Diinyada da farkli plan kavramlarin igerigi degisiyor, yeniden tanimlaniyorlar.
Dogal olarak Tiirkiye’de de bu degisim yasaniyor. Ancak, Tiirkiye’deki sorun
tanimlar ve kavramlar konusunda bir fikir birligi olmamasi. Su anda buradaki
topluluk i¢inde bile farkli plan tanimlart konusunda ayni seyleri diisiindiigiimiiz
kanisinda degilim. Bu tanimlarin netlesmesi ve kavramlarin tartigilarak iizerine
ortak tanimlar olusturulmasi gerekli. Ne yazik ki yasalari hazirlayanlar ve bunu
yasalastiranlar boyle bir ortak arayisa girmiyorlar. Ote yandan bir bolge plani
nasil hazirlanir, i¢erigi nedir, bunun bir kurallarinin olmasi lazim. Su anda tam
anlamryla bir kuralsizlik durumu var, nasil isterseniz dyle hazirlayabiliyorsunuz,
sizin uzmanliginiz hangi yondeyse ona vurgulayabiliyorsunuz. Bu plani onayla-
ma yetkisinde olanlar da kendilerine gdre bir istenenler listesi hazirlayabiliyorlar.
Tanimsizlik ve kuralsizlik 6zellikle bolge planlarinda ve diger iist 6lgek planlarin-
da benzemezlikleri artirtyor ve uygulama sansini da azaltiyor. Ug konunun netlik
kazanmamiz gerekiyor. Bolge planlart nedir, nasil elde edilir? Bunlar i¢in araglar
nedir? Bunlarin finansal kaynaklar1 nedir?

Finansal kaynaklar, Tiirkiye’de plan konusundaki en 6énemli dar bogazimiz. Son
yapilan tartismalarda Avrupa’daki fonlara cok bel bagliyoruz. Ancak yakin bir
gelecekte Tirkiye’nin bu fonlardan ¢ok biiyiik bir pay alabilmesinin miimkiin
olmadig goriiliiyor. Avrupa Toplulugundaki bdlgesel politikalar da degisiyor ve
sanirim gelecek yillarda Objektif 1 dedigimiz az gelismis yoreler Avrupa fon-
larindan daha az yararlanacaklar. En azindan Tiirkiye {iye olsa bile, eskisi gibi
ftalya’nin, Ispanya’nin yararlandig1 fonlarin gelecekte olmayacag anlasiliyor. Bu
kaynaklarin sinirli ve devletin de ¢ok fazla kaynak ayiramadigini diistindtigiimiiz
zaman finansman gereksinimlerinin nasil karsilanacagi tizerinde ¢ok daha net ola-
rak diisiinmek gerekiyor. Bu durum yapilacak plan ve projelerin ve mevcut ve
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olasi1 finansal kaynaklara bagimli olarak diisiiniilmesi ve yapilacak uygulamalari
pargalara ayirarak diislinmemizi zorunlu hale getiriyor.

Ikinci konu bélgesel kalkinma ajanslarinin yapisiyla ilgili. Diinyada gok farkli
yapida bolgesel kalkinma ajanslar1 var, daha merkeziyetci olanlar var, sivil top-
luma daha bagimli olanlar1 var. Diger bir deyisle, diinya deneyimi ¢ok farkli. Bu
deneyimler igerisinde kendinize en uygununu benimsemeniz lazim. Ote tandan
kalkinma ajanslarini diistiniirken iilkenin ikili yapisini dikkate almamiz gerekiyor.
Ulkenin dogusuyla batis1 ne benzer yapisal 6zelliklere sahip, ne de ayni insan
kaynag1 ve proje yapma kabiliyetine sahip. Acaba bu ikili yapida ¢ok tanimlan-
mis bolgesel kalkinma ajanslar1 yerine daha esnek uygulamalarin oldugu bolgesel
kalkinma ajanslar1 daha iyi olabilir mi diye bir temel soruyu ben giindeme getir-
mek istiyorum. Tek tip bir bolgesel kalkinma ajansi modeli Tiirkiye’deki biitiin
bolgelere ¢ok uygun olmayabilir, onun i¢in bazi konularda esneklikler taninmasi
da gerekiyor.

Ugiincii nokta da bolgesel politikalarin igeriginin epey degismis durumda olma-
styla ilgili. Avrupa Birligi bolgesel politikalarinda dnemli degisiklikler de yasiyor
ve rekabetgilik iizerinden kurulan politikalara yonelik yogun bir elestiri var. Avru-
pa Birligindeki tartigmalara baktigimiz zaman rekabet giicii ile istthdami artirma
amacinin giindemden diistigii ve insan kalitesini artirmak sosyal ayriksilagma-
y1 azaltarak rekabet giiciinii pekistirmek seceneginin one ¢iktigi goriililyor. Bu
konu Tiirkiye i¢in de dnemli. Yani yeni yatirimlarla istihdam yaratilmasinin sos-
yal yapidaki sorunlarin ve farkliliklarin giderilebilmesi pek miimkiin olmayabilir.
Tiirkiye’nin yasadig1 son deneyimler biiylimenin her zaman istthdam yaratmadi-
gin1 gosteriyor. Sosyal ayriksilagmalar, boliismede bozulma, artan yoksul bir kesi-
min ortaya ¢ikmasi gibi onemli ve tizerinde durulmasi gerekli egilimler de ortaya
¢ikiyor. Bu nedenle bdlgesel politikalar ve planlarda insan giiciinii gelistirmek ve
sosyal yapinin 6zelliklerine duyarli olmak zorundayiz. Bu durum ekonomik gelis-
menin sosyal yapiya etkileri dogru yaklagim yerine, insan giiclinii ve sosyal yapi
Ozelliklerini 6ne ¢ikaran farkli bir bakis agisinin da dikkate alinmasi gerektigini
gosteriyor. Tirkiye icin bu bakis acis1 yeni, daha da 6tesi likks bile goriilebilir.
Ancak gelecekte Avrupa Toplulugu bolgesel politikalarina uyum saglama gabalari
icinde bu konunun 6ne ¢ikabilecegini simdiden goérebiliyorum.

428



Genel Degerlendirme Paneli

Prof. Dr. Giiven SAK
Tiirkiye Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi

Ben bir iktisater olarak bolgesel kalkinma olgusuna sehir ve bolge plancilarindan
daha farkli bakiyor olabilirim. Bu iki giin i¢erisinde edindigim izlenimlerle basla-
yacagim, sonra da bir tek konudan bahsedecegim. Biitlin bu karamsarliga ragmen,
ben hi¢ de kétii bir donemin i¢inde olmadigimizi diislinliyorum. Avrupa Birligi
siireciyle birlikte aslinda Tiirkiye yeniden tasarlaniyor, aslinda {ilkenin kurumsal
altyapisii oldugu gibi yeniden elden gegirebilecegimiz ve bu kiiresel rekabet or-
tamina nasil intibak edebilecegimize karar verebilecegimiz son derece ciddi ve
ayn1 zamanda son derece sansli bir donemden gegiyoruz. Clinkii kurumsal altya-
pimizi tamamini elden gecirebilecek bir firsat duruyor dniimiizde. Bolgesel kal-
kinmay1 ve yerellesmeyi de bu ¢ercevede diisiinmemizde fayda var.

Bu iki giin ve bolgesel kalkinma cergevesinde bir network olusturma g¢abalar:
igerisinde gordiigiim bir baska sey daha var. Siz adina ne derseniz deyin, adi-
na Avrupa’dan gelecek paralardan yararlanmak istiyorlar da diyebilirsiniz,
Anadolu’nun her tarafinda bu konuda bir heyecan var. Bence bu bolge kalkinma
ajanslar1 daha diizenlenmeden bu kadar ilginin dogmasi, bu tiir hazirliklarin ya-
pilmis olmasi bence aslinda toplumda bir talebin oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla
hem Tiirkiye’yi yeniden kurgulayabilecek sansli bir dénemin igersindeyiz hem
de bu heyecani Ankara’da birkag¢ biirokrat duymuyor, toplumun genis bir kesimi
aslinda, yalmzca Ankara Istanbul’la sinirli olmayan bir kesimi bence bu tiir bir
heyecan duyuyor. Bu siiregcten nasil yararlanabiliriz diye etrafta bir hareketlilik
var. Ben bu hareketliligin son derece yararli olabilecegini diisiiniiyorum.

Toplumun degisik kesimlerinde, Anadolu’da aslinda bir heyecan varken tam ter-
sine Ankara’da benzer bir heyecan yok aslinda. Heyecan olmamasin1 da dogal
kargilamak lazim ¢iinkii yerellesme siireci Ankara’n1 yetkilerini yerele aktarmasi
anlamina geliyor. Bu siirecin igleyisi bu sekilde olacak. Bu da aslinda koti bir
sey degil. Yillardir istenen bir seyin, bu siire¢ igerisinde gerceklestirmeye en ¢ok
simdi yakinmisiz gibi geliyor bana, ¢linkii bir temeli var bu sefer. Bundan mesela
20 y1l dnce olmayan bir sey var, artik sermaye birikimi belli bir diizeye erigmis
durumda. Bundan 5-6 yil dncesine kadar aslinda Ankara’nin dogusuna hi¢ git-
memigtim. Odalar Birligi’yle ve odalarla iliskimden sonra Ankara’nin dogusunu,
nereleri oldugunu gordiim. Bence biiyiik bir canlilik ve biiyiik bir hareketlilik var.
Bu da sermaye birikiminin dogal bir sonucu; Tiirkiye’nin belli bir asamaya geldi-
gini gosteriyor. Bu hareketlilik de aslinda onunla alakali.

Simdi bu hareketlilik nereye dogru yonelebilir? Bence orada sunu diisiinmemiz
lazim, onu da bugiin SABEK’ten gelen Ugur Bey soyledi: “Biz SABEK’i kur-
duktan sonra bizden hemen kalkinmay1 saglayacak, sonug verecek bir takim pro-
jeleri hemen uygulamaya koyup Samsun’a sermaye ¢ekecek sonuclar tiretmemizi
beklediler” dedi. Belki Bolgesel Kalkinma Ajanslarina biraz 6yle de bakiyoruz.
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Herhalde, Bolgesel Kalkinma Ajanslarini bunlart kurduk, iki y1l i¢erisinde Tiirki-
ye bagtan asagiya hizl bir sekilde degisecek gibi bakmamak lazim. Sonugcta biz
biziz, bizde pek bir degisiklik yok bu iki y1l i¢erisinde. Biz adina Bolge Kalkinma
Ajansi denilen bir binanin, bir toplanti salonunun igerisine girdigimizde, o kurul-
da oturmaya basladigimizda aslinda ertesi giin biiyiik bir degisiklik yaratamaya-
biliriz.

Bunun iyi tarafi su: bir siiredir birbirleriyle fazla iliskide olmayan, koordinasyona
onem vermeyen birimler bir araya gelebilirler, daha fazla konusabilirler. Bu iyi
olur, bunun yapilmasinda fayda var ama ayni1 zamanda bugiinkii konugmalardan
edindigim izlenime gore bana dyle geliyor ki herhalde asil iistiinde diisiinmemiz
gereken mesele, o salonda toplanan insanlarin arkasinda bir kapasite insa edilmis
olmasi gerekiyor. Bu da oncelikle 6zel sektore ya da bu siirecin sivil katilimcila-
rina diisliyor. Yani politika tasarimi siirecine, politika olusturma siirecine aslinda
nasil katki yapabilecegimize iligkin bir kapasite olusturmamiz gerekiyor. O kapa-
site de 0yle havadan olusmuyor, bir ¢caligma yapmak gerekiyor.

Bolgesel Kalkinma deyince aslinda bdlgeler arasi esitsizliklerden bahsediyoruz,
o araligin giderek kapanmasindan bahsediyoruz. Yerel yasam standartlarini yiik-
seltmeyi diigiiniiyoruz, bunlarin giderek daha birbirine esit hale gelmesini sagla-
maya calisiyoruz. Ancak, benim bir iktisat¢i olarak bdlge kalkinma ajanslartyla
ilgili diistindiigiim sey daha ¢ok Tiirkiye’ nin biiylime siireciyle bu ortamda daha
yakindan alakali bir sey. Bunun zaman i¢inde gergeklesebilecek bir sonug oldugu-
nu diigiinebiliriz ama oncelikle biiyiime siirecinin siirdiiriilebilirligini saglayacak
bir mekanizmaya ihtiyacimiz var. Bir iktisat¢1 olarak ben simdi bolgesel kalkinma
ajanslarina, bolgesel kalkinma meselesine daha ¢ok boyle bakma egilimindeyim.

Su anda bu kaotik yapinin ortaya ¢ikmis olmasinin nedeni bence bir takim insan-
lar bir seyler yapmak istiyorlar, bir hareketlilik var ama simdi bu enerjiyi bir yere
dogru kanalize edecek, bu suyun mecrasini bir an evvel bulmasini saglayacak
bir mekanizmaya ihtiya¢ var. Mekanizma da demeyelim, mekanizma olunca bir
sey tasarlamak gerekiyormus gibi oluyor, bence bir kapasite insasina ihtiyag var.
Onun da daha ¢ok politika analiziyle yakindan alakali oldugunu diisiiniiyorum.

Biiylime siireciyle ilgili birkag¢ sey sdyleyeyim size: Tiirkiye son donemde, 2001
krizinden sonra son derece saglikli bir biiyiime siirecine girdi. Ben i¢ine girdigimiz
siirecin son derece saglikli oldugunu diisiiniiyorum, tabi siirdiirebilirsek. Biiylime
oranlar1 ilk kez uzun dénem ortalamalarin iizerine yiikseldi. Resim giderek daha
normallesti. Tiirkiye ekonomisinde bunu verimlilik artiglariyla birlikte sagliyor.
Problemimiz bunu devam ettirmek ¢iinkii biz bu donemde hem Tiirkiye tarihinde-
ki ikinci en uzun biiyiime doneminin igerisindeyiz ayn1 zamanda da uzun vadeli
biiyime oranimiz da 1950°den 2000°leri alirsaniz 4,5 un da {izerine ¢ikti. Bu son
dénemde 7,5’lara ¢ikt1. 7,5’lara ¢ikmak iyi midir? lyidir ¢iinkii AB iilkelerine
yakisamak i¢in ihtiyacimiz olan zaman siiresi aslinda daha azaldi. 2015 yilinda
Tiirkiye 25 iilkeli AB’nin kisi bagina gelirlerinin ortalamasinin % 40°na ulasabilir,
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eger biz bu biliylime oranini stirdiirebilirsek. %40 kotii mii diye diisiine bilirsiniz, o
kadar kotii degil. Bu arada bir de kurda degerlenme olursa o zaman %50’sine ula-
sabilmesi de miimkiin 2015 y1l1 itibariyle. Bu k6tii mii diye baktigimizda da 2003
yilinda siirecin basinda, yeni AB iiyeleri AB-15’in kisi bagina gelirlerinin orta-
lamasinin yiizde kagina ulagsmislar diye baktigimizda oradaki rakamlar da %50,
%38, %43 gibi rakamlar. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu biiyiime oranlarim1 devam
ettirmesi halinde AB iilkelerinde daha hizli yakinsayabilmesi miimkiin. Eskisiyle
kiyaslandiginda daha normal bir iilke haline gelecegiz. %100’line ulagsmak i¢in
gereken siireler de 2015°ten sonra 46 yilla 30 y1l arasinda.

Yakinsama konusunu ve tempolu biiyiimenin siirdiirebilirligi temel hedefimiz
olacaksa, iste yerellesme konusunun 6nemimi daha iyi anltyoruz. 1990’1 yillar
bize diinyada merkezden planlanan ve yonetilen ekonomilerin ¢okiisiinii gayet net
gosterdi. Ayn1 yillarda kiiresel ekonomi hizla entegre olurken, yeni teknolojiler
sayesinde is yapmanin rekabet etmenin bigimleri degisirken, Tiirkiye dis diinyaya
nasil intibak ederim diye tartismak yerine kendi i¢ sorunlarina odaklandi. Biz bir
seyleri degistirmemiz gerektigini, devletin isleyisinin reform etmemiz gerektigi-
ni ancak agir bir krizle, 2001 kriziyle idrak ettik. AB siireci de iste bu donemde
hizlandi, farkli bir anlam kazandi. Artik bizim ihtiyacimiz ortadadir; bir yandan
kiiresel diistintirken, 6te yandan yerel hareket edebilme kapasitemizi, yerel avan-
tajlar1 6ne ¢ikarabilme, yerelde giiclii yatirim odaklari yaratabilme kapasitemizi
giiclendirmemiz gerekiyor.

Artik bolgesel diizeyde neler yapabilecegimizle ilgili dogrudan 6zel sektoriin bir
takim katkilarda bulunmasi gerekiyor ve yerel yatirim ortamlarinin nasil iyilesti-
rilebilecegine iliskin, oradaki aksakliklarin nasil giderilebilecegine iligkin bir ¢er-
cevenin olusturulmasi gerekiyor. Dolayisiyla bolgesel kalkinma politikalari i¢in
genis bir politika ¢ergevesine ve analizine ihtiya¢ duyuyoruz bu noktadan itibaren
ve bence bunu bir biiyiime perspektifine bagliyor olmak gerekir.

Simdi Bolge Kalkinma Ajanslarini kuruyoruz ama bu yeterli degil. Neler yapmak
gerekiyor? Daha dogrusu bence biz TEPAV’da neler yapiyoruz, onlar1 anlataca-
gim. Birincisi, bolgesel kalkinma ajanslarinin icerisinde kamu var ve kamunun
politika analizi ve is yapabilme kapasitesini giiclendirmek gerekiyor. Hizmet ulag-
tirma kapasitesinin ve becerilerinin yerel diizeyde gelistirilmesi gerekiyor. Onun
icin mahalli idarelerle birlikte onlarin kapasitesinin artirtlmasi i¢in Diinya Ban-
kas1 Enstitiisii’yle birlikte bir dizi proje yiiriitiiyoruz. Ciinkii sonugta, Tiirkiye’de
ontimiizdeki donemde, ajanslarinin i¢indeki paydaglarin her birinin kapasitesinin
artmasi lazim. Onlarin hem politika tasarlayabilme hem de uygulayabilme kapa-
sitesinin gelistirilmesi lazim.

Ikincisi sivil kapasitenin giiclendirilmesi lazim, orda da biz daha ¢ok odalarla
birlikte ¢aligma egilimindeyiz. Dolayisiyla odalarin yerel politika analizi ve po-
litika tasarim kapasitesinin gelistirilmesi gerekiyor. Bunun i¢in akademisyenlere
yonelik bir network olusturmaya calisiyoruz Anadolu’daki iiniversitelerle birlik-

431



Prof. Dr. Ilhan Tekeli, Prof. Dr. Ayda Eraydin, Prof. Dr. Giiven Sak, Ahmet Yaman

te. Ayni1 zamanda, onlimiizdeki donemde bir kontrol mekanizmasi olarak yerel
medyanin gli¢lendirilmesi gerekiyor. Ciinkii sonucta bu seffaflik saglanacaksa,
katihmeilik eger olacaksa bence o zaman yerel medyanin da iizerine diisen yeni
gorevleri anlayabilecek kapasitede olmasi gerekiyor. Dolayisiyla onlarin da bu
siirecten haberdar edilmesi gerekiyor. Onun i¢in yerel gazetecilere yonelik bir
baska network tasarliyoruz. Ugiincii olarak da bence bu genel hedefleri koyacak
bir sanayi politikasi ¢ergevesine ihtiyacimiz var ve bunun sektdrel ve bolgesel
eksenlerini gelistirmeye baglamamiz lazim.

Ancak onlar olduktan sonra, bu gerceve gelistikten sonra bence sunlar1 konusa-
bilecegiz mesela: Ankara’da bir savunma sanayi kiimelenmesinin gelistirilmesi
iktisadi olarak miimkiin midiir? Simdi 700 tane firma var Ankara’da ama ne ol-
duklarii bilmiyoruz. Yerel bir veri tabani yok. Mesela Kars’ta bolgesel bir turizm
kiimelenmesini gerceklestirmek miimkiin miidiir gibi sorular tartigabilir hale ge-
lecegiz, boyle bir ¢ergeve ortaya ¢iktiktan sonra. Dolayisiyla kapasite insa etme-
den ve sorunlarin kaynaklarini belirlemeden, bunun i¢in gereken politika analiz-
lerini, politika arastirmalarini yapmadan bence bolge kalkinma ajanslarinin kendi
baslarma bir mucize yaratmasini beklememek lazim. Onu yapacak olan biziz ve
orada bulunanlar. Koordinasyon i¢in bir mekanizma bu yalnizca. O mekanizma-
nin islevini yerine gelistirilmesi i¢in bence onun igerisinde bir kapasitenin dnce
inga edilmesi gerekiyor.
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Ahmet YAMAN
Devlet Planlama Teskilati

Isimiz hakikaten zor; ¢iinkii biz ilerlemek zorundayiz. Yani bu degerlendirmeleri,
yapilan tartismalar1 da dikkate alarak fiilen uygulamaya ge¢irmek zorundayiz, bu
tartigmalar1 hayata aktarmak zorundayiz, o agidan zor. Diin Bay Harding sunu-
sunda altina not olarak diigmiistii: “Belki sdylemek, konugmak kolay ama yapmak
cok zor, bu alanda bir seyler ger¢eklestirebilmek ¢ok zor.”

Kalkinma ajanslart modeli, yeni bolgesel gelisme anlayisimiz, metodolojimiz; bu
konular ¢ok derin tartigmalar gerektiriyor. Bu alan hakikaten gri bir alan hem ni-
teligi itibariyle, tabiati itibariyle fiziksel planlamayla iilke kalkinmasi {ilke planla-
mas1 arasinda gri bir alan, ama ayn1 zamanda ¢ozlimleri itibariyle de siyah beyaz
tercihlerin ¢ok az oldugu bir alan. Sorulara evet - hayir seklinde cevap verebilmek
acisindan ¢ok zor olan bir alan diye diisliniiyorum. Belki de bu iki giinliik tar-
tigmay1 bagtan sona takip edebilen katilimcilar bunu ¢ok daha net gérmiislerdir.
Isin yerel ayaginda, ilk ayaginda hakikaten tercih yapmasi, net tercihler ortaya
koymasi zor. Bunun belki bir kismi kalkinma ajanslar1 yasa tasarisina da yasasina
da yansidi. Yani bu gri alanlar ¢cogunluklu olarak yasa tasarisinda da yasada da
bulunuyor, mevcut durumda. Fakat, sunu agik ve net olarak, bastan belirtmek is-
terim ki ajanslar idari yapilanmamizda yeni bir kademe degildir ve olmayacaktir.
Valilik-il sistemine alternatif onun yerine gecen, onun baz1 yetki ve gérevlerini
ikame eden bir yapi1 degildir.

Oncelikle, bu saik nereden ortaya ¢ikt1 onunla baslamak istiyorum. Aslinda geg-
mis donem bolgesel gelisme politikalarimiza baktigimizda, 6zelestiri yapmaktan
cekinmiyorum higbir zaman, ¢ok parlak bir gegmise sahip degiliz. Fakat azim-
sanmayacak isler de yapildi hakikaten. Mevcut olanlar, gegmisten bugiine yapi-
lan uygulamalar da yapilmamis olsaydi, durum biiyiik ihtimalle daha kétii olurdu
diye diislinliyoruz fakat basarinin da ¢ok sinirli oldugunu itiraf etmekte fayda var
bu asamada.

Kalkinma ajanslar1 ve stratejik planlama yaklasimi, 6zel sektore dncelik veren,
onlarin inisiyatifini kullanan, yerelin inisiyatifini 6ne ¢ikaran yeni kalkinma yak-
lasimimiz aslinda hem bir ihtiyagtan kaynaklandi, hem de ileriye doniik yeni bir
politika tasariminin ortaya koydugu bir tercih bu. Bu konuyu biraz daha agmak
istiyorum tabi burada. Nasil bir ihtiyagtan ortaya ¢ikt1 bu model?

Oncelikle, bizim gegmis yillarda bolgesel kalkinma deneyimlerimize, planlarimi-
za baktiZimiz zaman, uyguladigimiz politikalara baktigimiz zaman gordiigiimiiz
bir sey var. Biz planlar yaptik ama bu planlar, kalkinma planlarimiz gibi, bes y1llik
planlarimiz gibi biiyiik oranda raflarda kaldi. Bunun planlarin kendi tabiatindan,
niteliklerinden, yapilarindan kaynaklanan nedenleri var. Fakat ayn1 zamanda bu
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planlarin yeterince donatilmamus, techiz edilmemis olmasindan kaynaklanan ne-
denleri de var.

Bir kere bu planlar kendi finansmanlariyla birlikte tasarlanmis planlar degildi.
Yani sunu sdyleyebilirim, dngoriilen biitiin projeler, proje demetleri, yapilacak
uygulamalar biraz merkezi kuruluslarimizin bu planlara sahip ¢ikmasi, bu plan-
lardan etkilenmesi ve kendi kaynak tahsis mekanizmalarini, politika tercihlerini
mekanda bu planlarin gdsterdigi adres iistiinde uyumlu bir sekilde yogunlastiril-
masina bagliydi, Ancak, bu tamamen bir tesadiif olacakti. Gegmis dénem iginde
bu tesadiif gerceklesmedi. Yani bu tesadiife bagl bir basar1 olacakti ama bunu
gergeklestiremedik. Clinkii dedigimiz gibi finansman itibariyle bir sorunu vardi
bolge kalkinma planlarinin. Bolgesel gelisme politikamizin finansman ayag yok-
tu. Bunu acik ve net bir sekilde ifade edebiliriz.

Ikincisi de 6zellikle yerelde hem bu planlarin hazirlik siirecinde bunun igerigini
dolduracak, yerel bilgiyle dolduracak, yerel sartlarla, potansiyellerle dolduracak,
yerel imkanlari buraya aktaracak. Bu plan iiretildikten, bir gelisme politikas1 ola-
rak ortaya c¢ikarildiktan sonra da bunlar1 yonetecek, operasyonel hale doniistii-
recek, uygulama yaptiracak, uygulamay1 belli agsamalarda koordine edecek bir
mekanizmanin, bir yerel kurumsal yapmin eksikligiydi. Kalkinma ajanslarinin
olusturulmasina yol agan ihtiyacin temelde iki ana ayag: bunlar oldu.

Diger taraftan, bir de degisen bir politika, degisen bir yaklasim var, bolgesel ge-
lismeye. Bunu biraz da esitlik - etkinlik tartigmasi veya yakinsama diye zet-
leyebilecegimiz, gelismislik farklarinin azaltilmasi karsiliginda rekabet giiciiniin
korunmasi baglaminda ele almak lazim. Kalkinma ajanslariyla aslinda biz daha
once azgelismislik politikas1 olarak uygulanan alana yeni bir unsur daha katmak
istiyoruz. Rekabeti ve siirdiirebilir kalkinmayi, biiylimeyi de ihmal etmeyen bir
bolgesel gelisme yaklagimini hayata gegirmek istiyoruz.

Bunu 9. planda, eski planlara gére daha net bir sekilde tasarlamaya, ortaya koy-
maya c¢alistik. Onunla ilgili politikalari kaleme almaya ¢alistik. Bu 6ziinde, bolge-
lerde bir liretme, liretememe sorununun oldugu tespitinden ortaya ¢ikiyor. Verimli
calisamama, verimli duruma gecememe, biitiin yerel aktorlerde, verimli duruma
gecememe, atil kaynaklari ve potansiyelleri yeterince taniyip, ortaya ¢ikarip bun-
lardan yararlanamama sorununun tespitinden ortaya ¢ikiyor.

Burada asla ne pahasina olursa olsun dogal, ¢evresel, tarihi ve kiiltiirel degerler
gibi degerlerin tamaminin kapitalize edilmesini kastetmek istemiyorum. Bu yak-
lagimda tabii ki koruma ve kullanma dengesinin de dikkate alinmasi gereklidir.
Ancak, yine de korumanin dahi belli bir anlamda yatirim ve aktif kullanmaya
bagl oldugunu belirtmeliyiz. Ornegin, kullanilmayan, islenmeyen kirsal toprak-
larin ¢evresel degerini, kullanilmayan, bakim onarimi yapilmayan tarihi evlerin,
konaklarin tarihi degerini biiyiik oranda yitirmesi gibi.
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Kalkinma Ajansini biz bu manada yonlendirici bir kurum, katalizér bir kurum,
yeni bir heyecan olarak goriiyoruz. Bu iiretememe, organize olamama, ortak akli
kullanamama sorununa miitevazi bir ¢6zlim olarak, miitevazi bir baslangic olarak
goriiyoruz. Tabi ki mucize beklemiyoruz, bu kesin. Kalkinma ajanslar1 bir mana-
da, ¢ok kisa bir siire i¢inde, yorenin biitlin yerel ihtiyaglarinin tamamina cevap
verebilecek, biitiin potansiyelleri harekete gecirip bélgeyi hemen 5-10 y1l icinde
ayaga kaldiracak bir kurumsal yapi degil. Bunun ¢esitli sartlarinin olugmasi ge-
rekiyor.

Oncelikle tabi yerelin sahiplenmesinin mutlaka olusmas1 gerekiyor. Bu konuda
¢ok iyimseriz. Buradaki kitlenin biiyiik ¢cogunlugunu, ¢esitli vesilelerle taniyorum
aslinda ve kalkinma ajanslariin basarisi i¢in ¢ok 6nemli bir mesaj aliyorum bu
kitleden. Bu kitlenin biiyiikk ¢ogunlugu Ankara disindan gelmis. Yani, normalde
Ankara’da yapilan bir sempozyumda herhalde Ankarali dinleyicilerin daha agir-
likl1 olmasi beklenir diye diigiiniiyorum. Bu tabloyu yerel heyecanin ve kalkinma
girisiminin bir yansimasidir diye yorumluyorum.

Aslinda bir taraftan da hakikaten bu heyecanin farkli yansimalarini goriiyoruz.
Sunuglarimiz da Samsun’un, Mersin’in, EGEV’in, Adana’nin sunusunda gor-
diik ve diger kurumlarimizin 6zel projelerle yaptigi, GAP teskilatinin, GIDEM
Projesiyle, Kiiltiirel Miras Projesiyle yaptig1 ve Atatiirk Universitesi’nin BMKP
destegiyle Dogu Anadolu Kalkinma Programiyla yapmaya c¢alistig1 seyleri gor-
diik. Bunlarin hepsi yerel heyecanin basariya ulagsmis dykiileri fakat bunlara bir
de hakikaten biitiinciil bir bakis acistyla bakmamiz gerekir. Bu ¢abalari bir yerel
kalkinma ag1 gibi diisiiniirsek, burada bunun bir koordinasyonu gerekiyor haki-
katen, bu ag1 bu sekilde olusturmak ve calistirmak lazim. Bolgesel gelisme, yerel
kalkinma sorunumuzun en 6nemli, en kritik, belki kagimilmaz fakt6rlerinden bir
tanesi bu yerel agin olusmasi. Bu yerel agin parcalarini hep beraber goriiyoruz.
Ancak, bunlar1 bir araya getirecek, bunlarin ¢abalarindan sinerji olusturacak, bii-
tiinliigii ve uyumu saglayacak bir yapiya ihtiyac var. Kalkinma ajansinin bunlarin
yerine gegmeden, buradaki boslugu doldurmak gibi bir iddias1 var ve ben basarili
olacagina inantyorum.

Isin bir boyutu da ydnetisim. Yonetisim agisindan da yeni bir model. Ozel sekto-
rl, sivil toplumu ve kamuyu; bir taraftan atanmislari, bir taraftan secilmisleri, bir
taraftan girisimcileri bir araya getiren ¢ok 6zgiin bir yap1. Bunun kent konseyleri
gibi 6rnekleri var denilebilir fakat bunun bir fark: var, bu hakikaten yetkilendiril-
mis bir giindemle bir araya getirilmis bir mekanizma. Baktigimiz zaman bunlarin
elinde bir kaynak var, %751 merkezden gelen, geri kalan kismi yerelden toplanan
bir fon mekanizmasi var. Dolayisiyla aslinda iyi yonetisimin hayata gecebilecegi,
karar mekanizmalariyla, uygulamalarla, projelerle, hayata gecebilecegi bir yap:
olusturulmus durumda.

Bu ¢ok tartigildi, anayasal agidan da tartisildi, hukuke¢u arkadaslarla da ¢ok tartistik
ama ben mevcut anayasal ¢er¢cevemizin boyle bir yapiya miisaade ettigini ve hatta

435



Prof. Dr. Ilhan Tekeli, Prof. Dr. Ayda Eraydin, Prof. Dr. Giiven Sak, Ahmet Yaman

166. maddesiyle bunu emrettigini diigiiniiyorum agikg¢asi. Biliyorsunuz kalkinma
ajanstyla ilgili yasa ana muhalefet partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne go-
tiirilmiis durumda.

Hakikaten kalkinma ajanslar1 projesi, siyasi agidan da tarif edilen bolgesel ge-
lisme yaklasimu itibariyle de bir¢ok insanin, neredeyse iilkemizin ¢ogunlugunun
ittifak ettigi bir proje. Bir¢ok partimizin se¢im programlarinda beyannamelerin-
de bunu agik agik goriirsiiniiz. Kirk yil oncesinin Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda dahi bu kurumun kurulusunun gerekliligini ve aciliyetini goriirsiiniiz.
Ancak, maalesef, bu tarihe kadar bu ger¢eklesmemis idi.

Bir taraftan da aslinda Giiven hocam sdyledi, 6nce bir kapasite gerekir, bir stra-
tejik cerceve gerekir, bir plan yaklasimi icinde bunu ele almak gerekir. Ideal du-
rumda bu dediginiz dogru fakat bunu hayata gecirmek i¢in de Tiirkiye nin aslinda
gec kaldigini goriiyoruz. Yani bu uygulamayi bir taraftan baglatmak gerekiyordu
ve bu baglatma 2006 yilina nasip oldu diyelim. Belki bu stratejik ¢ercevemizi de
bu yapilanmay1 harekete gegirirken, buna paralel gelistirmek mecburiyetindeyiz
ve o sekilde calisacagiz.

Bolge plan1 - uygulama iliskisi tartismasina, plan karmasasi tartismasina ¢ok faz-
la girmek istemiyorum ama tabi ki hakikaten, plani1 bir ara¢ olarak goreceksek
burada, bu araglarin merkez-yerel is boliimiinde ve ¢esitli kademelerde birbirini
tamamlayicilig1 agisindan mevcut durumda ¢ok ciddi bir karmasayla kars: kar-
styayiz. 11 diizeyindeki planlar, kent diizeyindeki planlar, bdlge planlari, ¢evre
diizeni planlari, kurumsal stratejik planlar, il gelisme stratejileri, bolgesel gelisme
stratejileri, bunlarin hepsi o ya da bu sekilde mevzuatimiza parga parca girmis
durumda. Ben bunu merkezin elindeki yetki alanin1 kaybetmemek i¢in kullandig:
yeni yontemler gibi goriiyorum bir manada.

Ben de lhan hocam gibi biitiinciil yap1y1 zedelemeyen bir yetki devrine, yerelles-
meye, desantralizasyona kesinlikle inantyorum. Yani Ankara’nin rolii bu manada
biraz daha farklilagmali, yerelin sahipligi, inisiyatifi daha fazla 6ne ¢ikmali. Kal-
kinma ajans1t modelini tasarlarken kafamizin arkasindaki en 6nemli diisiincelerden
bir tanesi de buydu zaten. Yani Tiirkiye’de belki yetki agisindan bolge planlama,
bolgesel gelisme politikalart agisindan elindeki yegane yetki ¢ok net tanimlanmis
olan Devlet Planlama Teskilat1 bu yetkiyi biraz yerelle paylagsmak i¢cin bu modeli
gelistirdi. Yani herkes kiskanglikla bu yetkilerine sahip ¢ikarken biz bu yetkiyi
yerelle ortak kullanmak i¢in kendimiz bir model tasarladik ve bunu tabi gesitli
vesilelerle bircok kurumla paylastik. Bakanliklarimiz, Hazine, Maliye, Odalar ve
Borsalar Birligi bunun bir pargasiydi, diger kurumlarimiz, merkezi kurumlarimiz
bir parcastydi, 6zel sektdr ve kamuyla paylastik ama bunu vazgecilmez bir ilke
olarak kafamizin arkasinda siirekli tuttuk ve o noktada da ayni saikle hareket et-
meye devam edecegiz.
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Simdi bu yap1 tabi ideal bir yap1 olmayabilir dedigim gibi ama esnekligi var.
Bazi esneklikleri zaten kanunun kendi i¢inde var ve ileriye doniik, degisime agik
oldugunu da diistiniiyoruz. Tiirkiye’nin mevcut siyasi olgunluk diizeyi, mevcut
tartisma diizeyi, hem yerelin, bazi1 bolgelerin hem merkezin mevcut sartlar iti-
bariyle kendine 6zgii bir model gelistirmeye ¢alistik. Daha 6nce de belirtildi. Bu
yap1 yeni bir idari yapilanmaya, idari sisteme karsilik degildir, olmayacaktir da.
Macaristan 6rneginde de Bayan Kovacs ¢ok net bir sekilde sdyledi, Bu bir kamu
yOnetimi yapilanmasi, tagranin yeniden ele alinig1 degil aslinda.

Ajansi ¢cok daha boyle teknik birikimi yiiksek bir koordinatdr, katalizor, bolgenin
stratejisti bir kurum olarak goriiyoruz. Kendisi uygulayici olamayacak, uygula-
may1 destekleyen, uygulamaya kaynaklar olusturan, bdlgenin 6zgiin niteliklerini,
potansiyellerini ortaya ¢ikaran, stratejik projelere destek veren bir mekanizma
olarak goriiyoruz. Stratejik yonetim yaklagimi, stratejik planlama yaklagimi bu-
nun merkezinde olacak ve bununla iligkili yontemler de siirekli gelistirilerek bu
ajans yapisinin i¢inde yer alacak. O acidan da bizim eski kapsamli plan yaklasi-
minin degistigi bir model, yeni ve aktif bir mekanizma, platform olarak gériiyoruz
bunu.

Tabi yerele yeni bir heyecan yeni bir inisiyatif vermesi en énemli beklentimiz.
O yiizden biz bunu hep soyliiyoruz, valilerle, 6zel sektoriimiiziin temsilcileriyle,
belediye baskanlarimizla konusurken soyliiyoruz: bu sizin projeniz, yani bu Dev-
let Planlama Teskilati’nin bolgedeki tasra birimi gibi bir birim degil, DPT nin
goziiniin i¢ine bakacaginiz bir yaklagimla yonetmeyeceksiniz bunu. Buna sahip
¢ikmaniz ve bunu kendi inisiyatifinizle kendi sartlariniz iginde, kendi 6ngoriileri-
nize gore kullanmaniz bekleniyor sizden. Bunu sik sik tekrarlamamiz gerekecek.

Yereldeki sartlar itibariyle ¢cok olumlu gordiigiim bir sey daha var: Biitiin yerel
girisim ¢abalari, yerel kalkinma girisimleri, inisiyatifleri, aslinda bizde toplum
olarak, 6ziimiizde bir sosyal sorumluluk bilincinin bulundugunu gosteriyor. Yani
en saygin, en kar odakli, en basarili is adamimiz bile aslinda kendi ydresinin kal-
kinmasi, kendi bolgesinin insanlarinin is bulmasi i¢in bir seyler yapmak egilimin-
de, bir seyler yapmaya ¢alistyorlar ama (bunu Umit Bey de sdyledi) kendisine
yol gosterecek bir kuruma ihtiyaci var. Hangi alana yatirim yapayim? Bana yol
gosterir misiniz? Bunun eksikligi yerelde ¢ok daha fazla 6ne cikiyor. Kalkinma
ajansinin bu konuda ¢ok dnemli alternatifier olusturabilecegini, onlar1 ¢cok dnem-
li, ciddi yeni tercihlere yoneltilebilecegini diisiiniiyoruz. O acidan da yeni bir gi-
risimin merkezi olacak diye bakiyoruz.
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Bundan 6nceki konugsmamda bdolgeler arasi esitsizlik sorunu ile geri kalmis bir
bolgenin gelistirilmesi sorununun farkliliklart iizerinde durarak AB’nin bu ko-
nudaki uygulamalarini bu agidan degerlendirmistim. Simdi, kalkinma ajans1 ve
yerellik ve bolgesellik meselesi iistiinde durmak istiyorum. Sdyle bir konu var;
acaba bu kalkinma ajanslarini biz nasil kavramlastirirsak elimiz rahat eder, akli-
miz rahat eder, bdyle bir kavramlastirma bi¢imi var midir? Baslangicta ¢ok iddiali
hedefler koyarsak bunu basaramayiz. Yani bolgeler arasi esitlik vs. gibi hedefler
koydugumuzda bunu mevcut araglarimizla, mevcut zihniyetimizle vs. basarmak
miimkiin degil. Acaba bu kalkinma ajanslar1 i¢in nasil bir hedef koymaliyim ki
sonunda otomatikman bunu basarisiz olarak ilan etmeyeyim? Yani s0yle bir soru
var, ben hedefimi ne kadar yiiksek koyarsam baslangi¢ta sonunda bunu basarisiz
ilan etme olasiligim ¢ok yliksek. Onun i¢in kalkinma ajanslar1 i¢in acaba makul,
mantikl bir hedef nedir diye soruyorum.

Ben soyle bakmak egilimindeyim. Her iilkede degisik bolgeler var, bu bolgeler
mevcut ekonomik iligkilerine, piyasa iliskilerine, o iilkenin dis iliskilerine bagh
olarak belli bir diizeyde bir tiir gelisme iiretiyor. Geri kalmigsa geri kalmishgi-
ni1 iiretiyor. Gelismisse gelismisligini iiretiyor. Var olan bir dinamik bulunuyor.
Simdi kalkinma ajansiyla ben ne yapmak istiyorum? Bu sistemin i¢ine yeni bir
aktor sokuyorum ve bu aktdr meveut dinamigi eskisinden farkli hale getirecek.
Eger hedefi boyle koyarsam bu basarilabilir bir hedef olur. Eger hedefi 6teki tiirlii
koyarsam, Ahmet’in az 6nce soyledigi bir sey var, biraz korkarak sdyledi ama
korkmadan da sdylenebilir, “bolge plan1 olmadan da bu olabilir” meselesi de bu
formiilasyondan dogabilir. Ciinkii bolge plani ve hatta DPT’nin altinda bir bolge
planlama tegkilat1 dediginiz zaman bu ¢ok iddial1 bir hedefi, basarisizlig1 igerebi-
lecek bir hedefi bastan kabul etmek anlamina gelebilir.

Bu hikayeyi ilerletecegim ama buraya bir nokta koyup, simdi bir baska noktadan
yola ¢ikarak soruyu yine buraya getirmeye c¢alisacagim. Soyle bir soruyla karsi
karstyay1z bugiin bu yerellik problemini diistinlirken; Tiirkiye’de ve tabii diinya-
da da genellikle s6yle bir kabul bulunuyor; kiiresellesiyoruz ve bu kiiresellesme
hemen hemen tiimiiyle yasamimizi belirliyor. Bu biitlin benzer analizlerde oldugu
gibi modernist diisiinceye dayanan biitiin analizlerin i¢ine diistiigii bir yanilgidir.
Bu distan gelen yani kiiresel olan her seyi belirliyor. O ne demektir? Yerele ya-
pacak hi¢bir sey yok demektir. Onun i¢in kiiresellesmeye dayanan analizi bagtan
reddedebilmek lazim. Bugiin diinyada sadece tek basina kiiresellesme degil, kii-
resellesme ve yerellesme birlikte yasanmaktadir. Bunu sdyledigim zaman biitiin
analiz perspektifi degisir. Nasil degisir? Kiiresellesme belirliyorsa kaderin distan
belirlenmis, yapacak bir sey yok demektir. Ama yerellesmeyle kiiresellesme es
zamanlidir dedigim zaman benim yereli incelemem i¢in bir neden dogmaktadir.
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Yerel, o zaman bu kiiresel gii¢lere karsi varligini nasil iiretiyor? Ekonomistlerin
cok rahat anlayacag1 bir bagka 6rnek verecegim; biliyorsunuz bir tekellesme olay1
var. Eger siz tekellesme mantigiyla bakarsaniz her seyin tekel olmasi lazim. Hal-
buki bir siirii kiigiik tiretici kendi varligini siirdiirtiyor. Nasil yapiyor? Bir varlik
miicadelesi veriyor ve o miicadele i¢inde siirekli olarak kendini yeniden {iretiyor.
Yerel de bir varlik miicadelesi vererek kendisini siirekli olarak yeniden iiretiyor.
Iste benim oradan 6grenecegim; bu farkli bakis acisi. Yereli 6n plana alan bir
analiz bi¢imi.

Bugiin Akademia’ya hakim olan kiiresellesme s0ylemi bu yerelde olan1 gérme-
mizi engelliyor. Tiirkiye yerelinde ne oldugu ¢ok iyi bilinmiyor. Bu dedigim ¢ok
farkl bir sey. Bir bolgesel analizden falan bahsetmiyorum. Daha énemli bir sey-
den bahsediyorum. Bu diinyada yerel nasil varligin siirdiiriiyor? Eger ben boyle
bakmaya baglarsam kalkinma ajansinin yapacagi analizin bigimi de nitelik de-
gistirir. Simdi buraya da bir nokta daha koyarak bir bagka bir agilimi getirmeye
calisacagim.

Kalkinma ajanslarini kurduk. Baslangicta her kurulus gibi heyecanlar yiiksektir.
Biraz siireler geg¢ince mirin kirinlar baglar ve boyle devam eder. Acaba ben kal-
kinma ajansina nasil hedefler koyabilirim? Birkag tiir bakis agist var. Ben bunun
en ileri bir bigimini savunacagim ve bunun AB’nin ele alisinin da Gtesinde bir
proje olacagini savunmaya baglayacagim. Bir ¢esit Avrupa projesi olan kalkinma
ajansinin bir yenilik¢i (innovative) Tiirkiye projesine nasil doniisebilecegi icin
bazi ipuglar1 vermeye ¢alisacagim. En kotii durum nedir? Kalkinma Ajansinin
Avrupa’dan para, proje almak i¢in vizyonunu onunla sinirlamasidir. Avrupa’dan
parayi1 buraya transfer edebilmek icin bir arag¢ olarak kurmaktir. Bu olabilecek en
kotl tutumdur. Ne demektir? Benim kendi projem falan yok, burada da bir para
var, kullanmak i¢in bir sart kostular ben de bunu yapiyorum, bu yasagi da savi-
yorum. Bunu dncelikle ve katiyen yapmamali. Tabii o hiinerleri elde edeceksin,
proje yapacaksin o bagka bir sey.

fkinci bir ele alis bigimi olabilir. Dersin ki benim bdlgem icin bir vizyon gelistir-
dim. Bu vizyona bagl bir strateji gelistirdim. Bu stratejinin altinda da soyle bir
program olusturdum. Bu programin i¢inde su projeler icin Avrupa’dan kaynak
alirim. Otekiler igin onunla ugrasmam, kendim kaynak olustururum. Baska kay-
naklar bulurum. Benim bagimsiz bir bolgesel projem vardir, Avrupa’nin varligi da
buna destektir. Santyorum daha iyi olan vizyon bu.

Ama ben bunun &tesinde bir sey sOylemeye calisacagim. Yani acaba bunun Gte-
sinde bir vizyonumuz olabilir mi? Kalkinma ajansi ne diyor, diyor ki innovasyon
yapin, yenilik getirin; acaba bu yeniligi kalkinma ajanst kurumunun kendisi i¢in-
de iiretebilir miyiz? Kurumun kendisinde bir yenilik iiretebilir miyiz? Bu ilging
bir soru. Bu soru i¢in ben bir potansiyel oldugunu diisiiniiyorum. Kurul lafini kul-
lanmiglar ama bana biraz kuru geliyor, konsey lafin1 Mersinliler mi kullanmisti,
bana daha renkli geliyor. Acaba konsey sosyal kapital iiretilen ilging bir platform
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haline doniistiiriilebilir mi? Bu konseyin yapisiny, iste valinin dnderligi falan tiirii
sozleri bir tarafa birakarak, bu vizyonlarin dtesine gecerek o bolgenin bir etkiles-
me, sosyal kapital liretme platformu haline getirebilir miyiz?

Bu olanag1 gostermek i¢in soyle bir not almigim;

“...ama konsey biirokratik kaliplarin otesine gegen bir kalkinma platformu hali-
ne getirilebilirse ¢ok sey degisir. Konsey toplumun degisik aktorlerinin karsilik-
1 etkilegsme mekani haline gelebilir. Bu mekan innovative ¢oziimlerin baslaticisi
olabilir. Yeni projeler de bu platformda dogabilir. Projelerin ve séz vermelerin
(commitment) birlikte ger¢eklestigi bir sergileme mekani niteligi kazanabilir.”

Bu cok dnemli bir farklilik. Simdiye kadar planlar hep soyle yapilirdi; sen plan
yaparsin, iyi seyleri koyarsin, birilerinin de gelip onu gerceklestirecegini bekler-
sin. Halbuki burada s6zii edilen o degil. Orada katilanlarin birlikte bir is yapmaya
karar vermesi ve her birinin de bunu gergeklestirmek igin kendisini bu kamu ala-
ninda alenen baglamasidir. Yani aktoriiyle konusu birlikte kararlagtirilan bir eylem
s0z konusu olacaktir. Bu tabii ¢ok farkli bir bakis agisidir. Bunlar1 uzatmiyorum.
Ama tabii bu ¢ok farkli bir gelisme mantig1 ortaya cikarabilecek bir yaklasimdir.
Eger boyle bir donlisme olabilirse bu hakikaten kader degistirebilecek bir seydir.
Bu o dinamigi en st diizeyde degistirebilmenin yoludur.
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