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Bolgesel kalkinma ajanslar1 (BKA) kavraminin ortaya ¢ikmasiyla gerek politi-
ka girisimlerinin dogasi ve gerek ulusalti iktisadi kalkinma faaliyetlerini kapsa-
yan yonetisim yapilari agisindan, Tiirkiye’de bolgesel kalkinmayi, hakim olan
Avrupa yaklagimlarina dogru yaklastiracak kurumsal bir ¢er¢eve yaratildi. Birgok
BKA’da ortak olan belirli temel 6zellikleri ortaya ¢ikarmak miimkiin olsa da iil-
keler ve bolgeler arasindaki farkliligin yiiksek olmasi ve BKA’larin rollerinin za-
man i¢inde degismis olmasi nedeniyle, Tiirkiye bdlgelerindeki yeni olusumlarin
rolleri daha detayl ¢alisilmay1 beklerken!, Avrupa’nin bolgesel 6l¢ekli kalkinma
kurumlar1 konusundaki deneyimini yansitmak yararl olabilir. Kisacasi, BKA’lar
yalnizca BKA degil, ayn1 zamanda ortak 6zellikleri, ciddi oranlarda mekénsal
farkliliklar1 olan ve siirekli degisen bir grup kalkinma organidir.

Bu metnin amaci s6z konusu bolgesel politika yaklagiminin, birgogu Tiirkiye bag-
laminda da ortaya ¢ikabilecek mevcut ve gelecekteki zorluklarini belirlemek igin,
Bat1 Avrupa’daki BKA’larin kilit 6zelikleri, farkliliklari ve kalkinma egilimlerinin
bir ¢ergevesini olusturmaktir. Analiz, mevcut akademik yazinin kapsamli olarak
taranmasi, derinlemesine alan ¢aligmalar1 bigiminde yliriitiilen 6n arastirmaya ve
yakin zamanda Avrupa Komisyonu’nun 6. Cerceve Programi tarafindan destek-
lenmis ve entegre bir proje olan Eurodite baglaminda gergeklestirilen? karsilastir-
mali bir calismaya® dayanmaktadir.

BUYUK BEKLENTILER: BKA’LARI TANIMLAMAK
BKA asagidaki gibi tanimlanabilir;

Merkezi hiikiimet ve yerel yonetim ana yapisinin disinda, ¢cogunlukla ‘yumusak’
politika araglarimi entegre bicimde kullanarak yerel iktisadi kalkinmay1 destekle-
yen, bolgesel bazda yerlesik, kamu tarafindan finanse edilen kurumlardir.
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Tablo 1°de gosterildigi gibi, bolgesel politikayla ilgili bu yaklasim, genellikle ge-
leneksel merkezi hiikiimet 6nlemlerinin tersi olarak tanimlanir.

Tablo 1. Bolgesel politika yaklasimlar karstlastirmasi

Temel ozellikler Yukardan asagiya Asagidan yukariya

Organizasyon Ulusal sifat Bolgesel sifat

Merkezi yonetim birimlerine ait ~ Yari dzerk

Stratejiler Biiylimenin yeniden dagitilmast  Yerel biiyiimenin gii¢lendirilmesi
Bolge i¢i dayanigma Bolge ici rekabet

Politika araglart ‘Sert” kaynaklar ‘Sert’ ve ‘yumusak’ kaynaklar
Se¢ici olmayan, re-aktif Segici, proaktif

Kaynak: Halkier & Danson 1998 ‘in Halkier 2006 Tablo 2.2

Bu yiizden, geleneksel yukardan asagiya bolgesel politikalar merkezi hiikiimet-
ler tarafindan, bolgeler arasindaki esitligi desteklemek i¢in ‘havug’ ‘sopa’ sistemi
ile ‘sert’ politika araglar1 kullanilarak, 6rnegin altyap1 ve finansal destekler gibi,
sorunlu bolgelere ekonomik faaliyetlerin yeniden dagitilmasi ile denenmistir. Di-
ger taraftan, tek bolgeyi kapsayan asagidan yukariya bolgesel politikalar ilkesel
olarak, oneriler, baglantilar veya egitim gibi genellikle ‘yumusak’ politika araglari
ile yerel sirketlerin rekabet¢iligini arttirmay1 saglar. Ek olarak, asagidan yukari-
ya yaklasimda bolgesel politika i¢in sorumluluk genellikle kamu kurumlarindan
uzaklasir ve bunun yerine, sorumluklari kalkinma ve iktisadi kalkinma girigimleri
olan yar1 6zerk kamu kurumlarina geger.

Bolgesel politikanin bolgesel seviyede yiiriitmenin dogrudan bir pargast olmayan
kamu kurumlarinin sorumlulugu olarak tanimlamasinin merkezi yonetimin gele-
neksel yeniden dagitim politikalari {izerinde 6nemli avantajlar sagladigi diisiiniil-
mekteydi. Ilk olarak, politikalar1 bolgesel seviyede tasarlamak, tek bir bolgenin
belirli sorunlarinin hedeflenmesi ve yerel sirketlerin gii¢lendirilmesine odaklan-
may1 miimkiin kilmaktadir. ikinci olarak, yiiriitmenin ana ¢alisma yapist disin-
da olmak politika uygulamasinda parti-politikalar1 veya kisa vadeli beklentiler
veya popiilist yaklasimlardan bir 6l¢iiye kadar korunma saglar. Ugiincii olarak,
hiikimetin ana ¢aligma yapisi disinda olmak, danismanlik servisleri, sirket i¢i ag-
lar ve kamu 6zel ortaklig1 gibi bilgiye dayali yeni ‘yumusak’ politika araglarinin
proaktif ve biitiinciil olarak uygulanmasina imkan saglayacak belirli is deneyimi
olan personel alinmasii miimkiin kilacaktir. Diger bir degisle, biitiin olarak ele
alindiginda politikalar1 bolgesel seviyede tasarlamanin temel 6zellikleri asagidaki
gibi 6zetlenebilir;

Organizasyon asamasinda yar1 6zerk pozisyonu asagidan yukar1 yaklasimin poli-
tik otoritesinin destekgisidir; stratejik olarak ‘yumusak’ politika araglari ile temel
olarak yerel sirketlerin desteklenmesi ve uygulamanin entegre olmasi, 6rnegin
politika araglarinin genis aralikta ¢izilmesi.
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Acikea bu, ¢esitlenmeyi 6ne ¢ikaran Weberyan diisiince tarzidir; Avrupa’da yay-
gin olarak uygulanan asagidan yukariya bolgesel politika fikrine yakindan bak-
mak 6gretici olacaktir.

BKA CESITLILiGi: DESTEK, STRATEJi VE UYGULAMA

1980’lerden itibaren asagidan yukariya bolgesel politikanin hizli biiylimesine
bagli olarak, detayli bolgesel ve ulusal drnek ¢alismalarini kapsayan zengin bir
yazin olusmustur’®. Sirasiyla 1980’ler ve 1990’1arin baslarindan beri basilan tek
sistematik karsilagtirmali arastirma® ve en yeni Bat1 Avrupa saha arastirma sonug-
lar1 agagida verilmistir’.

Politik Destek ve Biirokratik Ozerklik

Ideal tip BKA’nin yiiriitmenin ana mekanizmas: disinda, politik destekgileri ile
yart dzerk bir pozisyonda ve olast bir iliskinin sirasinin kalkinma faaliyetlerini
diizenleyen otorite ile politika uygulanmasinda 6n sathada olan yonetici arasinda
tanimlanabildigi; yari-boliime ait pozisyonlarinin yasal danigmanlik yapist iginde
yiirlitmenin idari mekanizmalarinin bir pargasi olarak digsal aktorlerin katilimi ile
hareket 6zgiirliigliniin gliclendirildigi; politika gelistirilmesinde ve uygulanma-
sinda yakindan miidahale etmeden kaynak saglamay1 kabul etmis bir veya daha
fazla politik destek¢inin oldugu bir konumda olmasi beklenir®.

Sekil 1’de gosterildigi gibi, aragtirilan kurumlarin biiyiik kisminin yar1 6zerk po-
zisyonda olduklari, bunlarin 2/3’{iniin tamamen veya kismen bir politik destek-
ciye baglh olduklari, geri kalan kurumlarin kamu aktorleri (ve bazen 6zel) tara-
findan desteklenen ya yari-boliime ait pozisyonu ya da uzanti organlart oldugu
goriilmektedir.

Yan Birimsel Bir biitiin olarak ele alindi-
ginda, organizasyon perspek-
tifinden arastirillan kalkinma
yapilarmin %80’inin destekgi
politik otoriteden bagimsiz se-
kilde hareket ederek tamamen
BKA’larin ideal tip beklentile-
rini karsiladiklar1 gorilmistiir.
/ Bagmsiz hareket Ayn1 zamanda bu yar1 6zerk po-
edentek zisyonun istikrarsiz dogasi, ne
yazik ki kurumlarin biiyiik kis-
Sekil 1. BKA’larin biirokratik 6zerkligi minin 6nemli dlgiide veya kis-
men tek bir ekonomik ve politik
destekgiye bagli olmasi sonucunu dogurmus, ve bu yiizden yasal olarak bagimsiz
BKA’larin faaliyetleri potansiyel politik miidahaleye agik hala gelmistir.

Bagimsiz hareket
eden/cogul

Bagimsiz hareket \-HHHHHHHHHHH
eden/baskin
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Kalkinma Stratejileri ve Politika Araclari

BKA’nin bolgesel kalkinma yaklasimina gére yerel sektorii “yumusak’ politika
araglar ile gliglendirmek bir kalkinma kurumunun politika profilinin 6nemli bir
parcas1 olmalidir. Bu kosulu operasyonel yapmak icin, kurumlarmn katildig: faa-
liyetler, Sekil 2’de gosterildigi gibi kurumlarin stratejik konumlanmalarinin yani
sira saglanan belirli tipteki destege gore de siniflandirilir. Bir taraftan, bilylimenin
bolge disindan ithal edilmesini saglayan merkezi yonetimin yeniden dagitmaci
politikalarin1 tamamlayan veya yerine gecen ‘geleneksel’ araglara ve diger taraf-
tan takip eden merkezi yonetimin geleneksel yapisinda bulunmayan ve birincil
olarak biiylimeyi ve yerel sirketlerin rekabetgiligini tesvigi amaglayan ‘yeni’ arac-
lara sahibiz.

Sekil 2°de goriildigi gibi, en yaygin goriilen {i¢ faaliyetin hepsi danigmanlik ser-
visleridir. Bunlardan ikisi genel yonetim destegi, 6zellikle KOBI’lere, ve &rnegin
tageronlugun onerilmesi veya ticaret fuarlart gibi piyasa firsatlar ile ilgili bilgi
aracilig1 ile agikga yerel sirketlere odaklanmaktadir. Bunlarin aksine ti¢lincii en
yaygin danigmanlik servisi, yerli yatirnmin cazipligi, bolgesel kalkinma ile ilgili
farkli bir perspektif gerekligini ortaya koymakta ve bunun dnemi arastirilan ku-
rumlarin faaliyet ¢esitliliginin altin1 ¢izmektedir.

Egitim

Bilim Parklan
Teknoloji Danismanhigi
Piyasa Danismanhgi
Yoénetim Danismanhgi
Tahvilkredi e

Arazi Yenileme =
Fabrikalar |

Yabanci Yatinm Danigsmanhigi =
Hibe Danigsmanligi | nnnnnnnnsnnsnsnnn
Hibeler |
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EYeniden Dagitim Rekabetgilik

Sekil 2. BKA stratejileri ve politikalari

Farkli tiplerdeki kalkinma faaliyetlerinin gorece agirligi ve genel dagilimini dik-
kate almak i¢in 6rnekteki her kurumun politika profilinin 6zelligi iki kriter bir-
lestirilerek belirlenmistir; 1) en 6nemli politika alanin geleneksel/yeni yapisi ve
2) kurumun en 6nemli politika programindaki benzer stratejik perspektifile 6zel-
lestigi faaliyetlerdir. Ornegi oncelikli faaliyet ve dzellesmenin derecesine gore
dort gruba ayirdigimizda®, Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, neredeyse arastirilan
kurumlarin yarisi yeni politika alanlarinda 6zellesmis, geri kalanlar geleneksel
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araglara bagli kalanlar ve karma politika profili olan kalkinma kurumlarina esit
olarak dagilmaktadirlar. BKA’larin yerel sirketlerin ihtiyaclarina odaklanan poli-
tikalarina 6nemli fakat tek olmasi gerekmeyen bir rol verilmelidir fakat geleneksel
politika alanlarinda 6zellesen kurumlarin bu kosulu karsilayabilecekleri sdylene-
mez. Politika profilleri ve stratejik konumlandirma perspektifinden bakildiginda
arastirma yapilan kurumlarin 6zellesmis-yeni veya karma politika profilleri olan
sadece %75’1 bu kriteri karsilamistir.

Tablo 2. Politika profiline gére kurumlar

Birincil Faaliyet
Geleneksel Yeni
Ozellesmis 8 13
Uzmanlagma derecesi
Karigik 4 5

Biitiinlesik Uygulama

Ideal bir BKA’nin sadece yeni tiplerdeki politika alanlarma dahil olmasi degil,
merkezi yonetimin geleneksel bolgesel tesvik semalarindan farkli gorevleri igin
hareket etmesi beklenmektedir. Daha sonra 6ncelikli sinirli sayida ayrilmis prog-
ramlar kapsamasina ragmen, bolgesel ekonomi veya sirketlerin karsilastigt belirli
zorluklarin lizerinden etkili bir sekilde gelecek bir takim politika araglarinin olus-
turulmasi i¢in, BKA’larin entegre bir sekilde hareket etmeleri beklenmektedir.
Biitiinlesik uygulama i¢in beklenen kapasite iki 6zellige baglidir: organizasyonu
baglayan politika alanlarinin sayis1 ve bunun diizenlenmesindeki politika alanla-
rinin ¢esitliligidir. Aragtirmaya, sadece dort ve daha fazla farkli politika alanlarina
dahil olan ve diizenlenmesinde ‘yumusak’ (tavsiye) ve ‘sert’ (finans, altyap1) kay-
naklari bulunan, 6zel ve diger aktorleri yeni davranig bigimleri uygulamaya tesvik
edebilen ve boylece bolgesel ekonomideki belirli bir zayifligi isaret eden belirli
yaklagim yapisi uyarlayabilen organizasyonlar dahil edilmistir.

Tablo 3. Biitiinlesik uygulama icin BKA’larin kapasitesi

Politika alanlarinin sayis
14 4+
Politika araglarimin Sert veya Yumusak 3 1
cesitliligi Tkiside Sert veya Yumusak 4 22

Tablo 3’de goriilebilecegi gibi, sert veya yumusak kaynaklara biiyiik 6l¢iide bag-
liliga gore ¢ok az sayida politika alanina katilmak uygun olmanin genel bir nedeni
iken, arastirilan organizasyonlarin yaklasik %75°1 her iki kriteri de karsilamakta-
dir. Tabi ki biitlinlesme i¢in bu potansiyel aslinda karsilansa da, kapsam bu aras-
tirma yaklasimi tizerine kurulamaz'®.
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BKA’lar: Ideal tip ve Digerleri

Destek, politika profili ve uygulama goz oniine alindiginda, arastirilan organizas-
yonlarin 6nemli bir cogunlugu BKA’larin ideal niteliklerini karsilamakta; simdi
ise dikkatler, bunun Gtesinde, tek bir organizasyonun, Bat1 Avrupa’daki asagidan
yukartya bolgesel politikanin tam ve ¢ok boyutlu resmini elde edebilmek i¢in tim
bu kriterleri karsilamasi kapsamina ¢evrilmektedir.

Ug kriteri birlestirmek suretiyle, aras-

BKA tirtlan 30 kalkinma organi ii¢ gruba
Olmayanlar - . .

ayrilabilir: li¢ kriteri de karsilayan

Y “ideal tip BKA’lar1”; {i¢ kriterin ikisi-

(e Ideal Tip ni kargilayan “potansiyel BKA’lar1”;

BKA'lar ve son olarak da sadece bir veya hicbir

B kriteri kargilamayan ‘BKA olmayan-

P;‘::?Iiye' S lar1’ belirtir. Sekil 3’de goriilebilecegi

ar

gibi, kurumlarin yaridan fazlasi “ideal
BKA’lar” olarak siniflandirilabilirken,
geri kalanlar sadece bir kriteri karsila-
yamayanlar ve BKA’lardan beklenenleri acik¢a yerine getiremeyenler arasinda
esit olarak dagilmaktadir. Bu tabii ki arastirilan bdlgelerin yarisinda su an ki kal-
kinma politikasinin durumunun diger yaridakilere gore ¢ok daha iyi oldugunu
gostermemektedir; fakat sadece var olan yollar, bolgesel politikalarin BKA yakla-
simlarina bagl olarak rekabet merkezli politikalarin bolgesel seviyede kurumsal
yaklagimlar tarafindan entegre edilerek uygulanmasinda gesitlidirler.

Sekil 3. BKAlar ve diger kalkinma kurumlari

Ideal tip BKA’lar arasinda, politika profili ve kaynaklarinin belirli kombinasyonla-
rina dayanarak ii¢ tane alt grup belirlenebilir'!. Karigik-geleneksel politika profili
olan kurumlar genellikle biiyiik, hibelere ve fabrika binalarina olan bagimliliklar
ile birgok geleneksel politikalarin goreceli maliyetli dogalarini yansitirken, kari-
stk-yeni veya uzmanlasmis-yeni profilleri olanlarin bir¢ogu genellikle ¢ok daha
kiigiik boyutta caligmaktadir. BKA’lar tanimlar1 geregi goreceli genis politika pro-
filleri tarafindan karakterize ediliyorsa da, bu acik¢a finansal kaynaklar agisindan
biiylik bir organizasyon gerektirmeyebilmektedir.

“Potansiyel BKA’lar” olarak adlandirilan kurumlar grubuna yakindan bakilmasi
bu dnyargili etiketin kullanilmasini, geleneksel faaliyetlerde uzmanlasan organi-
zasyonlar daha fazla ¢esitlendikge, her biri karma profilin {istesinden gelen sadece
ek bir yeni politika alan1 olmasinin eksikligi ve BKA’lar olarak sinirlanmasi ile
gerekgelendirilmektedir. Diger bir degisle, bir ¢cok durumda belirli bir faaliyete
yiiksek derecede odaklanmak, uygulamada entegre bir yaklagimin gelistirilmesini
zorlastirsa da, eger gorece kiigiik kurumlarin 6nemli bir kism1 ve/veya bunlarin
politik destekgileri bu yoldan gitmeye karar verirler ise bu kurumlarin ideal tip
BKA olma kapasiteleri vardir. BKA olmayan grup, gorece kati politika nezaretin-
de kalkinma organlar: tarafindan domine edilmekte ve kurumlar geleneksel bol-
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gesel politikalarda dar kapsamda 6zellesmekte ve bunlarin hepsi sadece bir kriteri
kargilamaktadir, bu yiizden de biiyiik degisiklikler yapilarak bu kurumlar ideal-tip
BKA’lar yoniinde hareket ettirilmelidirler.

Bolgesel Politikada BKA’lar: Cok Diizlemli Yonetisime Dogru

Bat1 Avrupa’da BKA’larin goriiniisii bolgesel kalkinmanin temel elemani olarak
olugsmustur, fakat bu tip kurumlarin roliiniin yillar iginde degistigi ve bu yiizden
Avrupa’da BKA’larin karsilastiklar zorluklarin belirlenebilmesi igin analizlere
tarihsel bir perspektifin eklenmesi gerektiginin belirtilmesi de 6nemlidir.

Tablo 4. Bolgesel politikanin dort paradigmast

Mekdansal olarak segici Mekansal olarak kapsayici
Tek seviyeli | Ulusal Yukardan asagiya Bolgesel asagidan yukariya
Cok seviyeli Avrupa Yapisal Fonu Biiylime ortakligi

Tablo 4'?’te gosterildigi gibi, mekéansal ve organizasyonel niteliklerine bagli ola-
rak dort farkli bolgesel politika belirlenebilir:

* Bazi politikalar mekansal olarak segici olup ulusal veya Avrupa otoriteleri-
nin destek kapsamina aldig1 bolgelere 6zel olarak uygulanirken diger poli-
tikalar potansiyel olarak veya fiilen {ilkenin her yerinde uygulanmaktadir.

* Bazi politikalar yonetimin bir seviyesinde tasarlanip ve uygulanirken bazi-
lar1 ¢ok diizlemli yonetisim tiirii ortakliklarla sonuglanan yonetim seviye-
ler arasi isbirligini gerektirir

Kisaca, bolgesel politikalarin ii¢ yeni formunun hiz ve gorece dnemlerinde ciddi
farkliliklar olsa da, Avrupa bdlgesel politikasinin gelisimindeki temel vurgu, sol
ist kosedeki ulusal seviyede yukaridan agagiya politikalardan, sag alt kseye dog-
ru kaymaktadir.

Bat1 Avrupa’da savas sonrast yillardan 1970’lerin sonlarina dogru yayilan bol-
gesel politikanin ilk safhasinda merkezi hiikiimetin yukaridan asagi tedbirleri ol-
dukea yaygindir’®. Finansal ve diger ‘sert’ kaynaklar, 6zellikle yiiksek igsizligin
oldugu belirlenen sorunlu bolgelere, daha iyi durumdaki bolgelerdeki sirketlerin
ve yatirimin kaydirilmasiyla, ekonomik bilylimenin yeniden dagilimi ile bolgeler
arasi esitligi saglamak i¢in kullanilmigtir. Politika programlar1 genellikle belirli
endistrilere (imalat) veya sirket tiplerine odaklanmadan, sadece mekansal olarak
seciciydiler ve bu programlar, hiikiimetler ile re-aktif bir yaklagimda belirli bir
yatirima yOnelik finansal destek i¢in belirli sirketlerden bagvuru yapanlara odak-
landilar. Bu tipte bir bolgesel politikada BKA’lar higbir rol oynamamuslardir: po-
litikalar merkezi hiikiimet birimleri tarafindan tasarlandi ve uygulandi ve bunlar
baslangi¢ noktas1 olarak belirli bir bolgenin belirli kalkinma sorunlarini segmedi.
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Bu durum 1980’lerden giiniimiize énemli 6l¢iide degisti, ilk olarak, merkezi hii-
kiimetlerle birlikte hem bolgesel hem de Avrupali aktorler 6nemli roller iistlendi
ve ikinci olarak, sayilar1 giderek artan, sadece Avrupa seviyesinde ortaya ¢ikan
degil, bir¢ok politika programinda hiikiimetin bir¢ok birimi igbirliginde bulundu.
Merkezi hitkiimetin bolgesel programlari bir¢ok tilkede yenilendi'®, fakat harca-
malar azaltild1 - 1990/91°de Britanyalilarin gercek harcamasi 1975/76’daki en
yiiksek olarak kaydedilen harcamanin %13 oldu® - ve finansal yontemlerle des-
teklenen yatirim projeleri disinda programlarin bircogu segici oldu. Buna paralel
olarak, 6rnegin ayr1 kalkinma organlarinin kurulmasinda etkili olan belirli bolge-
lere 6zel yaklagimlar gibi ‘asagidan yukariya’ olarak bilinen bolgesel politikada
patlama derecesinde biiyiime meydana geldi'®. Bolgesel kurumlar belirli bolge-
lerin belirli ihtiyaglarini hedefleyebilirler ve bir¢ok durumda teknolojik altyapi
veya risk sermayesi gibi destegin ‘sert’ formlar1 da kullanilan yontemlerden olsa
dahi, bolgenin rekabet edebilirligini arttirmaya yonelik politika, plan ve program-
lar1 hazirlarken danigmanlik servisleri, sirketler aras1 aglar ve kamu-6zel ortaklig
gibi ‘yumusak’ politika araclari ile yerel sirketlerin desteklenmesine odaklanarak
daha pro-aktif bir sekilde ¢alisabilirler.

‘Asagidan’ iktisadi kalkinma yaklagimlarinin hizli bir sekilde tiiremesiyle birlikte,
Avrupa seviyesi de bolgesel politikada biiyiik bir aktor olarak one ¢ikmaktadir!”.
1988°den beri belirlenen ‘sorun alanlar1’ ve kalkinma programlarinda boélgesel
politika ile ilgili harcamalar1 karsilamak ve alt yap1 projelerini desteklemek igin
Avrupa Yapisal Fonlar1 ayr1 bir sistem i¢inde bolgesel politika programi olarak
gelistirilmistir. Altyap1 ve yatinm destekleri gibi ‘sert’ politika araglar1 6nemli
rol oynamaya devam etse de, danismanlik servisleri ve ag olusturma gibi ‘daha
yumugak’ araclarin giderek daha dnemli olmaya basladig1 ve destegin belirli bir
bolgeye yonlendirildigi ara¢ olarak bolgesel kalkinma programlarinin kullanil-
maya baglanmasinin agagidan yukar1 yaklagimdaki 6zel hedeflemeye benzedigi
sOylenebilir.

Son olarak, ulusal bolge genelinde bolgesel kalkinma faaliyetlerini yapilandirma-
nin hiikiimet prensibi oldugu bazi AB iiye devletlerinde siralar arast bir ortaklik
ile sonuglanan, bolgesel politikanin ii¢ seviyesinin sadece bir arada var olmadi-
g1 ayn1 zamanda bir¢ok sekilde etkilestigi belirtilmelidir. Sadece Yapisal Fonlar
programlamasinin CEE (Orta ve Dogu Avrupa) iiye devletlerinde kullanilmaya
baslanmasi, birincil olarak AB fonlamasina bagli gérece homojen ulus alt1 kal-
kinma kurumlari sistemi ile sonuglanmamis, ayn1 zamanda her bolgenin ulusal
biiyiimeye katkisinin arttirilmasi igin Fransa, Avusturya, isve¢ ve Danimarka gibi
gorece refah i¢indeki tilkeler i¢in de benzer yapilar olusturulmustur's.

Acikea, bolgesel politikada ¢ok diizlemli yonetisimin birgok modelinin ortaya ¢i1-
kis1, Avrupa’daki BKA’lar agisindan 6nemlidir”. Fakat bolgesel ekonominin ihti-
yagclari politik destekcilerin dikkate aldiklar1 asil sorun oldugundan, eski bolgesel
bazli kurumlarm bir¢ogu, dnceleri tek baslarina ¢aligsalar da, bolgesel kalkinma
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dikkate alindiginda 21. yiizy1lin basinda BKA’lar kendilerini yogun kamu ve 6zel
kuruluslarin birbirini tekrarlayan politika onerileri ve olasilikla bir biriyle ¢elisen
¢ikarlar1 arasinda bulmuslardir. Paradoksal bir bigimde bolgesel politikanin mevut
yonetim ag1 i¢inde BKA’larin rolii strateji gelistirme diizeyinde devam ederken
bazi iilkelerde ve bolgelerde politika uygulayicilar diizeyine indirgenerek bolge-
sel olarak orgiitlenen boyle bir kalkinma kurumu stratejik bir ag yapis1 i¢inde isin
kendisini yapmak yerine diger politika aktorlerini etkilemeye ¢alisan (¢ok ¢esitli
politika araglarina sahip klasik bagimsiz BKA’lardaki gibi) ve her tiirlii bolgesel
kalkinma probleminin ¢aresi olarak goriinen bir hale gelmis olabilir

GELECEKTEKI ZORLUKLAR: BKA’LAR AGININ OLUSTURULMASI

Glintimiizde yeni ag olusturulmasinda karsilagilan zorluklar, bagimsiz BKA’larin
agirlikli oldugu daha onceki kisimlarda inceledigimiz ayni li¢ bashigin altinda
Ozetlenebilir.

Destekgilik bakimindan yeni ortaya ¢ikan durumlarin desteginin alinmasi gerekli
olan daha ¢ok politik otoritenin yer aldigi daha karmasik durumlar1 beraberinde
getirdigi cok agiktir. Bazi kurumlar i¢in bu durum tek veya baskin destek¢inin
oldugu duruma gore daha biiylik ¢alisma 6zgirliigi ile sonuglanirken, potansi-
yel zit taleplerin dengelenmesi stratejik odak olusturulmasinda yaganan zorluk-
lar ile sonuglanabilir. Bu — bagimsiz BKA’larin da karsilastiklart zorluk olarak
— BKA’larin sadece iyi tanimlanmis stratejiler gelistirmeleri gerektigini degil ay-
rica iktisadi olamayan sorunlarin (6r. Paydaslarla ilgili yerel politikalar) potansi-
yel onemi konusunda agik ve anlasilir olmalarini gerektirir.

Kalkinma stratejileri dikkate alindiginda gergek, bolgesel politikanin su anda her
yer i¢in var oldugudur, 6rnegin sadece diisiis yasayan endiistriyel ve uzak kirsal
alanlarda degil ayn1 zamanda gii¢lii metropolitan alanlarda ¢aligilmaktadir. Bu-
nun anlami, her bir BKA’nin, politikalarinin olasi etkileri konusunda hi¢ olma-
dig1 kadar ger¢ekei olmak zorunda olacagidir. Agikga, bir¢ok faktor kiiresellesen
diinyada bolgesel aktorlerin erisebilecekleri sinirlarin disindayken simdi bir¢ok
rekabet¢i bolge hi¢ olmadigi kadar benzer faaliyetler i¢indedir. Ayn1 zamanda,
geleneksel bagimsiz BKA’larin aksine, ¢agdas kalkinma kurumlari sadece kendi
hayal giiciine bagh kalmak zorunda olmayacak ve kendi faaliyetlerini gelistirmek
ve gozden gegirmek igin is yaptigi sirketlerden ilham alacaktir. Yogun ag iliskileri
ilham ve inovasyon kaynagi olarak da hizmet verecektir.

Fakat politika araglarina bakildiginda, yeni durumun hala gerekli 6demeleri yap-
madan ve belirli bolgesel durumlara adaptasyon saglanmadan ag i¢inde ‘en iyi
uygulama’ denilen 6nlemleri ithal eden ‘taklit¢i’ politika riskini tagidig1 goriin-
mektedir. Ayrica, paydaslardan ve ag ortaklarindan destek alinma ihtiyaci, ku-
rumsal halkla iligkiler ve markalamanin 6nemini arttirmasi olasidir —kuruma akan
kaynaklarin olugsmasini saglamak icin ‘dogru seyin yapilmasi’ yeterli degildir
ayn1 zamanda bunun goriilmesi gereklidir.
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Bu kapsamda, Tiirkiye’de BKA’larin olusturulma kararinin, katilan tiim
aktorler acisindan ilging zorluklar dogurabilir:

»  Merkezi hiikiimet agisindan, ¢ok farkli sosyo-ekonomik kosullar1 olan bol-
geler i¢in belirli politikalar tasarlanmasi i¢in yetkinin bir seviyeye kadar
yeni kurumlara verilmesi gerekecektir — veya AB’ye uyumlu bir yerelles-
me yoniinde sembolik bir jest yapmadan uygulamada kiigiik degisiklikler
yapma riski alinabilir

» Katilim 6ncesi siirecte ek kaynak potansiyeli olarak goriilen Avrupali ak-
torler agisindan timit edilir ki, bolgesel kalkinma yaklagimlart agisindan
AB’nin yeni CEE iiye devletlerinde ve dtesinde dgrenilen derslerden ya-
rarlanabilsinler — veya olmasi gerekenden daha ez etkili ve etkin politika
yapma riskini siirdiirtirler

+  Ozel ve kamusal, bélgesel aktorler agisindan kaynaklarm olasilikla sinirh
veya ihtilafli oldugu durumlarda bélgesel kalkinma yaklagimini tasarlama
ve uygulama zorlugunu istleneceklerdir - veya uygulamada kiiciik farkli-
liklar yapma riski alinabilir.

Bu giicliiklerle ylizlesmek agisindan, bolgesel kalkinmada son on yillarda Avrupa
deneyiminden birgok ders ve ilham alinabilir - fakat BKA konseptinin Tiirkiye
bolgelerinin kalkinmasinda 6nemli bir etki ile sonuglanip sonuglanmayacagini
sonucta belirleyecek olan bulgularin ne kadar hazmedildigi yogun ve interaktif
ogrenme siireci ile belirli bir sosyo-ekonomik ve kurumsal yapiya ne kadar do-
niistiirildigiidiir.
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NOTES
1. Ornegin Dulupcu 2005’¢ bakiniz
2. Halkier 2006b, cf http://www.eurodite.bham.ac.uk/.

3. Halkier 2001, 2006a; Halkier & Danson 1998, Halkier & Damborg 2000, Halkier & Flock-
hart 2002

4. Halkier & Danson 1998, cf Velasco 1991, Benneworth 2001.
5. Ozet bir bakis icin Halkier 2006a Boliim 2.1’¢ bakiniz

6. Yuill (ed.) 1982, Halkier & Danson 1998. Devam eden ve 2007/2008’de (cf Halkier 2006b)’de
basilacak bir Eurodite ¢alismasimin sonuglari

7. Arastirma Eurada ilgili 30 iiye kurumunu kapsamaktadir.
8. Halkier 2006a boliim 3.4, cf Halkier & Danson 1998.

9. Yerel stratejik odakli bir ¢ok politika alaninda izin vermek i¢in (cf Sekile 2), eger bir kurum
birden fazla geleneksel faaliyette bulunmuyorsa, agirlikli olarak yeni faaliyetleri uzmanlik ola-
rak dikkate alinacaktir, ve eger kurum ikiden fazla yeni politikaya katilmiyorsa, agirlikli olarak
geleneksel faaliyetleri uzmanlik olarak dikkate alinacaktir.

10. Bunun bir 6rnek ¢alisma yaklasimi i¢in drnegin Halkier 2006a bakiniz
11. Halkier & Danson 1998.

12. Halkier 2006b, cf Halkier 1999.

13. Genis tartisma i¢in Halkier 2006a Section 2.1.’ye bakiniz

14. Biitiin merkezi hiikiimet destekleri 1991°de sona erdi, Danimarka bunda istisnadir (Halkier
2001).

15. Wren’in (1996 p. 328) hibe esiti sekillerine dayanarak hesaplanmistir.

16. Tek kurum ve iilkelerin 6rnek ¢aligsmalari igin, Alden & Boland (eds.) 1996, Halkier, Dan-
son & Damborg (eds.) 1998, Danson, Halkier & Cameron (eds.) 2000, Sagan & Halkier (eds.)
2005 bakiniz.

17. For overviews, see Wishlade 1996, Staeck 1996, Bachtler 1997.

18. Bkz. Ferry & McMaster 2005, Ostholl & Svensson (eds.) 2002, Downes 2000, Balme
1998.

19. Bkz. Cameron et al. 2000, Sagan & Halkier 2005.
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