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Ozet

Bildiri, Macaristan’da hem kamu yonetiminin yerellesmesi (desantralizasyon) yoniinde ulusal
gereksinme hem de Avrupa bolge politikasinin gereksinimlerinden etkilenen bélgelesme siireci
ile ilgilidir. Yazar bildiride agirlikli olarak yeni bir Macar bolgesi olan Giiney Trans Tuna
Bélgesine odaklanacaktir.

Merkezi yonetim gelenekleri, bolge kimliginin olmayisi, merkezi yonetimlerin ¢eliskileri dikka-
te alindiginda bolgelerin olusturulmasi Macaristan’da olduk¢a ¢ekismeli bir siire¢ olmustur.
Stiphesiz ki Macaristan’da bolgelerin olusumunda Avrupa 'min bélgesel politikast énemli bir
role sahiptir. Ancak bunun 15 yil once baslatilan yerellesme programlarinin tamamlanmasi i¢in
yeterli olup olmadigi sorusu cevapsizdir.

Macaristan Avrupa Yapisal Fonlarma uyum konusunda bugiine kadar basarili oldu ancak bol-
ge olusturmak ¢ok daha uzun zaman alacak.

GIRIS: ULUSLARARASI ARKA PLAN
Avrupa’da orta diizey yonetimdeki degisen resim

Yalnizca 20. yiizyilda gerceklestirilen diizinelerce idari reforma ragmen, kamu
yonetimi bigimlerinin ¢esitliligi Avrupa’nin siyasal kosullarinin belirleyici bir
ozelligidir.

Bu degisimler, hem Dogu hem de Bat1 Avrupa’da, kismen siyasal doniisiimlere
kismen de ulusal sinirlar icinde sosyo-ekonomik ve politik kalkinmaya bagli ol-
mustur.

Avrupa Birligi iilkeleri devlet kuramlari agisindan farkl: yapisal tiirler ile siniflan-
dirilabilirler:
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Federal devlette, orta dlizeydeki yonetim, bagimsiz bir devletin bircok
ozelligini tasimaktadir (yasama, eyalet parlamentosu, hiikiimet) (Almanya,
Avusturya ve Belgika).

Bdélgesellesmis devlet, tam olmasa da genis 6zerkligi ve yasama yetkisi
olan anayasayla diizenlenmis orta diizey birimleri igerir. (italya, Ispanya,
bazi siniflandirmalara gore de Portekiz).

Yerellesmis devlette, bolgesel kademe, bazen anayasal koruma gergevesin-
de, secilmis organlar tarafindan, bagimsiz bir bigimde goérevlerini yerine
getiren bir birim olarak diizenlenmistir. Onceki tiire benzer olarak, orta ka-
deme, faaliyetlerinin maliyetini kendisi karsilar. (Fransa, Hollanda, Isvec,
vb. bu gruptadir).

Uniter devletin en belirgin 6zelligi orta kademenin, gii¢lii merkezi kon-
trol altinda olmasi ve faaliyetlerinin genellikle merkezi biit¢e tarafindan
finanse edilmesidir. (Danimarka, Birlesik Krallik, Finlandiya, Yunanistan
bu grup i¢inde siniflandirilabilir.)

Avrupa Birligi tiye devletlerindeki bolgesel orta kademelerin yasal statiilerini ve
islevlerini inceleyerek, 80’lerde hem iiniter hem de yerellesmis devletlerde orta
diizeyin yararina bir yetki devrinin gergeklestigini fark ettik. Ancak, orta diize-
yin gili¢lenmesi, siyasal anlamda her zaman yerellesme anlamina gelmemektedir.
Merkezi devlet siklikla devlet tarafindan saglanan hizmetlerin ve kamu yoneti-
minin bdlgesellesmesini, bolgelerdeki yerinden yonetim organlarina dagitmay1
tercih eder (Ingiltere, Yunanistan, Portekiz vb.). Finlandiya da reformlar yapmus,
ancak simdiye kadar hi¢ dogrudan secilen orta diizey yonetime sahip olmamustir.
Isvec eyaletleri hala merkezidir, pilot programlarin tek sonucu bunlara devam
etme kararidir.

Ozetle, bolgeselcilik meselesi her zaman ne siyasal desantralizasyonla ayni an-
lama gelmektedir ve ne de fiziksel dlgege baglidir. Ulus alti kademelerin gii¢len-
dirilmesine katkida bulunan baz1 etmenlere ragmen, orta diizey idarenin bi¢imini
biiyiik oranda ulusal 6zellikler belirler.

Bolgesel kalkinmanin yonetimindeki zorluklar

Bolgesel kalkinma her Avrupa iilkesinde ulus alt1 diizeylerin sorumluluklarindan
biridir. Onceki donemlerin yeni ekonomik paradigmasi bdlgesel politikanin geli-
siminde 6nemli bir etkisi olmustur.

*  Yeni bolgesel politika, inovasyona yonelik ya da bolgeden baslayan bir
kalkinma modeli olarak tanimlanabilir.

+ Isletmelerin bélgesel ve yerel igbirligi aglarinin kurulmast

* Bilginin, inovasyonun ve is tesvik transferlerinin kurumsallasmasi
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» Farkli ¢ikar gruplarmin yerel-bolgesel kalkinma koalisyonlarinin organi-
zasyonu, kat1 idari hiyerarsilerin uyumlastirilmasi ve esnek karar alma pro-
sedirlerinin olusturulmasi.

» Sermaye ¢ekici etkenleri saglamak iizere yagam alani kalitesinin doniisii-
mi,

Ihtiyaglarma ve taleplerine uygun bir kalkinma stratejisi olusturabilen, yiiriirliige
koyabilen ve uygulayabilen Avrupa bolgeleri kisa siire iginde durumlarini istikrar-
I1 yapabilmis ve sonra yeni yapilar gelismeye baslamistir.

Yeni bolgesel politika genel olarak yeni bir yonetimi gerektirmistir:

*  Cesitli tlilkelerde, bolgesel politika kararlarinin hazirlanmasi ve uygulan-
mas1 ve merkezi devlet ile yerel yonetimlerin, isciler ile isverenlerin ¢ikar-
larin1 bir araya getirmek amaciyla tasarlanmis, yar1 kamusal ya da tama-
men sivil olarak tanimlanan zi¢lii yonetimler - ortaklik kuruluglar: (konsey,
meclis, oda, forum vb.) olusturulmustur.

* En 6nemli ve en yaygin kurumlar, cogunlukla bagimsiz yetkileri olan
kalkinma ajanslaridir. Kalkinma ajanslar ilk kez 50’lerde ve 60’larda
Bati-Avrupa’da kuruldular. Bir¢ok farkl: tiirleri vardir (bu yiizden onlari
kurumsal 6zelliklerle tanimlamak zordur), yine de ortak 6zellikleri hiye-
rarsik devlet idaresinin parcasi olmamalar1 ve buna ragmen merkezi biit¢e
tarafindan finanse edilmeleridir. Baglica ayirt edici islevleri ekonominin
tesvikidir (Halkier, 1998).

Yapisal Fonlarin Etkisi

AB Yapisal Fonlarinin yonetimi orta diizey yonetim {izerinde en biiyiik etkiye
sahiptir. Avrupalilagtirma literatiirii siklikla Avrupa bolgesel politikasinin ulusal
kamu yonetiminde ciddi bir rolii oldugunu belirtir (Bache, 1998, Bovaird ve di-
gerleri 2002). Avrupa bolgesel politikasi, Yapisal Fonlarin yonetiminde kati bir
diizenlemesi olan az sayidaki topluluk politikalarindan biridir ve bu diizenleme
ulusal yapilarin esnek adaptasyonunu gerektirir. Yapisal Fonlarin ulusal idareler
iizerindeki istilact etkisi, Toplulugun da dnceliklerini destekleyen c¢esitli hedefler
icin kalkinma kaynaklarini elde etmede ulusal aktdrlerin motivasyonu ile agikla-
nabilir.

1980-90’larda yeni bolgesel politika modelinin olugsmasi, asagidaki alanlarda iiye
devletlerin kamu idareleri i¢in ciddi bir zorluk getirmistir:

+ Komisyon Istatistiki Bélge Birimleri sistemini ve farkli kategorilerdeki
kalkinma hedeflerini ¢ikarmasiyla, ulusal yonetimleri bolgesel diizeyde
uygun alanlar tasarlamaya yoneltti. Bu durum bolgesel dlgekte orta ka-
demeli yonetim ve yeni idari diizeylerin olusturulmasi ve eski olanlarin
birlesmesi gercevesinde bir dizi reformu baslatti. Bu nedenle Yapisal Fon-
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lar bélgesellesmenin tesvikinde en 6nemli etmenlerden biridir (Keating,
1998).

« Ikincisi, kalkinma programlar1 performans kapasitesinin gelismesini ve
yonetimde yeni islevsel ¢oziimlerin olusturulmasini gerektirerek daha kar-
masik bir hale geldi. Kalkinma projeleri yerine uzun vadeli programlari
hazirlamak ve farkl alanlar ve sektorler arasinda ighirligi saglamakta zor-
lanildi.

+ Iktisadi kalkinmaya halkin katiliminin artmasi, kamu ¢alisanlarinin daha
esnek davranmalarini ve performans ile ilgilenmelerini gerektirdi.- pivasa-
ya yonelik idare.

» Gerekli dis kaynagin katilimi ve daha da ¢ok kapsamli olan &lgiitler, dogal
olarak yatay iligkileri dikey olanlar karsisinda gii¢lendirdi- ortaklik.

Gegis tilkeleriyle eski liye devletlerin uyum siiregleri arasinda bazi farklar bulun-
maktadir (Surazska, ve digerleri 1997). AB katilimina hazirlik ve ulusal giiciin
ve idari yapilarin yeniden kurulmasi, Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde birbirini
destekleyen paralel siiregler olmustur fakat yine de ¢atismalar bulunmaktadir.

« Ik olarak AB, Orta ve Dogu Avrupa (CEE) iilkeleri {izerinde, ulusal ida-
renin gekillenmesinde cesitli katilim 6ncesi fonlarla onlar1 finanse ederek
daha dogrudan bir etkiye sahip oldu.

¢ Uyum siirecinin diger bir 6zelligi, CEE {ilkelerinin ydnetim sistemlerini
genel kamu idaresinin kurulmasina paralel olarak diizenlemek zorunda ol-
malariydi. Bu yiizden, yeni, kirtlgan ulusal kamu idaresi Topluluk tarafin-
dan konulan profesyonel gereklilikleri daha az karsilayabildi.

Makale, Macaristan’daki bolgesel politikanin yonetim sisteminin gelisimini an-
latmaktadir. Bolgesel yonetimin olusturulmasi, orta diizeydeki idare, bolgesel
politikanin 6zel organlar1 ve kamu idaresiyle baglantilari ile ilgili sonuglar1 ve
ikilemleri sunar. Ayrica demokratik katilimin geleneksel kurumlar: arasinda orta-
ya ¢ikan catigmalara ve ortaklik aglarinin yeni dzelliklerinden de bahsedilecek-
tir. Makalede, genellikle Avrupa bolgesel kalkinma stratejisi 15181ndaki yeni iiye
devletlerdeki bolgesel politika tarafindan baslatilan yerellesme ve modernlegsme
degisimlerine vurgu yapilmstir.

MACARISTAN’IN TARIHSEL VE IDARI GECMISi

Macaristan devletinin ¢ok giiclii bir merkezi yonetim gelenegi bulunmaktadir.
1990°daki kapsamli degisim Macaristan’a kendi devlet yapisini ve siyasal siste-
mini bi¢imlendirme olanagi tanimistir. Ancak, i¢erdeki siyasi iligkiler ve devletin
ihtiyaglari, yeni gii¢ yapisinin gelisimini belirlemek icin yeterli degildi.
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AB iiyeligine aday olarak Macaristan, Avrupa Birligi’nin gerekliliklerini kendi
kurumsal sistemine uyarlamak i¢in ciddi ¢abalar sarf etmistir. Bolgelerin olus-
masini ve bolgesel karar alma aglarinin gelisimini igeren, bolgesel yetki ayrilig
modelinin nasil degistigini incelemek oldukea ilgingtir. Bu cabalar, yerellesme
dogrultusundaki i¢ baskilardan ve AB’ye uyumdan kaynaklanan dig baskilardan
da etkilenmistir.

Tarihsel miras

il yonetimi (county), 11. Yiizyildaki kurulusundan bu giine, Macaristan devletinin
yerel yonetim sistemindeki geleneksel idari birim oldu. Illerin say1s1 degisse de 61-
¢egi hicbir zaman degismedi. Sekil 1°de belirtildigi iizere mevcutta Macaristan’da
19 il ve bagkent bulunmaktadir. Il yonetimleri kralin ve ardindan soylularmn ¢1-
karlarini korumak iizere tasarlanmistir. Il yonetimleri devlet icinde ayr1 bir devlet
gibiydi. Bu zorunlu feodal yap1 1848-1849 yillarindaki Bagimsizlik Savasina ve
Macar Devrimine kadar degismedi. 11 ydnetiminin gorece biiyiik giicii, tarihimiz-
de ilk defa devlet idaresinin kapsamli bir bicimde diizenlendigi 1870’deki Yerel
Yonetimler Yasasi’yla da korundu ve onaylandi. Kamu idare reformu ve il yone-
timlerinin ortadan kaldirilmasi fikri gegtigimiz yiizyillarda birkag defa canlandiy-
sa da, iller ve il statiisiindeki sehirler, yerel yonetim sisteminin iki temel diregi
olmaya devam etti (Vass, 2003)

1950°de Sovyet tipi konseyler ortaya ¢ikti, fakat bu sistem de sosyalist bir {ini-
ter devlet ¢ercevesinde biiyiik oranda hiyerarsik ve merkeziyet¢iydi. Hakim olan
profesyonel ve siyasi goriis “konseylerin yerel giiciin organi degil tersine (iiniter)
giiciin yerel organi” olduguydu (Beér, 1951). 11 yonetimi bolgesel organizasyo-
nun temel birimi olarak islemeye devam etti. Kdylerdeki ve ilgelerdeki secilmis
organlar il konseylerine bagliydi. Iller kamu kaynaklarinin yeniden dagilimin-
da 6nemli bir rol oynadi. Rejim degisikligine kadar devletin yapis: temel olarak
merkezi kaldi. Macar kamu yonetiminin gelisiminde disardaki durumun rolii her
zaman ortada olmus olsa da merkeziyetgiligin, gecikmis sosyo-ekonomik kalkin-
mayla da desteklendiginin belirtilmesi 6nemlidir.

1990’1ar sonrasinda degisen bolgesel giic yapisi

1990°da yiiriirliige giren Yerel Yonetimler Yasasi, giiciin mekansal dagilimina ta-
mamen yeni bir durum getirmistir. Devletin etkisinden bagimsizlik ve hiyerarsi-
den bagimsizlik ve 6zerklik, Macaristandaki yerinden yonetim modelinin temeli
olmustur. Bu yasay1 hazirlayan yasa yapicilar, yasanin temel degerlerini olustu-
rurken, genellikle politik diisiindiiler. Kapsamli degisim siirecinin coskusuyla,
Parlamento tarafindan, siyasi ¢ikarlar profesyonellikten daha 6énemli goriilmiis-
tur.

* Bugiine kadar etkili olan ilk 6nemli degisim, boyutuna bakmaksizin tiim
belediyelere yerel yonetim hakkinin yayilmastydi. Yerel karar-alma birim-
lerinin sayisi ikiye katlandi: yerel yonetimlerin parga parga olan yapist ve
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birlik olusturma konusundaki isteksizlik nedeniyle, sistem korkung dere-
cede pahali1 bir hale geldi ve bir¢ok durumda oldukg¢a diisiik etkinlikte isle-
mektedir.

» Tkinci 6nemli degisim illerin bélgesel kamu yonetimi yapisindaki rollerinin
biiyiik oranda azalmasidir. Arag, kaynak ve yetki eksikligi nedeniyle illerin
bolgesel yonetim sisteminden neredeyse tamamen ¢ikarilmasi, tiim kamu
yonetimi sisteminin bilylik oranda merkezilegsmesine neden olmustur.

*  Macar kamu yonetiminin {i¢iincii yapisal 6zelligi orta diizeyin biiylik oran-
da merkezilesmesi ya da ulusallagsmasidir. Merkezi idare ve 6zellikle ba-
kanliklar kendi “koprii-basi” konumlarini il ve bolge diizeylerinde kurmusg-
lardir.

Sonug olarak, devlet giiclinlin yerellesmesi i¢in yerel yonetim modelinin yapi-
sinin uygun ve siirdiiriilebilir olmadig1 ortaya ¢ikmistir denilebilir. Demokratik
yollarla se¢ilmis orta-diizey yonetimlerin (iller) zayiflamasi merkezi hiikiimetin
etkisinin artmasina katkida bulunmustur.

Uzmanlar sorunu gorece erken belirledi ancak heniiz ¢6ziim bulunabilmis degil-
dir. Tllerin ya da orta diizeydeki yonetimin durumu hakkindaki tartisma 1990’dan
beri devam etmektedir. Tartismada kullanilan argiimanlar profesyonel 6zellikte
olmaktan ¢ok genellikle politiktir ve amact her zaman gergek bir reform yapmak
degil, orta kademedeki giiciin istikrariin ertelenmesidir. Makro-politik iliskiler-
de ulus alt1 diizeyin 6nemli oldugu ve aslinda higbir hiikiimetin kendi gii¢lerini
sinirlamaya merakli olmadiginin altinin ¢izilmesi ¢ok 6nemlidir.

1990’lar, fazlaca basari saglayamayan Yerel Yonetimler Yasasinin yarattigi yapi-
sal sorunlarin diizeltilmeye calisiimasiyla gegti. Sistemin biitiinlesmesinde ve orta
kademenin gii¢lenmesinde sonug getiren her zaman idari reform 6lgiitleri olma-
mistir. 1994°te Yerel Yonetimler Yasasi’nda degisiklik yapilmis, ancak 6zellikle
belediyelerin direnmesi ve iktidardaki siyasiler nedeniyle il yonetimlerinin giig-
lendirilmesi saglanamamustir. Macaristan’in Avrupa Birligi’ne katilimimnin ruhun-
daki bolgesel politika reformu daha basarili br bicimde sonuglanmustir. Onceki
donemde goérece yeni bir kamu politikasi olarak bolgesel politikanin, kamu yo-
netimi yapisinda ve giiciin dagilimindaki etkisi, diger kamu politikalarina oranla
daha giiglii olmustur.

BOLGESEL POLITIKADAKI YENi ZORLUKLAR
1996°daki bolgesel politika yasasi

Yerel Yonetimler Yasast ve kamu yonetimi sistemindeki reformun yani sira, ulus
alt1 gii¢ acisindan, en dnemli ve belki de en belirsiz olan adim 1996’da Bolgesel
Kalkinma Yasasinin ge¢mesiydi. Herkes bu yasanin mekénsal kalkinmadaki ve
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devlet yonetimindeki yapisal sorunlar1 ¢6zmesini beklediginden, yasa uzun bir
hazirlik siirecinde ve sert tartismalarla sekillenmistir.

Yasanin temel ilkesi bolgesellesmeydi ancak yasa Macaristan’in gelecekteki idari
boliimlenmesi konusunda bir netlik getirmedi. Yasa yapicilar bu ¢eliskiyi 6zel bir
kurum olusturarak ortadan kaldirmaya calisti: farkli mekansal 6l¢eklerde kurulan
kalkinma konseyleri.

Macaristan’daki diizenlemeye gore, ulusal, bolgesel, il ve alt-bolge diizeylerinde
kurulan kalkinma konseyleri delegasyonla olusturulmustur. Bolgesel politikanin
miidahale alaninin ve kurumsal sisteminin, alt bolge (Diizey 4), il (Diizey 3) ya
da bolgesel (Diizey 2) diizeylerden hangisinde olmas1 gerektigi konusu biiyiik bir
agcmazdi. Sorun profesyonel yaklagimlari temel alarak ya da ulusal ve Avrupa’nin
bolgesel politika dncelikleriyle degil fakat oldukc¢a pragmatik yaklagimlarla ka-
rarlastirildi. Eger bu ¢6ziimden bir karar olarak bahsedersek, yasa yapicilar ti¢
bolgesel kademeyi de bolgesel kurumsal sisteminin i¢inde birlestirmeye karar
verdiler diyebiliriz. Detaylara girmeden, asir1 pargali kurumsal sistemin ve ii¢ ayr1
bolgesel dlgekte galisan kalkinma konseylerinin fazlaligi, kalkinmaya yonelik
kaynaklarinin boliinmesine, farkli kademelerin birbirleri arasinda yarismalarina
ve kesin bir ig boliimiiniin eksikliginden dolay: ortaya ¢ikan catismalara neden
oldugunun vurgulanmasi bana gore dnemlidir.

Yasa, illeri bolgesel kalkinmanin baskin birimleri haline getirmistir. Makro bol-
gelerin olusturulmasi olanagi da yasayla saglandi ancak zorunlu degildi. Bolgeler
hakkindaki tereddiitlerin temel nedeni cografi simirlar1 ve sayilar1 hakkinda bir
uzlagmin olmamasiydi. il kalkinma konseylerine devlet desteklerini dagitma ve
kalkinma konular: tizerine karar verme gorevi verildi. Bu yetkilerle il kalkinma
konseylerinin, dogrudan segilen il genel meclislerinden daha giiglii organlar hali-
ne geldiklerini sdyleyebiliriz.

Kamu yonetiminde bélgesel politika nedeniyle gerceklesen degisiklikler

Ortaklik ilkesi, kamu yonetimi sistemi agisindan zorlu bir miicadele anlamina
geldi. Bolgesel kalkinma konseyleri ortaklik ilkesi iizerine kuruldu. Uyeleri go-
gunlukla yerel yonetimlerin temsilcilerinden, ticaret odalarindan, ¢alisanlardan
ve merkezi bakanliklardan alindi. Ortaklik sadece sektorler arasinda degil ayn
zamanda farkli kademeler arasinda da 6nemli hale geldi. Hem sektérel birimlerin
hem de merkezi kuruluslarin tasra teskilatlarinin dikey olarak yonetilen sistemi
Bolgesel Kalkinma Yasasi’nin ardindan yeni bir yon aldi ve daha yatay hale geldi.
Buna benzer bigimde, parcali belediye sistemine hakim olan belediye egoizmi-
nin, kalkinmanin programlamasi ve kaynak dagilimma anlaminda bolgesel bir
gergeveye yonelmesi nedeniyle farkli 6zerk idareler arasindaki isbirliginin mo-
tivasyonu olduk¢a dnemlidir. Ortaklik 68esinin dnemli bir sonucu da hiyerarsik
itaati ve tam bir ayrim olarak anlagilan bagimsizligi ortadan kaldirmak amaciyla
cok diizlemli yonetisim yaklasimina hazirliktir. Ortaklik ilkesi, somut olarak sivil,

99



llona Palné Kovacs

kar amaci giitmeyen sektorle isbirligi alaninda, Macar kamu yonetimi kiiltiiriinde
gercek bir kirllma getirememistir. Bunun nedenleri arasinda sivil sektoriin gorece
azgelismigligi, yerel kamu yonetimi kaynaklarmin eksikligi ve yerel siyasetgi-
lerin ve kamu calisanlarinin birlikte ¢aligma konusundaki giivensizlikleri ya da
isteksizlikleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, sistematik isbirligi ya da ortak prog-
ramlarin uygulanmasindan ziyade mevcutta, resmi, protokol dgelerin ve gegici
¢ikar birliklerinin, birlikte calisma alaninin karakteristigi olmasi da kuskusuzdur.
Kalkinma konseylerinin toplantilarini hazirlayan anlagmalarin rutini belediye
baskanlari i¢in daha ¢ok karakteristiktir; kamu yonetimi sektorii kalkinma politi-
kasmin giinliik ¢caligmalariyla ilgilenen bir ortak degil, daha ¢ok yiizeyseldir.

Bolgesel politikanin zorluklari, esnekligi ve kamu yonetiminin ¢alismasinin tepki
stiresinin hizlanmasun etkiledi. Projelerin ve uygulamalarin hazirlanmasinin son
tarihleri genellikle oldukga katidir ve uygulama siiresinin sinirlandirilmasi, “geci-
cilik” (ad hocarism) denilen kavramin ortaya ¢ikmasina, rasgele takimlarin olus-
turulmasina, basari licreti i¢in ¢aligan bir grup kamu ¢alisaninin ortaya ¢ikmasina
ve daha esnek operasyonel ve kurumsal formlarin genislemesine neden olmustur.
Macaristan deneyimleri, hem bakanliklardaki hem de 6zerk yonetim birimlerinin
cogunlugundaki geleneksel biirokratik aygitlarin, proje yonetimini gergeklestire-
mediklerini gdstermistir. Is yiikiiniin ekstra ve degisen hacmi, performansa olan
ilgi ve buna bagli olarak fazladan yapilan 6deme, saha ¢alismasinin yiiksek one-
mi, ag olusturmanin gerekliligi, bunlarin hepsi geleneksel olarak isleyen biirokra-
tik aygitlarda ¢atigmalar olusturur. Bunlar1 6nlemek i¢in bu goérevlerde sdzlesme
yapmay1 tercih ederler. Macaristan’da kar amaci giitmeyen organizasyonlarin ve
dolayli kamu idaresinin arttigini ve genisledigini goriiyoruz. Bu olay sadece bol-
gesel politikanin bir 6zelligi degildir. Ayn1 zamanda, gorece esnek caligsan, kar
amaci giiden (kalkinma ajanslar1 gibi) ya da giitmeyen, kamuyla iliskili organizas-
yonlarin, uygulamalar, kaynaklarin saglanmasi, projelerin yonetimi gibi faaliyet
alanlarinda daha yeterli ve daha basarili olmalar1 da kaginilmazdir.

Kamu yonetiminin ¢alisma yontemlerindeki ¢ok onemli bir degisim, 6ncelikle
bolgesel politika tarafindan olusturulan planlamanin islahi. Kapsamli degisimi
takiben, “planli sosyalist ekonominin” sert bir bigimde reddedilmesinin bir so-
nucu olarak, planlamanin kendisi kamu y6netimi araglar1 arasindan ¢ikarilmigtir.
1996’da gecen Bolgesel Kalkinma ve Fiziksel Planlama Yasasi, Avrupa Yapisal
Fonlarinda kullanilan programlama ilkesine dayanarak, kalkinma kaynaklarim
elde etmenin 6n kosulu olarak planlamay1 uzun dénemli ve pratik anlamda kap-
samli bir yaklagimla diizenlemistir. Kamudaki aktorler, 6zellikle 6zerk idareler,
dersi oldukc¢a hizlica 6grendiler ve gorece kisa bir siire iginde tiim bolgesel bi-
rimler kalkinma yaklagimlarini ve programlarini hazirladilar. Gereklilikleri kar-
stlama konusunda yiizeysel olarak olduk¢a hizliydilar. Fakat planlama siirecine
yakindan bakarsak ve planlama belgelerinin sonraki kaderini ele alirsak, planlama
yaklagimi ve onun gergek biitiinleyici islevi zorla yiiriitilmiisti. Planlar genellikle
oldukga resmi, “AB’ye uygunluk” cergevesini temel alan bir bigimde uzman sir-
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ketler tarafindan hazirlandi ve planlarda yerel toplumun ve ekonominin katilimi
yalnizca kagit istiindeydi. Planlamanin gergek anlamda 1slah1 oldukga gevsek ve
eksik olan diizenlemelerle engellenmisti. Planlama belgelerinin yasal dogasi net
degildi ve birgok agidan prosediirsel diizenleme, planlamaya dahil olanlar ve son
olarak planlamanin kendisi kurumsal yonetim ve araglar sistemine baglh degildi.

Yerellesmenin oncelikle gorevlere, yetkilere dayanarak gerceklestirildiginin,
fakat bunun merkezden kaynaklari paylasilmasiyla olduke¢a az ilgili olmasinin
vurgulanmasi da 6nemlidir. Oldukg¢a yiiksek yeniden dagilim gosteren biitcenin
yalnizca kiiciik bir kismi desantralize bir yapida kullaniimistir. Cok fazla kademe-
de calisan ve asir1 hirshi aktorleri iceren kalkinma konseyleri, kalkinma kaynakla-
rinin yalnizea bir kismini kullanabilir. Bu da dogal olarak hiisrana, yerel ihtilaflara
ve son olarak diis kirikliklarina neden olur.

Bolgesel politikanin goz ardi edilemez olumlu etkilerinin yani sira, dncelikle
demokrasi ve karar almaya katilim ve bunun i¢in firsatlar1 igeren durumlar ve
dolayisiyla kalite ve demokrasi modeli de dikkate degerdir. Halen literatiirde sik-
likla ortakligin, ortaklik kuruluslarinin, birliklerin, ge¢ici olusturulan gruplarin ve
enformel aglarin olumsuz etkilerinden ve sonuglarindan bahsedilmektedir. Macar
bolgesel politikasmin son 10 yillik gegmisi bu endiseleri desteklemistir. 11 diize-
yinde, gii¢lii bir siyasal mesruiyetle dogrudan se¢ilmis il meclisi vardir, fakat bu-
nun giicli ve etkisi, stratejik karar-alma becerilerine ve ilin kalkinma kaynaklarina
yonelen, delegasyonla idare edilen kalkinma konseyine gore ¢ok daha azdir. Bol-
gesel diizeyde etkisi ve ig iliskiler sistemi tamamen yetkiye, etkiye ve kalkinma
kaynaklarinin bdliisiimiine dayali yeni bir seckin sinif olugsmaktadir. Temsil edilen
organlar, bu kuruluslarda temsilci olan liderlerin faaliyetlerini kontrol etmemek-
tedir. Olugsmakta olan segkinlerin giicii kuruluslar arasindaki iligkilerin kurum-
sallagmasina gergek bir katkida bulunmamakta ve yavasca kisisel pozisyonlara
dontismektedir.

Bolgesel politikada siklikla olusan zaman eksikligi ve oldukca kisa olan bas-
vuru tarihlerinin sonucu olarak, bagvurunun teslim edilmesi durumu, ilgililerin
aleyhine bir durum olusturuyor. Danisman kurumlarin, sivil orgiitlerin gorevleri
siklikla, kararlarin yalnizca sonradan onaylanmasi olmaktadir. Bolgesel politika,
profesyonel siyasi, teknokratik, yetkin olan ve profesyonel olmayan, esitlik ve
katilm 6gelerinin oldukga karistig1 6zel bir kamu politikasidir. Bunlarin duyarh
dengesi Macaristan’da simdiye kadar pek fazla basarilamamastir.

Ana ¢eliski bolgesel politikanin yerellesme talepleri ve merkezi hiikiimetin mer-
keziyet¢i ¢cabalart arasinda bulunmaktir. Bolgesel kalkinmanin yeni kurumsal sis-
temi li¢ diizeyde kurulurken, karar alma yetkilerinin ve kalkinma kaynaklarinin
¢ogu merkezi hitkkiimet ve bakanliklarin yetkisi altinda kalmistir. Bolgesel organ-
larin dar olan hareket alan1 ve kaynak dagiliminin kat1 kurallar1 yerel aktorler
arasinda bir ¢esit hayal kirikligina neden olmustur.
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MACARISTAN’DA BOLGELERIN iNSASI

Bolgesel kalkinma yasasinin etkisini 6zetlersek, getirdigi birgok olumlu degisim-
lere ragmen, kalkinma bdélgelerinin (Diizey 2 diizeyi) giiglenmesine katkinda bu-
lunmadigini sdyleyebiliriz. Kamu yonetiminin bolgesel dlgegi hakkinda (bolge
ya da il) higbir siyasi ve profesyonel uzlasma saglanamamistir. Bununla beraber
bolge insa etme siireci baglamig, fakat bugiine kadar hala bitmemistir. Asagida bu
siirecin agamalarina bakiyoruz.

Kalkinma Bolgeleri (Diizey 2)

1996°da hiikiimet makro-bolgelerin siirlarini tasarlamamistir. Bolgesel kalkin-
ma konseyleri illeri birlikleri tarafindan kurulabilirdi. Hatta bazi goniilli bolge-
sel kalkinma konseyleri daha sonraki Diizey 2 boliimlenmesini bile takip etmedi.
1996-1999 donemindeki gelismeleri degerlendirirken, orijinal kurumsal modelde
en zay1f noktanin bolge oldugunu sdyleyebiliriz. Bu genel olarak bolgesel kalkin-
ma konseylerinin kurulmasinin zorunlu olmamasi ve buna bagl olarak yetki ve
kaynaklarinin olmamasi gergegine baglhdir.

Diizey 2 bolgelerinin sayilarini ve sinirlarii belirleyen Macaristan Ulusal Bolge-
sel Kalkinma Yaklagimi, Parlamento’dan 1998’de ge¢mistir, (Sekil 1).

1999°da yasada yapilan degisiklikle birlikte bolgesel yapilanmanin durumu kis-
men olumsuz yonde degisti. Diizey 2 bolgelerinde Bolgesel Kalkinma Meclis-
lerinin kurulmasi zorunlulugunun getirilmesi kuskusuz olumlu ve kag¢inilmaz
bir gelisme olmakla beraber yapilan bazi degisiklikler artan uyumun kosullarini
kotiilestirdi. Ozellikle bdlgesel konseylerin iiyelerinin kompozisyonunda yapilan
degisik tartigmalidir. Ticaret odalarinin iiyelikleri kaldirildi ve kamu temsilcileri-
nin sayisi, bunlara karar almada baskin bir konum saglayacak bi¢cimde artt.

2004’te yasada tekrar degisiklik yapildi. Bir yandan, konseyler karsisinda, sivil
toplum Orgiitlerinin danigsmanlik hakk: diizenlendi; diger yandan, bolgesel kal-
kinma konseylerinin yaninda igleyen bolgesel kalkinma ajanslar1 giiglendirildi.
2004’den beri varliklar yasayla garantilenmistir. Yalnizca kalkinma konseyleri-
nin tarafinda ¢aligmamaktadirlar. Ayn1 zamanda, idari sinirlamalar da artmis ve
ajanslarin finansmani konusu ¢6ziimsiiz olarak kalmistir.

2004°deki katilim sok ve hayal kirikligina neden olmustur. “Zayif bolgesel
kapasite”ye bakilarak Avrupa Komisyonu, Yapisal Fonlarin yonetiminin merkezi
olmasi lizerinde 1srarli olmustur, bolgesel kurumlar (bolgesel kalkinma konsey-
leri) bu nedenle bolgesel politikadaki eski etkilerini neredeyse tamamen kaybet-
mislerdir. Idari otoriteler merkezi yonetim biinyesinde olusturuldu ve bdlgesel
aktorlere yalnizca igbirligi fonksiyonu verildi. AB’nin bolgelerin aktif rol oyna-
mas1 konusunda 1srarct olmadigini ve desantralize yapilarla risk almak istemedigi
gergegini kabul etmeliyiz.
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Sekil 1. 1998’den bu yana Macaristan’da iller ve Diizey 2 bolgeleri

Gésterim: 1. Orta Macaristan 2. Kuzey Macaristan 3. Biiyiik Kuzey Platosu 4. Biiyiik Giiney
Platosu 5. Giiney Trans-Tuna 6. Bat1 Trans-Tuna 7. Orta Trans-Tuna

2007-2013 donemi i¢in hazirlanan ikinci ulusal kalkinma plani tamamlanmak tize-
redir. Hiikiimet planlama siirecinde bdlgelerin roliine giiglii bir vurgu yapmis olsa
da, gercekte, bagimsiz bolgesel operasyonel programlarin olusturulmasi sdziini
verdiler. Briiksel’le yapilan bir dizi miizakerenin sonunda bdlgelerin gelecegi cok
fazla umut vermemektedir. Hiikiimet ¢ok daha merkezi bir yonetim i¢in tavsiye
sunmaktadir, bolgesel kalkinma ajanslarina 2004-2006’da oldugu gibi yine katki-
da bulunan bir rol verilecektir ve bolgesel kalkinma konseyi planlamada danisma
ortaklarindan daha fazlasi olmayacaktir.

Genel olarak, bolge insa etme siirecinin ¢eligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne
kadar sonunda Macaristan’da ag olustuysa da, gereken derecede ortaklik olustu-
rulmadi, karar vericilerin elinde gii¢lii, profesyonel, desantralize aygitlar yok ve
en biiyiik problem makro-bolgelerde dnemli kaynaklar ve yeterlikleri bulunma-
maktadir. Bunun ana nedeni bolgesel kalkinmanin kurumsal sisteminin ii¢ farkli
bolgesel diizeye fazla boliinmesidir. Bolgesel kurumlarin hepsinin bir arada mer-
kezi hiikiimetten daha az giicii ve kaynagi vardir. Bu nedenle bolge inga etmenin
en biiyiik engeli, ideolojik yaklagimi ne olursa olsun hiikiimetlerin merkeziyetci
tutumudur. Bunun 1518inda, siyasal bolgesellesme siirecine bakmak oldukga il-
gingtir.
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Bolgesel yonetim olusturma girisimleri

Macaristan Devletinin ve mevcut merkeziyetci politikanin yerellesmesi ve yeni-
lenmesi igin tek yolun siyasetin bolgesellesmesi oldugu siklikla savunulmustur
(Agh, 2003). Bu yaklasim, il érgiitlenmesi sisteminin modasi gegmis ve verimsiz
olmasi ya da oOlcegiyle ilgili degildir ancak bolge yonetimlerinin se¢imi agisin-
dan bir yerellesme olanag1 sunarak politik bir bakis agisina vurgu yapmaktadir.
2002’de yeni hiikiimet dogrudan se¢imle gelen 6zerk bolgesel yonetimlerin 2006
yilina kadar olusturulmasini planlayan reform programini agikladi. Reform, iller
konusunda yaklasik 10 yildir siiren tartismayi, illerin 6zerk yonetim yapisini orta-
dan kaldirarak yerel giicii bolgelere transfer edip sonlandirmay1 amaglamistir.

Bu tarihlerde bu girisim konusunda pek iyimser ve memnun degildim ¢linki
Macaristan’da bolgelerin yapay olusumlar oldugu iyi bilinen bir gergektir, Ma-
caristan toplumunun bolgesel kimligi agikca ¢ok zayiftir. Sivil toplum ve poli-
tik kurumsal sistem bolgesel diizeyde heniiz kurulmamisti. Dolayisiyla, bolgesel
organlar {izerindeki demokratik kontrol ve bu yapilarin segmenler ve sosyal ya
da siyasal kurumlarla iligkileri biraz zay1f olabilirdi. Zayif ve biitlinlesmemis bir
yerel toplulukta, yukaridan agagiya inisiyatifle gerceklestirilen bolgesellesmenin,
gercek anlamda bir yerellesmeyi saglayip saglayamayacagi sorusu ¢ok dnemlidir.
Zorla yaratilan bolgeciligin, yerelin degil fakat merkezi giiclin bir araci olmasi
tehlikesi bulunmaktadir. Korkular ger¢ek olmamalar1 nedeniyle degil fakat bol-
gesel 6zerk idare reformunun iptal edilmesi nedeniyle yersiz kaldi. 2004-2006’da
iktidardaki hiikiimet bolgesel reform yasalarini hazirlamadi. Fakat bu bir bahane
clinkli reform muhtemelen Parlamento’daki muhaliflerin destegini kazanamadi.
Bolgesellesmenin Macaristan’da Anayasa degisikligi gerektirdigi dikkate alin-
diginda, Parlamento’dan gerekli ticte ikilik bir destek yalnizca muhalefetle bir
uzlasmaya ulasilirsa miimkiindiir.

Ote yandan, yeni idari kademelerin olusmasi ve kurulmasi, bu nedenle yalnizca
bir yasal diizenleme meselesi degildir. Kamu hukukunda belirtilen kademelenme
modeli ve bunlarin kurumsallasma yollar1 artik kapsamli bir yonetisim modelinin
tanimi i¢in yeterli degildir. Siyaset ve organizasyon kuraminin modern ¢aligmala-
11, yasal yonetim kategorisi ve farkli diizeyleri ve sektorleri i¢eren yonetisim ka-
tegorisi arasinda agik bir farklilik ortaya koymaktadir. Iyi yonetisim, demokratik
nitelige ek olarak, akilciligi (verimlilik) ve tepki kapasitesini (esneklik ve ilisti-
rilmisligi “embeddedness”’) (Kooiman, 2002) de gerektirir. Se¢imlerin yerinin il
diizeyinden bolgesel olana basit¢e aktarilmasi sistematik bir bolge insasi olarak
goriilemez. Soru, Macaristan’da sivil toplum ve ekonominin yerellesme siirecine
devam edecek kadar gii¢lii olup olmadigi sorusudur.

Ozet

Katilim 6ncesi Macar “bolgesel” politikas1 gdstermelik bir uyum ve 0grenme
ornegi olarak degerlendirilebilir. Bu donem, Birlige katilan bir gecis tilkesinin
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bagimli ve tepkisel davranigi olan, Macaristan devletinin merkezi giic modelinde
gercek bir yerellesme yaganmayan, bolgesellesmenin ilk agsamastydi.

Hiikiimet, “dis baskidan” kurtulup, kendi ¢ikarlarina, kendi degerlerine ve ken-
di kabuliine dayanan bir yerellesmeye karar verirse, bolgesellesmenin yeni bir
asamasi baslayabilir. Bu asama, nihai hedefinin gdstermelik bir adaptasyon ve
sozde bolgelerin tiretilmesi olmadigi fakat merkezi giicii dengeleyebilecek etkili
ve demokratik bir giic modelinin yaratilmas1 gibi daha zor ancak daha iimit vaat
edici goriilmektedir.

Bolgesellesmenin yeni, “asagidan yukartya” olan asamasinda yerel aktorlerin
bolge insa edebilirligi ve bolgesel bir uyumu elde edebilmeleri ne kadar miim-
kiindiir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Macaristan’daki bir Diizey 2 bolgesinde
gerceklestirilen ampirik bir arastirmanin bulgularini gésterecegim. Bu bolge bir
“geemisi” olmasi ve bolgesel diizeyde yeni politik, idari kurumlar ve islevler ya-
ratmak amaciyla hiikiimetin yeni bir pilot program baglatma karar1 dolayistyla
“gelecegi” de olmasi nedeniyle, ideal bir 6rnektir. Gliney Trans Tuna Bolgesi ilk
pilot bolge olarak 2005°te belirlenmistir. Dolayisiyla bdlge insasinin hikayesi de-
vam etmektedir.

GUNEY TRANS TUNA BOLGESI’NIN SEKILLENMESI

Daha once belirttigim gibi, Macaristan’da bdlgeler higbir gii¢ ya da politik or-
ganin bulunmadig1 yapay olusumlardir. Bu, bolge ingasinin bir taraftan bolgesel
yetkileri olan yeni kurumlari, diger taraftan mevcut kurumlarin bdlgesel aglar
olusturmasini gerektirdigi anlamina gelir. Bolgesel yetki vererek yeni kurumlarin
olusturulmasi1 goérece kolayken, 6nceden var olan ve yeni kurulan kurumsal sis-
temler arasinda bolgesel aglarin olusturulmasi daha biiyiik bir sorundur.

Giiney Trans Tuna 975 000 niifusuyla orta dlgekte bir bolge olarak degerlendi-
rilmektedir. Giiney Trans Tuna Bolgesi, bolgesel politika deneyimleri konusun-
da gorece zengin olmasina ragmen, Macaristan’daki az gelismis bolgelerden bir
tanesidir. 1992’de bolgesel diizeyde ortaklik kurumlarini goniillii olarak kuran
Macaristan’daki ilk bolgedir. Gliney Trans Tuna Phare programiyla desteklenmis
bir pilot bolge olarak, Avrupa bdlgesel politikasina gorece daha yakin olmustur.

En 6nemli bolgesel aktorler ve aralarindaki aglar

Gliney Trans Tuna’da, ulusal diizenlemeyle uyumlu kalkinma kurumlari dogmus-
tur. Burada yalnizca en 6nemlilerinden bahsedilecektir.

Bolgesel diizeyde Giiney Trans Tuna Bolgesel Kalkinma Konseyi en dnemli aktor
olarak sayilir. Giiney Trans Tuna bir Diizey 2 bolgesi olarak, ii¢ ili kapsamaktadir.
1996-1999 donemlerinde bolgesel kalkinma konseyi herhangi bir yetkisi ya da
kaynagi olmayan goniillii bir organizasyondu. Ancak, Giiney Trans Tuna bir Pha-
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re “pilot bolgesi” olarak ilan edildikten sonra, bolgesel kalkinma konseyine kendi
gorevleri ve kaynaklar1 verildi. 1999°da bolgesel konseylerin kurulmas: zorunlu
olduktan sonra, bolgesel konseylere yasayla yetki ve kaynak saglandi. Bolgesel
kalkinma konseylerinin gorevleri bolge icin bir kalkinma plani olusturmak, kal-
kinma programlari olusturmak ve uygulamak ve tahsis edilen kalkinma kaynakla-
rin1 dagitmaktir. Bu 6zel yetkilendirme temelinde, bolgesel kalkinma konseyinin
bolgesel kalkinma politikasinda en etkili aktor haline geldigini sOyleyebiliriz. Bu
durum 2004 y1linda Avrupa Birligi’ne katilimla kékiinden -ve olumsuz yonde- de-
gisti. Konsey, AB kaynaklarinin dagitiminin koordinasyonunu diizenleyen katki
yapma prensibi (additionality) nedeniyle tiim islevlerini yitirdi. flging olan, hii-
kiimetin her bolgede ulusal kalkinma planinin bdlgesel olarak hazirlanmasi igin
gecici gorev gliclinlin kurulmasina karar vermesi nedeniyle, konseyin, AB’yle
iliskili kalkinma planlamasinda 6nemli yetkilere sahip olmamasidir.

Bolgesel kalkinma konseyinin ¢alismasi, kamu yararina sirket gibi ¢aligan, kar
amaci glitmeyen bir holgesel kalkinma ajansi tarafindan desteklenmektedir. Ajans
uzmanlarmin konsey faaliyetleri tizerinde baskin bir etkisi vardir. Bu uzmanlar,
Phare pilot programinin ydnetimi siirecinde deneyim sahibi oldular ve baglanti-
larin1 detaylandirip gelistirdiler. Kalkinma ajansinin, Bolgesel Kalkinma Yasasi
onaylandiktan sonraki kaderi ilgingtir. Bolgesel kalkinma konseyi ajansa kars1 bi-
raz giizensiz kalmustir. Tlgili illerin temsilcileri, bolgedeki her ii¢ ilde de bir ajans
subesi kurmay1 basarmislardir. Bu giivensizlik ¢eliskili bir finansman yolu olarak
da goriilebilir. Uyelerin katkilarina dayanan biite calisabilmek igin elbette yeterli
degildi, dolayisiyla ajans, bagindan beri digsal kaynaklara bagli kaldi. Bu durum
ajans ¢aliganlari i¢in uzun vadede bir nimet oldu ¢iinkii kaynaklarin yonetimi ve
ihaleler konusunda deneyim kazandilar ve ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nde de
iligkiler kurdular. AB’ye katilimdan sonra ajanlarin roli siirekli olarak giiclendi,
calisanlarin sayis1 artt1 ve ajanslar finansal olarak kalkinma konseylerinden ¢ok
daha bagimsiz hale geldi. Bolgesel kalkinma ajanslari, Yapisal Fonlarin kullani-
minda araci organlar olarak ¢alistilar, bu da 6nemli bir enformel rolleri oldugu an-
lamina gelir. Ajansa hiikiimet tarafindan ulusal kalkinma planlarinin hazirlanma-
sina katki yapmak icin bir gorev verildi. Bugiinkii mevcut duruma bolgesel kal-
kinma ajanslari ulusal hiikiimete ve piyasaya, bolgesel kalkinma konseylerinden
daha fazla baghdir. Biyiikliiklerinden gelen (yaklasik kirk iyi egitimli uzman) ve
yerel ve AB irtibatlariyla, su ana kadar kalkinma politikalarinin en 6nemli bolge-
sel aktorleri olmusglardir.

Elbette bolgesel kurumsal sistemin tanimlarken aglar1 degerlendirmeden gege-
meyiz, yani yukarida bahsedilen iki kurumun farkli aktorleri nasil birlestirebi-
leceginden bahsedecegiz. 5. cergeve programi kapsaminda, 2002-2004 yillari
arasinda, diger hedeflerinin yani sira bunu da hedefleyen ampirik bir arastirma
yapildi (Paraskevopoulos et al, 2004). Calisma ¢ercevesinde, bolgenin i¢indeki ve
disindaki aglarin dogasini ve bigimlenisgini yorumlamak i¢in de ¢abaladik. Ana-
lizler, bolgesel politikada en fazla biitiinleyici olan role, ortaklik kuruluslarinin
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ve secilmis belediyelerin sahip olduklarini gostermistir. Genelde, agin giiclii bir
kamu niteligi vardir ve sivil ve ekonomik aktorler aglarin ¢eperlerindedirler. Agin
0zel bir niteligi de cografi uyumdur. Ayni ildeki aktorlerin diger illerdekilere gore
daha giiclii baglar1 bulunmaktadir. Mekansal birimler arasindaki diger bir catisma
da hiikiimetin Diizey 2 bolgelerinin merkezlerinin nerelerde olacagi konusunda
bir diizenleme getirmemesi nedeniyle, bolgesel merkezler konusundaki kararsiz-
liktir. Aday olan sehirlerin rekabeti kesinlikle i¢ birlesmeyi kaybettirmektedir. Bu
Ogeler yapay olarak olusturulmus makro bolgelerin i¢ birlesmesinin zayif olacagi-
n1 gosterir. Bolge igindeki iller ve mikro-bolgeler, kurumlari ve sosyal sermayesi
zay1f olan bolgelere oranla, daha organik ve yogun aglara sahiptir. Kalkinma kon-
seylerine katilim &zellikle bazi kuruluslarin liderlerinin etkisini arttirir. Ornegin,
il genel meclisi bagkanlari, il kalkinma konseylerinin de bagkanidir (yasayla be-
lirlenmistir) ve bolgesel kalkinma konseylerinin iiyeleri ya da baskanlar1 da ayn
zamanda Ulusal Kalkinma Konseyinin ve bazen de Ulusal Parlamentonun iiyesi
olabilirler. Bunlara ek olarak, onlara iiyelik 6neren daha bagka kolektif forumlar
da bulunmaktadir. Bu tiir “kiimiilatif vekaletler” vekaletin kaynaklandig: organi-
zasyonun etkisinden daha gii¢lii etkiye sahip kilit bireyler yaratir. Temsil edilen
organizasyonlar ¢ogunlukla, coklu iiyelige sahip bireylerin hareketlerini her karar
alma forumunda denetlemek konusunda zorluk yasarlar.

Bu olumsuz olaylara ragmen bolge bir biitiin olarak Avrupalasma ve bolgeselles-
me cergevesinde onemli degisikliklerle bicimlendirilebilir. Siirekli genisleyen po-
litikacilar ve uzmanlar grubu, artik AB’yle ilgili dogrudan haber almakta ve bilgi
edinmektedir. Bolge, 6zellikle bdlgesel kalkinma politikasinin desantralize ku-
rumlarina ve kaynaklarina bor¢lu olarak, artan derecede uyum gostermis ve gegici
ve kalici, enformel ve kurumsallagmis yapidaki aglarin olustugunu goéstermistir.

Giiney Trans Tuna’da pilot program

Macaristan’in siyasal bolgesellesmesi programinin giindemden ¢ikarildigindan
bahsetmistim, fakat 2005°’te Macaristan’da “bolgesellesmenin kaynagi” olarak
anilan Giiney Trans Tuna’ya, yeni bir pilot bélgesel programa ev sahipligi yap-
masi icin firsat verildi. Bu yaklagimin temeli, bolgeyi olusturan {i¢ ildeki ve il
merkezlerindeki yerel yonetimlerin bir belediyeler birligi kumasidir. Uye yerel
yonetimlerin temsilcilerinden olusan yapi, iiye yerel yonetimlerin yetkilerini bir-
lige transfer ettigi konularda karar verebilir. Bu modelde, biit¢e yapimi konusunda
da ayn1 mantik bulunmaktadir. Birligin finansal araclar {iyelerin katkilarindan
olugmaktadir. Bu modelin inkar edilemez bir avantaji1 tabandan yukari olan yapisi
ve ortaklarmn birlikte ¢aligmastyla kurulmus olmasi gercegi ve bu yolla igbirligi
kiiltiiriiniin gelismesine ve boylece bolgesel uyumun kendisine katkida bulunma-
sidir.

Diger taraftan, yalnizca tabandan yukar1 yapilanmis olmasi ciddi bir dezavantaj-
dir. Yani birlik yapisinin yetkileri yalnizca iiyelerinden aktarilmaktadir. Bu durum,
pilot bolgenin yerel diizeydeki ve il diizeyindeki sorumluluklarinin ve kaynaklari-
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nin bolgesel diizeyde ne kadar etkin bir bigimde konsantre oldugunun ve igbirligi
yapabildiginin modeli olabilir anlamma gelmektedir. Ote yandan yetkilerin ve
kaynaklarin bolgesel diizeye yalnizca yukaridan transfer edilmesi de uygun de-
gildir. Dolayistyla, bu model deneyinin gergek bir yerellegsme simiilasyonuna izin
vermedigi goriilmektedir. Bu gercek, deneyin hatasini gosterir. Ortaklar -muh-
temelen- yeterliklerinin ve kaynaklarinin ¢ogunu paylagsmayacaklardir. Gergekte
bir motivasyon yoktur ve beklenen avantajlar sadece sanaldir. Bir y1l sonrasina
bakildiginda bu operasyonun deneyimlerinin ¢ok iyi olmadigi goriilmektedir. Yet-
kinlikleri olmayan ii¢ yoksul il zengin bir bolge yapmayacaktir!

GUNDEMIi OLUSTURMAK
Gelecek iizerine diisiinceler

Bolgesellesmenin ikinci agsamasi ¢ok iyimser olmamiza izin vermemektedir. Hii-
kiimetin niyeti ¢eligkili, seckin siyasiler boliinmiis, isbirligi yapma istegi ve yerel
aktorler arasindaki yerel aglar giiclii goriinmemekte ve yerel toplum bolgesel de-
santralizasyon konusunda ilgisiz goriinmektedir.

Bu durumda bolgesellesme nasil yiiriitiilebilir?

Macaristan’da, muhtemelen diger gegis lilkelerinde de yerellesme ve bolge insasi
yalnizca asagidan yukari ve yukardan asagi es zamanli olarak yiiriitiiliir ve mo-
tive edilirse hizlanabilir. Bu ayn1 zamanda, Macaristan i¢in tepkisel olan agsama-
y1 birakip, kabul gérmiis ve bilingli reformlar yapma asamasina girmek i¢in tek
yoldur. Bunun Ingiliz arastirmacilarin Ingiltere’de bolgesellesmenin gelecegini
tasarlarken bulduklariyla tamamen ayni oldugunu sdyleyebiliriz (Bond-Mc Cro-
ne, 2004).

Yukaridan ve AB tarafindan zorlanan bolgesel kurum insasinin basarisinin, ger-
cek anlamda bir sosyal ve ekonomik ilistirilmiglige (imbeddedness) ulasamadan,
kaynak sahibi olmanin sagladigi motivasyona gii¢lii bir bigimde bagli oldugu go-
riinmektedir.

Isbirligi ve yerel aglar temelinde asagidan-yukariya olusan bélgeler olanaksiz
goriinmektedir, ¢iinkii fazla merkezi bir lilkede sirf yerel giiclin ve kaynaklarin
konsantrasyonu gii¢lii bolgelerin kurulmasini saglamaz.

Bu ¢ikmazdan digar1 adim atmak konusunda yeni katilan {ilkeler i¢in Avrupa
Birligi’nden gelen itici giiciin ne oldugu bilylik 6nem tasir. Macaristan’da bolge-
sel politika ile ugrasan uzmanlarin, 2007 yilindan sonra Yapisal Fonlarin yonetim
modeliyle ilgili alinan kararlara gergekten biiyiik dnem vermeleri tesadiif degildir.
Maalesef, bolgelere, mevcut duruma benzer bigimde, bolgesel programlarin yone-
timinde anlamli bir rol verilmeyecegi ve bu durumun onlarin ¢ikarlarnin kaybina
ve onceki kurumsal sistemin i¢inin bosalmasina yol agacagi konusunda igretler
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bulunmaktadir. Gergek iglevler ve kaynaklar olmadan, bolgesel isbirliginin avan-
tajlar1 konusunda bolgesel politikacilarin ikna edilmesi neredeyse imkansizdir.

Biitiin bunlara dayanarak Macaristan’da bolgesellesmenin gelecegini tahmin et-
mek zordur. AB bolgesel politikasinin kendi bagina, Macaristan’da segilmis 6zerk
bolgeleri kurmayacagi kesindir. Diger kesin olan sey bolgesellesmeyi miimkiin
kilan bolgesel 6l¢ek degil, hiikiimetin istegi ve bolgelerin gercek kapasitesidir.

Goriiniirde, hiikkiimetin istegi ortadadir. Parlamento’da yeniden se¢ilmis olarak,
secimlerden hemen sonra bolgesel 6zerk idarelerin olusturulmasi plani vardir. An-
cak aksine, yerel yonetimler yasasini diizeltmeyi ve paralel olarak Anayasanin dii-
zeltilmesini desteklememistir. Simdilik, siyasal icerikli bolgesellesme giindemde
degildir. Kalkinma boélgelerinin gelecegi kesin degildir, fakat isaretler daha dnce
belirtildigi gibi iimit verici degildir.

SONUCLAR

21. yiizyilin basinda, bolgesellesme, genellikle “Avrupalilasma” ve modernles-
me fikirleriyle bagli olarak en ¢ok iimit vaat eden sloganlardan biri oldu. Ancak,
bolgesellesme siarinin arkasinda, gesitli niyetleri, degerleri ve hatta cografi yapi-
lanma yaklagimlarmi gérmek miimkiindiir. Macaristan siyasetinde, bolgesellesme
siar1 genellikle bir hedeften ¢ok, bir ara¢ olarak kullanildi. Dogrudan se¢ilmis
Ozerk yonetimleri atlayarak, farkli ¢ikarlar arasinda kaynaklarin dagitimi igin
merkeziyet¢iligin bir araci oldu. Bolgesellesmenin ana motivasyonu olan Birligin
bolgesel kaynaklari giiglii bolgelere sahip olmadan kullanilabildi. “Yukaridan asa-
g1” ve “disardan” zorlanan bolgesellesmenin kaybettigini kabul etmeliyiz.

Ozgiin bolgesellesme mantigi bozulmus ve yeni cografi sinirlar ve kurumsal
formlar ¢ercevesinde eski, merkeziyetei, antidemokratik siyasi davranislar hayat-
ta kalmistir.

Macaristan kamu y6netiminin bolgesel dl¢ekte yeniden organize olmasi gerekti-
ginden emin olmak i¢in, kapsamli kamu politikasi analizleri gerekmektedir. Elit
siyasetcileri ve yerel toplumu bolgesellesmenin politik bir oyuncak olmadig: fa-
kat daha demokratik ve etkili bir yonetisimin en uygun mekansal ¢ergevesi oldu-
gu konusunda ikna etmek i¢in daha ¢ok zamana ihtiyag vardir.
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