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Özet

Bölge üzerine çalışmaların farklı disiplinlerden beslenerek canlanmasına ek olarak başta Av-
rupa Birliği (AB) olmak üzere karar alıcılarının, politika tasarım ve uygulama ölçeği olarak 
bölgeyi tercih etmesi bölgeyi temel alan çeşitli ve kapsamlı teori, politika ve uygulamaları 
gündeme taşımaktadır. Bu çerçevede Türkiye’nin gelişmişlik düzeyi, tarihsel bağlamı, sivile ve 
devlete ait gelenekleri dikkate alındığında bölgesel politikaları nasıl tasarlanacağı bir sorun 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Ülkemizde ağırlıklı olarak bölgesel dengesizlik üzerine kurulan 
bölgesel politikaların günümüz küresel eğilimlerine (örneğin AB) uyarak bilgiye dayalı ekono-
mide rekabetçilik ve üstünlüklerin keşfine dayanması beklenirken, Türkiye’deki bölgeselleşme 
süreci daha çok ulus üstüleşmenin bir yansıması şeklini almaktadır. Bu açmazlar hem lite-
ratürün türettiği teori ve kavramların hem de diğer ülkelerde yaşanan deneyimlerin Türkiye 
perspektifinde nasıl değerlendirilmesi gerektiği üzerine düşünülmesi ihtiyacını doğurmaktadır. 
Tepeden inmeci bir bölgeselleşme ile aşağıdan yukarıya uzanan bir bölgeselcilik arasında kal-
mamak için her türlü düzeydeki karar alıcılar; geniş bir coğrafyada farklı bölgesel nitelikle-
re sahip Türkiye’nin, bölgesel kalkınma dinamiklerini daha özgün bir pencereden izlemeli ve 
bölgesel farkındalığın nasıl yaratılacağının rotalarını keşfetmelidirler. Bu süreç aynı zamanda 
gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye tarafından veri alınan teorilerin yeniden yorumlanma-
sını gerektirmektedir. Ne var ki AB süreci ile yolu kesişen bölgesel kalkınma çabaları özgün 
kalkınma düşüncelerinin evrimine yeterince uygun ve uyumlu bir atmosfer hazırlayamamıştır.

“Aslında Türkiye’nin AB üyeliği, Türkiye ve AB’nin Batıcı (Westernistic) bir ülkenin -
yani kendi kültürünü politik ve ekonomik örgütleme açısından Batı fikirleri ile sentezle-
meyi arzulayan bir ülkenin- Batı ülkesi sayılabilmek için kendini yeterince dönüştürüp 
dönüştüremeyeceği üzerine bir maceraya atıldıklarının göstergesidir…[böylelikle]…
Türkiye kendini her türden moda kavram ve teorinin değerlendirilmesi için bir labora-
tuar haline getirmektedir.”(Park, 2000: 9).
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gİrİş: türkİye’de Bölgesel kalkın(Ma)nın kısa Bİr  
değerlendİrİlMesİ

Türkiye bölgesel politika ve bölgesel kalkınma açısından, 17 Aralık 2004 AB Zir-
vesi sonucuna göre, 3 Ekim 2005 tarihinde müzakerelerin başlatılması kararının 
alınmasıyla birlikte kritik bir aşamaya girmiştir. Ancak bölgesel kalkınma eksenin-
deki yapısal değişimin kaynağı tek başına AB sürecine indirgenemez. Ülkemizde 
1980’lerde atılan piyasa ekonomisinin tohumlarının filiz vermeye başlaması ile 
birlikte, devletin ekonomik ve politik etki sahası ile güç/iktidar ilişkileri yeni-
den şekillendirmektedir. Bu şekillenme süreci de doğrudan ülkemizdeki bölgesel 
kalkınma konusunu teorik ve pratik yönden etkilemektedir. Ne var ki düşünce 
dünyasını ve iklimini yönlendiren entelektüel/teorik gelişmeler Türkiye’nin kendi 
rotasını belirlemesine her zaman imkân tanımamaktadır. Söz konusu dışsal güdü-
lenme sadece literatürün öğretileri ile sınırlı kalmamakta, ‘Avrupalılaşma’ ile pe-
kişmektedir. Ayrıca modernleşme çizgisinde tartışmalı konumunu sürdürmesi ve 
bu bağlamda ‘Batı’ ile eklemlenmesini henüz tamamlamamış olması, Türkiye’nin 
hem AB’nin hem de bölgesel çalışmalarla ile ilgili literatürün penceresinden de-
ğerlendirilmesini zorlaştırmaktadır. Örneğin Türkiye’nin ne tür bir kapitalizmle 
karşı karşıya olduğu henüz akademik tartışmalarda yeterince olgunlaşarak ta-
nımlanmış değildir. Kaldı ki bölge üzerine yapılan çalışmaların çeşitliliği ve bu 
alanda birleştirici bir teorinin bulunmaması, Türkiye’nin ulaştığı kritik noktada 
entelektüel ve politik bir kimlik krizi ile karşılaşmasını ve modernleşme sıkın-
tılarının daha da derinleşmesini sağlayabilecek negatif bir potansiyele de sahip-
tir. Dolayısıyla Avrupa başta olmak üzere modern dünyanın, düşünce dünyamıza 
sundukları ile Türkiye’nin tarihsel ve diğer bağlamlarının gerçekleri arasında na-
sıl bir senteze ye da özgün rotaya yöneleceğimizin tartışılması gerekmektedir. 
Bağlamını bulamayan ve (post)modern teoriler açısından tarihsel lineer çizgide 
geride konumlandırılan bir noktadan hareketle Türkiye’nin toplumsal/kamusal 
olarak arzuladığı (şayet böyle bir arzu/uzlaşı varsa) gelişmişlik hedefine ulaşması 
sıkıntılı ve çetrefilli olacaktır.

Farklı disiplinlerin kesişim alanı olan bölgesel çalışmalarla ilgili son on yıla ait 
eserlerin büyük bir bölümü, günümüzde ‘bölgenin artan önemini’ ve/veya ‘dirili-
şini’ vurgulayan ifadelerle başlar hale gelmiştir (örneğin bkz. Stoper, 1997; Por-
ter, 1998; Ohmae, 1996; Florida, 1995; Amin ve Thrift, 1995). Üstelik söz konusu 
bölgenin ‘rönesansı’ ye da ‘yeniden canlanması’ farklı teorik perspektiflerden 
güç alarak baskınlaşma/anaakımlaşma eğilimini sürdürmekte; politika ile uygu-
lamalar üzerinde giderek etkili olmaya devam etmektedir. Bu ‘modaya’ eleştiriler 
yöneltilmiş olsa da (Lovering, 1999; Macleod, 1999; 2001; Moulaert ve Nussba-
umer, 2005; Hudson, 1999 Amin ve Thrift 1995), refah artırma arayışlarına bölge 
düzeyinden gelen başarılı çözümler bölgeyi merkez alan çalışmaların göreli üs-
tünlüğünü desteklemektedir. Teoride yeni ekonomik coğrafya, yenilik sistemleri, 
sosyal sermaye gibi yaklaşımlar; uygulamada ise AB politikaları özellikle Lizbon 
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Stratejisi ve Bölgesel İnovasyon Stratejileri gibi politika formülasyonları bölge 
merkezli analizleri karşımıza sıkça çıkarmaktadır.

Literatür ve uygulamanın zenginliği karşısında Türkiye’ye bakıldığında uzun sü-
reden beri varlığını sürdüren bölgesel politika sessizliğinin son yıllarda bozulmaya 
başlandığı görülmektedir. Havza, kırsal ve bölge gibi farklı kapsam ve ölçekteki 
planlama çalışmaları 1990’ların ortasından itibaren ivme kazanmış; Güneydoğu 
Anadolu Projesi (GAP) üzerinde yoğunlaşan çabalar ulusal ve yerel düzeyde fark-
lı sivil, özel ve kamu örgütlerinin deneyim kazanmasına yardımcı olmuştur.

Türkiye’de Beş Yıllık Kalkınma Planları (BYKP) ile yürütülen kalkınma çalışma-
larında bölgesel boyut her zaman planlara yansıma fırsatını bulmuştur. 8. BYKP’da 
ve bu planın Bölgesel Gelişme ÖİK Raporu’nda açıkça görüleceği üzere dört te-
mel politika seti ve aracı bölgesel gelişme için kullanılmıştır (Bkz. DPT, 2000a; 
2000b). Bunlardan ilki kalkınma planlarının hedef ve stratejileri çerçevesinde 
sektörel öncelikleri ile mekânsal boyutların bütünleştirilmesine yönelik olarak, 
bölgeler arası gelişmişlik farklarını azaltmak ve sürdürülebilir kalkınmayı gerçek-
leştirmek amacıyla yapılan bölge planlarıdır. Bunların başlıcaları; Doğu Marmara 
Planlama Projesi, Antalya Projesi, Çukurova Bölgesi Projesi, Güneydoğu Anado-
lu Projesi, Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel Gelişme Projesi, Doğu Anadolu 
Projesi Ana Planı ve Doğu Karadeniz Bölgesel Gelişme Planı’dır. Entegre bir böl-
gesel kalkınma projesine dönüştürülen GAP dışında diğer planlar çeşitli gerekçe-
lerle hayata geçirilememişlerdir. İkincisi kalkınmada öncelikli yöreler aracıdır ki, 
bu araç mali önlemlerle sınırlı kaldığı için beklenen sonuçları vermemiştir. Üçün-
cü araç il gelişme planlarıdır. Bu planlar, mali kısıtlar yüzünden sınırlı sayıda ilde 
hazırlanabilmiş; doğal olarak planların uygulanabilmesi için gereken kaynak (ve 
zaman) boyutu ihmal edilmiş ve bu planlar mevcut durum, vizyon ve strateji be-
lirlenmesine rağmen (uygun) uygulama zeminini bulamamışlardır. Dördüncü araç 
diğer kalkınma politikaların ‘bölgesel boyutu’ biçiminde adlandırılabilir. Başka 
bir ifade ile ulusal kalkınma için uygulanan çeşitli politikaların bölgesel düzey-
de etkileri bulunmaktadır. Örneğin sanayi politikasının organize sanayi bölgeleri 
aracı; KOBİ politikasının finansal destek araçları; teşvik politikasının (örneğin 
turizm) yatırımlarda devlet yardımları aracı; tarım politikasının kırsal kalkınma 
projeleri aracı bölgesel kalkınma üzerinde doğrudan etkili olmuştur. Ancak bura-
da sözü edilen ulusal kalkınma politikaları ile diğer (benzeri) politikalar bölgesel 
ölçekte önemli etkiler göstermesine rağmen genelde bir bölgesel gelişme stratejisi 
bağlamında geliştirilmemiş ve uygulanamamıştır. Dolayısıyla bütünleşik bir çer-
çevede tasarlanmayan çeşitli politikalar bölgesel gelişme üzerinde beklenen etki-
yi ye göstermemiş ye da birbiri ile çakışan etkinsizlikler ortaya çıkarmıştır. Doğal 
olarak bölgesel gelişme başta sanayileşme olmak üzere bir kısım ulusal kalkınma 
politikalarının gölgesinde kalmıştır. Diğer bir ifade ile bölgesel gelişmenin temel 
alındığı bir ulusal kalkınma yerine ulusal kalkınmanın temel alındığı bir bölgesel 
gelişme politikasının varlığından söz edilebilir. Bu nedenledir ki bölgeler üzerin-
de kamu yatırımlarının farklı etkileri olmakla birlikte, hem verimsiz (ve bazen de 



Murat Ali Dulupçu

236

politize) hem de bütünleşik tasarlanmamış yatırımlar israfa yol açarak, kalkınma 
çabalarının etkinliğini büyük oranda kaybetmesine yol açmıştır.

Yukarıda özetlenen politika araçlarının anlamlı sonuçlara ulaşmamasında araçla-
rın kendilerine ve/veya uygulama yöntemlerine yöneltilen eleştirilerin ötesinde, 
farklı bir eleştiri alanı daha bulunmaktadır: Daha çok araçların kendisi üzerinde 
odaklanılması yani bölgesel politikanın araçlara indirgenmesi, politika tasarım 
süreçlerinin dışlanılmasına ye da en azından geri planda kalmasına yol açtığı ileri 
sürülebilir. Bu durum kapasite yetersizliğinden daha çok (merkezi ve yerel) karar 
alıcıların tercihlerini yansıtmaktadır.

Bölgesel kalkınma konusu üretim, tüketim ve dağıtım sistemlerinden bağımsız 
düşünülemez. Bu bağlamda 1980’lerde start alan liberalleşme süreci bölgeler açı-
sından bir dizi kritik sonuca/olguya yol açmıştır. Öncelikle bölgesel dengesizlik-
lerin merkezden yönetilmesine dayanan ve türdeş desteklere dayanan politikaların 
sürdürebilirliğinin sağlanması ve kalıcı etkiler yaratması söz konusu olamamıştır. 
Bu sonuç ilgi çekicidir: Üçüncü plan döneminden beri yürürlükte olan ekonomik 
faaliyetler için verilen yatırım, girdi ve operasyon teşviklerinin geri kalmış böl-
gelerde, üretim rejiminin dışa açık olmadığı (üstelik üretim sistemlerinin Fordist 
tarzda yapılandığı) bir dönemde belirli düzeyde ekonomik faaliyetlerin yoğunlaş-
masına ve sürdürülebilir bir platform oturmasına yol açması beklenirken bu hede-
fe ulaşılamamıştır. Liberalleşme ise üretim güçleri ile tüketicilerin yaşam kalitesi 
beklentilerindeki artışı körüklediğinden ve de seçici olmayan teşvikler bütünleşik 
bir çerçeve ele alınmadığından arzu edilen olumlu gelişmeyi sağlayamamıştır. Bu 
göreli düşük performans, bölgesel politikaların merkezden yönlendirilmesi dışın-
da bölgesel politikaların kalitesine yönelik sorunları da içermektedir. 

İkincisi 1996 ve 2003 dönemleri illerin sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralama-
sı sonuçları karşılaştırıldığında belirli iller için kötüleşen sonuçlar içermektedir 
(DPT, 1996; 2003a). Ek olarak DPT’nin liberalleşme ile beraber planlamadaki ve 
bölgesel politikalardaki rol ve etkinliğinin değişmesi (Soyak, 2004; 2005) bazı 
bölgeleri pasifleştirmiş, bazılarını ise etkinleştirmiştir. Planlama ve bölgesel dü-
zeyde politika dökümanı üretme çalışmaları 1980 sonrasında da sürmekle birlik-
te uygulama sorunlarından hatta ‘boşluğundan’ bahsetmek mümkündür. Yatırım 
programlarının liberalizmin içerisinde algılanmasının/konumlandırılmasının ve 
bu bağlamda siyaset-ekonomik liberalizm ilişkisinin içselleştirilmesinin bir anda 
gerçekleşmesi beklenemez. Özetle bölgesel kalkınma ve politika açısından Tür-
kiye liberalizmi öğrenme/eklemlenme sürecinden geçmiş ve bu geçiş döneminin 
sıkıntılarını yaşanmıştır. Ancak bazı bölgeler de yeni yükselen yerel ekonomiler 
olarak, liberalizme geçişte göreli üstün performans sergilemişlerdir.

Üçüncüsü ekonomik istikrarın sağlanmasının ekonomi yönetiminin ana ilgisi ol-
ması, ekonomik büyüme ve makro ekonomi ilişkisini ön plana çıkarmıştır. Burada 
merkezi yönetimin ve yereldeki aktörlerin bir koalisyonu vardır: Yerel ekonomik 
aktörler makro ekonomik istikrarı bölgesel kalkınma önündeki temel engel olarak 
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görmüşler, beklentilerini ve politikalarını merkezi hükümetin makro ekonomiyi is-
tikrara kavuşturması üzerine şekillendirmişlerdir. Hükümetler ise liberalleşmenin 
gerektirdiği yapısal dönüşümü (uluslararası kuruluşların yapısal uyum program-
larının etkisiyle de) öncelik haline getirmişler; mikro ve mezo düzey kalkınma 
politikaları bu nedenle geri planda kalmıştır. Nitekim politika tasarımının önemli 
bir bileşeni olan arz yanlı destekleyici kuruluşlara bakıldığında 1990’ların sonuna 
kadar cılız kaldıkları görülmektedir. Aynı cılızlık havza, yoksullukla mücadele ve 
kırsal kalkınma programları için de geçerli olmuştur.

Liberalleşmenin son temel etkisi ülkemizdeki bazı bölgelerin ekonomik uyanış-
ları, artan farkındalıklarıdır. Bölgesel ekonomiler bir yandan politize olan kamu 
yatırımları bir yandan liberalleşmenin zorlukları karşısında (i) merkezin ekonomi 
politikaları bölgenin kalkınmasında etkin olarak yönlendirilmesi, (ii) bölgedeki 
temel oyuncular arasında kalkınma yönelimli işbirliğinin sağlanması ve (iii) ken-
di ekonomik geleceklerini ulusal ve küresel yapısal değişim karşısında tayin etme 
amacıyla harekete geçmişlerdir. İzmir ve Ege Bölgesi, Batı ve Doğu Akdeniz ile 
Samsun bölgesinden (ve diğerlerinden) başlayan bu hareketler farklı gelişme çiz-
gileri izlese de, hepsinde bölgesel kalkınma kaygısı ön plana çıkmıştır. Bu bölge-
lerin gelişmişlik düzeyinin Türkiye’nin geri kalmış bölgeleri ile kıyaslandığında 
yüksek olduğunu belirtmek gerekir.

Bölgesel politikaların ve liberalleşme sürecinin genel değerlendirilmesi bölgelere 
özgü spesifik sorunları yansıtmamakla birlikte, OECD ve/veya AB ülkeleri ile 
karşılaştırıldığında bölgesel dengesizliğin boyutlarının AB süreci boyunca ve önü-
müzdeki yıllarda temel bölgesel politika sorunu olmaya devam edeceğini, zorunlu 
olarak odak noktasının bu bölgelerde yoğunlaşacağı kabul edilebilir/edilmelidir. 
Nitekim Ön Ulusal Kalkınma Planı (DPT, 2003b) bu yönelimi teyit etmektedir. 
Ancak diğer yandan KA(Kalkınma Ajansları) ile başlayan süreç, yerelden gelen 
ve yukarıda zikredilen bölgesel kalkınma arayışları ve geri kalmış illerin dışın-
daki diğer normal ve gelişmiş bölge ve illerin tavırları, içine girdiğimiz yakın 
geleceğin belirsizliğine ilişkin şüpheleri arttırmaktadır. Bu aşamada sorulması 
kaçınılmaz olan dört soru vardır: Bölgeler ne yapabilir? Hükümet ne yapabilir? 
Bölgeler ne yapmalıdır? Hükümet ne yapmalıdır?

Bölgelere yönelik soruların yanıtlarını bulmak için KA’ların rolünün ne olacağı-
nın tanımlanmasına gerek bulunmaktadır. Özellikle son yıllarda kamu (mali) yö-
netiminde yaşanan yasal değişimin (reformun) içselleştirilmesi sorunu (5018 sa-
yılı yasa örneğinde olduğu gibi); KA’larda da içselleştirilme sorununun olacağına 
işaret etmektedir. Modern dünyaya uyum sağlama, ülkemizde ne derecede ve ne 
kadar sürede eskinin terk edilmesine vesile olacaktır? AB’ye uyumun yönetilmesi 
bu noktada ihmal edilen bir açık olarak karşımızda durmaktadır: Merkez teşkila-
tının uyumu taşra teşkilatının uyumu anlamına gelmez. Diğer bir ifade ile Anka-
ra değil, tüm iller AB’ye gireceğine göre üstelik bölgelerin aşağıda tartışılacağı 
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üzere daha fazla ulusal ve AB düzeyinde söz hakkı olacaksa yasal düzenlemelere 
eşlik edecek (yerelde) hazırlık programlarına ihtiyaç vardır.

Bu çalışma Türkiye’deki bölgesel kalkınma çalışmalarının gelecek rotasının ilke 
ve hareket noktalarını tartışmaya yönelik bir denemedir. Çalışma, Türkiye’nin AB 
üye ülkelerinin ve konu ile ilgi literatürün ortaya çıkardığı gelişmelerin dışında 
kendi bağlamında hareket etmesi gerektiğini, ülkenin özgünlüklerini ve bölgesel 
kalkınmadaki durumunu değerlendirerek ortaya koymayı hedeflemektedir. Dola-
yısıyla ‘Avrupalılaşma etkisi’ ile kurumsal olarak bölgesel politikaların kopya-
lanması istenirken, literatür de kendi teorik çerçevesi ve incelediği bölgelerden 
çıkardığı derslerle (politika transferinin zorluğundan bahsetmesine rağmen) böl-
gesel kalkınmanın teorik çerçevesinin kopyalanmasını teşvik etmektedir. Dahası 
literatürün bürokratlar, akademisyenler, uygulamacılar ve diğer kilit aktörlerin dü-
şünce biçimini ister istemez etkilemesi Türkiye’yi ‘doğal’ bir kopyalama sürecine 
sürüklemektedir. Bölgesel kalkınma konusunda teorinin de bir yenilenme içeri-
sinden geçiyor olması, konu ile ilgili kafa karışıklığını arttırmaktadır. Çalışma, 
bölgesel kalkınma konusunda kritik etkenler olan devlet, teknoloji (inovasyon), 
AB ve yönetişim kavramları ekseninde bölgesel politika tasarımını tartışarak, 
Türkiye’nin bölgesel politika için özgünlük arayışına yönelmesini gerekçelendi-
recektir. Böylelikle bölgeselcilik ile kendiliğinden bölgelerin ekonomik cazibe 
olma çabaları ile ‘AB’leşme’ sonucunda başlatılan bölgeselleştirme ‘amacı’ kar-
şılaştırılacak, Türkiye bağlamındaki olası sorunlar irdelenecektir. 

devlettekİ değİşİM: kaPİtalİzM, üretİM sİsteMlerİ ve 
Bölge (BİrİkİM rejİMİ ve düzenleMe BİçİMİ)

1990’lardan itibaren bölgesel kalkınma literatürünün bölgesel politika tasarımına 
en önemli etkilerinden biri, üretim sistemlerindeki değişimi yeniden tanımlayarak 
bu değişimde bölgenin rolünü ortaya çıkarmak olmuştur. İster bölgenin kendi için-
deki politika üretimi ister ulusal yönetimin (merkezin) bölgeye karşı bakışı isterse 
ulusüstü yapılanmaların bölge üzerindeki etkisi olarak ele alınsın, üretim sistem-
lerinin değişimini söz konusu bütün düzeyler hareket noktası olarak kabul ederler 
(artık gelenekselleşen örnek olarak bkz. Piore ve Sabel, 1984). Dolayısıyla üretim 
tarzı ile ilişkili kapitalist gelişmenin Türkiye için analizi, bölgesel kalkınma po-
litikaları için önemli bir girdi olacaktır. Genelde literatürün, özelde ise AB ülke-
lerinin ortaya koyduğu tablo, bölgelerin evriminde bir çok gücün etkili olmasına 
ve farklı bölgelerin farklı teorik çerçevelerin oluşmasına imza atmasına rağmen, 
başarılı bölgelerin veya bölgelerdeki başarılı örneklerin diğerleri için bazı ortak 
sonuç ve bulgular çıkardığı yönündedir. Ne var ki bu düzeyde bir analize girme-
den yani literatürün politika sonuçlarını irdelemeden önce Türkiye’nin ekonomi 
politiğinin konumlandırılmasının tartışmaya açılmasına gerek vardır. Son derece 
geniş olan bu tartışma alanında konumuzla ilgili bir kaç nokta vurgulanacaktır:
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• Türkiye gibi geniş coğrafyayı kapsayan gelişmekte olan bir ülke için ha-
kim bir üretim tarzından bahsetmek, anlamlı bir analitik yaklaşım olarak 
kabul edilemez. Geleneksel kalkınma teorilerinde yer alan düalist yapıların 
varlığı, üretim ilişkilerinin modern teoriler çerçevesinde değerlendirilme-
sini zorlaştırmaktadır. Ne var ki küreselleşme Türkiye’deki en geri kalmış 
bölgeleri bile politik ve ekonomik açıdan etkileyebilmektedir. Dolayısıy-
la üretim sistemi ve ilişkilerini küreselleşmeyi dışlayarak değerlendirmek 
doğru olmayacaktır(en azından politik etkileşim açısından küreselleşmenin 
bu tür bölgelere olan etkisinden bahsedilebilir). Fakat en geri kalmış bölge-
lerin ekonomik açıdan küreselleşmenin büyüme etkisi ile ilişkilendirilme-
leri için temel gelişmiş bir altyapı gereklidir. Küresel standartlarda bu tür-
den altyapının bulunmadığı bölgeler için cazibe merkezi olmaları oldukça 
zordur. Ancak politik ve sosyal açıdan konu ele alındığında bu tür bölgeler 
ulusüstü yapıların ilgisini çekmektedir. Öte yandan kalkınmanın turizm 
gibi sanayi dışı sektörlerle olan bağlantısının güçlenmesi, bu tür bölgeler 
için farklı bölgesel kalkınma araçlarının gündeme gelmesine yol açmak-
tadır. Türkiye’nin genel GSYİH karakteristiklerine bakarak gözlemlenen 
makro düzeydeki bulgular, mezo düzeyde genellemelerin yapılmasına yol 
açmamalıdır. Bu durum, uygulana gelen merkeze dayalı bölgesel politika-
ların göreli düşük performansının zaten bilinen açık nedenlerinden biridir. 
Diğer bir ifade ile küresel ve gelişmiş üretim sistemlerine eklemlenmede, 
tüm Türkiye için genellemelerden hareket etmek bir bakıma zorlayıcı var-
sayım olacaktır. Halbuki AB ülkelerine bakıldığında fordizm veya post-
fordizm tartışmaları ülkelerin genelindeki üretim sistemlerine ve yaşam bi-
çimlerine yönelik yorum yapmayı sağlayacak kadar güçlüdür. Dolayısıyla 
Türkiye’deki üretim sistemlerine ait değerlendirmeleri bölge ve bölgeler 
arası ilişkiler bazında yürütmekte yarar bulunmaktadır.

• Kapitalizm açısından belirli bölgelerdeki büyük ekonomik yoğunlaşma, 
bu bölgeler için daha öngörülebilir üretim ilişkilerini doğurmaktadır. Bu 
durumda sadece bölgesel ve bölgelerarası değil, ulusüstü ve ulusötesi eko-
nomik bağlar da rahatlıkla değerlendirmeye alınabilir.

• Ekonomi politiğin çağdaş araştırmacılarından Bob Jessop (1990; 1994; 
1997a; 1997b, 2000) ‘ulus devletin içinin boşaltılması’ tezinde üç yörün-
geden hareket eder: Devletsizleşme (destatization), uluslaşsızlaşma (de-
nationalization) ve uluslararasılaşmadır (internationalization). Türkiye’de 
Jessop’un devletin içini boşaltılması tezi nasıl işlemektedir? Şayet görü-
nen uluslararasılaşma en etkili güçse ulusaltı düzeyde bunun yansıması ve 
içselleştirilmesi nasıl olacaktır? Bölgesel politika alanında AB ile başla-
yan hareketlenme uluslararasılaşmanın ülkemizde bir bölgeselleştirmeye 
yol açtığını teyit etmektedir. Tepeden yönlendirilen bir bölgeselleştirme 
merkez-yerel ilişkilerinin merkez lehine güçlü olduğu bir yapıda merkezin 
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yereli işlevsizleştirme tehlikesini taşıdığı gibi, yerelin, uluslararası güdülü 
bölgeselleştirmeyi doğru algılamasını da engelleyebilir.

• Rhodes’in (1995: 329) altını çizdiği gibi birçok araştırmacı Avrupa bölge-
lerinin kendi geleceklerini şekillendirme ye da en azından etkileme kapa-
sitesine sahip olduğunu kabul etmektedir. O halde ‘bölgelerin Avrupası’ 
konseptine dayanan bir coğrafyadan türetilen modelleri yapılacak politika 
transferleri merkeziyetçi-devletçi-bürokratik bir doğaya sahip Türkiye’de 
nasıl bir sonuç doğuracaktır? 

• Türkiye’de literatür ve AB düzeyindeki politika uygulamalarını bölgelere 
aktaracak herhangi bir mekanizma bulunmakta mıdır? Bölgeler kendileri 
bu bilgilere nasıl ulaşacaklardır? Öğrenme sürecini nasıl işleyecektir? Bu 
sorulara ilişkin yanıtlar Türkiye için merkezi bölgeselleştirme tezini güç-
lendirmektedir.

• Uluslararasılaşmanın rekabet üzerindeki etkisini yerel ekonomiler ne kadar 
hissediyor sorusu üretim sistemlerinin küresel ağlarla olan doğrudan ve do-
laylı ilişkileri ile bağlantılıdır. Geri hatta Türkiye ortalamasındaki bölgeler 
için küreselin ulusal düzeydeki etkileri yerel üzerindeki etkilerinden çok 
daha ön plandadır.

İnovasyon ve (Bölgesel) rekaBet gücü

Yeni bölgeselciliğin hareket noktasını ağırlıklı olarak bilgiye dayalı ekonomide 
kurumsalcılığın baskın etkisi ile çerçevelendirilen bölge-devlet-ekonomi-birey-
firma ilişkilerinin yeniden tanımlanması oluşturur. Bilgiye dayalı ekonomide 
kalkınmanın anahtarı olarak yenilik görülmektedir. Bu nedenle farklı inovasyon 
türlerinin mekân, bölge ve bölgesel kalkınma ile farklı teorik çerçevelerle ilişkisi 

şekil 1. Bölgesel Kalkınma Anlayışının Değişimi: Taban ve Tavan Etkileşimi
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kurulmaktadır. Türkiye’de üretim tarzını ve kapitalist gelişme biçimini tanımlama 
ve sınıflandırmadaki zorluk ve kısıtlara rağmen, inovasyonun Türkiye’deki bölge-
sel kalkınma çabalarındaki muhtemel yeri üzerine düşünmek gerekir.

Günümüzde inovasyonun doğrusal olmayan, evrimci, birikimli ve sürekli geri 
beslemeli doğası, farklı aktörlerin işbirliği ve ekonomik-sosyal aktörlerin etkile-
şimi ile ekonomik-sosyal-örgütsel inovasyonun ortaya çıktığını vurgulamaktadır. 
İlişkiler, network, kurumsal bağlar gibi ilişkisel varlıkların iktisadileştirilmesi ile 
geleneksel üretim faktörleri dışındaki değerlerin yeniliğin oluşmasına yönlendi-
rilmesi, mekânsal inovasyon modellerinde hedeflenmektedir.

Öğrenme ve bilgi birikimi büyüme ve ekonomik yenilenmenin başta gelen unsur-
ları arasında yer alır. Yeniliğin doğmasında bu çok boyutlu ilişkiler, bölge içi ve 
bölge dışı etkileşimi gerektirmektedir. Dolayısıyla kümelenme, yenilikçi çevre 
veya bölgesel inovasyon sistemleri çok düzlemli ilişkilerle anlam kazanmaktadır. 
Her ne kadar örtük bilgi yaklaşımı mekânsal yakınlığın önemi üzerinde dursa 
da, sadece bölge içine bakarak bu kavramları artık anlamlandırmak yeterli değil-
dir. Birlikte veya ortaklaşa öğrenme network bütünleşmesi ile değer yaratmak-
tadır. Üretimin bölgesel örgütlenmesi ile network ve emek piyasası karakteris-
tikleri başat ekonomik kaynaklar arasında kategorize edilmektedir. Bu noktada 
Türkiye’deki illerin networklere ulaşımı ve yerel emek piyasalarının gelişmişliği 
inovasyona dayalı bölgesel kalkınma açısından ilk sorgulanması gereken alan-
lardır. Bu alanda destekleyici kuruluşların merkezde yoğunlaştığı ve merkezdeki 
bilgi ve etkinliklere yereldeki girişimcilerin ulaşma imkanlarının oldukça sınırlı 
olduğu söylemek mümkündür. Türkiye’de patent aktivitelerinin mekânsal dağılı-
mı (Albeni ve Karaöz, 2005) bu tezi teyit etmektedir.

Yenilik faaliyetlerinin hizmet, imalat ve tarım sektörlerindeki konumunu değer-
lendirirken nasıl modelden hareket edilmesi sorusu tek bir model önerisi ile karşı-
lık vermek Türkiye coğrafyasına bakıldığında yetersiz olacaktır. Genelde yenilik 
engellerinin ekonomik gelişmişlik düzeyinin düşüklüğüne bağlı olarak yaygın 
olması, bu tür engellerin giderilmesini gerektirir. Farkındalığın yükseltilmesi ve 
yenilikçi faaliyetlerin öneminin vurgulanarak, ilgili aktörler arasındaki bağların 
tanımlanabilmesi için bölgesel yenilik sistemleri modeli, Türkiye için ön plana 
çıkabilir. Özellikle karşılıklı öğrenme, kısıtlı olan bilginin bölgenin içindeki do-
laşımını ve doğru adreslere gidebilmesini sağlar. Dikkat edilirse devletçi yapının 
en belirgin etkisi ironik olarak güvensizlik ve bilgi paylaşımı konusunda kayıtsız-
lıktır. Bilgi paylaşımına yatkınlık ortak çıkarların tanımlanabilmesine ve en azın-
dan orta vadeli düşüncenin gelişmesine bağlıdır. Ekonomik istikrarsızlığın işlet-
mecilik bilgisinin kullanımına imkan tanımaması bu tür düşüncelerin gelişimini 
ülkemizde engelleyen temel neden olarak görüle gelmiştir: Ekonomik istikrarla 
birlikte nasıl bir gelişme beklenmelidir?
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tablo 1. Mekânsal Yenilik Modellerinin Temel Karakterleri

Modeller
İnovasyo-
nun yaPısal 
ParaMetre-
lerİ

İnovatif 
çevre

Sanayi 
Bölgeleri

Bölgesel 
İnovasyon 
Sistemleri

Yeni 
Endüstriyel 
Mekanlar

Öğrenen 
Bölge

İnovasyon 
dinamiklerinin ana 
unsurları

Aynı 
çevredeki 
birimlerle 
kurulan 
ilişkiler 
ile oluşan 
firmaların 
inovasyon 
kapasitesi

Ortak 
değerlere 
dayalı bir 
sistemde 
aktörlerin 
inovasyon 
yapma 
kapasitesi

Ar-Ge’nin 
spesifik bir 
türü olarak 
interaktif 
ve birikimli 
inovasyon

Ar-Ge’nin ve 
yeni üretim 
yöntemlerinin 
uygulanmasının 
sonucu 

Sentez

Kurumların rolü Araştırma 
sürecinde 
kurumların 
önemi

Kurumlar 
sosyal 
regülasyonu 
ve inovasyon 
ile 
kalkınmayı 
sağlayan 
birimlerdir

Kurum içi 
ve dışında 
düzenleyici 
bir davranışın 
ortaya çıkması

Firmalar arası 
işlemlerin 
sosyal 
regülasyonunun 
ile girişimcilik 
faaliyetlerinin 
dinamiklerinin 
koordinasyonu 

Bölgesel kalkınma Mekânsal 
yenilik, 
biriminin 
işbirlikçi 
atmosferde 
yenilik 
kapasitesi

esneklik Etkileşimli ve 
düzenleyerek 
öğrenme

Sosyal 
düzenleme 
ile üretim 
sistemlerinin 
yığışması 
arasındaki ilişki

Kültür Güven ve 
karşılıklılık

Değerlerin 
paylaşılması 
ve güven

Etkileşimle 
öğrenme

Network ve 
sosyal etkileşim 
kültürü

Birimler 
arasındaki 
ilişkilerin türleri

Destekleyici 
çevrenin 
rolü: firma, 
ortaklar, 
tedarikçiler 
ve 
müşteriler 
arasındaki 
ilişki

Network 
ile sosyal 
düzenleme 
ve disiplin. 
Rekabet ve 
işbirliğinin 
network ile 
eş zamanlı 
sağlanması

Etkileşimli 
öğrenmenin 
örgütsel 
tarzının 
network ile 
düzenlenmesi

Firmalar arası 
işlemler

Kaynak: (Moulaert vd., 1999)’dan uyarlanmıştır.

Literatüre göre bilginin kodlanmasındaki artışa rağmen, bilginin tüm türleri 
mekânsal hareketliliğe sahip değildir. Bir kısım bilgi kişisel kabiliyetlerde ve bil-
gide, rutinlerde ve tutumlarda saklı bulunmaktadır. Bölge ile sınırlanan bilgi, böl-
genin üretim yapısı ve uzmanlaşmasına ek olarak sosyal ve beşeri sermayesi ile 
kurumsal çerçevesi tarafından şekillenmektedir. Bilgi bu haliyle sadece doğduğu 
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bölgeye aitlik arz eder. Bu tip bir yüksek kalibreli bölgede, bilgi tabanının yani 
başlangıç düzeyinin yüksek olması beklenir. Aksi takdirde sadece içten kaynakla-
nan büyüme yaratıcı sürekli öğrenmenin sürdürülebilir olması beklenemez. Bilgi-
deki örtüklük üretim ve yenilik sistemlerinin de kapalı olduğu anlamına gelmez. 
Dolayısıyla bölgesel yenilik sisteminin Türkiye’deki bölgelerde anlam kazanabil-
mesi için bilgi stok ve tabanı genişletilmelidir. 

Ayrıca Türkiye bağlamında konuya yaklaşıldığında öğrenme ve inovasyon aynı 
zamanda sosyal bir süreç olarak ele alınmalıdır. Bilgi sosyal sistemin farklı un-
surları tarafından biçimlenir. Örtük bilginin transfer ve kopyalama zorluğu kişi-
selliği ve bağlamsallığı ile ilişkilidir. Bu nedenle güven ve paylaşılan normlar ile 
sosyal ekonomik sisteme hatta sosyal yetkinlikler ile sosyal sermayenin bölge-
lerdeki konumuna bakılmalıdır. Daha da önemlisi özellikle kavramsal bilginin 
eylem ve ürünlere dönüştürülmesinde sosyal yapının kolaylaştırıcı ve yaratıcı ni-
telik arz etmesi gerekir. Literatürün bu konuda üniversitelerin yenilik sürecindeki 
rolünü göreli yetersiz olarak tanımlaması Türkiye bağlamında bu sorunu daha da 
derinleştirmektedir. Tartışmasız yeniliğin yönetim ve yönetişim ile olan ilişkisi 
(Cooke, 1997), üniversitelerin ötesinde sosyal dokunun değerlendirilmesine işaret 
etmektedir. Aksi takdirde Saxenian’ı (1994;1996) takiben “Silikon Vadi(zm)” ve 
Galler(izm) (Morgan, 1997; Cooke, 2003) Türkiye için yeterli açılım sağlamaktan 
uzak kalacaktır.

Özetle inovasyon gelişmiş bölgesel altyapı, bilgi paylaşım arenaları, ulusal ve 
ulusüstü networklerle ilişkiler gibi daha çok gelişmiş ülkelerin stilize olguları-
na uyan yapılarda anlam kazanmaktadır. İnovasyon ile ilgili güncel yaklaşımlar 
lineer olmayan modellerle gelişmekte olan ülkeler için iştah açıcı gözükse de, 
bölgesel inovasyon sistemlerinin inşası zaman alıcı olduğu gibi etkili insan kay-
nakları mobilizasyonunu gerektirmektedir. Kaldı ki ülkemizdeki çalışmalar (Ece-
ral, 2006; Varol, 2006; Armatlı-Köroğlu, 2006; Gezici, 2006) inovasyona dayalı 
rekabet gücünün bilim ve teknoloji politikalarından daha çok dünya piyasaları 
ile bütünleşme ve müşteri talepleri sonucunda ortaya çıktığını göstermektedir. 
Dolayısıyla kamu politikalarının yeniden gözden geçirilmesi ve bölgelerin kendi 
niteliklerine uygun ‘oyun/müdahale’ alanlarının yaratılması/bırakılması anlamlı 
politika çözümüdür. Ancak ülkemizde KA’lar, bu işlevi yerine getirecek donamı-
na sahip olabilecekler midir? Dahası yönetişimin tıpkı bölgeselleşmede olduğu 
gibi Avrupalılaşma ile gündeme gelmesi sosyal inovasyon kavramını nasıl etki-
leyecektir?

avruPalılaşMa, yönetİşİM ve Bölgesel kalkınMa

Teknolojik ve yenilikçi paradigmaların yanı sıra Türkiye’de bölgesel kalkınma-
ya yönelik yapılacak değerlendirmelerin giderek daha fazla Avrupa ve yönetişim 
kavramları üzerine temellendirildiğine şahit olmaktayız. Avrupalılaşma ile yöne-
tişim kavramlarının kendi arasında var olan teorik ve politik ilişkinin ötesinde, 
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Türkiye’deki devlet ve ekonomiye yönelik dönüşüm ve reform çabalarında da bu 
kavramların el ele hareket ettiğini görebiliriz. Özellikle Avrupalılaşmanın doğa-
sında yer ‘kurumsal transfer etkisinin’ ön plana çıkması, idari mekanizmalara ve 
yerel-bölge-ulusal ilişkilere yönetişimin kurumsal ve örgütsel olarak transferine 
neden olmaktadır. Nitekim Avrupalılaşma kavramına ait temel çalışmalarda,  Av-
rupalılaşma Avrupa düzeyinde ve Avrupa ötesinde özellikle Avrupa kurumlarının 
yayılması ve yaygınlaşması olarak tanımlanmakta, ulusaldan AB düzeyine ilgi-
nin kayması olarak kavramsallaştırılmaktadır (tanımlar için bkz. Mjoset, 1997; 
Caporaso ve Jupille, 1998; Wessel ve Rometsch, 1996; Cowles ve Risse, 2001; 
Radaelli, 2000).

Ladrech’e (1994) göre AB’den kaynaklanan dışsal baskıların ulusal düzeye olan 
etkisi sonucunda, AB’nin politik ve ekonomik dinamikleri ulusal siyasetin ve po-
litika inşasının örgütsel olarak bir parçası haline gelmektedir. Böylelikle Avrupa-
lılaşma bağımsız değişken, ulusal kurumların uyumu ise bağımlı değişken olmak-
tadır. Ne var ki Avrupalılaşma sürecinde güç politik sistem içinde yayıldıkça yani 
merkezi veya tek elden karar alma biçiminden çok aktörün dahil olduğu karar 
alma süreçlerine geçildikçe, Avrupalılaşma yönünde kurumsal değişimi sağlamak 
için ulusal uzlaşı sağlamak daha da zorlaşmaktadır (Risse vd, 2001). Ancak he-
men belirtmek gerekir ki üye devletler AB mevzuatının pasif alıcıları değildir: 
AB politikalarını kendi çıkarları, uyum maliyetleri doğrultusunda şekillendirirler. 
Avrupalılaşma bu nedenle çeşitli aktör ve düzeyler arasında karşılıklı etkileşimli 
bir süreçtir.

Politika oluşum sürecinde yönetişim tartışmaları her düzeyde artan bir ilgiyi 
kendine çekmektedir. Mekana ait yönetişim tartışmaları ise özellikle kalkınma 
ekseninde kendini belirginleştirmektedir. Kalkınma ise hangi düzeyde olursa ol-
sun tarihsel olarak (az veya çok)hükümet politikaları ile ilişkilendirilmektedir. 
Yönetişim bu bağlamda, hiyerarşik olamayan, örgütler arası devlet ve devlet dışı 
aktörlerin kamusal alana giren konularda birlikte yön verme eylemleri olarak ta-
nımlanmaktadır (Sibeon, 2000: 291). Avrupalılaşma, bu çok renkli yönetişim res-
mine ulus dışı aktörlerin de etkin oyuncu olarak girmesini sağlamaktadır. AB’nin 
doğurduğu ulusüstü düzeyde bölgesel lobicilik, Brüksel’in bölgesel kalkınma 
amaçlı AB fonları için bölgesel temsilcilik merkezi olmasına yol açarak bölgesel 
kalkınma ve yönetişim konularını ulus üstü platformlara taşımaktadır. 

AB’nin bölgesel kalkınmayı yönlendirilmesinde ulusal destek alanları rekabet 
politikası çerçevesinde belirlenirken, AB bölgesel politikası ayrı bir haritalandır-
madan hareket etmektedir(Wishlade vd, 2003). Wishlade ve arkadaşlarının (2003) 
altını çizdiği gibi tarihsel olarak incelendiğinde Avrupa Komisyonunun ulusal ve 
AB düzeyinde bölgesel politikaları farklı derece ve biçimlerde etkilediği görül-
mektedir. Aslında bölgesel politikanın tarihsel evrimi Komisyon’un Bakanlar 
Konseyi’nden belirli bir ölçüde bağımsız olması çabasının ürünüdür. Bu tür bir 
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analiz AB’nin, bölgesel politika ve kalkınma konusunda ulus üstü ayrı bir güç ve 
aktör olduğu tezini güçlendirmektedir.

Ancak bu noktada tekrar Türkiye’ye dönüp baktığımızda yönetişimin stratejik bil-
gi ve vizyon inşa ile sentezlendiğinde anlamlı politika üretme potansiyeline sahip 
olduğu gerçeği bir dizi sorunu doğurmaktadır. Çünkü yönetişim kendi başına böl-
gesel kalkınma için tüm beklentileri karşılayacak kapasite ve güce sahip değildir. 
Söz konusu sentez, sistematik olarak uzun dönemli geleceğin algılanması için 
çaba sarf edilmesini sağlayarak bugüne ait anlamlı politika sonuçlarına ulaşıla-
bilmesine zemin hazırlayacaktır. Bu sentezin başarılı olması sadece politika ve 
önemlerin tasarımına bağlı değildir; aynı zamanda düşünce iklimini değiştiren 
itici gücün bölgenin içinden mi yoksa dışında mı geldiği de belirleyici bir role 
sahiptir.

Yönetişim diğer yandan norm ve düzen sistemleri ile kolektif eylemlerin sosyal 
koordinasyonu ve ortak meselelerin çok yolla ve çok aktör tarafından yönetil-
mesidir. Bunun için çatışan ve farklı çıkarların barındırılması ve işbirlikçi eyle-
me dönüştürülmesi gereklidir. Dolayısıyla sosyal sermaye farklı kategorilerdeki 
(daha önce değinilen inovasyon ve rekabet gücü örneklerindeki) önemine koşut 
yönetişimin nesnesi halini almaktadır. Hükümetler bu sürecin temel kurumsallaş-
mış aktörleridirler. Politika yapımının yetkinliğinin bulunması işlenebilir bilgi ile 
birlikte kamusal ve özel kurumların yönetişim yeteneklerini belirler. Yönetişimin 
bu anlamda işlerlik kazanması network, pazarlık, çıkar koalisyonlarının politika 
yapımında kullanılması ile mümkün olur. Dolayısıyla yönetişimde baskın aktör 
yoktur; politika arenası ve/veya platformunda farklı kurumların birlikteliği vardır. 
Köprü kuran sosyal sermaye bu bağlamda yönetişimin ana unsuru haline gelir.

Rekabetçi küresel ekonomide bölge içi ve bölgeler arası büyük farklılıklar karşısın-
da devlet, özellikle de tek başına, farklılaşan bölgesel sorunlara standart çözümler 
üretmekte giderek zorlanmaktadır. AB politikaları, bölgeleri teşvik edip bölgesel 
politikanın desantralizasyonuna yol açarak, bölgelere kendi geleceklerini ve refah-
larını belirlemede daha fazla sorumluluk vermektedir. Bu ‘transfer’/’dönüşüme’ 
güçlü bir söylem eşlik etmektedir: Tüm bölgesel paydaşlar -sadece kamu sektörü 
değil- bölgeyi birlikte çekmelidir. Kalkınma ve büyüme için demokratik bir temel 
inşa edilmesi, bölgenin sosyal sermayesinin geliştirilmesi, bölgenin kaynaklarının 
kullanımında daha fazla etkinlik ve etkinliğine ulaşmak: Güçlü bölge yaratmak. 
Çeşitli sektör ve düzeylerden aktörler, kompleks network ve müzakerelere dahil 
olarak bölgesel politikanın içerik ve biçimi değiştirmektedirler. Bu durum birlikte 
çalışma ve işbirliğinin yeni biçimlerini su yüzeyine çıkarmaktadır. 

Ancak güçlü, kendine dayanan bölgelerin özendirilmesi/cesaretlendirilmesi bu 
bölgelerin kontrolü sorununu doğurmaktadır. Şayet AB üyeliği bölgelere bağım-
sız aktörler olarak daha fazla fırsatlar sunacaksa ve yeni bölgesel politika bunu 
destekliyorsa merkez/devlet otoritesi zayıflayacaktır. Merkez buna hazır mıdır? 
Ya da bölgedeki büyüme politikalarının ana yönünü belirleyerek bölgesel yöneti-
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şimde yönetim varlığını sürdürecek midir? Jessop’un devletin içinin boşaltılması 
tezine alternatif olarak devletin değişen ortama adaptasyonu seçeneği bulunmakta 
mıdır?

Devleti yönetişimde hala aktör olduğunu kabul eden yaklaşımlar (Kohler-Koch, 
1996; Kooiman, 2003; Pierre, 2000; Pierre ve Peters, 2000), katılımcılık, uzlaşı-
ya ulaşma, uyum içerisinde devletin kendini yeniden konumlandırması olanaklı 
olabilir mi? Bu durumda devletin sahip olması gereken yeni yetenekler neler ol-
malıdır?

Avrupalılaşma etkisi daha spesifik olarak AB’leşme etkisi bölgesel politikadaki 
değişimi ivmelendirmektedir. Aslında anahtar oyuncuların bölgesel politika oluş-
turmada ortak bir dile ve çerçeveye sahip olması kamu politikalarını etkilemesi 
Türkiye’de yeterince medya, politikacılar ve akademi çerçevelerinde tartışılma-
maktadır. Mevcut tartışmalarında yeterince organize olduğunu söylemek mümkün 
değildir. Aslında ‘yerli’ bir yönetişim konseptin ötesinde AB’nin de dahil olduğu 
bir yönetişim olgusu ile ülkemizin karşılaşması yönetişimin içselleştirilmesini 
zorlaştırmaktadır.

tablo 2. Bölgesel Politika Açısından Yönetim ve Yönetişim

Bölgesel Polİtİka
(yönetİM)

Bölgesel kalkınMa Polİtİkası
(yönetİşİM)

Yönetim Yönetişim
Merkezi Desantralize

Hiyerarşik Çok düzeyli
Tepeden kalkınma (standardizasyon) Tabandan Kalkınma (farklılaşma)

Elit projeler Katılımcı proje (bölgesel demokrasinin 
geliştirilmesi)

Bölgeler ülkeye bağlı Ülke bölgelere bağlı
İdari bölgeler Aktif bölgeler

Geri kalmış bölgeler Tüm bölgeler
Farklılıkların dengelenmesi Büyüme

Fiziksel, teknik, finansal altyapı Yumuşak altyapı
Kamusal önlemler Ortaklık (kamu-özel)
Seçici yardımlar Bölgeselleşmiş ekonomi politikası

Kısa dönem Uzun dönem (Sürdürülebilirlik-cinsel eşitlik)

Kaynak: Hudson (2003; 2005)

kalkınMa ajansları: yasanın ötesİne geçMek?

Ekonomilerin küresel güçlere bağımlı hale geldiği bir ortamda ajansların kapsa-
mı ne olmalıdır sorusuna verebilecek (temel olarak) üç farklı kategoride cevap 
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bulunmaktadır (Rhodes, 1995). Birincisi, içsel büyüme kapasitesi üzerinde durur. 
Kümelenme, Marshallyen sanayi bölgeleri, esnek uzmanlaşma ile yeni teknolojik 
paradigma çerçevesinde rekabet gücü ve yenilik eksenindeki yaklaşımlar bu ka-
tegoride yer alır. Geleneksel ve yeni üstünlüklerin tanımlanmasına dayalı bu alan 
ilişkiler ile network’ün önemi üzerinde durmaktadır. Bilginin değişimi, üretici ve 
arz zinciri, üretici-tüketici ilişkileri temel alan kalkınma ajanslarının bu kapsamı-
na göre ajansların proaktif bölgesel stratejilerle hareket etmesi beklenmektedir. 
Post-fordizmin karakteristiklerinin bölgenin kalkınmasında kullanılması özellikle 
esnek üretim, niş pazarlar, KOBİ politikaları vb. uygulamaları KA’ların öncelikli 
gündeminde yer alır. Ne var ki bu kategori yeni bir mit ve ortodoks yaratmak-
la eleştirilmektedir (Amin ve Robins, 1990). Özellikle bölgelerin yapısal olarak 
yapabilecekleri üzerinde belirli kısıtlar bulunmaktadır. Heterojen bölgesel doku 
varlığını sadece Türkiye’de değil, birçok ülkede de sürdürmekte ve de (üstelik) 
küresel karşısında ekonomik yoğunlaşma ve bütünleşme yine küreselin etkisi ile 
şekillenmektedir. Merkezkaç ve merkez çekim güçleri, küresel ile yerel arasında 
yer yer parçalı bazen de bütünleşmiş görüntüler ile küreselleştirici ve yerelleştirici 
etkiler süregelmektedir. Bu olgu bizi ikinci kategoriye ulaştırır: Yabancı sermaye 
yatırımları. Zayıf bölgeler için küresel şirketlerin açılımı/anlamı/bağlamı henüz 
net değildir ve de (üstelik) söz konusu büyük işletmelerin büyüme kutbu etkisi 
hala devam etmektedir. Bu tip şirketlerin/işletmelerin yerele yönetimleri devret-
miş değildir ve aynı zamanda yerel alıcı-tedarikçi bağları tüm uygulamalarda ge-
lişmiş değildir (Amin ve Malmberg, 1994). Dolayısıyla ulusüstü şirketlerin stra-
tejilerden bağımsız bir bölgesel kalkınma çabası anlamsız kalma tehlikesi ile karşı 
karşıyadır. Diğer bir ifade ile ağırlıklı olarak doğrudan yabancı sermaye aracılığı 
ve/veya küresel tedarik zincirine eklenme ile KA’lar bölgesel kalkınma sorunu-
nu temelden gideremezler. Bu bağlamda iki kritik sorun doğar. Birincisi yerel 
ekonomiler yabancı sermayenin firma düzeyindeki stratejilerini (ve de sektörel 
gelişimini) nasıl algılayacak veya öğreneceklerdir? Yabancı sermaye yatırımla-
rının küresel/sektörel stratejilerinin yerelde izlenip gerekli önlemlerin alınması 
KA’ların yüksek bir öngörü ve izleme kapasitesine sahip olması gerektiğine işa-
ret eder ki bu kapasitenin Türkiye’deki KA’larda var olup olmayacağı şüphelidir. 
İkincisi, yabancı sermayenin maliyet savaşlarında mobilitesinin yükselmesi (terk 
etme riski) ve bu durumun yerel ekonomilere sürekli taviz verme açmazına sü-
rüklemesidir. Böylelikle yerli sermayenin dezavantajlı konumu giderek artmak-
tadır/artacaktır.

Öte yandan yeni girişimciliğin ve teknoloji transferinin teşvik edilmesinin yerel 
üzerindeki etkisinin ölçülmesi ve fayda-maliyet analizinin yapılması gerekir. Geri 
kalmış bölgelerde kendi kendini sürükleyen ve sürdüren yerel ekonomik kalkın-
ma için yapılan arz yanlı müdahalelerin başarı şansı düşüktür (örneğin KÖY, bkz. 
DPT, 2000a). Bu çerçevede yerel ekonomilerin, uluslararası işletmelerin hiye-
rarşilerinde kendilerini konumlandırarak ileriye taşıma yollarını arttırmaları ve 
networklerini yetenek, bilgi, altyapılarını geliştirerek zenginleştirip daha kalite-



Murat Ali Dulupçu

248

li sermayeyi cezbetmeleri beklenmektedir. Türkiye yabancı sermayenin durumu 
göze alındığında yereldeki üretimin büyük oranda uluslararası işbölümünden 
etkilenmesine rağmen ondan bağımsız olduğu rahatlıkla söylenebilir. Bu durum 
yerelde tercih ve yönlendirme için stratejik boş alan yaratmaktadır. Bu bağlamda 
kalkınma ajansları için üçüncü kategorideki kapsam, dışa açık network kurma 
stratejisidir. Kurumsal yenilik ile gerektiren bu stratejinin inşası için geri kalmış 
bölgelere dışarıdan müdahaleye gerek olabilir. Yerli ve yerel firmaların sayısı ve 
niteliği, dışarıdan bölgeye gelen girişimciler, pozitif toplamlı oyunu kabul eden 
aktörlerin sayısı, eyleme dönüştürülebilecek nitelikte kamu ve özel kurumlar 
arasında çıkar birliği, piyasa kurallarına hazırlıklı olmak, yerel siyasetçilerin ve 
kamu yöneticilerinin ortak network kurma eğiliminde olması network inşasının 
başarısını doğrudan etkileyecektir. Bölgenin açıklığını dolayısıyla öğrenme sü-
recini etkileyen bu tür bir strateji salt ekonomik odaklı olmanın ötesine geçer. 
Ne var ki networklerin kurulması zaman alıcıdır, sosyal dokunun zayıflığı bazen 
network inşasını geciktirebilir. Bu durumda bölgelerin karşılaşabileceği fırsatlar 
kaçabilecek, network’ün sürekliliğini sağlayacak ekonomik çıkarlar zayıflayabi-
lecektir.

Burada vurgulamaya çalıştığımız nokta, KA’lar yasa ile çizilen çerçevesinin öte-
sinde sorgulanması gereken alanların bulunduğudur. 5449 sayılı KA yasası yu-
karıda sözü edilen kategorilerin hepsine gönderme yapmakla birlikte, her bir KA 
için bulunduğu bölgeye bağlı olarak tüm kategorileri gerçekleştirmek mümkün 
olmayabilir. Eş anlı olarak tüm kategorilere ağırlık vermek yerine seçici bir davra-
nış içerisine girmek gerektiğinde, yerel kapasite ve kamusal destek biçimleri söz 
konusu seçimde belirleyici olacaktır. Ancak hangi kapsamda hareket edilirse edil-
sin, yukarıda tartışıldığı üzere her bir kategori için sınır ve kısıtlar bulunacaktır.

türkİye’dekİ ‘ekstra’ açMazlar, geleceğe dönük  
yansıMalar ve sonuç

Bölgesel kalkınmada Türkiye’nin yolunun AB ile kesişmesi toplumsal ve politik 
açıdan uzlaşı zemininin kurulmasını zaman alıcı hale getirmektedir. AB etkisinin 
bölgeselleşmeye yol açan unsurlardan biri olduğu açıktır. Diğer tarafta daha önce 
sözü edilen ülkemizdeki bölgesel hareketler(İzmir, Mersin vb), bölgeselcilikten 
farklı olarak, bu bölgelerdeki kilit aktörlerin küreselleşme, Avrupalılaşma ve ye-
relleşme karşısında kendilerine “ne yapabiliriz?”i sormalarına yol açmıştır. Ne 
var ki KA’ların yasal çerçevesi, özellikle DPT’nin etkin rolüne koşut, merkezin 
etkisini sürdürme potansiyeline sahiptir. Ülkemizde KA sürecinde kamu yönetimi 
ve siyaset bilimi açısından konu ulus devlet ekseninde tartışılmış ve tartışılmaya 
devam edecek olmasına rağmen, KA’ların politika ve küreselleşmeden daha çok 
ülkemizin modernleşme biçiminden kaynaklanan sorunlarının olabileceği muh-
temeldir.



Bölgesel  Politikalar Kopyalanabilir mi? Bölgeselleş(tir)me (Yönetim) 
Karşısında (Yeni) Bölge(sel)cilik (Yönetişim)

249

KA’ların illerdeki kamusal, sivil ve özel kesimler tarafından nasıl algılandığının 
önemi bu yeni örgütlerin geleceğini etkileyecektir. Bu süreçte yönetişimin yöne-
tilmesi bazı bölgeler için bir gereklilik halini alabilir mi? Kamu politikası destekli 
yönetişim kamunun yönetişimin bir aktörü olduğunu kabul edildiğinde paradok-
sal kimliğinden bir parça kurtulabilir. Kaldı ki literatür ve uygulamaların göster-
diği kalıplarının dışına çıkabilme ve bölgesel kalkınmada kendi rotasını çizebilme 
fırsatlarını Türkiye özenle değerlendirmelidir. Türkiye’nin bölgesel kalkınma ko-
nusunda kendine has kritik açmazlarından bazıları şu şekilde sıralanabilir:

AB ile girilen bölgesel kalkınma sürecinde akademik ve aydın kesimde geçmişten 
uzanan ye toptan ‘kabul’ ye da toptan ‘red’ ayrımı süre gelmektedir. Bu durum 
yasa ve uygulamada yapılabilecek iyileşmeleri zayıflatmaktadır. Ülke ve toplum 
çıkarlarını dikkate alan daha holistik tartışma zemininin inşası için çaba sarf edil-
melidir. Özellikle Avrupalı araştırmacıların konuya daha temkinli ve açılım sağ-
lamaya yönelik bir pencereden baktıklarını söylemek mümkündür (örneğin bkz. 
Amin ve Thrift, 1995). Ulusüstü değişime karşı olan direnç ülkenin yararına ola-
bilecek uygulamaları da engellemektedir. Haklı yönleri de olabilecek bu direncin, 
aslında konun daha fazla ve daha geniş kesimler tarafından tartışması sağlanarak 
bir üstünlüğe dönüştürülmesi mümkündür.

Nitekim KA yasası örneğinden hareket edildiğinde konunun ulusal basında cılız 
bir şekilde ele alındığı görülmektedir. Konu ile ilgili bazı illerdeki yerel basın ulu-
sal basına göre daha fazla ilgi gösterirken bazı illerin yerel basınında konuya hiç 
değinilmemiştir. Bu durum aşırı yerel pasifliğin ve merkez bağımlılığının göster-
gesi kabul edilebilir. Ayrıca genel bir reformun parçası olarak KA’nın sunulması 
paket içindeki ağırlığının düşük algılanmasına yol açmıştır.

Bunun doğurduğu diğer açmaz ise güvensizliktir. Özellikle bölgesel kalkınma-
nın network, işbirliği, paydaşlık gibi olguların iktisadileştirilmesine giderek daha 
fazla dayandığı hatırlanırsa Türkiye için bu açmazın önemi daha da belirginleş-
mektedir.

Türkiye’de yerel ve bölgesel düzeyde beşeri ve sosyal sermaye (özellikle bağla-
yıcı (bonding) ve köprü kurucu (briging) ayrımını dikkate alarak) üzerine yapılan 
akademik çalışmalar, kalkınmada bu tür kaynakların artan önemi hesaba katıldı-
ğında son derece yetersizdir. Yerel emek piyasaları üzerine akademik çalışmalar 
ise yok denecek kadar azdır. 

Yukarıdaki açmaz yerel düzeydeki karar almayı sağlayacak her türlü veri içinde 
geçerlidir denilebilir. Yerelde verilerin farklı kamu birimlerinde toplanması karar 
almada kullanılacak verilerin teminini geciktirmektedir. İstikrarlı ve ulaşılabilir 
verilerin yokluğu bölgesel politika formülasyonunu güçleştirir. Diğer yandan 
mevcut durum ve veri üzerinde aşırı odaklılık ise harekete geçmeyi engeller. An-
cak bölgesel politika açısında ex post verilerin karar alma ve uygulama sürecinde-
ki verilerden çok daha maliyetli olabileceği unutulmamalıdır. 
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Genel olarak kamu reformu bütün olarak ele alındığında reformların itici gücü 
aynı olmasına rağmen farklı kurumlar tarafından tasarlanması ve farklı ülke ör-
neklerinden hareket edilmesi yasal/hukuki çerçevenin bütünlüğünü bozma teh-
likesini bünyesinde barındırmaktadır. Eklemlenme sorunları zaman içerisinde 
belirginleştikçe bölgesel kalkınmaya da yansıyacaktır. Özellikle mevzuat düzen-
lemelerinin genelde pasif alıcısı olan bölgeler, yasal değişime neden olan itici 
güçleri her zaman tam olarak algılayamamaktadırlar. Yerelde KA’lar da dahil ol-
mak üzere, bölgesel politika alanındaki değişimin yeni bir bürokratik düzenleme 
olarak algılanması söz konusudur. 

Yerel siyaset yapma süreçleri ile siyasetin merkez yapılanması arasında farklı-
lıklar bulunmaktadır. Merkezde bulunan devlet bürokrasi ve merkez siyasetinin 
göreli yüksek kalibresi karşısında yerel siyaset genelde ulusal sorunlara tıpkı mer-
kezmiş gibi ağırlık verme eğilimdedir. Yerel siyaset gündemi ise daha kısır konu-
larla sınırlanmaktadır. Merkez siyasetinin yereli kendinin bir uzantısı veya parçası 
olarak algılamasının doğurduğu yanılsama bulunmaktadır.

Türkiye 1980’lerden itibaren piyasa öğretisi doğrultusunda rekabet etmeyi öğ-
renirken piyasanın devletin etki alanında ve işleyiş biçimindeki doğuracağı de-
ğişiklikleri ertelemişti. Bu ertelemenin sonucunda 2001 yılına kadar yaşanan 
ekonomik krizler, kamu politikasında değişimi ötelemeye yardımcı olmuş, ancak 
birikim rejimindeki değişime karşı düzenleme tarzı daha fazla direnememiştir. 
Ekonomik dönüşüm yolu AB ile kesişen Türkiye, tarihsel olarak batılılşma he-
defini hep öncelik alarak ilerlemesini sağlaya gelmiştir. Devletçilik modernleş-
me çabalarında başat rol oynamakla birlikte, ekonomik ve toplumsal gelişmeler 
doğrultusunda kamu politikaların bölgesel politikalar dahil olmak üzere yeniden 
şekillendirilmesi ve organize edilmesi ihtiyacı artmıştır.

şekil 2. İç içe Geçmiş İlişkiler: Reformlar ve Avrupalılaşma-Yönetişim
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KA’ların uzantısı olduğu kamu yönetimindeki reformlar üçayak üzerine otur-
maktadır. Bu üçayağında AB ve bölgesel boyutları bulunmaktadır. Bu ayaklardan 
birincisi piyasanın güçlendirilmesi, ikincisi devlet-toplum arasındaki ilişkilerin 
düzenlenmesi, üçüncüsü de devletin hem kendi içinde hem merkez-yerel arasın-
daki ilişkileri yeniden düzenlemesidir. Bu üçayak aynı zamanda çok düzlemli yö-
netişim ve Avrupalılaşma ile de ilişkilidir.

Anaakım literatürde gerek yönetişim ve Avrupalılaşma tartışmalarında gerekse 
bölgesel inovasyon/rekabet gücü yaklaşımlarında bölgesel kalkınma ‘refah yarat-
ma motorları’ olarak adlandırılan prototip/ideal bölgeler üzerinde yoğunlaşmakta 
ve her şeye rağmen buradan çıkarılabilecek derslerden bahsetmektedir. Ayrıca ye-
nilik, içsel kalkınma ve yabancı sermaye teori ve kavramları ile şekillenen bölge-
sel kalkınma yaklaşımları bu teori ve kavramlara ilişkin Türkiye’nin durumu göz 
önünde bulundurulduğunda birçok soru işareti ile karşılaşmamıza yol açmaktadır. 
Bölgesel kalkınmanın yönetişim ile olan kuvvetli bağı, Türkiye’deki devletin rol 
ve sorumluluğundaki değişime paralel su üstüne çıkarak belirginleşmektedir. AB 
ise yönetişimi çok düzlemli hale getirmektedir. Bu tabloda Türkiye yönetişimi 
daha yeni tartışmaya açmışken şimdi de çok düzlemli yönetişim ile karşı karşıya 
kalıvermiştir.

Bölgesel politikaların bölgesel kalkınma politikasına kayma eğilimine girmesi ve 
yeni bölgeselciliğin benzer şekilde kalkınma odaklı olması üniter devlet yapısı 
içinde kalkınma yönelimli bir bölgeselcilikten söz etmeyi mümkün kılmaktadır. 
Bölgesel paydaşların ekonomik çıkarlarını tasnif etmesi ve çıkar doğrultusunda 
genel bir görüş birliği içine girmeleri için bölgesel mali kaynakların belirli bir bö-
lümünün kullanımının bölgesel kalkınma yönetişimi çerçevesinde yönlendirilme-
si anlamlı bir çözümdür. Mali düzenlemeler yönetsel, yasal ve kurumsal düzen-
lemelerden daha etkin olarak işbirliği ve istişare ortamını hazırlayabilmektedir. 
Nitekim AB’deki çeşitli bölge deneyimleri de bu tezi teyit eder niteliktedir.

Sonuç olarak çalışmanın bulguları şu şekilde özetlenebilir:

1. Türkiye’nin tamamı mevcut sistem altında AB’nin bölgesel politikadaki 
Hedef 1 kapsamına girse de, gelir düşüklüğüne eşlik eden ve en azından 
onun kadar önemli olan ‘yenilik paradoksu’ tüm ülke coğrafyasında geçer-
lidir. Dolayısıyla yenilik modası hem AB hem de kamu politikaları ile önce 
ülkeye daha sonra bölgelere nüfuz ederken gerekli ihtiyaç ve etki analizleri 
yapılmadan kavramsal-kuramsal çerçeve üzerinde durulmakta, pratikler 
genelde geri planda kalmaktadır.

2. Bölgesel politikanın merkezden yönlendirilmesine alışmış bölgelerde (as-
lında merkezin kendisinde de) bölgesel politika tasarım bilgisi ve deneyimi 
yok denecek kadar azdır. Ancak bölgesel kalkınma konusunda metotların 
bölgesel otorite ve yönetimlere empoze edilmesi ve/veya modalaşması me-
totların kapasite ile olan ilişkisi göz ardı edilerek yapılmaktadır.
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3. Küreselleşme ve ekonominin doğasında meydana gelen dönüşüm yerel 
yeterince hissedilmemekte ve tartışılmamaktadır. Küreselleşme nerede, ne 
kadar, nasıl etki doğurmaktadır?

4. Bir tür ‘yeni gelenekselcilik” ile bölgesel stratejilerin aynı kavramsal çer-
çeveye dayanması söz konusudur: Yerelde kopyala yapıştır stratejisi etkin 
olmaktadır. Üstelik bu adımlar atılırken üniter devlet yapısı için bölge kav-
ramının kabullenilmesine yönelik sistematik bir girişim bulunmamaktadır. 
Diğer yandan ise AB’nin etkisi ile bir ulusüstü bölgeselleş(tir)meye gidil-
mektedir. Kamu reformunun arkasında yer alan itici güçler yerelde yeterin-
ce anlaşılmamıştır. Ağırlıklı olarak mevzuata uyum odaklı bir post modern 
‘mış’ yapılanmasına gidilmektedir.

5. Teorilerin bölgesel kalkınmanın ulusal kalkınmanın anahtarı olduğu düşün-
cesi pratik ve politikaya yansımamış olup, merkezin yönlendirdiği ulusal 
kalkınma politikaları gücünü korumaktadır. Bu durumun yansıması olarak 
bölgesel kalkınmadaki rol ve sorumlulukları ilişkin uygun tartışma zemini 
olmadığı gibi, bölgesel kalkınma eksenli bir yerel gündem ülkenin geniş 
coğrafyasına henüz nüfuz etmiş değildir. Dolayısıyla yerel siyaset henüz 
(tam anlamıyla) yerel kalkınma odaklı değildir.

6. Farklı aktörler arasındaki işbirliği ve networkleşme yerel ve ulusal düzey-
de güdük kalmaktadır. Bölgesel kalkınma için önemli rol üstlenebilecek 
yerel hafıza ve deneyim aktarım mekanizmaları zayıftır.
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