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Ozet

Avrupa Birligi 'nin aktif bolgesel politikasi ve iiye iilkelerin bolgesel uygulamalari, yerel diizey-
lerin kendi i¢ dinamikleri ile teknoloji ve nitelikli insan faktorlerine dayal olarak bigimlenmek-
tedir. Bu model, global rekabet ortaminda bolgelerin ekonomik etkinligini ve refah diizeyini de
artirmaktadwr. AB ile biitiinlesme siirecinde olan Tiirkiye 'de heniiz bélgeler ekonomik aktorler
olarak belirginlesmemistir. Bununla birlikte dinamik Bati bolgelerinin biiyiimeye ve kalkinma-
ya saglayacaklari katki potansiyeli ile bélgesel ve sosyal dengesizlikler nedeniyle Dogu bélge-
lerinin kaginilmaz olarak politika konusu olmasi, Tiirkiye 'nin hem biiytimesi ve kalkinmast hem
de AB Bélgesel Politikasina uyumu agisindan elzemdir.

GIRIS

1970 ortalarindan itibaren globalizasyon ve bilgi-iletisim teknolojilerinin hizli ya-
yilim1 ve kullanimi etkileriyle bigimlenebilen "yeni ekonomi’ ortaminda, rekabet
giicli; diigitk maliyetli imalata degil teknik, organizasyonel ve yonetim yenilikle-
riyle gelistirilen prodiiktiviteye, basari; bunu saglayabilen ekonomilere atfedil-
mektedir. AB’nde ekonomik politikalar ve bunlarin iiye iilke uygulamalari; genis
anlamda ekonomik ve sosyal politika veya yapisal politika dar anlamda bdlgesel

politika adi altinda yeni ekonominin gereklerini yerine getirmeyi hedef almakta-
dir.

AB, ekonomik ve bolgesel politikalarin aday tilkelerin AB’ne entegrasyonundaki
onemine paralel olarak iiyelik dncesi yardimlarini, 6zellikle yapisal uyum gerek-
lerini karsilama egzersizleri seklinde yapilandirmis ve benzer gereklilikleri Tiirki-
ye i¢in de ortaya koymustur. Gegtigimiz donemlerde her ne kadar ekonomik uyu-
mun agirlig1 politik uyumun sembollesen birkag unsurunun 6tesine gegememisse
de Tiirk toplumunun AB ile biitiinlesmesinde en kritik konu yapisal uyumun orta
vadeli ve ¢ok bilesenli boyutlari ile gerceklestirilebilmesidir.
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Bu yazida AB Bolgesel Politikasi ulusal bolgesel politikalarinin geligim siiregleri
kuramsal bir ¢ergevede aciklanmakta ve izleyen ayrimda Tiirkiye’nin bolgesel
politika gelismeleri degerlendirilmektedir.

KURAMSAL CERCEVE

Ozellikle 1950’lerden sonra iilkeler ve bolgeler arasindaki gelisim farkliliklarmi
algilamaya ve aciklamaya ve bunlara dayanarak politika Onerileri gelistirmeye
yonelik kuramsal gelismeler bolgesel politikalarin sekillenmesinde dnemli dlciide
belirleyici olmustur. izleyen béliimde arz ve talep orijinli yaklasimlar ile sistema-
tik yaklagimlar bolgesel politika dnermeleri agisindan ele alinmaktadir.

Arz-Orijinli Yaklasimlar

Solow! ve izleyenleri (Cass, 1965 ve Koopmans, 1965) kurguladiklari modelde
uzun vadeli biiyiime ve onun kaynaklarini irdelemisler ve belirli kosullarda tilke-
lerin ve/veya bdlgelerin miidahale edilmeksizin mutlak olarak yakinsayacagini
‘absolute convergence’ one slirmiislerdir. Bu yaklagim hiikiimet politikalarinin
uzun dénemde oldukca sinirli etkileri oldugunu vurgular. Modelde hiikiimetler
liberal politikalar ¢er¢evesinde, makroekonomik denge ve piyasalarin yeterince
fonksiyon gdrmesi i¢in varolan engellerin kaldirilmast amaciyla diizenleyici re-
formlar yapmakla sorumdurlar.

Neoklasik yaklasimin yetersizliklerinden yola ¢ikan ilk teorisyenleri Romer
(1986) ve Lucas (1988) Solow’un sermayenin azalan getirisi varsayimi yerine
artan getirileri dikkate alarak biiyiime fonksiyonuna ‘nitelikli emek’ (knowledge
adjusted workforce) unsurunu eklemislerdir. Buna gore bir ekonomideki nitelikli
emek ve bilgi stoku bilyilimeyi belirlemekte ve biiylime farkliliklar1 sermaye sto-
kuna ek olarak nitelikli emek ve biiyiik 6l¢iide onlarin olusturdugu ‘sosyal serma-
ye’ ile aciklanmaktadir (King & Robelo, 1989).

Endogeneous teorinin izleyen modifikasyonu, teknolojik gelismelerin endogene-
ous gelisiminin dolayisiyla ¢esitli formlardaki bilginin biiyiimenin motoru oldu-
gunu vurgular. Teknoloji, 6zel aktorler tarafindan gelistirilen ve kontrol edilen
bir unsur olarak Solow modelinin ‘kamu mali’ nitelemesine karsilik bu modelde
yeniden tanimlanmistir (Becker et al. 1990, Grossman & Helpman, 1991, Aghion
& Howitt, 1992, Mankiw et al. 1992).

Bu teorinin Amerika ve Avrupa bolgeleri tizerindeki testleri, gelismislik farkla-
rinin uygun politikalar izlenerek giderilebildigini gdostermistir (Barro & Sala-i-
Martin, 1991) ki bulgular, goreli olarak yetersiz teknoloji birikimine sahip bolge-
lerin gerekli mekanizmalar saglandiginda daha hizli biiylime potansiyeline sahip
olabilecegini gostermistir. Fakat izleyen testlerle bolgeler arasindaki yakinsama-
nin oldukega yavas bir siirecte gereceklesebildigi sonucuna varilmistir (Armstrong,
1995, Sala-i-Martin, 1996a, 1996b).
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Endogeneous teorinin hiikiimetlerin uzun vadeli biiyiimeyi yenilik¢i alanlara sag-
ladiklar1 yonlendirici ve tesvik edici politikalarla etkileyebilir olmalar1 kabulii,
politika olusumlarina Hiikiimetlerin aktif olmalar1 gerektigi seklinde yansimistir.
Boylece neoklasik teorinin devlet aygiti icin rekabetci ve dengeli bir ekonomik
ortam yaratmasi yukimliiligii genislemistir.

Neoklasik teorinin yeni modifikasyonlari da bitylimede beseri sermaye unsurunun
Oonemini vurgular. Baz1 bolge ve iilkelerin bilgi ve fikir liretme ve bunlari {iriinlere
doniistiirmede digerlerinden daha basarili olmalar1 onlarin beseri sermayelerine
ve bunu saglayan kurumsal altyapilarina dayandirilmaktadir (Rauch, 1993, Fager-
berg, 1996). Beseri unsurun 6nemi iki boyuta dayandirilir nitelikli beseri sermaye
stoku bir cografi alanin yeni teknolojileri kullanma ve absorbe etme ile teknoloji
iretim diizeyini belirler. Dolayisiyla teknoloji, edinilebilir bir unsur olmakla bir-
likte onun etkin kullanimi ve tiretimi nitelikli insan unsurunu gerektirmektedir.

Talep-Orijinli Yaklasimlar

Talep-orijinli yaklagimlar biiyiime faktorlerini ekonominin talep boyutunu da
kapsama alarak aciklarlar. Kaldor’un (1970) ortaya attig1 ‘kiimiilatif biiyiime mo-
deli’, Dixon ve Thirlwal (1975) tarafindan gelistirilmistir. Model; 6l¢ek ekonomi-
lerinin ihracatta uzmanlagmasi ve rekabet giicii kazanmasina? bunun da birikimli
olarak hem ihracat sektdriine hem de bolgenin gelisimine kaynaklik etmesi siire-
cine dayanir.

Krugman (1991a, 1991b) belirli bir bolgede ekonomik aktivitelerin birbirlerine
cografi yakinliklarindan kaynaklanan digsal ekonomilerin kiimiilatif biiylimedeki
roliinii irdeleyerek bu alanda izleyen gelismelere onciiliik etmistir. Porter ise “di-
amond modeli’ ile siirdiiriilebilir rekabet avantajini belirli bir alanda birbirlerini
destekleyici yapilarin varligina dayandirarak rekabet giictiniin gerekli nitelikleri
saglayan ortamlarda artacagini vurgulamustir (Porter, 2000, 2002a, 2002b). Oner-
melerde hiikiimetlerin temel rolii firmalarin ekonomik performanslarin artirma-
larin1 tegvik etmek ve gerekli yasal diizenlemeleri yaparak iyi isleyen bir rekabet
ortamini saglamaktadir.

Global rekabet ortaminda ekonomik birimlerin yerlesim alanlarini nasil segtikle-
rini ve neden belirli bir alanda kiimelendiklerini agiklama girisimleri, 1990’larda
‘yeni ticaret teorisi’ (new trade theory) ve ‘yeni ekonomik cografya modeli’ (new
economic geography) olarak belirginlesmektedir. S6z konusu girisimler, bolgesel
rekabet iistiinliigli saglayan yapilar1 ve bunlarin zaman iginde nasil degistigini ir-
delemektedirler (Venables, 1996, Davis & Weinstain, 1999). Ana argiiman, ticaret
bariyerlerinin bilytlik dl¢lide kaldirildig: giinlimiiz ekonomilerinde bile cografya-
nin énemli bir etken olmaya devam ettigidir. Modellerde cografi kiimelenmenin
on kosullarma iliskin gerekliliklerin bir 6l¢tide kendiliginden sekillendigi kabulii
politika nerilerini belirsiz ve karmagik kilmaktadir.
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Sistematik Yaklasimlar

Kiimiilatif biiyiime, beseri sermaye stoku, kurumsal altyapi, teknolojik gelisim
yeterliligi ve belirli bir bolgede kiimelenme kavramlari, ‘yeni endiistriyel bolge-
ler’ (new industrial districts) ve ‘teknoloji gelistiren ve uygulayan bdlgeler’ (‘lear-
ning regions’, ‘innovative milieux’) kavramlarinda birlestirilmekte ve bunlar AB
ve tiye {ilkelerin politika olusumlarinda en ¢ok dikkate alinan unsurlar® olarak 6ne
¢ikmaktadir. S6z konusu bolgeler, 6zellikle nitelikli ve ¢ok sayida istihdam yarat-
ma kapasiteleri ile biiylimeye olan katkilar1 anlaminda 6nem kazanmaktadir.

Sistematik yaklasimlarda Marshall’in 19. ylizy1l ‘endiistriyel bolgeleri’ iki 6nemli
farklilikla yeni endiistriyel bolgeler olarak kavramlastirilmaktadir. Bunlar; yiik-
sek teknoloji ve dinamik unsurlara odaklanilmasi ve bilginin kritik girdi olmasi-
dir (Becattini, 1990, Soubeyran & Thisse, 1998). Post-Fordizm teorinin yaygin
olarak kullanildig1 yeni endiistriel bolgeler literatiiriinde globalizasyonun etkileri
ile tiretimin uzmanlasmaya ve farklilagmaya dayanan yeni sekilleri izlenmektedir.
Kavramlar, ileri teknoloji liretimine dayanan Kaliforniya Silicon Vadisi mode-
lindeki bolgeler (Saxenian, 1994, 1998) ve geleneksel, emek-yogun aktivitelerin
esnek iiretim formunda ihracata dayali gelisiminin ‘Third Italy’ 6rneginde simge-
lesen bolgeler (Piore & Sabel, 1984) olarak niteliksel ayrima tabi tutulmaktadir.
Her iki tip bolge de sinerjik etkilerle bilgi iiretimi ve bunu ticarilestirmede yiiksek
katma deger yaratimi ile bolgesel politikalara model olmaktadir. Yaklasimlarin
politika dnermeleri network olusumlarina, digsalliga ve iiniversitelerin aktif an-
lamda uygulama aktorii olmalarina dayali olarak genis kapsamli ve karmasiktir.

AB’NIiN BOLGESEL POLITiKALARI VE ULUSAL BOLGESEL
POLITIKALAR

AB Bolgesel Politikasi, bolgesel dengesizlikleri azaltacak etkin politikalar1 olma-
yan zay1f ekonomilerin ve bolgelerin Birligin entegrasyonunda arka planda kala-
bilecegi ve bunlar i¢in ilave tedbirler alinmasi gerektigi yaklasimina - solidarity*
dayanir (Michie & Fitsgerald, 1997:16). Ortak pazar, i¢ pazarin biitlinlestirilmesi
ve parasal birlik asamalarinin bolgeler arasindaki gelisim potansiyeli farklilikla-
rim1 artirmasi, solidarity hedefini tartisiimaz bir konuma getirmistir. Ote yandan
ozellikle 1990°1i yillardan itibaren egilimler bolgesel dengesizliklerin nedenleri-
ne inilerek bunlarin ¢éziimlenmesi ve siirdiiriilebilir hizli biiylime dinamiklerinin
giiclendirilmesine kaymaktadir (Tarschys, 2003: 68). Bu da bolgesel politikalara
‘tlim bolgeler yaklagimi’ olarak kavramlastirilan yepyeni bir boyut eklemektedir
(CEC, 2004).

AB Bolgesel Politikasi’nin evrimini, farklilagsan nitelikleriyle ti¢ alt evrede izle-
mek miimkiindiir.

1957°den itibaren 1970lerin ortalarma kadar, kurucu iiyeler italya disinda hemen
hemen homojendiler ve bolgesel politikanin 6nemi olduke¢a siirliydi. Bu nedenle
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de facto nitelikteki bolgesel politika uygulamalar1 yalmzca Giiney Italya Bolgesi
—Mezzogiorno —i¢in politika insiyatiflerinin baslatilmasi seklinde olmustur (Van-
hove, 1999). Bununla birlikte Topluluk diizeyinde politika olusumunun yapitas-
lar1 da belirmeye baslamistir. 1964 yilinda Avrupa Sosyal ve Yapisal Fonlarininin
olusturulmasi; 1968 yilinda Avrupa Komisyonu biinyesinde ‘Directorate General
for Regional Policy’ biriminin ve 1968 yilinda Avrupa Komisyonu biinyesinde
‘Directorate General for Regional Policy’ birimlerinin kurulmasi bunlardandir.

1975-1988 doneminde AB Bolgesel Politikasi ulusal bolgesel politikalari biitiin-
leyen niteliktedir. Dénlim noktasi olan 1975 yilinda Avrupa Boélgesel Kalkinma
Fonu (European Regional Development Fund — ERDF) olusturulmustur. lk uy-
gulamalar, iye iilkelerin belirledikleri bdlgelerdeki kendi bolgesel gelisme po-
litikalarina ERDF’den saglanan katkilar seklindedir. Komisyon, 1970’lerin so-
nundan itibaren Toplulugun bolgesel politika profilini yiikseltmek iizere bolgesel
problemleri sistematik bir yaklasimla analiz etmeye baglamistir. Bu ¢erg¢evede ilk
bolgesel politika reformlar1 olarak bilinen 1979 ve 1984 diizenlemeleri yapilmisg-
tir,

Ikinci donemde 1973 yilindan itibaren Birlesik Kralligm katilimi ile ivme kaza-
nan gelismeler, 1980°li yillarda Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilimu ile
daha da yogunlasmstir. Zira Topluluk i¢inde gelisme farkliliklar1 belirginlesmis
ve gorece az gelismis bolgelerde yasayan niifus artmistir. Ayrica Birlesik Kralli-
gin katiliminda s6z konusu oldugu gibi yeni iilkeler i¢in de Topluluk Ortak Tarim
Politikasi ile saglanabilecek potansiyel destegin azligi dikkatleri bolgesel politi-
kalara odaklamaistir.

Bu donemde 1985 Liiksemburg Zirvesi'nde kabul edilen Avrupa Tek Senedi
(Single European Act) ile iilkeler ve bolgeler arasinda “uyum’ (cohesion) unsu-
ru On plana ¢ikmistir. Béylece Toplulugun kurulusundan itibaren dayali oldugu
piyasa entegrasyonu, genisleme, liberasyon ve rekabet ilkelerine ‘ekonomik ve
sosyal uyum’® unsurunun eklenmesiyle, Birlik politikalar1 arasinda Bolgesel Po-
litikanin konumu belirginlesmistir. Bunda biitceden Bolgesel Politikaya ayrilan
payin dnemli dl¢lide artirilmasinin da pay1 bulunur.

Tek Senet’in imzalanmasini ayni1 yil yapilan “Yapisal Fonlar Reformu” izlemis-
tir®. Reformun gerekgesi Toplulugun uyumlu gelisimini saglamak, hedefi ise den-
geli gelismenin arac1 olan Yapisal Fonlarin etkinligini artirmak olarak belirlen-
mistir (Bachtler & Michie (1993), Martin (1999) ve Bailey & De Propris (2002a).
Reform ile AB; 6zgiin, yonlendirici ve modern bir bolgesel politikaya sahip ol-
mustur. Boylece AB Bolgesel Politikas1 1988 Reformu, Yapisal Fonlarin kulla-
niminda ‘programlama’, ‘katilimcilik’, ‘konsantrasyon’ ve ‘ilave fon saglama’
ve ‘degerlendirme’ ilkelerine uyumu 6ngérmektedir. AB Bolgesel Politikasi tim
iilkelerde yapilan diizenlemelerle NUTS II olarak nitelendirilen bolgeler bazinda
ve gelismiglik diizeylerine gore farkli programlama yaklagimlari ile uygulanmaya
baglamistir.
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1990’11 yillarda Merkez ve Dogu Avrupa ile Baltik iilkelerinin AB’ne adaylik
giindemleri, AB Bolgesel Politikasina paylasim problemlerini eklemistir. Bu dev-
reye kadar atfedilen 6neme paralel olarak hizla artirilan Yapisal Fon miktarlar
ihtiyaglarin daha da artmasina ragmen ilk kez artmama sinyali vermistir. Glindem
2000°AB biitge olusumuna net katki saglayan tilkelerin ¢ekimser tutumlarina ya-
nit olarak katki oranin1 GSMH diizeylerinin yiizde 1,27°si ile sinirlandirmigtir.
Gilindem 2000, 6te yandan aday iilkelerin gelisme agiklarina gore onlara ayrilacak
fonlarin payin1 artirmak amaciyla {iye {ilkelerin bdlgesel politika alanlarini daralt-
malarmi gerektiren sinirlamalar da dngérmiistiir (Bachtler et al. 2001). Boylece
tiye tilkeler icin ilk kez Yapisal Fonlardan paylarinin azalacagi yeni bir déonem
baslamustir.

Genel olarak 1988 sonras1 donem, sistematik gelisimi saglamak i¢in bolgelerde
endogeneus potansiyellere yapilan vurguyu artirmistir (Conzelmann, 1988, Ba-
iley & De Propris, 2002b, Smith et al. 2003). Uye iilkelerde programlama ve
endogeneus gelisme yaklagimlart modern bolgesel politikalarin olusumuna model
olmustur. Belirlenen ilkeler ¢evresinde yapilan uygulamalar bolgelerin ekonomik
gelismesinde rol oynamaya ve iiye lilkelerde mevcut yapilar reform gereklerine
uygun hale getirilmeye baglamistir.

AB iilkelerine AB Yapisal Fonlariyla yapilan miidahaleler, bolgelerin ve dolayi-
styla iilkelerin gelisimine biiylime, istihdam yaratma, yeni firmalarin olugumu,
ulasim, altyapi, ¢evre, turizm, imalat yatirimlari ve teknoloji gelistirme anlamin-
da belirgin niceliksel ve niteliksel katkilarda bulunmaktadir (Beutel 1993, 1995,
2001, Barry et al. 1996, Roeger, 1996, CEC, 2004). Ote yandan hedeflere ve ye-
niden yapilanmaya dayanan dinamik geligme stratejisi izlenmesi, rekabet giiciini
artirmaya yonelik spesifik yonetim mekanizmalarinin gelistirilmesi ve basarili
orneklerle gelistirilen deneyimlerin paylasiimas: anlaminda da pozitif degerler
sunmaktadir (Bachtler & Taylor, 2003). Yeni iiye iilkeler ise sagladiklar1 fonlar
yani sira iiyelik 6ncesinde Phare uygulamalari'® ile hem kendi i¢ bdlgesel politika-
larin1 hem de AB’ye uyum i¢in yapisal politikalari gelistirme modeli edinmisler-
dir. Boylece ulusal kurgularinin gelistirilmesi i¢in fonksiyonel planlama donanimi
ve uygulama birimlerini olusturma, kapasite gelistirme, ilgili kesimler arasinda
gerekli baglantilar1 saglama yolunda yavag gelisen bir siireci isletmeye baglamis-
lardir (Lunk, 2000, Kun, 2000, Kozak, 2000, Vikas, 2003, Blazek & Vozab, 2003,
Wokoun, 2003).

2004 y1l1 Subat ayinda yayinlanan AB Ugiincii Uyum Raporu, global gelisimlerin
bolgelere etkilerine vurgu yaparak ana yilikiimliiligiin tiim bolgelerde siirdiirii-
lebilir bliylimeyi saglamak oldugunu ortaya koymaktadir (CEC, 2004). Bunun
acilimi ise gelecek donemlerde gelismis bolgelere yonelik politikalarin agirlik
kazanacagidir. Dolayisiyla gorece az gelismis bolgelerden de mevcut ¢ergevede
saglanan olanaklarla potansiyellerini en iyi sekilde harekete gecirecek stratejileri
bularak kendilerini yonetme yetisi edinmeye ¢alismalari beklenmektedir.
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Ote yandan AB Bélgesel Politikasinin nemli yansimalarmin oldugu ulusal bol-
gesel politikalar cephesinde de belirgin yapisal doniisiimler gerceklesmistir.

1970’lerin ortalarindan itibaren meydana gelen petrol krizlerinin de tetikleme-
siyle AB iilkelerinde ekonomik biiylimenin kaynaklarinda yapisal doniisiimler
yasanmaya baglamistir. Geleneksel politikalarin, verimlilik diistisii ve issizligin
artmasi problemlerine ¢6ziim tiretememesi en fazla bolgesel politikalari etkilemis
ve bu alanda yeni bir ge¢is donemi baslamistir (Yuill & Allen, 1993). 1990’1l
yillar, AB’nin de etkisiyle tiye iilkelerde yeni ve modern ulusal bolgesel politika
formunun olustugu bir donemdir. Gelisen politikanin hedefleri; bilgi toplumuna
gecise hazirlik, uluslararasi rekabet giiclinlin artirilmasi, issizligin azaltilmasi,
ekonomik etkinligin saglanmasi, gérece geri veya problemli bolgelerin gelisme
potansiyellerinin artirilmasidir. Araglari; operasyonel programlama ve bunun
ongoriilerini gergeklestirmek igin genis kapsamli ¢ergeve unsurlardir (Yuill et al
1999). Cergeve destekleri, sistematik yapilar iginde sunulan mali tesvikler, yenilik
yaratmanin tesviki, yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi ile agyapilar, 6grenen bolgeler
ve sanayi, hizmet ve teknoloji kiimelenmelerinin olusumudur (Molle, 2000). Mo-
dern bolgesel politikay1 yonetenler ve uygulayanlar; yerel yonetimler ve merkezi
hiikiimetler, yerel ve merkezi uygulama birimleri, tiniversiteler, 6zel sektor, sivil
toplum ve AB organlaridir.

Modern ulusal bolgesel politikalarin nitelikleri: yerelden ve/veya merkezi-yerel
ortak platformlarda katilimcr yontemlerle planlanan (Keating, 1996); yalnizca az
gelismis bolgeleri degil tiim bolgeleri kapsayan; dinamik; uzun vadeye yonelik;
aktif; katilimeilikla etkin ve verimli uygulamalar olmalaridir.

TURKIYE’DE YENIi BOLGESEL POLITIKANIN OLUSUMU

Tiirkiye, ekonomisi bolgesel dengesizlikleri ile karakterize edilen (Hughes, 2004)
ve bunun olmasi icin pek ¢ok etkenin var oldugu bir iilkedir. Ozellikle cografi
biyiikligi' iginde arazi yapisi ve iklimin doguya gidildikge dezavantajlar yarat-
masindan kaynaklanan dogal etkenler yan1 sira ekonominin gelisme asamasinda
olmasi ve 1980’li yillardan itibaren i¢inde bulunulan yapisal doniigiim stireci etki
itibartyla bolgesel problemleri artirici niteliktedir (OECD, 1988). Ote yandan re-
organize olmamis kamu kesimi problemi, istihdamda tarimin paymin yiiksek ol-
mast, tarim sektoriinde var olan kronik boyutlardaki gizli igsizlik etkenleri sosyal
problemleri agirlagtirmistir. Mevcut durumda, 2004-06 GSMH endeksi Tiirkiye
i¢gin 100 kabul edildiginde endeks degeri, Kocaeli igin 168 olurken Van i¢in 24
olmaktadir. Dolayistyla s6z konusu iki NUTS II bolgesi arasinda yedi kat gelir
diizeyi ve gelismislik farki bulunmaktadir (DPT, 2003).

Tiirkiye’de bolgesel problemlerin dogas1 kentsel ve kirsal alanlar ile bati-dogu
cografi alanlar1 ayrimlarina dayanmaktadir. Daha fazla sembolize edilen Bati-
Dogu ayrimi; Marmara ve Ege Bolgeleri ile Akdeniz’in kiy1 alanlari ile Karadeniz
ve I¢ Anadolu’nun Dogu kesimlerini de kapsayan Dogu bélgeleri arasindaki ge-
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lismiglik farkliliklarini da ifade eder. Bununla birlikte her iki alanda da homojen
yapilar olmay1p, ayni bolgede oldukea gelismis ve geri kalmis alanlar bulunabil-
mektedir. Genel olarak Dogu bélgeleri tarim ve sanayideki yetersiz potansiyel
sonucu hizmetler sektdriiniin de gelisememesi durumu ile kars1 karsiyadir.

Tiirkiye’de ekonomik olmaktan ¢ok sosyal ve politik etkenlerle sekillendirilen
bolgesel politikalar ilk kez farkliliklarin ivme kazanarak arttigi 1960°1i yillarda
giindeme gelmistir. 1963 yilinda baglayan planli donemde hazirlanan bes yillik
ulusal kalkinma planlarinda ‘yatirimlarin dagiliminda bolgesel kalkinma esas ali-
nacaktir’ ilkesi hep yer almistir. Fakat problem ve strateji belirleme - planlama
- politika onceliklerini saptama - ara¢ ve uygulama birimlerini olusturma - uy-
gulamalari izleme - sonuglar1 degerlendirme sistematigi izlenmeyen planlamada
bolgesel planlama alt unsuru da olmamustir. Her agidan yetersiz potansiyeli olan
az gelismis bolgeler i¢in strateji belirlemenin zorlugu, politika yapimeilarini bir
Ol¢iide kendi i¢ tutarliligi olan stratejisiz bir yaklasimi benimsemeye yonlendir-
mistir. Planlamadan bagimsiz olarak 1970 ve 1980°li yillarda tesvik unsurlarina
dayali olarak ‘dar anlamda geleneksel bolgesel politika’ niteliginde uygulamalar
yapilmustir (Bilen, 2002). Ozel yatirrmeilarin tercihleri dogrultusunda bigimlenen
de facto uygulamalarin siirdiiriilebilirligi 1980°1i yillardan sonra makroekonomik
istikrarsizliklar nedeniyle saglanamamustir.

Tiirkiye 1990’11 yillarda, Avrupa iilkelerinde oldugu gibi kiiresel gelismelere
adaptasyon anlaminda bir arayisa girmemistir. Dolayistyla s6z konusu on yil yeni
bir politika olusumuna yonelmek anlaminda kaybedilmistir. Tiirkiye i¢in modern
bolgesel politikalara gecis donemi ancak 2000°1i yillarda AB’ne tiyelik siirecinin
baslamasiyla miimkiin olmustur (Bilen, 2005). I¢inde bulundugumuz dénemde
gelismeler ve meydana ¢ikardigi boyutlar, ayni zamanda sistemin problemlerini
de belirginlestirmektedir.

Modern bolgesel politika uygulamalarinin ilk kosulu olan makroekonomik istik-
rarin saglanmis olmas: anlaminda 2002 ve izleyen yillarda uygulanan stabilizas-
yon programlariyla Tiirkiye, goreli olarak istikrarini saglamis ve kronik yiiksek
enflasyonu diisiirmiistiir. Fakat yiiksek i¢ ve dis bor¢ ylikii ve kamu kesiminin
finansman darbogazi nedenleriyle ekonomi hala kirilgan durumdadir. Dolayisiyla
gelecegi ongorerek politika iiretmek giic ve yeni girisimler icin gerekli finansal
kaynaklarin saglanmasi potansiyeli diisiiktiir.

2003 yilinda AB iiyelik dncesi finansal yardimlarina stratejik bir ¢erceve olustur-
mak amaciyla 2004-2006 dénemi igin tiim bélgeleri kapsayan ‘On Ulusal Kalkin-
ma Plan1’ (Preliminary National Development Plan - pNDP) hazirlanmistir (DPT,
2003:1). S6z konusu dokiiman ayni zamanda Tiirkiye’nin planlamada ekonomik
etkinlik ve uluslararasi rekabet giiciiniin yiikseltilmesi hedeflerinin benimsenmesi
anlaminda bir doniim noktasidir. Tiirkiye 9. Kalkinma Planini da etkinlik hedefiy-
le ve AB programlama donemine tam uyumlulastirarak yedi yillik hazirlamigtir.
Fakat operasyonel planlama gelenegi olmadig: igin yapilacak faaliyetlere gore
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kaynak saglama, uygulama koordinasyonu ve orgiitlenmesi boyutlar1 planlama-
nin zay1f boyutlar1 olmaya devam etmektedir (Bilen, 2006).

Tiirkiye’nin ekonomik ve altyap1 yatirimlar i¢in yedi cografi bolgesi ¢ok biiyiik,
illeri ise ¢ok kiigiik oldugundan 2002 yilinda daha optimum bir cografi 6l¢ek ya-
ratan NUTS II bolgeleri belirlemis ve yasa ile sisteme girmistir. Fakat merkezi
idarenin, yerel ayrimlarinin iller olmasi geleneginin disina ¢ikilarak yeni bolgeler
icin kaynak saglanmasi1 ve hazirlanan programlarin uygulanmasi igin organizas-
yon olusturma siireci yeterli ivme ile devam edememektedir. AB iiyelik dncesi
fon tahsisleri de yetersiz olunca yeni bolgelerin gelisme etkisi yaratmak {izere
fonksiyonellesmesi kolay goriinmemektedir.

Bolgesel politikadan sorumlu merkezi birim olan DPT biinyesinde Bolgesel Po-
litika ve Yapisal Uyum Genel Midiirligii’niin kurulmus olmasi ve gelecek do-
nemlerde ¢alismak iizere ana programlama alanlarinda kamu ve yerel birimler
aras1 koordinasyondan sorumlu olan bakanliklarin belirlenmesi yeni politikalarin
uygulama organizasyonu agisindan énemli bir baslangictir. Fakat bu alanda da
katilimer politika belirleme, uygulama sorumlulugu tistlenme, koordinasyonlu ve
disiplinli ¢alisma geleneginin olmamasindan kaynaklanan problemler, gecikme
ve faaliyetlerin etkinligini diisiirme potansiyelini icermektedir. Bagka bir deyisle
merkezi diizeyde kapasite gelisiminin saglanmasi, kurumlar arasi koordinasyon
hiyerarsisinin ve aglarinin olusumunu da icermektedir. Bu konuda AB iilkeleri-
nin bile on yillik bir déonemi kapsayan iki programlama doneminde belirgin bir
yeterlilik kazandiklar1 (Bailey & De Propris, 2002b; Bachtler & Taylor, 2003)
ve kendilerinin yogun ¢abalarina ve Komisyon’un destegine ragmen yeni iiye
iilkelerin heniiz gelisim asamasinda olduklar1 (Olejniczak, 2002, Brezina, 2002,
Beng¢, 2003, McMaster, 2003, CEC(2003)433, Bailey & De Propris, 2004) dikka-
te alinirsa Tiirkiye i¢in stirecin daha da uzun olabilecegini 6ngdrmek gergekei bir
yaklagim olacaktir.

Yerel diizeyde programlama ve uygulama kapasitesinin olusturulmasi icin NUTS
II ayrimlar1 bazinda kalkinma ajanslarinin kurulmasi i¢in ilk adim, 2006 y1li1 Subat
ayinda yasalagan 5949 sayili ‘Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’ olmustur. Faaliyete gegmeleri i¢in ikincil yasal ve
idari diizenlemelerin de yapilmas: ve AB fonlarinin Ajanslar aracilifiyla kullan-
dirtlabilmesi i¢in akreditasyonlar1 gerekmektedir. Fakat hem kavramsal hem de
fonksiyonel agilardan Ajanslarin islevleri {izerine endigeler ve tartismalar devam
etmektedir. Bu da birkag ili kapsayan ekonomik uygulamalara baglanmasinda ku-
rumsal olusum ve kapasite gelisimini geciktirici etki yapmaktadir.

SONUC

Tiirkiye’de AB’ne iiyelik siireci, yeterli finansman destegi olmamakla birlikte
beraberinde ekonomik ve sosyal politikalar i¢in belirgin bir model sunmaktadir.
Tiirkiye i¢in bu model, az gelismis bolge odakli politika yan1 sira katma degeri
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ve biiylimeye etkileri daha fazla olan gelismis bolgelerde de bolgesel politika uy-
gulanmasiin yolunu agabilecek bir siiregtir. Buradan olmak iizere Tiirkiye nin
metropollerinin yer yer kirsal alanlardan daha yogun olan problemlerinin hafifle-
tilmesine yapilacak katki ve saglanacak biiylime dinamigi ile AB i¢inde de giiclii
bir bilesen olabilme potansiyeli bulunmaktadir.

Gegmiste Tiirkiye’de kurumsal ve sosyal birikimleri olan sistematik bolgesel
uygulamalar yapilamamis olmakla birlikte yerel diizeyde yonetim otoriteleri,
universiteler, sivil toplum olusumlar1 ve mevcut ve potansiyel girisimciler gibi
gerekli unsurlar bulunmaktadir. Tlgili aktérlerin kendi yasadiklari alanlar igin dii-
siinmeleri, harekete ge¢meleri, AB ve ulusal kaynaklardan finansman ve teknik
destek alarak program ve/veya proje uygulamalarina yonelebilmeleri Tiirkiye i¢in
ideal bir gelisme modeli olma potansiyeline sahiptir. Cagdas gelisme politika-
larina Tiirk toplumunun adaptasyonu yani sira AB mekanizmalariin bireylerin
yasamlarina entegre edilmesi de en etkin bu sekilde saglanabilir.

Yeni siirecin topluma faydalar liretmeye baglamasi, tiim kesimlerde farkindalik ve
bilgilenme i¢in oldugu kadar uygulamalar i¢in de normalin &tesinde bir motivas-
yon ile ¢alisilmasina baglidir.
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NOTLAR

1. Modelde, biiyiime, isgiicii ve sermaye stoku ile teknik unsurlarin bir fonksiyonudur ve denk-
lik sermayenin azalan getirisi, tam faktor serbestisi ve teknik bilginin kolay ve bedelsiz olarak
saglandigi varsayimlarina dayanwr (Solow, 1957).

2. Model, Ricardo tarafindan kavramsallagtirilan Heckscher and Ohlin tarafindan gelistirilen
‘dig ticarette karsilastirmali iistiinliikler ' modeline dayanmaktadir.

3. Politika olusumlarinda sézkonusu bélgeler ‘nasil basladi?’, ‘nerede basladi?’ ve ‘gelisim
kaliplart neler?’ seklinde irdelemelere konu olmaktadir.

4. Solidarity, Jacques Delors 'un 1985 yilinda Avrupa Komisyonu 'nun baskani olmasiyla énem-
li bir faktor olarak giindeme gelmis bir kavramdur.
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5. OJEC No C 31 of 3 February 1979, OJEC No L 169/1 of 1984 the Reform of the European
Regional Development Fund.

6. Donemin Jacques Delors onciiliigiinde politika yapimcilar: ekonomik ve sosyal politika
icin bir dizi kavrami - yeniden dagitim, solidarity, sosyal ve ekonomik gelisme, iilkelerin ve
bolgelerin birbirlerine yakinlasmalari (‘convergence’) - ‘economic and social cohesion’olarak
birlestirmislerdir (Tarschys, op. cit. 55).

7. 1988 Reformu ile Yapisal, Sosyal ve Bolgesel Fonlar ‘Yapisal Fonlar’adi altinda birlestirilerek
konulary itibariyle programlama kapsamindaki ilgili faaliyetlerde kullanilmasi uygulamasi
baslamistir.

8. Regulation (EEC) no 2052/88 of 24 June 88, OJEC No L 185 15 July 1988.
9. CEC (1997) Agenda 2000 Volume II — The Challenge of Enlargement, COM (97) 2000 final

10. Phare Programi agik ve bilingli bir tercih ile Yapisal Fonlar sistemine oncii olacak sekilde
gelistirilmis ve aday iilkeler kapasite olusturmaya yonlendirilmistir (Bachtler et al. 2002).

11. 780.000 km? ile OECD 'nin dérdiincii biiyiik iilkesi durumundadir.
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