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Ozet

Bu ¢alismada ilk olarak OECD 'nin bolge siniflamasi esas alinarak, bolgesel rekabet giiciinii
artirmaya politikalara politikalara yer verilecek ve ézellikle metropol bélgelerin rekabet giicii-
nii artirmaya yonelik politikalar iizerinde durulacaktir. Bazi alanlarda hem rekabet eden hem
de isbirligi igerisinde olan firmalar, sofistike tedarikg¢iler, kaliteli yabanct sermaye yatirimlari,
bilim parklari, genis akademik bir topluluk, meslek odalari, kalkinma ajanslart vs.- bulun-
dugu metropol béolgeler firmalara, genis bilgi tabani seklindeki yerel dissalligin faydalarini
i¢sellestirme olanagi saglarlar. Bagska bir deyisle, bu tip bélgelerde daha fazla bilgi (kodlan-
mis ve ortiik bilgi) parcasina ulasabilen firmalar, daha fazla yeni bilgi kombinasyonu (yeni
tiriin, siireg, pazar vs.) olusturma ve dolayisi ile bilgiye dayali artan getiri yaratma firsati elde
etmektedirler. Bu nedenle bugiin, metropol bolgelerin rekabet giiciiniin artirilmast ulusal ve
bolgesel kalkinma politikalarinin en onemli amacglarindan biri haline gelmistir. Bu ¢alismada
ikinci olarak, Tiirkiye’de uygulanan bolgesel politikalar metropol bolgelerin rekabet giiciinii
artirmaya yonelik politikalar acisindan degerlendirilecek ve bu bolgelerin bilgiye dayalt artan
getiri yaratma kapasitesini artirmada anahtar role sahip sektorler ile Tiirkiye 'deki metropolle-

rin sektorel yapisi karsilastirilacaktir.

GIRIS

1970’lerin basinda ulusal ekonomilerin Bretton Woods sistemiyle kontroliiniin
sona ermesiyle birlikte baglayan donem, bir¢ok arastirmaci tarafindan “kiiresel
ekonomi” olarak adlandirilmaktadir (Amin ve Thrift, 1996:2). Bu yeni donemde
siirlar aras1 ekonomik iligkiler ve uluslararasi ekonominin entegrasyonu biiyiik
Ol¢iide giiclenmis; iretim faktorlerinin, mal ve hizmetlerin akiskanligindaki artis,
diinya ekonomisindeki ekonomik baglantilarin genisleyip derinlesmesine ve buna
bagli olarak uluslararasi ticaret ve kaynak akiglarina iliskin geleneksel analiz ve
politikalarin degismesine yol agmistir (Cook ve Kirkpatrick, 1997:55).
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Aslinda ekonomik faaliyetin uluslar arasilasmasi yeni bir gelisme degildir. Mo-
dern sanayi tarihinin biiyiik boliimiinde yani 18.yiiz yilin ii¢lincii ¢eyreginden bu
yana, mallar, hizmetler ve finansal varliklara iliskin ticaret, uluslararasi ticareti
gerceklestirmenin en temel sekli olmustur. 1914’ lii yillardan itibaren firma igeri-
sindeki kaynaklar1 ve becerileri transfer edebilen dogrudan dis yatirimlar, {ilkeler
arasindaki ekonomik iliskilerin gliglenmesinde (6zellikle metropolitan {ilkeler ve
koloniler arasinda ve Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa arasinda) rol oynamaya bas-
lamistir. Ancak dogrudan dis yatirnmlarin ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme
kadar, mallarin ve hizmetlerin dis pazarlara dagitilmasinda kayda deger bir rolii
olmamistir (Dunning, 1994, 1998).

Bretton Woods ve GATT kurumlarinin ticaretin liberallegsmesine iligkin uygu-
lamalar1 ve bununla birlikte ticaret ve 6demeler icin uluslar arasi bir ekonomik
sistem gelistirmeleri, Ikinci diinya savasindan sonraki kirk yil igerisinde ekono-
mik faaliyetin diinya ¢apinda yayilmasimni saglamistir. Bu siire¢ ulus devletlerin
kontroliinde yiriitiilmistiir. 1950 ve 60’ larda karsilikli ekonomik bagimlilik, esas
olarak, iiriin ve hizmetlerin degistirilmesi yoluyla yayilmistir. Ulkeler arasinda
teknoloji ve diger soyut degerlerin transferi biiyiik dl¢iide ara ve nihai iiriinlerin
degisimi seklinde olmustur. Bu dénemdeki dogrudan dis yatirimlar 1980 sonrasi
ile karsilastirildiginda gorece olarak 6nemsiz kalmaktadir (Hamdani, 1995:2).

Dogrudan dis yatirnmlarda, 6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren ¢ok 6nemli
artislar olmustur. Kiiresellesmenin anahtar belirtilerinden biri olarak kabul edilen
bu artis, diinya iiretimi ve ticaretindeki artisin dniine gegmistir. Diinya capinda
dogrudan dis yatirimlardaki artigla birlikte tiretim diizeyinde gelisen derin enteg-
rasyon, uluslararasi ekonomi donemini karakterize eden ve mal ve hizmet ticareti
yoluyla gerceklesen s1g entegrasyonun, yerini almistir. Uretim diizeyinde gergek-
lesen derin entegrasyon, bir {irlin i¢in aragtirma, tasarim, liretim ve pazarlama
gibi katma deger yaratmay1 ard arda bir araya getiren islem ve agamalari (liretim
siirecini) farkli cografyalarda ve farkli iglemciler (iiretim birimleri - Transnati-
onal Company-TNC, Multinational Company-MNC) araciligtyla bir merkezden
diizenlemeye dayanmaktadir (Erdut, 1998:26, Ivarsson, 1996:3). Baska bir ifade
iretimde diizeyindeki derin entegrasyon, farkli cografyalarda yiiriitiilen ekono-
mik faaliyetin, belirli bir amaca yonelik, fonksiyonel biitiinliigii olarak tanimlana-
bilir (Asheim ve Dunford, 1997: 445-457).

Aynt iiriine iliskin iiretim siire¢lerinin farkli cografyalarda yiiriitiilebilmesine bag-
11 olarak, bolgeler arasinda global diizeyde fonksiyonel bir igbdliimii, dogmustur.

Bir bolgenin global diizeydeki isboliimii igindeki fonksiyonu veya TNC’ler ta-
rafindan olusturulan katma deger ag1 icindeki yeri, rekabet avantajin1 belirleyen
faktore baglidir. Rekabeti kaliteli ve siradan rekabet (fiyat rekabeti) olmak {izere
ikiye ayirmak miimkiindiir. Kaliteli ya da siirdiiriilebilir rekabetin temelini olus-
turan yenilikler; yeni bir malin liretimi, malin kalitesini yenileme, yeni bir {iretim
teknigi gelistirme, yeni piyasalara agilma, yeni bir hammadde kaynagi bulma veya
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var olani ele gecirme ve sanayinin yeni bir organizasyonu seklinde tanimlanabilir
(Schumpeter, 1974:67; Morgan, 1997:492)

Bolgeler arasindaki fonksiyonel igboliimii ve bu isboliimiinde yeniliklere dayali
rekabet giiciiniin sagladigi avantaj nedeniyle (uluslar arasi piyasalarda siirekli ve
onemli bir pay (Giunta ve Martinelli, 1995:) , gerek akademik ¢evreler gerekse de
karar birimleri agisindan, 6zellikle 1980 sonrasinda iilke, bolge ve sehir diizeyinde
rekabet giicii (competitiveness) kavrami ¢ok dnem kazanmistir. Yeni egilimin te-
mel vurgusu, bilgi ekonomilerinin sekil verdigi yeni rekabet ortami1 ve yeni global
piyasalarda var olabilmenin en 6nemli kosulu olarak, rekabet giiclinlin gosteril-
mesi ve rekabet giicli tarafindan belirlenen ekonomik biiylime ve refahin yonetimi
ve organizasyonunda, “Bolge”nin anahtar kavram olarak ele alinmasidir.

Giiniimiizde ABD, ingiltere, Belgika, italya, Hollanda ve Japonya gibi pek ¢ok iil-
kede, rekabet giiciinii belirleyen faktorleri degerlendirmek ve bunlari gelistirmek
iizerine politikalar gelistirmek, resmi kurumlarin gorevi haline gelmistir. Bu ko-
nuda ABD, ekonominin rekabet giiciinii raporlamak ve desteklemek iizere devlete
bagli Rekabet Politikas1 Konseyi olusturarak onciilik yapmistir. Benzer sekilde
Avrupa Komisyonu, Avrupa Rekabet Konseyi’ni olusturmus ve AB ekonomisinin
performansi iizerine diizenli Rekabet Raporlari hazirlamaya, baslamisti. AB’ de
rekabet konusu, 6zellikle ABD ile AB arasindaki rekabet giicii farkini kapatmak
ve AB’yi 2010 yilinda diinyanin en dinamik bilgi ekonomisi haline getirmek ama-
cint tagiyan Lizbon bilylime stratejisiyle birlikte sekillenmistir. Bu gelismelerin
yani sira, rekabet giicliniin kaynaklar1 ve bunlarin 6l¢iimii iizerine ¢aligan bir ok
ozel organizasyon ve danisman kurulus (Diinya Ekonomik Forumu - Isvigre, Re-
kabetgilik Enstitiisii — Ispanya, Rekabetgilik Konseyi — ABD ve Strateji ve Reka-
betgilik Enstitiisi — ABD) faaliyet gostermeye baslamistir (Kitson, Martin, Tyler,
2004:991-999).

REKABET GUCU KAVRAMI

Bu kisimda rekabet giicii kavraminin, mikro ekonomi, makro ekonomi ve bolge-
sel diizeydeki tanimlarma yer verilmistir.

Mikro Ekonomi: Bu diizeyde rekabet giicli genel olarak firmanin rekabet etme,
biiyiime ve karlilik konusundaki performansini ifade etmek i¢in kullanilir. Perfor-
mansin yiiksek olmasi, firmanin agik piyasa kurallarina uygun bir sekilde (fiyat,
kalite vb. acilarindan) istikrarl1 ve karli olarak {iretim yapmas1 ve daha biiyiik bir
pazar payi elde etme konusunda basarili olmasi anlamina gelir.

Rekabet giiciiniin 6l¢iimiinde ¢ogunlukla, firmanin ¢ikti ile ilgili performans gos-
tergeleri kullanilir. Bu agidan en 6nemli gosterge firmanin verimlilik degerleridir.
Rakiplerine gore ayni diizeydeki liretim miktarini daha az girdi kullanarak tiretme
yetenegine sahip olan firmalar, rekabet giicli acisindan rekabet ettikleri piyasalar-
da avantajli bir konumda olacaklardir. Rekabet giicii anlamina gelen verimlilik
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ise firmanin “girisimciligine” baglidir. Firmanin girigimciligi, firmanin tiretim
stirecinde yenilik yaratma, yeni ve 6zel piyasalara farkli ve geleneksel olmayan
yontemlerle ulagsma ve yeni veya yeniden tasarlanmis mallar ve hizmetler {iret-
me kapasitesi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla firmanin rekabet giicili sadece ve-
rimliligin etkinlik temelli tanimiyla sinirlandirilamaz, ayni1 zamanda benzersizlik
ve kaliteden kaynaklanan iiriin ve hizmet degerlerine dayalidir (Bristow 2005,
Cambridge Econometrics 2003).

Makro Ekonomi: Bir lilkenin rekabet giiciiniin arttiritlmasi ekonomi politikasinin
temel amaglarindan biri olarak gosterilmektedir. Ancak iilke diizeyindeki rekabet
giicli kavrami ile firma diizeyindeki rekabet giicii kavrami birbirinden farklidir.
Bu farkliliklari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

» Bir iilke ve bir firma arasinda benzerlik kurmak yanlistir. Ciinkii basarisiz
bir firma is diinyasindan dislanabilir, ancak bir iilke i¢in boyle bir “alt-¢iz-
gi” yoktur.

* Firmalarin pazar payi icin rekabet etmelerine ve bir firmanin bagarisinin
digerlerinin basarisizlig1 pahasina olmasina ragmen, bir iilkenin veya bol-
genin basarisi, diger iilke veya bolgeler i¢in yeni firsatlar yaratabilir ve
tilkeler arasindaki ticaret “sifir toplamli” bir oyun degildir.

» Eger rekabet giiciiniin bir anlami, tanim1 varsa o da, verimliliktir. Ulusal
yasam standartlarindaki artis, verimlilikteki biiylime orani tarafindan be-
lirlenir (Krugman, 1994).

Yukarida belirtilen bu ii¢ nokta, makro-ekonomi diizeyinde rekabet giicii kavra-
minin temel vurgulari olarak da bilinmektedir. Bu diizeydeki rekabet giicii kavra-
mina iliskin su noktalarda goriis birligi bulunmaktadir: Bir {ilkenin ekonomik per-
formansindaki artigin bir diger tilkenin ekonomik performansi pahasina olmamasi
ve verimliligin rekabet giiclinlin temel unsurlarindan birisi olmasi. Bu durumda
makro diizeyde rekabet giicli kavraminin tanimi su sekilde yapilabilir:

“Bir iilkenin rekabet giicii, serbest ve adil piyasa kosullarinda iilkenin, uluslar
aras1 piyasalarda kabul goren {irlin ve hizmetler iiretirken, es zamanl olarak va-
tandaglarinin reel gelirlerini de arttirabilme derecesidir. Ulusal diizeydeki rekabet
giicli, yiiksek verimlilik performansina ve ekonominin iiretimini, sonugta yiiksek
reel gelirlere yol agacak yiiksek diizeyde verimli faaliyetlere kaydirma yetene-
gine, dayalidir. Rekabet giicii, artan yagam standardi, istihdam olanaklar1 ve bir
iilkenin uluslar arasi yikiimliiliikklerini yerine getirebilme yetenegiyle ilgilidir”
(The Report of the President’s Commission on Competitiveness, 1984).

Bolgesel Rekabet Giicii: Bugiine kadar bolgesel diizeyde rekabet giiciiniin ta-
nim1 ve 6l¢iimii konusunda tam bir goriis birligine ulagilamamigsa da, ¢ok genel
anlamda bu kavram; bir bolge veya sehrin, ulusal ve 6zellikle de kiiresel ihrag
pazar payinda, diger bolge veya sehirler ile yaptigi rekabetteki basarist ile birlikte,
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yiiksek ve siirdiiriilebilir bir gelir diizeyi saglayabilme yetenegi olarak, tanimlana-
bilir (Kitson, Martin, Tyler , 2004: 991).

Tablo 1. Bolgesel ve Ulusal Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Altyapi ve Insan -
Ulagilabilirlik Kaynaklari Uretken Gevre
Temel Altyap1 Demografik Girigimcilik Kultiiri
Otoyol Egilimler Pazara Giris I¢in Az Engel
Demir Yolu Kalifiye Risk Alma Kiiltiirii
Hava Iscilerin Gogii | Sektérel Yogunlasmalar
Miilkiyet Cesitlilik Denge / Bagimlilik
Istihdam Yogunlasmasi
Teknolojik Altyap1 Kalifiye Isgiicii Yiiksek Katma Degerli Aktiviteler
Bilgi ve Iletisim Bilgi Yogun Uluslararasilagma
Teknolojileri Mesleki Ihracat / Kiiresel Satiglar
Telekom Yetenekler Yatirim
Internet Isletme Kiiltiirii
Dogrudan Yabanci Yatirimin Yapisi
Bilgi Altyapist Yenilik
Egitim tesisleri Patentler
Ar — Ge Diizeyi
Yasanan Yerin Aragtirma kurumlari ve tiniversiteler
Kalitesi Isletmelerin bu kurumlarla baglantilar:
Konut Yayilma Etkileri
Dogal Cevre Yonetim ve Kurumsal Kapasite
Kiltiirel Cevre Sermayenin Elde Edilebilirligi
Giivenlik Uzmanlagma
Rekabetin Yapisi

Kaynak: Gardiner,B, 2003, Regional Competitiveness Indicators for Europe - Audit, Database
Construction and Analysis, Regional Studies Association Internetional Conference,Pisa.

BOLGESEL POLITIKALARDA PARADIGMA DEGISiMi

Merkezi bir kurum tarafindan yiiriitiilen (top-down) geleneksel bolgesel politika-
lar, gelirin yeniden dagilim1 yoluyla azgelismis bolgelerin mali yapisinin, istih-
dam kaynaklarinin ve altyapisinin desteklenmesine ve bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarinin kaldirilmasina yonelik dengeli ekonomik kalkinma anlayisina da-
yalidir.

Bu politikalar, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni kosullara uyum saglamada
yetersiz kalmistir ve dengeli bir bicimde bircok bolgeye dagitilan biiyiik miktar-
da devlet yardimi ekonomik ivmeyi saglamada istenen sonuglar1 yaratmamistir.
Oncelikli olarak belirlenen az sayidaki bdlgeye yonelik daha segici bir yeniden
dagitim politikasi da zorluklarla karsilagmis, ¢ikar ¢atigmalarina yol agmis ve bol-
geleri bu tiir bir rekabetle yormustur; ancak kazananlar i¢in bile beklenen yeter-
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lilikte bir getiri saglayamamistir. Sonugta, devlet yardimlarinin uzun dénemdeki
faydasi sorgulanmaya baglanmistir. Yardimlarin; bolgeleri pasifiestirdigi, girisim-
ciligi baskiladigi, ekonomik yatirimi ¢gekmis olmasina ragmen yatirimin nitelik
ve derinligini artirmadig: yoniinde elestiriler gelmistir. Bu sorunlar, bdlgesel po-
litikalarda yeni bir paradigma arayisina yol agmis, ve sonugta bolgelerin rekabet
giiciinii arttirmaya odaklanan yeni bir paradigma gelistirilmistir (Pezzini 2003).

I¢sel bilyiime kuramima dayali bu yeni paradigmaya gore bolge, kullanilmayan
bir¢ok kaynagin bulundugu, ekonomik bir varliktir ve bolgesel kalkinma, ku-
rumsal bir alt yapinin olusturulmasi ve bu alt yapiin kullanilmayan kaynaklar:
harekete gegirmesi ile gergeklesir. Yeni paradigmada, bolgenin arz yapisinin giig-
lendirilmesi, bolge disindan yatirimcilarin ¢ekilmesi, karar verme siirecinin de-
santrilizasyonu, bolgeye 6zgiiliikk, insan sermayesi, sosyal sermaye, yerel is kiil-
tiirii, bilgi transfer networkleri, iiretim faktorleri ve sisteminin kalitesi, bolgesel
deneyimlerden 6grenme, yenilikler gibi kavramlar, 6n plana ¢ikmistir. (Ertugal,
2005a, Ertugal, 2005b)

OECD kaynaklarinda bolgesel politikalardaki yeni paradigmanin strateji, hedef,
arag¢ ve aktorlerini su sekilde belirtilmektedir;

Strateji: Bolgesel gelisme politikalari, mekansal 6zellikler g6z oniinde tutularak
hazirlanmis entegre kalkinma stratejilerine dayali olmalidir. Yenilik yaratma ka-
pasitesi belirlenerek, girisimcilik artirilarak ve insan sermayesi ve sosyal sermaye
gelistirilerek, bolgelerin rekabet giicii artirtlmalidir.

Hedefler: Bolgesel politikalar sadece geri kalmis bolgelere yonelik olmamalidir.
Bu boélgeler kadar gelismis bolgeler de politika hedefleri i¢inde yer almali ve bu
bolgelerin rekabet avantaji korunmaya ve artirilmaya galisilmalidir.

Araclar: Dogrudan yardimlar bolgede uzun siireli kalkinma etkilerini ortaya ¢i1-
karmayabilir hatta bu etkilerin gelismesini engelleyebilir. Bu nedenle bu tip yar-
dimlar bolgenin kaynaklarini harekete gegirerek siirdiiriilebilir bir gelisme siire-
cini baglatacak ve rekabet giiciinii artiracak politikalarla uyumlu olmalidir. Bu
dogrultuda kamu yatirnmlarinin spesifik hedefleri arasinda; gelencksel altyap1 ya-
tirimlar1 (havaalani, otoban vs.), bilim ve teknoloji parklari, aragtirma enstitiileri,
teknoloji merkezleri tarafindan saglanan hizmetlerin gelistirilmesi yer almalidir.

Aktorler: Izlenen politikalarin tasarimi, uygulanmasi, denetimi asamalarina o
bolgede yasayanlarin katilimi ve seffaflik/sorumluluk ilkeleriyle biitlinlestiren
yOnetisim anlayisi saglanip, top-down yaklagim terk edilmelidir.

OECD rekabet giiclinii artirmaya yonelik bolgesel politikalari; Kirsal Bolge, Orta
Diizeyde Gelismis Bolge ve Metropol Bolge olmak iizere {i¢ diizeyde incelemek-
tedir.
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Bolgesel politikalardaki paradigma degisimi AB bolgesel politikalarina da yansi-
mistir. AB bolgesel politikalarinin gelisimini, ti¢ dénem altinda incelemek miim-
kiindiir.

Birinci donem, merkeziyet¢i planlamanin, imalat sektoriiniin ve fiziksel sermaye
yatirimlarinin bolgesel kalkinmanin temeli olarak kabul edildigi 1980 6ncesi do-
nemdir. Bu donemde biiyiik 6l¢ekli imalat sanayi iiretiminin kalkinmanin motoru
oldugu ve bolgesel politikalarin biiyiik dl¢iide bolgeye sermayenin ¢ekilmesi ve
genis Olgekli liretimin ihtiyact olan fiziksel altyapinin gelistirilmesine dayali ol-
dugu, kabul edilmistir.

Ikinci dénem 1980 sonrasinda baslayan ve 1988 yilinda bélgesel politikalara ilis-
kin reformlarla hiz kazanan donemdir. Bu donemde igsel biiylime yaklasimina
dogru bir kayma olmustur. 1988 yilinda, yapilan yapisal reformlar kapsaminda,
AB bdlgesel politikalarinda yeni diizenlemelere gidilmis ve yapisal fonlara iligkin
dort temel kural belirlenmistir. AB bolgesel politikalarinin ana mekanizmalarini
olusturan bu kurallar:

* Ortaklik (AB’ de, hem ulusal ve bdlgesel diizeydeki ve hem de sosyal ve
ekonomik ortaklar arasindaki isbirligi),

* Programlama (tiim projelerin sosyal ve ekonomik uyumu saglamaya yone-
lik kalkinma stratejisi ile baglantili olmast),

*  Yogunlagma (kaynaklarin dagiliminda en ¢ok ihtiyaci olan bolgelere 6nce-
lik verilmesi) ve

« Tamamlayicilik (yapisal fonlarin ulusal diizeydeki yapisal harcamalart ta-
mamlayici nitelikte olmasi, onlarin yerini almamasi), olarak tanimlanmig-
tir.

Bunlar arasindan Ortaklik ilkesi, yerel ve bolgesel kurumlarin, yapisal fonlara
iliskin konularda topluluk ve ulusal otoriteler ile yakin bir igbirligini gerektirir.
Bu nedenle 1988 diizenlemeleri ile ilk kez, yerel ve bolgesel otoriteler, kaynak
tahsisinde en etkin arag olarak belirlenmistir. Bu sekilde daha 6nceki rolleri danis-
manlikla simnirli olan bolgesel otoriteler, bolgesel planlarin hazirlanmas: ve uygu-
lanmasinda etkin rol almaya baglamigtir. 1993 yilinda yapilan yeni diizenlemeler
ile, ortaklik ilkesi ekonomik ve sosyal ortaklari da i¢ine alacak sekilde (ticaret
sendikalari, ticaret ve sanayi birlikleri ¢evre gruplari vs.) genisletilmigtir.

Uciincii dénem ise giiniimiiz bilgi ekonomisinde bdlgesel gelismeyi saglayacak
bilesenlerin esas alindig1 donemdir. 18 Subat’ta 2004°te, Avrupa Konseyi 2007—
2013 doénemi i¢in uyum politikalarinin vizyonunu tanimlayan “Yeni Uyum Or-
taklig1: Yakinsama, Rekabetcilik ve Isbirligi” basligimi tasiyan iigiincii ekonomik
ve sosyal uyum raporunu kabul etmistir. Yeni donemdeki yakinsama dnceliginin
amact, az gelismis bolgelerin, bityiime ve istihdam kosullarmin iyilestirilmesi ve
bu sekilde gelismis bolgelere ekonomik yakinsamalarinin hizlanmasidir. Biiyiime
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ve istihdam kosullarinin iyilestirilmesi, beseri ve fiziksel sermayeye yatirim ya-
pilmast, bilgi toplumunun gelistirilmesi ve yenilikler, ekonomik ve sosyal degisi-
me uyumun tesvik edilmesi, ¢evrenin korunmasi ve iyi yonetisimin saglanmasi,
yoluyla gerceklesecektir. Yakinsama amaci, oncelikle kisi basina diisen geliri AB
ortalamasinin %75 nin altinda olan bdlgelere yoneliktir.

AB bolgesel politikalarinin 2007-2013 donemi igin belirlenen ikinci 6nceligi, bol-
gesel rekabet edebilirlik ve istihdam ile ilgilidir. Bu 6nceligin amaci, az gelismis
iye tilke ve bolgelerin disindaki bolgelerde, ekonomik degisimin saglanmasidir.
Bu oncelige iliskin hedefler, sozkonusu bolgelerin rekabet gliclinii ve yatirimeilar
i¢in ¢ekiciligini artirmak ve is giicline daha ¢ok ve daha iyi is olanaklarinin yara-
tilmasini saglamak seklinde belirlenmistir.

Yeni donemin {igiincii dnceligi Avrupa bolgesel ortakligidir. Bu 6nceligin amaci,
Birlik icerisinde uyumlu ve dengeli bir kalkinmanin saglanmasidir. Bu amagla,
bolgeler arasinda sinir &tesi, uluslararasi ve ulusal diizeydeki isbirliginin gelisti-
rilmesine yonelik projeler gelistirilecektir.

YENIi BOLGESEL POLITIKALARDA METROPOL BOLGELERIN
ONEMIi

Bazi alanlarda hem rekabet hem de isbirligi igerisinde olan firmalar, sofistike te-
darikgiler, kaliteli yabanci sermaye yatirimlari, bilim parklari, genis akademik bir
topluluk, meslek odalari, kalkinma ajanslari gibi kurumlarin bulundugu metropol
bélgeler, bilgi pargalarina ulagmada sahip olduklar1 olanaklar nedeniyle, 6zellik-
le yiiksek ve yiiksek/orta teknoloji grubunda iiretim yapan firmalar i¢in kurulug
yeri se¢iminde tercih nedenidirler. Bu bolgeler sahip olduklar genis bilgi havuzu
nedeniyle bilgiye dayali artan getirinin ve dolayisi ile firma ve bdlge i¢in siirdiirii-
lebilir rekabet avantajinin kaynagidirlar.

Olcek ekonomileri veya élcege gore artan getiri kavramlari; bir firmanin iirettigi
c¢iktt miktar1 artarken birim ¢ikt1 bagina ortalama maliyetlerinin azaldig1 bir du-
rumu ifade eder. Bu durum, asagi dogru egimli ortalama maliyet egrisi ile ifade
edilir. Scitovsky (1954), ortalama maliyetlerdeki diisiisiin kaynaklarini agiklaya-
bilmek i¢in 6lgek ekonomilerini, i¢sel ve digsal olarak ikiye ayirmistir.

icsel dlgek ekonomilerinde ortalama maliyetlerdeki diisiis, firmanin kendi iire-
tim diizeyindeki artistan kaynaklanir. Firmanin {iretimin diizeyi artirdik¢a 6lgek
ekonomilerinden daha fazla yarar saglar ve kiiciik firmalar {izerindeki maliyet
avantaji daha da artar.

Digsal 6lgek ekonomilerinde ise; ortalama maliyetlerdeki diisiis, endiistrinin tii-
miinde meydana gelen bir ¢ikti artisindan kaynaklanir. Bu {iretim artiginin iki
onemli etkisi bulunmaktadir. Birincisi, endiistride tiretim miktarinin artmasi fir-
manin {retim kararmi degistirmesine neden olacak sekilde piyasadaki fiyatlari
etkilemesidir. Yerel piyasanin uzmanlasmis girdi ve isgiicli agisindan genis olmasi
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firmanin ortalama maliyetlerinin diismesine yol acar. Tkincisi ise endiistri capin-
da ¢ikt1 artiginin, her bir firma i¢in girdiler ve ¢ikt1 arasindaki teknolojik iligkiyi
degistirmesidir. Dolayisiyla firmanin tiretim fonksiyonunu da etkiler. Endiistri
ciktisindaki bir artig, her bir firma icin pozitif bilgi yayilimini saglayacak bilgi
birikimini arttirir, bu da firmalarin Giretimlerini artirmasina ve bilgiye dayali artan
getirilerin yaratilmasini saglar (Brakman, Gretsen, Marrewijk, 2003:26).

Belirli endiistrilerde biiyiik ¢apli tiretimin gergeklestigi dolayisi ile hem rekabet
hem de isbirligi i¢erisinde olan firmalarin, sofistike tedarik¢ilerin, kaliteli yabanci
sermaye yatirimlarinin ve bunun da tesinde, bilim parklari, genis akademik bir
topluluk, meslek odalari, kalkinma ajanslar1 gibi kurumlarin faaliyet gosterdigi
metropol bolgeler dissal dlcek ekonomilerinin kaynagidirlar. Bu bdlgelerde fir-
malar, genis bilgi tabani seklindeki yerel digsalligin faydalarimi, igsellestirirler.
Baska bir deyisle, bu tip bolgelerde daha fazla bilgi (kodlanmis ve ortiik bilgi)
parc¢asina ulasabilen firmalar, daha fazla yeni bilgi kombinasyonu (yeni {iriin, sii-
reg, pazar vs.) olusturma ve dolayisi ile artan getiri yaratma firsat1 elde ederler.
Burada sozii edilen artan getiri tiretim miktarsal 6lgegi ile ifade edilen artan getiri
degil, bilgiye dayal1 artan getiridir.

Bilgiye dayal1 artan getiri, “Bilginin BoliinemezIlik” 6zelliginden, -bilgi pargala-
rinin biitinliligi, tamamlayiciligi- kaynaklanmaktadir. Bilginin bu 6zelligi, yeni
bilginin yaratilmasz siireci ile yeni bilginin kullanilmas: siirecinde farklilik gos-
termekte ve bu iki durum iki farkli artan getiri seklinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Yeni bilginin yaratilmasi siireci

Yeni (teknolojik) bilgi yaratabilmek, bu siirecin girdileri olan ve birbirini tamam-
layan farkl bilgi pargalarinin tanimlanip, entegre edilmesine baglidir. Gegmise ve
bugiine ait bilgi parcalarmin yeniden kombinasyonu, yeni bilginin yaratilmasinda
anahtar role sahiptir. Bu siirece iliskin verilebilecek en giizel 6rneklerden biri,
otomobil sanayidir. Rekabet giicii yiiksek bir otomobilin etkin iiretimi, makine,
elektrik, elektronik, kimya miihendisligi ile plastik, bilgi ve haberlesme, robot
teknolojileri gibi ¢ok sayida alana ait bilgi pargalarinin biitiinlesmesiyle ortaya
cikan yeni bir kombinasyonun sonucudur. Bu siiregte girdiler ile ¢iktilar arasin-
daki iliskinin, tiretim siirecine sokulabilecek girdilerin ¢esitliligi ile bicimlendigi,
0zel bir artan getiri tiirii s0z konusudur. Cesitli bilgi pargalarinin biitiinlesmesi
sirasinda ortaya ¢ikan sinerjik etki, “biitiiniin par¢alarinin toplamindan daha fazla
olmasma” (knowledge supermodularitiy), yol acar.

Yeni bilginin kullanilmasi siireci

Bu siiregte bilginin boliinemezligi, yeni bir (teknolojik) bilgi parcasinin, farkl
iiriin ve siire¢lerinde kullanilmastyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciktilarin
cesitliligi arttikca veya kullanim alani arttikca, yeni bilgi par¢asinin yarattig eko-
nomik etkiler de artmaktadir.
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Ornegin, bio-teknoloji alandaki gelismeler, gida, tarim, ilag, kozmetik gibi birgok
alanda uygulanirken, bilgi ve haberlesme teknolojilerindeki gelismeler hemen her
iriin ve siiregte kullanilmaktadir. Bu siiregteki artan getirinin kaynaginda, diger
stirecten farkli olarak, ¢iktilarin gesitliligi vardir. Ayni bilgi havuzunu paylasabi-
len (joint-use) faaliyetlerin ¢esidi ve yeni teknolojilerin uygulanma olanaklari ne
kadar fazla ise, birim maliyetler de o kadar diismektedir. Ortak kullanim nedeniy-
le ortaya ¢ikan bu avantajli durum (economies of scope), bu siirecteki artan getiri
seklidir.

Artan getiriyi ortaya ¢ikaran genis bilgi tabani1 -farkli konularda uzmanlagmis
ekonomik faaliyetler, genis bir akademik topluluk, bilim parklar1 vs.- bolgenin
kiiresel 6lgekte rekabet giicli kazanmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle bil-
giye dayali sanayileri ile kiiresel 6lgekte rekabet giiciine sahip metropol bolgele-
rin gelistirilmesi, ulusal diizeyde siirdiiriilebilir biiyiime politikasinin en 6nemli
araclarindan bir tanesidir.

Ornegin Tiirkiye icin bilgiye dayali artan getirilerin yaratilmasinda énemli bir
potansiyele sahip olan Istanbul, Ankara ve izmir imalat sanayine baktigimizda,
Ankara hari¢, anahtar sanayilerin isyeri ve ¢alisan sayisi ile yaratilan katma deger
acisindan OECD siniflamasina gore, diisiik ve orta teknolojili sanayilerde yogun-
lastig1 asagidaki tablolarda gorilmektedir (OECD, Kaya 2006).

Tablo 2. Istanbul imalat Sanayi Toplaminda Anahtar Sanayiler (%)

Isyeri Sayisi Csi;l;’sl::l Katma Deger
Yiiksek Teknolojili Sanayi 2,82 7 18,25
Orta-Yiiksek Teknolojili Sanayi 9,6 9,86 11,28
Orta-Diisiik Teknolojili Sanayi 11,26 7,9 5,45
Diisiik Teknolojili Sanayi 43,01 42,53 26,46
Tablo 3. Ankara imalat Sanayi Toplaminda Anahtar Sanayiler (%)
isyeri Sayisi C;:;Sl:ln Katma Deger
Yiiksek Teknolojili Sanayi 2,71 6,84 10,61
Orta-Yiiksek Teknolojili Sanayi 15,08 17,92 19,49
Orta-Diisiik Teknolojili Sanayi 11,31 9,77 7,68
Diisiik Teknolojili Sanayi 13,19 10,7 11,94

284



Bolgesel Rekabet Giiciinii Artirmaya Yénelik Politikalar

Tablo 4. izmir imalat Sanayi Toplaminda Anahtar Sanayiler (%)

isyeri Sayisi Csﬂ;sl:ln Katma Deger
Yiiksek Teknolojili Sanayi 0,88 0,43 0,09
Orta-Yiiksek Teknolojili Sanayi 12,73 15,52 9,4
Orta-Diisiik Teknolojili Sanayi 6,86 7,48 42,41
Diisiik Teknolojili Sanayi 9,89 21,07 14,45

SONUC

Kiiresellesme bolgesel politikalarda yeni bir paradigma arayigina yol agmis ve
sonugta bolgelerinh rekabet giiclinii arttirmaya odaklanan yeni bir paradigma
gelistirilmistir. Yeni paradigmada, bolgenin arz yapisinin giiclendirilmesi, bolge
digindan yatirimcilarin ¢ekilmesi, karar verme siirecinin desantrilizasyonu, bol-
geye Ozgiiliik, insan sermayesi, sosyal sermaye, yerel is kiiltiirii, bilgi transfer
networkleri, iiretim faktorleri ve sisteminin kalitesi, bolgesel deneyimlerden 6g-
renme, yenilikler gibi kavramlar, 6n plana ¢ikmistir. Bugiin bir¢ok iilkede soz-
konusu kavramlar ger¢evesinde bolgelerin gelismiglik farkliliklar1 géz 6niinde
bulundurularak hazirlanan farkli bolgesel politikalar ile bolgelerin rekabet giicii
artirilmaya calisilmaktadir. Bu yeni donem bdlgesel politikalarda az gelismis veya
onemli sosyal ve ekonomik sorunlar1 bulunan bolgeler kadar, metropol bolgelerin
de rekabet giiciiniin artirilmasina 6énem verilmektedir.

Metropol bolgeler ulusal ekonomik biiytimenin motoru ve bilgi kaynaklarinin, 68-
renmenin ve artan getirinin merkezidirler. Artan getiriyi ortaya ¢ikaran genis bilgi
tabani- farkli konularda uzmanlasmis ekonomik faaliyetler, genis bir akademik
topluluk, bilim parklar1 vs- bolgenin kiiresel 6l¢ekte rekabet giicii kazanmasinda
Oonemli bir rol oynar. Genis bir bilgi tabani ilk asamada biiyiik ¢apta liretim yapan
ve farkli bilgi parcalarini bir araya getirerek katma degeri yiiksek iiriinler iireten
firmalarin bolgeye cekilmesini saglar. Gelen her yeni firma bilgi havuzunun ge-
nislemesine yol agar. Bilgi tabaninin genislemesiyle birlikte bu bilgi tabanina da-
yali uygulama alanlar1 artar ve sonugta yerel endiistriyel faaliyet ¢cesidi ¢ogalir.

Bir incubator haline doniisen bu bolgeler 6zellikle farkli alanlarda faaliyet goste-
ren ve katma degeri yiiksek iiriinler {ireten KOBI’lerin kurulmasi ydniinde énemli
bir tesvik saglar. Tiim bu siiregler géz dniine alindiginda, metropol bolgelere yo-
nelik kalkinma politikalar1 olusturulurken, var olan bilgi havuzunu giiglendirecek
yonde bir strateji belirlenmesi ¢cok dnemlidir. Ciinkii kiiresel 6l¢ekte ve bilgiye da-
yal1 sanayileri ile rekabet giicline sahip metropol bolgelerin gelistirilmesi, ulusal
diizeyde siirdiiriilebilir biiylime politikasinin en 6nemli araglarindan bir tanesidir.

285



Nese Kumral

Omegin Tiirkiye igin bilgiye dayali artan getirilerin yaratilmasinda énemli bir
potansiyele sahip olan Istanbul, Ankara ve izmir imalat sanayine baktigimizda,
Ankara hari¢, anahtar sanayilerin isyeri ve ¢alisan sayisi ile yaratilan katma deger
acisindan OECD siniflamasina gore, diisiik ve orta teknolojili sanayilerde yogun-
lastigin1 gormekteyiz (OECD, Kaya 2006).

Bu nedenle bugiin Tiirkiye’de kalkinma ajanslart kurulurken, tizerinde durulmasi
gereken en onemli konulardan bir tanesi, ajanslar tarafindan gelistirilecek stra-
tejik planlarda bolgenin sahip oldugu kaynaklarin, uzun dénemde bolgeye hangi
diizeye (kiiresel/ulusal) rekabet giicii kazandirabilecek kapasitede oldugu ve buna
gore Oncelige sahip olacak yatirim alanlarin yer almasi ¢ok 6énemlidir.
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