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GIRIS
Son yirmi kiisur yildir bolge plancilar artik yerel kalkinmanin ana aktorii degil-
ler. Devletin iktisadi hayatin temelinde oldugu donemin 80’lerde kapanmasiyla

birlikte plancilar yerlerini girisimcilere birakip, kalkinmanin “kolaylastiricis1”
(facilitator) roliine aligmaya calisiyorlar.

Ben bu konusmamda iste bu roliin nitelikleri lizerinden yola ¢ikarak, bazi 6nem-
li noktalar1 dikkate almaya calisacagim. Bunlar,“kolaylastirici pozisyonlarda i¢
dinamiklerin kavranmasi”, “sabit referansh bakiglardan akigkan bilgi yonetimine
gecis” ve “plancilarin kalkinmayi neredeyse ¢atismasiz hale getiren algilama ve
davraniglar1” olacak. Bu noktalarda tahlil ve marifet agisindan olugan sorunlar ve
bu sorunlarin agilmasinda adil ve ikna edici planlama anlayiginin gerekliligi, bu

konugmamin temel eksenini olusturacak.

BOLUM 1

Di1s dinamiklerle yerellige miidahale edilmesi ve bunu yaparken devletin kontrol
ettigi kaynaklarin 6n planda olmasi, plancilara gelecegin tasariminda ¢ok biiyiik
bir hareket alan1 birakmisti. Bu genis alan ve teknik aklin kontroliinde olusan so-
rumluluklarla dolu miidahale mantig1 gegmiste kalmis bir sada artik. Daha dar ve
sorumluluklarin smirli oldugu bir alanda farkli aktorler ve ¢ikar gruplar igerisin-
de iletisimsel akli1 6n plana ¢ikaran bir miidahale mantig1 yeni déneme damgasini
vuruyor. Bunun i¢in bizzat plancilarinin sosyal girisimcilik gostererek, koordineli
davraniglan yaratacak ve bi¢cimlendirecek sorumluluklar almalari, bilinen ifade-
siyle “asagidan yukar1 gelisme dinamiklerinin islemesinde kolaylastiric1” olma-
lar1 bekleniyor.
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i¢ dinamiklerin ivmesini artirmaya yénelik kolaylastiric roliin basarisinda tahlil
ve marifetin niteligi dnemli bir kistas olusturuyor. Baska bir deyisle, kalkinma
acisindan yerelin somut bilgisinin dogru tahlil edilmesi ve bu tahlilin yerel kal-
kinma pratigine anlamli sekilde aktarimi, kalkinmanin ana aktorlerinin rollerini
daha 1yi oynayabilmesi, yani kisaca marifetin goriilebilmesi i¢in gerekli. Tahlil
ve marifet dengesinin kurulmasi ise kalkinma aktorleri i¢in ikna edici bir gelisme
perspektifi ortaya koymaktan ve bu perspektifte koordineli davranislarin sergilen-
mesini, ittifaklarin olusumunu saglamaktan ge¢cmekte. Bu denge anlamli sekil-
de kurulmayinca hem kalkinma aktorlerinin zaten bildigini tekrar sdyleme (yani
maliim-u ilan) hem de mekansal ve toplumsal adalet anlayisinda eksiklik olarak
tanimlanabilecek sorunlar kargimiza ¢ikiyor.

Marifet odakli bir tahlil igin yerelin ve yerelligin anlagilmasi elbette plancilar igin
temel odev. Kiiresel iliskilerde her bdlgenin yol aldig1 patika -benzerlikler olsa
da- farklilastig, siire¢ i¢inde kalkinmanin aktorlerinin hassasiyetleri ve niyetleri
degisebildigi icin bu 6devin kolay olmadig1 sdylenebilir. Bunun i¢in ilk basta ye-
relin farklilasan yonlerinin yani baglam bagimli yapisinin tahlili lazim.

Boyle bir tahlil i¢in elbette kuramsal bir bakis agis1 gerekiyor. Son dénemlerde
iiretilen kuramsal bakislarinin temel ortak noktalarmin yerel basar1 dykiilerine
odaklanmak oldugu sdylenebilir. Herhangi bir digsal miidahale olmadan kiiresel
iligkilerle bir gseklide biitiinlesen yerlerde elde edilen basariy1, baska yerlere tahvil
edebilmenin sirlarini arayan bu bakis agilarini genellestirmenin ne kadar miimkiin
oldugu sorusu gayet dnemli. Kendiliginden olusan basaril pratiklerin gozlenme-
si ve nihayetinde yapilan rasyonalizasyonlar gelismenin nasil olduguna iliskin
nedensellik kurgusu yaratiyor. Bu kurguda kuramsal bakigin temelini olusturan
zorunluluk iliskileri ile daha kazai iliskilerin bileskelerinin ayristirilmadigi bir
nedensellik ortaya ¢ikiyor. Cok belirlenimli ve baglam bagimli bu yapida sonra-
dan rasyonalize edilen nedensellik, kazai siire¢lerden fazlasiyla etkilendigi i¢in
evrensel sonuglar ¢ikarmamiz, dolayisiyla bu baglamlarda elde edilen bilginin
dolaysiz transferi zorlastyor.

Basarmin tahliliyle olusturulan bolge kalkinma yaklagimlar1 basaridaki marifeti
idealize edip genellestiriyorlar. Yaptig1 sonradan rasyonalizasyonlarla marifetin
sirrini ¢ozdiigiinii sanan planci ise farkinda olmadan bir simyacilik siireci baglati-
yor. “Belirlenen ideal duruma ne kadar yakin olundugu” ya da “bu ideal duruma
bagka bir bolgede nasil ulasilir” sorularinin hakim oldugu bir planlama yaklagimi
yerelliklerin farklilagan yonlerini kavramakta zorluklar tagimaya bagliyor.

Baglam bagimli kuramsal bakis agilarinda verili kavramlari oldugu gibi kullan-
mak ise zaten sorunlu. Baglam bagimlilik belli zamana ve mekana ait toplumsal
kosullarin {irlinii oldugu i¢in, o toplumsal kosullarda olusmus kavramlar1 genel
kavramlar olarak kullanirken dikkatli olmak gerekiyor. Eger asagidan yukariya
dogru bir planlama marifeti isteniyorsa yerellikleri ve yerelliklerin farklilagan sii-
reclerini idealize etmeden anlamak, bu farklilagmay1 yaratan i¢sel dinamikleri cok
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iyl kavramak durumundayiz. Kisaca yerel aktorlerin pozisyonlart manevralari,
yerel odaklagmalari, farklilasan niyet kiimelenmelerini anlamak zorundayiz.

Bu durum 6zellikle Tiirkiye’de ciddi olarak giindemde olan kalkinmanin akto-
riinlin bulunmadig1 mekansal kilitlenmeleri anlamak ve onlar1 agsmak i¢in de ¢ok
onemli. Kiiresel akimlarla etkilesime giremeyen mekanlarda kalkinma igin ge-
rekli kararli bagliliklarin kurulamamasi, sosyal tercih agisindan kilitlenlemelerin
olusmasi, bizzat aktdr yonelisli yaklasimlart giindeme getiriyor. Aktorlerin niyet-
lerinin tahlili sonucu kalkinma i¢in gerekli niyet kiimelerinin sekillendirilmesi,
aktor eylem birlikteliginin kurulmasi i¢in aktor-temelli yaklasimlar bolge planla-
manin su anda pek alisik olmadigi tartismalari da glindeme tasiyor

Kisaca asagidan yukartya planlama siireci stratejik kolaylastirici miidahaleler igin
i¢sel dinamiklerin ¢ok iyi kavranmasina ihtiya¢ duyuyor. Bu konuda yapabilece-
gimiz aslinda iki temel gorev var. Birincisi, baglam bagimli yapilarin tahlilinde
korkmadan kendi kavramlarimizi iiretmek, kendi soziimiizii sdyleyebilmek. Tkin-
cisi ise stratejik miidahaleler i¢in gerekli yerel somut bilgiyi siirekli ve sistematik
olarak isleyebilecek ve tahlil edebilecek sosyal teknolojiler gelistirebilmek.

BOLUM 2

Sadece yerelin tahlili marifet igin yeterli degil. Yeni donemde dis kosullarin var-
sayimsal olarak sabitlendigi alisilageldik miidahale mantig artik, yerel iistii akis-
kan bilginin yonetilmesine iligkin olarak yeniden sekillenmek durumunda.

Girisimcilerin toplumsal degisimin temel aktdrlerinden biri olarak sahneye ¢iktigi
yeni donem, riskli ve son derece degisken bir yapinin izlerini tasiyor. Degisim
ya da yeniden yapilanma, salt yapisal degisikle de siirli degil. Siire¢ icerisinde
yapi ile insan eylemi arasindaki iliskinin kendisi de degisime ugruyor. Insan ey-
lemi, i¢inde bulundugu yapisal iligkilerin sinirlarin1 degistirebilme kapasitesini
artirtyor, yapisal sinirlarin kontroliinden kagis noktalarin1 daha kolay bulabilmeye
basliyor. Bu durumda, istikrarli ve uzun erimli yapisal durumlardan daha ¢ok,
eylem ve yap1 arasindaki oynak ve esnek iliski sonucu degisken durumlar ortaya
cikiyor.

Kiiresel akigskanligin agik u¢lu yapisi ve siirekli genisleyebilmesi, bir yandan belli
bir esnekligi ve her an degisebilirligi siirekli hale getirirken, diger yandan da gii¢
iligkilerini de paylasilan bir konuma oturtuyor. Kiiresel akigkanliklarda herhangi
bir aktoriin ne kadar gii¢lii olursa olsun tiim akislar1 kontrol edebilmesi miimkiin
degil. Bu stirecte giic iliskisi siirekli olarak yeniden bigimleniyor. Dur durak bil-
mez bi¢gimlenme siirecinde toplumlar, bolgeler, kentler kendilerini stirekli yeni
firsatlar ve tehditler karsisinda bulabiliyorlar.

Istikrarsizligin ve riskin kural oldugu bu akiskanliklar dsneminde, dis kosullarin
varsayimsal olarak sabit tutulup yerel i¢in 6nceden belirlenmis bir hedefe dog-
ru ¢abalarmn biriktirilmesi artik pek miimkiin degil. Bu nedenle “sabit referans
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noktalar1 yaratmaya odakli” kalkinma bakiglarindan akiskanliklarin temel oldugu
bakislara gecis gerekiyor.

Halbuki bolge planlama pratikleri hala bu sorunu derinden yasiyor. Bolge igine
odaklanilan, karsilastirmali tistlinliikleri dikkate alarak Oncelikli yatirim alanla-
rinin bulunmaya calisildigr planlarda “dis kosullarin sabit oldugu” bir varsayim
hala varhigini siirdiiriiyor. Bu tiirden bir bilginin yeterliligi ise ciddi kuskular ta-
styor. Bolge planlamada iiretilen bilginin tam aksine, dondurulmaya calisan akis-
kanliklar tizerinde yogunlagilmasi gerekiyor.

Boyle bir bilgi tiretimi su anda bolge planlamanin iistlendigi kolaylastici rol igin
gerekli olan bilgi. Lakin bu bilginin iiretimi kolay degil inanilmaz hizla biiyiiyen
bilgi havuzunda yon bulabilmek gayet zor. Ote yandan bilgiye ulasmak giin geg-
tikge kolaylasirken, ¢1g gibi biiyiiyen bilginin kendisi degil, “bilginin y&netimi”
gii¢ haline geliyor.

“Kalkinma icin bilgi yonetimi” ilk basta bir medeniyet projesininin varligin ge-
rektiriyor ve elbette bu konu bdlge planlamanin sorumluluk alanini astyor Ulke-
nin genel stratejisi su an i¢in, AB ortodoksisi yaratsa da, bolge plancilar: diinyanin
degisen gii¢ dengelerini, yasadigimiz cografyay1 ve bu cografyadaki gelisme kori-
dorlarini dikkate alan bir perspektifi ortaya ¢ikartmak zorundalar. Stratejik olarak
esnek ve belli bir ortodoksi icermeyen gelisme perspektifleri ilk basta, bilgi akis
yonetiminde dnemli bir sa¢ ayag1 olusturuyor.

Bilgi akis yonetimi plancinin kestirilebilir hedefler koydugu, planlama ve uygu-
lamanin birbirinden ayrildigi planlama tekniklerini de zorluyor. Uzun dénemli
hedefler ve buna uygun planlama 6nerilerinin akigkanliklar diinyasina uydugunu
soylemek de zor. Planlama ve miidahalenin igigce gegebildigi, stratejik hedeflerin
de siirekli yeniden sekillenebilmesine imkan taniyan sosyal teknolijilerin nasil
olusturulacagi lizerine diistinmek gerekiyor.

Bilgi akis yonetimi, stratejik bir bakigla ulusal ve uluslararasi bilgi akisini kontrol
ederken, ayn1 zamanda yerel dinamiklerle etkilesime girecegi bir sistemi olustu-
rabilir. Bu etkilesimde sorunlari ve olanaklari tespit ederek rekabetgi stratejile-
rin olugturulmasi i¢in gerekli miidahale alanlarini saptamak miimkiin olabilir. Bu
planlama tekniginde, aktor eylem birlikteligini kuracak, uygulanabilecek eylem-
lerin nasil olmas1 gerektigini sistematize edecek, sonuclari isleyip yeniden sekil-
lendirecek bir yontem hedeflenebilir.

Yerelliklerin kiiresellesmenin getirdigi riskli ve degisken piyasa kosullarinda re-
kabet giiciinil arttirmaya dayal1 bir kalkinma anlayis1 i¢inde yerelliklerin yarigma-
st giindeme geliyor. Yerelliklerin girdigi rekabetin kugkusuz yararli yonleri de var;
ama yerel rekabet iilke sathinda alansal olarak yapilacak bir koordinasyonla des-
teklenmedigi zaman, ¢esitli olumsuzluklari da beraberinde getiriyor. Birbirleriyle
yaris icindeki yerelliklerin farkli pozisyonlar1 ve sahip oldugu farkli doniistiirme
kapasiteleri, boyle bir koordinasyon sistemine ihtiyaci artirtyor. Rekabet eden ye-
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relliklerin farkli pozisyon ve kapasitelerini dikkate alip, rekabetin miimkiin oldu-
gunca sifir toplamli bir oyuna doniismemesini saglayacak ve belki de en 6nemlisi,
kalkinmanin iilke genelinde paylasilmasi ilkesini gbzetecek bir koordinasyona ih-
tiyag var. Bilgi akis yonetimi bu koordinasyon i¢in de elzem goriinmekte.

Kisaca tiim enerjini 6zellikle bolge i¢ine odaklanirken harcayan, dis kosulla-
11 sabitleyen bir bakis agisi yerine, akigskanliklarin bilgisini yonetebilen, alansal
baglantilar1 ve mekansal koridorlari takip edip, akimlarin sekillenmesine katkida
bulunabilen bir yaklagimin gerekliligi giinden giine artmakta.

BOLUM 3

Neredeyse ¢atismasiz bir mekansal planlama anlayis1 bolgesel kalkinma bakig-
larina son yirmi yilda iyice hakim olmusg goriiliiyor. Mekansal siirlar gergeve-
sinde sosyolojik bir kimlige tahvil edilen “birlik ruhuna” bagl olarak, kalkinma-
nin nihai olarak herkesi olumlu etkileyip, fayda getirecegi bir gelecek, kuramsal
cabalarda genelde resmedilmeye calisiliyor. Bu bakis agis1 bolgesel kalkinmada
igsel dinamikleri dikkate alan yaklagimlardaki ideallestirme ¢abalarinin bir baska
ozelligi olarak goriilebilir.

Yillarin imbiginden gegmis dayanigsma ve giiven temelli bir yerel kiiltiir, bu kiil-
tiirde olusan ve soziin bittigi yerde bile acik olan iletisim kanallari, i¢ dinamikle-
rin 6n planda oldugu kalkinma i¢in elbette hayati onemde. Kalkinma i¢in gerekli
oldugu diisiiniilen bu tiirden “birlik beraberlik” ortaminda her ¢ikar grubunun
tatminine dayali bir siire¢ yasanacagindan hareketle, ¢atisma ihtimallerinin aza-
lacagi varsayilabilir. Ya da ¢atigma temayiilleri olsa bile kalkinmanin saglayacagi
yerel temayiiz etkisi herkesi i¢ine alacak bir dalgay1 meydana getirebilir.

Lakin bu tip dalgalar, genelde plancilar tarafindan yaratilmayip kendiliginden olu-
suyor; 6zlinl ¢ikarci insan tipinin olusturdugu diinyada ise bu “nedrete” tekabiil
ediyor. Planlanarak degil, kendiliginden olugan bu dalgalarin siirekli olmadigini
da pratik hayat bize gosteriyor. Dayanigsmaci bir rekabet i¢cinde yerel kiiltiirel has-
sasiyet ve niyet ortakliginin sagladigi sosyal rasyonellikler siirekli olarak yeniden
sekilleniyorlar. Bu tipten bir dayanismacilik Kant 'in kategorik yasasinin izdiisii-
miinde olugan ahlaki bir pozisyon da degil ¢oklukla. Burada s6z konusu olan daha
cok kisisel ¢ikarlarin dogrultusunda olugmus kolektif bir verimlilik.

Bu niteligiyle kolektif verimlilik, bireylerin kosullarina uydugu siirece siirdiirii-
lebiliyor. Yerel giic dengelerinin degisimi, kalkinmada olusan tikanikliklar, ko-
lektif verimliligi ortadan kaldirabiliyor. Bunun 6rnekleri diinyada ve Tiirkiye’de
goriilmeye baglandi artik. Kolektif verimlilik yiiksek oldugu siirece gizlenebilen
catismalar, artik simdi rahat izlenebilir hale gelmeye basladi.

Ozellikle ucuz emek iizerinden yapilan kalkinma kurgularinda catigma potansi-
yelleri ¢ok 6nemli. Ya da son yillarda reorganizasyon siirecine giren tarimda gorii-
len ve goriilebilecek ¢ikar ¢atismalarini da algilamamiz gerekiyor. Catigma teme-
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linde olusturdugumuz kurgularimiz, kalkinmanin miimkiin oldugunca yatay yani
adalet eksenini ihmal etmemeyi amaglamali. Miimkiin oldugunca hi¢ bir grubu
feda etmeden yapilacak kalkinma stratejilerinin olusturulmasi, ¢catigsmalarin algi-
lanmasi, ve bunun i¢in saglam ahlaki pozisyonlarin olusturulmasi gerekli. Kalkin-
may1 sadece sayisal gostergeler lizerinden degil, attigimiz her adimin pozitif ve
negatif etkilerini dikkate alabilecek siirec etigi yaklasimi (deontology) lizerinden
kurgulamakta yarar bulunacak.

Ozellikle giderek derinligini ve etkisini artiran yoksulluk sorunu bu konuda 1s-
rar etmemizin énemli bir sebebi. Artik yoksulluk sadece sayisal olarak artmiyor,
nitelik degistiriyor. Gittik¢e daha kuralsiz hale gelen, bugiine kadar yoksullukla
tanigmamis kitleleri de icine alan, kitlelerin bireysel ve kolektif yapabilirliklerin
kaybedebildikleri bir yoksulluk riski ciddi olarak karsimizda. Boylesine bir siireg-
te kalkinma, yoksullukla basedebilme faaliyetlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu
nedenle, her kesimden insanin yapabilirlikleri ile bolgelerin doniistiirme kapasi-
telerini arttiracak, insani ve mekansal anlamda adaletli bir diinya arayisina uygun
politikalar gelistirilmesine belki de en fazla simdi ihtiyacimiz var.

Ozetle, bolgesel kalkinmada kolaylastirici roliimiizii hakkiyla yapmak kolay de-
gil, marifete gegebilmek i¢in de hayli uzun yolumuz oldugu gortiliiyor.
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