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Son dönemde bölgesel kalkınmaya ili�kin tartı�malarda önemli bir de�i�im ya�anmaktadır. 
Merkezi hükümet veya yerel kurumlar tarafından belirli bir dönem için beklentilerin ve 
istenen geli�melerin tanımlandı�ı bölgesel politikaların ve planların hazırlanması yerine, plan 
ve politikaların elde edili� biçimini ön plana alan ve süreç tasarımına öncelik veren 
tartı�maların gündeme geldi�i görülmektedir. Bu makale bölgesel geli�me konusunda temel 
politikalardan süreç tasarımına yönelmenin ardında yatan geli�meler ve bu kapsamda 
yöneti�im konusunun neden öne çıktı�ı üzerinde durmakta ve bu kavramlar üzerinde 
yapılacak tartı�malar için kuramsal bir çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. 
 
Bu amaçla bu yazı kapsamında dört tane temel soruya yanıt aranmaktadır. Bunlardan ilki 
“Neden kalkınma-yöneti�im ili�kisini tartı�ıyoruz?” sorusudur. Bugün sadece 
uygulamacıların de�il, akademik çevrelerin de en fazla sorguladı�ı kavramlardan ikisini bir 
araya getirip bir tartı�ma platformu olu�turulmaya çalı�ılmaktadır. Bu çabanın ardında yatan 
nedenler ve gereksinim nedir? �lk bölümde bu soruya yanıt aranmaktadır. �kinci soru 
yöneti�imin öngördü�ü karar verme süreci üzerine odaklanmaktadır. Yöneti�imin 
gerçekle�mesi için gerekli olan karar süreçlerinin özellikleri bu soru çerçevesinde 
tartı�ılmaya çalı�ılmaktadır. Üçüncü soru ise yöneti�imde politikalar/kararların olu�turulması 
ve gerçekle�mesini sa�layacak süreçlerin nasıl tasarlanaca�ı ile ilgilidir. Bu sürece katılan 
ortaklar ve bu ortakların arasındaki ili�kinin özellikleri bu soru kapsamında ele alınmaktadır. 
Son ve dördüncü sorunun odak noktasını ise yöneti�imin dinamiklerini anlamak 
olu�turulmaktadır. Bu bölümde “Yeni karar süreçlerini hangi özelliklerine göre yöneti�im 
olarak tanımlayabiliriz?” sorusuna mevcut yazının verdi�i yanıtlar özetlenerek 
sunulmaktadır.  
 
Makalede bu sorular çerçevesinde ele alınan kuramsal tartı�maların ardından 
küreselle�menin etkisi ile �zmir kent bölgesinde ya�anan ekonomik, sosyal ve mekansal 
etkilerini belirlemeye yönelik ara�tırma1 bulgularına dayalı olarak yöneti�im düzeni için 
öngörülen ko�ulların bu kent bölgede ne ölçüde sa�landı�ı üzerinde durulmaktadır. 
 
I. Neden kalkınma-yöneti�im ili�kisini tartı�ıyoruz? 
 
Mevcut yazında kalkınma–yöneti�im ili�kisini gündeme ta�ıyan üç temel de�i�imden 
bahsedilmektedir.  
 
Öncelikle bölgesel geli�me paradigmalarındaki de�i�im kalkınma yöneti�im ili�kisini yeni 
bir çerçevede ele alınmasına neden olmaktadır. Geçmi�teki bölgesel politika tartı�maları ve 
öne sürülen paradigmalar günümüzde büyük bir de�i�im geçirmektedir. Bu de�i�im bizi yeni 
bir bakı� açısı ile bölgesel politikaları ve planları ele almaya zorlamaktadır (Eraydın, 2003). 
�kinci olarak devletin de�i�en rolü, düzenlemeler ve kurallardaki de�i�meler ve bunların 
gerçekle�ti�i ölçeklerin farklıla�ması kalkınma kavramının yeniden irdelenmesini ve 
kalkınmayı sa�lamanın sorumlulu�unu kimin yüklenece�i konularını gündeme ta�ımaktadır 
(Healey, 2006). Üçüncü de�i�im ise, yeni paradigmalarda belirlenen konularda politika 
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geli�tirilebilmesi için gerekli olan yeni bir karar verme yöntemi ve süreç gereksinimidir 
(Brenner, 1999 ve 2003). 
 
Bölgesel geli�me paradigmalarındaki de�i�imi gerektiren en önemli konu küreselle�en 
ekonomik sisteme uyum sa�lamanın de�i�en ko�ulları olarak tanımlanmaktadır. Küresel 
ekonomi rekabetçilik kavramına dayalı olarak �ekillenirken, rekabet gücünün yerel 
kaynaklara ve yerelin özelliklerine göre geli�tirilmesi gündemdedir (Begg,1999; Gordon, 
1999; Sheppard, 2002; Boschma, 2004).  
 
Kalkınmada dı�sal müdahalelere dayalı geli�me modeli yerine içsel geli�me modellerinin 
benimsenmesi sonucunda yerel potansiyelin de�erlendirilmesi ön plana çıkmı�tır (Glaeser, 
1994; Glaeser, Kallal, Scheinkman ve Shleifer, 2002).  Bu tür modellerde kalkınmada önemli 
oldu�u öne sürülen kavramların ba�ında yenilikçilik, insan sermayesi, sosyal sermaye ve 
a�sal ili�kiler ve bu ili�kilerle sa�lanan sinerjiler gelmektedir. Bu kavramların akademik 
çalı�malar yanı sıra Avrupa Birli�i politikalarında hem de Türkiye’nin ulusal politikalarına 
da girmi� oldu�u görülüyor. Yeni politikalarda kümelenme ve uzmanla�ma ile sa�lanan 
dı�sallıklar, birlikteliklerin sa�ladı�ı yaratıcılık ve yenilikçilik, i� a�ları ile sa�lanan ortak 
çıkarlar bölgesel geli�me yazınının üzerinde durdu�u konuların ba�ında gelmektedir. Bu 
çerçevede farklı merkezi, bölgesel ve yerel kurumların yukarıda belirtilen kavramlara vurgu 
yaparak bazı plan ve programlar hazırladıklarını izlenebiliyor. 
 
�kinci temel de�i�im, devletin de�i�en rolü. 1980’lerin ba�ından beri çok gündemde olan 
küreselle�me süreci, küreselle�menin getirdi�i ekonomik bunalımla birlikte devletin rolünün 
de�i�mesi, ulus devletlerin yeniden örgütlenmesi, merkezi karar sisteminin zayıflayarak 
yönetim yapısının yerelle�tirilmeye çalı�ılması son yirmi yılda üzerinde en fazla tartı�ılan 
konular arasında yer almaktadır (Jessop, 1998). Bu geli�melerin ekonomik politikaları ve 
siyasi alandaki bir takım de�i�imleri zorlaması ve bazı de�i�imlerin ortaya çıkması da yine 
üzerinde durulan konulardan bir tanesidir.  
 
Devletin belirledi�i düzenlemeler ve kurallardaki gev�eme ve esnekle�me veya bazılarının 
tümüyle ortadan kalkması ve kuralların ile düzenlemelerin merkezden farklı düzlemlere 
do�ru kayması da kalkınma sürecinin ve bu sürece yönelik kararların kim tarafından ve hangi 
ölçeklerde ele alınaca�ı sorusunu getirmektedir (Brenner, 2003). Bu çerçevede devletin farklı 
düzeylerde yeniden örgütlenmesi,  merkezi karar verme sisteminin zayıflaması ve devletin 
eski bazı i�levlerinin yarı-kamu niteli�indeki kurulu�lar ve sivil toplum kurulu�ları ile 
payla�ılması, politikaların uluslararasıla�ması ve ekonomik politikalarda rekabetçili�in öne 
çıkması, yeni dönemde yönetim sisteminde gerçekle�en temel de�i�imler olarak 
sıralanmaktadır (Jessop, 1998). Bu konudaki tartı�malar kalkınma sorunsalının geleneksel 
devletin görevleri ve yönetimin sorumluluk alanı içine hapsedilen bir tartı�ma biçiminden 
yöneti�im a�ırlıklı bir çerçeve içinde ele almayı zorunlu hale getirmektedir. 
 
Üçüncüsü geli�me daha önce de�inildi�i gibi karar verme yöntemleriyle ilgilidir. 
Günümüzde karar verme biçimleri de�i�mektedir. Devinimin ve belirsizliklerin arttı�ı ve 
karma�ıkla�an ekonomik ve sosyo-mekansal yapılara yönelik olarak uzun dönemli kararlar 
yerine, belirli bir süreç içerisinde ve bu süreç kapsamındaki ili�kilerin de�i�imiyle yeni bir 
karar verme biçimi geli�tirilmesi zorunlulu�u ortaya çıkmaktadır (Rhodes, 1997; Balducci, 
Kunzmann ve  Sartorio, 2004). 
 
Bu çerçevede yönetimin de�i�en yapısı, yönetimden yöneti�ime geçi� �eklinde 
tanımlanmaktadır (Marsh, 1998). Yöneti�imin geli�mesini zorlayan nedenler arasında ön 
plana çıkanlar ise, ekonominin denetlenilebilirli�inin azalması, artan sınır ötesi ili�kiler ve 
birliktelikler, üretim ili�kilerinin ve tüketimin küreselle�mesi ve en önemlisi devletin 
sorumluluklarını sürdürebilmesini sa�layan mali kaynaklarındaki azalma olarak 
belirlenmektedir (Stoker, 1998). 
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Tüm bu geli�meler do�al olarak yönetim yapılarının de�i�mesini zorlamaktadır. �kinci neden 
ise, daha önce de�inildi�i gibi günümüzde devletlerin yeni tür politikaları ve eski 
sorumluluklarını sürdürebilmek için gerekli olan kaynaklara daha az �ekilde 
ula�ılabilmesidir. Bu geli�meler neoliberal politikaları desteklerken, devletin sosyal refah 
devletinin yükledi�i sorumlulukları yerine getiremedi�i ve bu çerçevede sundu�u hizmet ve 
destekleri azalttı�ı izlenmektedir. Di�er bir deyi�le, yeni dönemde ulus devletler artan ölçüde 
sosyal refah devleti olmanın getirdi�i sorumluluklardan kaçmaya çalı�makta ve do�al olarak, 
bu durum devlet destekli sosyal refah politikalarını da olumsuz etkilemektedir. 
 
 
II. Yeni bir düzenleme ve yönetim biçimi olarak yöneti�im nasıl bir karar verme 
sürecini tanımlıyor? 
 
Yukarıda tanımlanan de�i�imlerin ya�andı�ı bir ortamda yöneti�imin öngördü�ü düzenleme 
ve karar üretme süreci nasıl tanımlanabilir?  
 
Farklı dönemlerdeki düzenleme biçimleri, yeni dönemde karar verme sürecini etkileyen 
faktörler ve ortaya çıkan yeni karar sürecinin yönetimden yöneti�ime geçi�i nasıl 
gerçekle�tirdi�i konusunda yapılmı� hem kuramsal hem de görgül çalı�malar bulunmaktadır.  
Bu çalı�malar yapıda önemli bir takım de�i�melere i�aret ederken, yönetim sistemi ile 
yöneti�im arasındaki temel farklılıkları irdeleyen bir çerçeve tanımlanabilmektedir (Tablo 1). 
 
Tablo1: Farklı dönemlerdeki düzenleme biçimlerinin özellikleri  
 

Farklı dönemlerdeki düzenleme biçimleri   

“Yönetim”-merkezi otorite “Yöneti�im”-parçalı/bölü�ülmü� 
otorite 

Farklı devlet-altı birimler 
 Ulusal 
 Bölgesel 
Kentsel 
Devlet-üstü birimler 

Co�rafik kapsam Devlet 

Küresel 
��levsel kapsam Çoklu konu alanları Tekli konu alanları  
Kaynakların 
da�ılımı  

 Merkezi Yayılmı�/yaygınla�tırılmı� 

Normlar Emir, denetim ve yeniden 
da�ıtım 

Kendi kendini yönetim ve piyasa 

Yatay Karar verme 
sistemi 

Kademeli 
Pazarlı�a dayalı 

Merkezi Parçalı 
Otorite egemen Kendini ba�layan 

Politika 
uygulamaları 

Ba�layıcı Gönüllü 

 
 
Tablo 1’den izlenebilece�i gibi yönetim sisteminde co�rafi kapsam ulusal sınırlar olurken, 
yöneti�imde farklı devlet-altı ve üstü birimlerin gündeme geldi�i görülmektedir. Ulusal ölçek 
dı�ında bölgeler ve kentler farklı yöneti�im düzlemleri olu�turmaktadır.Yine son dönemde 
devlet üstü kurumların önem kazandı�ı ve bunların küresel yöneti�im açısından önemli 
oldukları görülmektedir. Yönetimin i�levsel kapsamı daha geni� olup, farklı konuları 
kapsarken, yöneti�im, parçalı/bölü�ülmü� otorite olarak ço�unlukla tekli konu alanlarında 
yo�unla�maktadır. 
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Yönetimle yöneti�im arasındaki en önemli farklardan biri ise kaynak da�ıtımı ile ilgilidir. 
Yönetim sistemlerinin önemli bir bölümünde kaynak da�ıtımı merkezi olarak yapılırken, 
yöneti�imde daha yaygınla�tırılmı� ve sorumluluklarının farklı kurumlara da�ıtıldı�ı bir 
ili�kiler bütününden söz etmek mümkündür (Salet, Thorley ve Kreukels, 2003). Benzer 
�ekilde karar verme süreci yönetim sistemi içinde kademeli bir yapı gösterirken, yöneti�im 
daha yatay ve pazarlı�a dayalı bir süreci tanımlamaktadır. 
 
Yeni yöneti�im mekanizmaları sonucu ortaya çıkan politikalar da farklıla�maktadır. Yönetim 
yapıları merkezi, otorite egemen ve ba�layıcı politikalar üretirken, yöneti�im mekanizmaları 
sonucu ortaya çıkan politikalar katılımcıları ba�layıcı ve gönüllülük ilkesine göre 
�ekillenmektedir (Börzel, 1997; Goldsmith and Eggers, 2004) . Bu nedenle de hem 
politikaların içeri�i, hem de uygulamaya aktarılma süreçleri önemli ölçüde farklıla�maktadır. 
 
Son dönemde özellikle bölgesel ve metropolitan alanlardaki karar verme süreçleri 
incelendi�inde kar�ımıza yeni bir kavram ortaya çıkmaktadır; çok düzlemli yöneti�im. 
Güncel ve her yerde benimsenen bir kavram olan çok düzlemli yöneti�im ulusal düzlemle 
sınırlı bir yöneti�im yapısından öte, farklı düzlemlerde ortaya çıkan yöneti�im sistemlerinin 
birlikteli�inden olu�an yeni bir karar verme mekanizmasını tanımlamakta kullanılmaktadır. 
 
Hem aynı düzlemde yer alan hem de farklı düzlemdeki aktörlerin ili�kilerinden olu�an çok 
düzlemli yöneti�im modelleri kalkınma yönetiminin yeniden yapılandırılması gerekti�ini 
ortaya çıkarmakta ve bazı yetki ve sorumlulukların alt birimlere ve alt ölçeklere aktarımını 
gündeme getirmektedir (Salet, Thorley ve Kreukels, 2003; Brenner, 2003). Böylelikle 
yetkinin farklı düzlemlerde payla�ımı sa�lanmı� olmaktadır. Yetkinin ve sorumlulukların 
kamu, yarı-kamu ve özel ki�i ve kurumlarla payla�ımı çok düzlemli yöneti�imin ana 
özelliklerinden biri iken, bu yöneti�im biçiminin di�er önemli bir özelli�i ve yöneti�im 
tartı�malarının en fazla özünü olu�turan konulardan bir tanesi de kademeli bir yapıdan daha 
e�itler arasındaki ili�kilere dayalı heterar�ik bir yapının kurulmasıdır. Belirli bir kurumun 
egemenli�i altında gerçekle�en bir karar süreci yerine birbirine ba�ımlı eylemlerin yeni bir 
koordinasyon biçiminin ve kademeli olmayan (heterar�ik) bir yapının kurulması yöneti�imin 
ana niteliklerinden birisidir. 
 
Yöneti�imin yukarıda belirtilen özelliklere sahip olabilmesindeki ana unsurlarından en 
önemlisi politika a�larının olu�turulmasıdır (Börzel, 1997; ). Böylelikle yönetsel yapının 
içinde olanlar yanı sıra dı�ında kalanların da mevcut karar süreçlerine katılımının 
sa�lanabildi�i görülmektedir. Geçmi�i 1950’ler Amerikasına giden politika a�ları 
günümüzde yöneti�im sistemlerinin ana parçaları haline gelmi�lerdir. Avrupa ülkelerinde 
1980 sonrasında önemi artan politika a�ları günümüzde giderek karar süreçlerini besleyen ve 
katılımcıların e�it olarak görev alabildikleri kurumlar haline gelmi�tir (Hay, 1998).  
 
III. Yöneti�imde politikalar/kararların olu�turulması ve gerçekle�mesini sa�layacak 
süreçler nasıl tasarlanmalı? 
 
Yukarıdaki tartı�malardan izlenebildi�i gibi yöneti�imde en önemli konu farklı niteliklere, 
beklentilere ve görü�lere sahip aktörler arasında ortak bir kararın birlikte 
olu�turulabilmesidir. Kararların olu�turulabilmesi, sürecin de tasarlanmasını 
gerektirmektedir. Karar süreçlerinin tasarımında öne çıkan ana kavramlar Avrupa 
Komisyonu tarafından açıklık, katılım, hesap verebilirlik, etkinlik ve benze�me olarak 
belirlenmi�tir (Commission of the European Communities, 2001). �zlenebilece�i gibi Avrupa 
Komisyonu �effaf ve katılımın daha fazla oldu�u bir süreci öngörmektedir. Birle�mi� 
Milletler �nsan Yerle�meleri Komisyonu da bu niteliklere ek olarak karar süreçlerinin ortak 
görü� olu�turma eksenli, yasal yolları izleyen ve kar�ılık veren niteliklere sahip olması 
gerekti�ini belirtmi�tir. Birle�mi� Milletler dokümanları yanı sıra akademik çalı�malarda 
karar süreçlerine ili�kin en fazla öne çıkan kavram “ortak görü�-uzla�ma”dır. Asimetrik güç 
ili�kilerinin yansıdı�ı karar süreçleri yerine, e�itler arası bir karar sürecinde ortak bir fikir 
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üstünde uzla�ma, yöneti�imin özünü olu�turmaktadır. Bu kavramların bölgesel politikaları 
belirlemek amacıyla bir süreç tasarlanmasında gözetilmesi ve yöneti�im sürecinin bu 
çerçevede kurgulanması gerekmektedir. 
 
Yukarıda belirtilen kavramların tanımladı�ı karar verme çerçevesi do�al olarak geçmi� 
dönemlerdeki karar mekanizmalarından önemli farklılıklar göstermektedir. Yöneti�im ile 
birlikte gündeme gelen en önemli de�i�imler üç ana ba�lıkta özetlenebilir. 
 
Bunlardan ilki yerel güçlerin karar verme sürecinde yer almasıdır (Keating,1998).  Yönetim 
sistemi içinde yerel kamu kurulu�larının karar verme süreçlerinde kısıtlı etkisi olurken, özel 
ki�i ve kurumların ve sivil toplum örgütlerinin bu süreçte yer alabilmeleri ancak bazı özel 
ko�ullarda mümkün idi. Yöneti�im sistemi ise hegemonik gücünü yitiren merkezi kamu 
kurumlarının yetkilerini sadece merkezdeki di�er kurumlarla de�il, yerel güçlerle 
payla�masını gerektirmektedir.  
 
�kinci konu ise yetki payla�ımının do�al bir sonucu olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Devlet ile 
bireyin, devlet ile yarı kamu ve özel birimlerin ili�kilerinin yörede/bölgede yeniden 
yapılanması ve i�levlerinin tanımlanması gere�i vardır (Governa ve Salone, 2005). Yetki ve 
sorumlulukların de�i�ti�i bir ortamda do�al olarak yapı ve ili�kiler farklıla�acaktır (Healey, 
2004). Bu nedenle de, üçüncü de�i�im kurumlar ve birimler arası ili�kilerin etkile�im ve 
ortaklık ilkelerine göre �ekillendirilmesi olmaktadır.  
 
Bu de�i�imlerle ortaya çıkan yöneti�im biçimlerinin niteli�i oldukça farklılıklar göstermekte 
olup, gündeme gelen ana modelin henüz net oldu�unu söylemek mümkün de�ildir. 
Yönetimden yöneti�ime geçi� ve yeni ve eski aktörler arası ili�kilerin özellikleri 
Türkiye’deki geli�meleri tanımlamak açısından çok önemlidir. Ülkemizde devlet ile bireyin 
arasındaki ili�kilerin yeniden tanımlanması ve gözden geçirilmesi gerekirken, aynı 
irdelemenin farklı yerel ve merkezi kamu kurumları ve sivil toplum örgütleri için de 
yapılması gerekti�i görülmektedir. Kurumlar ve birimler arası ili�kilerin etkile�im ve ortaklık 
ilkelerine göre �ekillenmesi üzerinde bir fikir birli�i olmasına kar�ılık, 2000’lerde yönetim 
yapısında gündeme gelen de�i�imler bu konuda yapılan giri�imlerin amaçlarının net 
olmadı�ını ve nasıl bir yapı kurgulamak istedi�i konusunda belirsizliklerin oldu�unu açıkça 
göstermektedir. 
 
 
IV. Yöneti�imin dinamiklerini anlamak: Yeni karar süreçlerini hangi özelliklerine göre 
yöneti�im olarak tanımlayabiliriz? 
 
Yöneti�im odaklı karar verme süreçlerinin özellikleri net olarak sıralanmasına kar�ılık, 
yöneti�imin tanımında henüz kesin bir uzla�ma bulunmamaktadır. Bu nedenle hangi ölçütlere 
göre bir yönetim biçimi yöneti�im olarak tanımlanabilir sorusu üzerinde tartı�ılan konuların 
ba�ında gelmektedir. Yöneti�imin tanımlanmasına yönelik yazının incelenmesi bu konudaki 
ana tartı�ma alanlarının yedi ana ba�lıkta toplanabilece�ini göstermektedir. 
 
1. Karar verme biçimlerini yönlendiren yasal sistem hangi ilkelere göre belirlenmi�? Yetki 
payla�ımı ne ölçüde içselle�tirilebiliyor? 
  
Karar verme sürecinde ço�ulcu uygulamalara yakla�ım biçimi bu sorunun yanıtında önem 
kazanmaktadır. Karar verme süreçlerini yönlendiren yasal sistemin bu konuya ne ölçüde 
benimsedi�i özel bir önem ta�ımaktadır.  Yetki payla�ımı ço�u kez ilke olarak benimsense 
bile bu konu yöneti�im sisteminde içselle�tiremedi�i için göstermelik bazı düzenlemelerle 
yetinilmektedir.  
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2. Birey- yönetim/devlet ili�kisi ne ölçüde güçlü ve nasıl �ekilleniyor? 
 
Yöneti�im birey-devlet ili�kisine yeni bir bakı� getirmektedir. Hizmet alan ve hizmet veren 
ili�kisinden ortaklı�a giden bir süreçte bireyin karar süreçlerine katılımının kolayla�tırılması 
ve bu kapsamda var olan engellerin ortadan kaldırılması gereklidir. Katılımı artırmak bu 
konuda kolayla�tırıcı düzenlemeler olmadan çok zor gerçekle�ebilmektedir. Öte yandan bu 
katılımın sonunda bireyin kendi görü�lerinin uygulamada yansıma buldu�unu veya en 
azından ortak görü� olu�turma sürecinde i�e yaradı�ını dü�ünebilmesi gereklidir. Yalnızca 
danı�maya dayalı bir katılımın birey ve kurumlar açısından çekici olmadı�ı açıktır. Birey, 
yönetim ve devlet ili�kisi ne ölçüde güçlü ve nasıl �ekilleniyor? Bu ili�ki farklı katılım 
biçimlerinin düzeyine bakarak irdelenmelidir.  
 
3. Yeni yerel örgütlenmeler ve karar süreçlerine katılan yeni aktörler var mı? Bu katılım ne 
ölçüde kurallarla belirlenmi�? 
  
Özellikle yerel düzlemdeki yöneti�im biçimlerinde yeni aktörlere gereksinim vardır. 
Geleneksel kurumlar ve örgütler belirli kesimlerin karar süreçlerine katılımını sa�larken, 
bireysel katılımın söz konusu olmadı�ı ortamlarda örgütlü olmayan kesimlerin dı�lanması 
söz konusu olmaktadır. Bu kesimlerin karar süreçlerinde temsil edilebilmesi en önemli 
konuların ba�ında gelmektedir. Katılımın kurallarının da farklı amaçlarla örgütlenmeyi 
destekleyecek �ekilde belirlenmesi dezavantajlı kesimlerin katılımı açısından önemlidir. 
 
4. Sivil toplum örgütleri bireyleri ne ölçüde temsil edebiliyor? Ne ölçüde farklılıkların 
temsiliyetine izin verilebiliyor? 
  
Katılım ve katılım amaçlı örgütlenmeye ili�kin yazın sivil toplum örgütlerine vurgu 
yapmaktadır. Bu yazına göre sivil toplum örgütleri yöneti�imin ana unsurlarının ba�ında 
gelmektedir. Ancak belirli temalar ve amaçlar için olu�turulan sivil toplum örgütlerinin hangi 
kitleleri hangi boyutları ile temsil edebildi�inin açıklı�a kavu�turulması gereklidir. Sivil 
toplum örgütleri temsil ettikleri kitlelerle hangi ölçüde organik ba� kurabiliyorlar ve ne 
ölçüde bu kesimlerce öne sürülen farklı fikirlere yer verebiliyorlar soruları sivil toplum 
örgütlerinin gerçekten karar sürecinin bir parçası olabilmelerinin irdelenmesi açısından 
önemlidir. Temsiliyet açısından sorunları olmayan örgütlerin çok daha etkin ve karar 
süreçlerinde gerçek payda� olabilece�i görülmektedir. Temsil en önemli sorunlardan biri 
olup, bu soruna yönelik çözümler ve bu konuda ilkeler üzerinde çalı�ılması gerekmektedir. 
 
5. Kamu kurumlarının birbirleri ve sivil toplum örgütleri ile olu�turdukları 
payla�ım/dayanı�ma a�ları var mı ve ne ölçüde önemli?  
 
Bireyler ve kurumların tekil hareket etmek yerine, birlikte hareket etmek, dü�ünce ve 
eylemleri payla�mak, ortak görü� üretmek konusundaki çabaları yeni yöneti�im sisteminin 
özünü olu�turmaktadır. Bu nedenle olu�turulan politika a�ları yöneti�im odaklı ili�kileri 
desteklemekte, farklı görü� ve dü�üncelerin karar sürecine katılımı açısından önem 
kazanmaktadır. Bu nedenle farklı a�ların olu�umu, bu a�ların içinde yer alanların amaçları ve 
çabaları yöneti�ime geçi�in sa�lanıp sa�lanılamadı�ının irdelenmesi açısından önemli bir 
ölçüttür. 
 
6. Farklı aktörler arasındaki ili�kiler ne ölçüde müzakere ve kar�ılıklı ö�renme süreçlerini 
içeriyor? 
 
Günümüzde farklı aktörler arasındaki ili�kilerin bireysel ve kurumsal çıkarlar dı�ında ortak 
çıkarların belirlenmesi ve gerçekle�tirilmesini, ortak çıkar için uzla�ma, müzakere ve 
kar�ılıklı ö�renme süreçlerini içermesi gere�i sıklıkla vurgulanmaktadır. Di�er bir deyi�le, 
ili�kilerin payla�ımdan öte katılımcıların birbirlerinden bir �eyler ö�renmesini ve bu arada 
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bazı �eyleri müzakere etmelerini sa�laması gerekmektedir. Bu nedenle bir yöneti�im sistemi 
tasarlanırken ortak çıkar için uzla�ma ve kar�ılıklı ö�renme süreçleri bir ön ko�ul olarak 
ortaya çıkmaktadır. 
 
7. Farklı aktörler arasındaki ili�kiler de�i�im, dönü�üm, yeni ko�ullara uyum açısından 
topluma bir katkı sa�lıyor mu? 
 
Yöneti�im çerçevesinde yukarıdaki sorunun amacı “bir araya gelsinler, beraber bir karar 
üretilsin” söyleminin gerçek yansımalarını tartı�maktır. Birlikte karar üretme süreçleri 
toplumda bir de�i�im ve dönü�üm ivmesi sa�lamıyorsa, bu süreçler yöneti�im için önemli bir 
ön ko�ul olmayabilir. Önemli olan konu iç dinamiklerin ne ölçüde harekete geçirilebildi�i ve 
eyleme dönü�ebildi�idir.   
  
 
V. Türkiye’deki toplumsal ili�kilerin yöneti�im açısından irdelenmesi: �zmir 
çalı�masından elde edilen bilgiler  
 
Bu bölümde, önceki bölümde çe�itli sorularla irdelenen yöneti�im sistemindeki karar 
sürecinin özellikleri �zmir kapsamında de�erlendirilmekte ve özellikle �zmir’deki toplumsal 
ili�kilerin yöneti�im sistemine geçi� için ne ölçüde uygun ko�ulları ta�ımakta oldu�u 
sorusuna verilen yanıtlar özetlenmektedir2. Bu çerçevede sunulan bulgular özellikle katılım 
ve sosyal ba�lantılar üzerinde yo�unla�maktadır. Katılım bireysel eylemler ve örgütlü 
eylemler aracılı�ı ile kamu politikalarının etkilenmesi olarak tanımlanabilmektedir. 
Ara�tırmada katılım kavramı iki düzeyli ve iki yönlü olarak ele alınmaktadır; ilk olarak kent 
ve mahalle düzeyi, ikinci olarak formel ve enformel katılım biçimleri incelenmi�tir.  
 
 
Tablo 2: �zmir ara�tırma bulgularına göre �zmir’deki katılım düzeyinin yöneti�im açısından 
sundu�u olanaklar 
 

KATILIM Kent Mahalle 
Formel 
Örgütlü 
giri�imler 

• STK üyeli�i (meslek ile ili�kili) 
Toplam hane halkı reislerinin yüzde 12,5’u, 
çalı�anların yüzde 22’si, e�itim ve gelir 
düzeyine ko�ut olarak artıyor 

 
• STK üyeli�i (meslek dı�ı 

alanlarda) 
Meslek örgütleri dı�ındaki STK’lara üye 
olanların oranı yüzde 5,6, e�itim ve gelire 
ko�ut olarak artıyor, ancak en üst gruplarda 
bile üye olanlar yüzde 18’e ula�ıyor 
 

 
 
• Mahalle derneklerine üyelik 
 
Mahalle düzeyinde örgütlenme sınırlı, 
bireylerin katılımına dayalı bir dayanı�ma 
ortamı var. Bu çalı�malarda yer aldı�ını 
belirtenler yüzde 19,2 
 

Enformel 
Ki�isel 
giri�imler 

• Geri bildirim (dilekçe ile/ sözlü olarak) 
Kentteki uygulamalarla ilgili olarak 
övgü/kaygıları bildirme 
(Ortalama yüzde 14, en yüksek oran e�itim ve 
gelir düzeyi en dü�ük olanlarla (yüzde 33), en 
yüksek olanlarda izleniyor (yüzde 22,4) 

 
* Alınan sosyal hizmetlerle ilgili olarak 
olumlu ve olumsuz görü� bildirme 
 

• Mahalleyi iyile�tirmek için 
yapılan çalı�malara katılım 
(yüzde 12,3) Gelir ve e�itim düzeyi ile bir 
ili�ki gözlenmesine kar�ılık gelir 
düzeyinin en dü�ük grupların katılımı da 
dikkat çekicidir (yüzde 11,7)  
 
• Mahalledeki sosyal etkinliklere 
katılım 
Dü�ük gelir gruplarının ya�adı�ı 
mahallelerde sosyal etkinlikler 
yapılmaktadır 
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Yöneti�imin ana unsurlarından biri olan katılım düzeyinin belirlenmesinde Tablo 2’den de 
izlenebilece�i kent düzeyindeki farklı örgütlü giri�imlere üyelikler, mahalle düzeyindeki 
derneklere üyelikler incelenirken, ki�isel ve örgütlenmemi� giri�imler olarak geri bildirim 
mekanizmalarından yararlanma ve mahallelerdeki yapılan çalı�malara ve sosyal etkinliklere 
katılıma ili�kin elde edilen bulgular kullanılmı�tır. Elde edilen bulgular a�a�ıda 
özetlenmektedir. 
 

• Meslekle ilgili dernek, birlik, meslek odası, sendika veya kooperatife üyeliklerle ilgili 
bulgular anket uygulanan ki�ilerden ancak yüzde 12,5’inin meslek ile ilgili bir STK 
üyeli�inin bulundu�u belirlenmi�tir. Meslek örgütlerine üyelik bazı i�lerde çalı�mak için 
zorunlu olarak yapılmaktadır. Yanıt verenlerin büyük bir bölümü meslek üyeli�inin 
katılımcı bir yakla�ım izlemedi�ini ve meslekte çalı�anların hakların savunulması 
açısından kısıtlı bir yararı oldu�u dü�ünmektedir. 

 
Meslek örgütlerine kimler üye sorusuna yanıt arandı�ında ise, farklı de�i�kenler anlamlı 
sonuçlar vermektedir. E�itim düzeyi yükseldikçe ilgili meslek örgütüne üyelik düzeyi 
artmaktadır. Bu oranlar özellikle yüksek okul/üniversite ve yüksek lisans gruplarında 
yüzde 24 gibi önemli bir orana ula�maktadır. Aynı oran okuma/yazma bilmeyenler için 
yüzde 15, ilkokul tamamlamamı�lar için yüzde 9, ilkö�retim mezunları için yüzde 6’dır. 
Bir meslek örgütüne üyelik oranları lise ve üzeri e�itim düzeylerinde artmaktadır. 
Çalı�ma ya�amında olmak da örgütlülük için önemli bir bile�endir. Çalı�anların yüzde 
22’si meslekleri ile ilgili bir derne�e üye olduklarını belirtirken, bu oran çalı�mayanlarda 
yüzde 8’e dü�mektedir. ��sizler, ev kadınları, emekliler ve ö�renciler bu grupta yer 
almaktadır.  

 
• Meslekle ilgili olanların dı�ında dernek, birlik, meslek odası, sendika veya 

kooperatife üyelik ise çok daha dü�üktür. Ara�tırma kapsamındaki ki�ilerin yüzde 5.6 
meslek dı�ı bir sivil toplum örgütüne üyedir. Bu oran çok dü�ük olup, meslek ile ilgili bir 
üyeli�in yarısından azdır. Üye olunan meslek dı�ı STK’lar içinde kültürel etnik kimlik 
dernekleri ilk sırada yer almaktadır, bunları sosyal politika amaçlı ba�ımsız gruplar 
izlemektedir. Sosyal kulüpler ve çevre konulu örgütler ise üçüncü grupta 
toplanabilmektedir. Üye olmanın sa�ladı�ı faydalar arasında öncelikli olarak toplumsal 
hizmetlere katılım, sonrasında grup olarak seslerini taleplerini ilgili kurumlara iletmek 
olarak belirtilmektedir. 

 
 Meslek dı�ı STK üyeli�i olan grubun yapısına bakıldı�ında, meslek örgütlerinde oldu�u 

gibi e�itim düzeyi yükseldikçe üyelik oranı artmaktadır. Yüksek okul/üniversite ve 
yüksek lisans mezunları gruplarında üyelik yüzde 18 oranına ula�maktadır ki bu oran 
meslek örgütlerine üyelikten daha dü�üktür. Meslek örgütlerinden farklı olarak aynı oran 
okuma-yazma bilmeyenler, ilkokul tamamlamamı�lar, ilkö�retim mezunları için çok 
dü�üktür. Çalı�anların yüzde 9’u meslek örgütleri dı�ında bir derne�e üye olduklarını 
belirtirken bu oran çalı�mayanlarda yüzde 4’e dü�mektedir.  

 
Gerek meslek, gerekse meslek dı�ı örgütlere üyeli�in bu denli dü�ük olması, sivil toplum 
kurumlarının ne ölçüde toplumdaki farklı bireyleri ve grupları temsil edebildi�i sorusunu 
gündeme getirmektedir. Yöneti�im biçimlerinin gerçek anlamda yerle�ebilmesi örgütlü bir 
toplum olmak son derece önemlidir. Ara�tırma bulguları bu açıdan fazla bir iyimser resim 
sergilememektedir. 

 
• Kent düzeyinde geri bildirim yoluyla kentteki kararları ve yapılan uygulamaları 

etkilemek mümkün oldu�u gibi, yapılan uygulamalara ve alınan kararlara bireysel olarak 
tepki göstermek, görü� bildirmekle de mümkün olabilmektedir. Görü�ler ve ele�tiriler 
ilgili düzeylere yazılı veya sözlü olarak bildirilebilmekte, yine bireysel olarak yargı 
yoluna gidilerek kar�ı çıkmak mümkün olabilmektedir. 
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 Kentteki uygulamalarla ilgili olarak övgü ve kaygıları bildirme özellikle geli�mi� 

ülkelerde sıklıkla görülen bir katılım biçimidir. Anket uygulanan ki�ilere kentinizde 
uygulanan projeler ve geli�meler konusunda övgülerinizi ve kaygılarınızı sorumlu 
birimlere ilettiniz mi? �eklinde bir soru yöneltildi�inde yüzde 14,8’i evet yanıtını 
verirken, yüzde 81,4’ü görü�lerini iletmedi�ini belirtmi�tir. E�itim düzeyine bakıldı�ında 
kurumlara övgü ve kaygıları bildirme oranı okuma-yazma bilmeyenlerde ve yüksek 
okul-üniversite mezunlarında yükselmektedir. Dü�ük e�itimliler arasında en yüksek geri 
bildirim oranı yüzde 33 ile okuma-yazma bilmeyen gruba aittir. Lise mezunlarında biraz 
daha yükselen bu oran, üniversite mezunlarında yüzde 22,4’e ula�maktadır. Veriler ilginç 
olarak e�itimin çok dü�ük ve çok yüksek oldu�u gruplarda ilgili kurumlara dü�ünce 
bildiriminin yüksek oldu�unu göstermektedir.   

 
 Elde edilen sonuçlar sivil toplum örgütlerine üyelik oranı yüksek olan grupların 

görü�lerini ilgili kurumlara bildirmekte de daha katılımcı olduklarını göstermektedir. 
Meslek dı�ı bir sivil toplum kurumlarına üyeli�i olanlar içinde görü� bildirenlerin oranı 
yüzde 45,8 gibi yüksek bir orandır, bu oran sivil toplum kurumlarına üye olmayanlar 
içinde yüzde 11,6 ya inmektedir. Ara�tırma sonuçları örgütlü katılım yollarını 
kullananların, bireysel olarak da kentsel kararlar ve uygulamalarda politikaları etkilemek 
üzere daha katılımcı olduklarını göstermektedir.  

 
Ancak, ortalama veriler bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda bile katılım açısından 
oldukça isteksiz davrandıklarını göstermektedir. Bunun nedenleri üzerinde durmak ve 
katılımı engelleyen ko�ulları irdelemek gerekmektedir. 

 
• Mahalle düzeyinde örgütlü giri�imlerde yer almak yolu ile katılımı irdeleyebilmek 

için mahalle düzeyinde hizmet veren sivil toplum kurumları incelenmi�tir. 
Mahallelerdeki sivil toplum kurumlarının ço�unun mahalle güzelle�tirme ve yardım 
dernekleri oldukları görülmektedir. Bulgular, mahalledeki örgütlerin ve derneklerin 
önemini vurgulayanların dü�ük oranı yanı sıra kendi mahallesi için çalı�tı�ını 
söyleyenlerin oranının yüzde 19,2 düzeyinde kaldı�ını belirtmektedir. Ancak, yine 
ara�tırma sonuçları mahalle düzeyinde resmi nitelik ta�ımayan, bireylerin katılımına 
dayalı kurumların varlı�ını ve dayanı�ma ortamını i�aret etmektedir. 

  
• Mahalle düzeyinde bireysel katılım iki grupta ele alınmı�tır; mahalleyi iyile�tirmek 

için yapılan çalı�malara katılım ve mahalledeki sosyal etkinliklere katılım. Mahalleyi 
iyile�tirmek için yapılan etkinliklere katıldı�ını belirtenlerin oranı yüzde 12,3’ü 
bulunmaktadır. Bu oran meslek kurulu�larına üyelikle yakın de�erde, meslek dı�ı STK 
üyeli�inden yüksek, kentteki geli�meler ve hizmetler konusunda görü� bildirenlerin 
oranından ise dü�üktür.  

 
 Mahalle düzeyinde yapılacak çalı�malara katılımda e�itim düzeyine göre bir farklıla�ma 

izlenememektedir. Yüksek okul mezunları içinde bu oran sıfırken, di�er e�itim 
gruplarında yakla�ık olarak yüzde 10 – 12 arasında de�i�im göstermektedir. �� gruplarına 
bakıldı�ında ilmi ve teknik personel ve hizmet i�lerinde çalı�anların mahallelerindeki 
çalı�malara en yüksek oranlarla katılan gruplar oldu�u görülmektedir. STK 
üyeliklerinden farklı olarak çalı�mayanlar grubunda yer alan i�sizlerin ve i� arayanların 
yüzde 25’i, ev kadınlarının yüzde 8,3’ü, emeklilerin ise yüzde 10,5’i mahallelerindeki 
çalı�malara katılmaktadır.  Farklı gelir gruplarının mahalle etkinliklerine katılımda STK 
üyeli�indeki davranı�larından farklı hareket ettikleri gözlenmektedir. Dü�ük gelir 
gruplarında STK üyeli�i yüzde 1 oranın altına dü�erken, mahalle çalı�malarında en 
dü�ük gelire sahip hane halkların yüzde 11,7’lik bir oranla mahalle çalı�malarına 
katılması ilginç bir sonuçtur. Ara�tırma sonuçları kent düzeyinde örgütlü ve bireysel 
katılımı yüksek olan grupla, mahalle düzeyinde katılımı yüksek olan grubun 
örtü�medi�ini ortaya koymaktadır. Kent düzeyinde katılımda önemli belirleyiciler olan 
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e�itim düzeyi ve gelir düzeyi, mahalle ölçe�inde geçerlili�ini yitirmekte veya yeni bir 
anlam yüklenmektedir.   

 
VI. Sonuç yerine: �zmir’in toplumsal yapısı yöneti�im odaklı karar verme süreçlerine 
ne ölçüde hazır? 
  
Bu geni� kapsamlı ara�tırmada3 katılım konusunda elde edilen bulgular �zmir’de yönetimden 
yöneti�ime geçi�in ko�ullarının büyük ölçüde gerçekle�medi�ini ve farklı düzlemlerdeki 
yöneti�im biçimlerinin uygulama aktarılmasında kat edilmesi gereken uzun bir yol oldu�unu 
göstermektedir. 
 
Sivil toplum örgütlerine üye olma düzeyinin ve onların bir parçası olarak karar süreçlerine 
katılımın çok zayıf oldu�u görülmekte olup, hem katılım, hem de temsiliyet sorununun 
a�ılması gerekmektedir. Kamuyla veya devletle bireyin arasındaki ili�kinin çok kopuk 
oldu�u, ki�ilerin geri bildirimde bulunmadıkları, belki geri bildirimde bulunmalarının bir 
yararı olmadı�ını dü�ündükleri söylenebilmektedir. Bu durum mahalle düzeyinde yapılan 
çalı�malarda bile ortaya çıkmaktadır.  
 
Kamu kurumlarının birbirleri ile olu�turdukları a�lar incelendi�inde hala kamu kurumlarının 
birbirleriyle ili�kilerinin oldukça zayıf oldu�unu, göstermelik düzlemde kaldı�ını, mevcut 
ili�kilerin uygulamada çok fazla i�e yaramadı�ını görüyoruz (Eraydın ve di�erleri, 2008). 
Tüm bu olumsuzluklara kar�ın, pek çok yörede oldu�u gibi artan sayıda sivil toplum 
örgütünün giderek daha aktif konuma geldi�i de görülüyor. Özellikle �zmir’de yarı kamu 
niteli�inde pek çok kurulu�un di�er kurumlarla ili�ki kurmak ve birlikte çalı�mak gibi bir 
çaba içinde oldu�u saptanabiliyor (RP Stüdyo, 2008). Bu tür örnekler gelecek için umut 
veriyor. 

 
Son olarak vurgulanması gereken konu günümüzde farklı kurumların birlikte uzla�arak bir 
süreç içerisinde karar vermeyi ö�renmesi gerekiyor. Artık merkezi veya yerel otoritelerin 
egemenli�i altında �ekillenen kararlar uygulama �ansı bulamıyorlar. Bu nedenle çok aktörlü 
çok düzlemli karar süreçlerinin hayata geçirilebilmesinde mevcut eksikliklerden gelen pek 
çok zorluk olmasına kar�ılık, bu süreçlerin altyapısının sa�lanması, bireylerin bu yolda 
bilinçlendirilmesinden ba�ka bir çözüm olmadı�ı da gözüküyor. Di�er bir deyi�le, 
özelliklerini tartı�tı�ımız yöneti�imle ilgili sunulan çerçevenin uygulamaya aktarılması için 
çaba sarf etmek gerekiyor. 
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D�PNOTLAR 
 
1 “Kentsel bölgeler için yeni örgütlenme modelleri ve geli�me stratejileri: Türkiye’de yeni dönemde 

ortaya çıkan kentsel bölgelerde rekabetle sosyal bütünle�meyi uzla�tıran çok katmanlı yöneti�im 
modellerinin geli�tirilmesi”, SOBAG-COST 105K001- TUB�TAK projesi (2006-2008) 

 
2 �zmir’de ekonomik de�i�im-sosyal farklıla�ma ve yöneti�im ili�kisinin ara�tırılmasına yönelik 
çalı�ma �zmir Büyük�ehir Belediye sınırları içinde bulunan ve;  ya�ayanların e�itim düzeyleri / i�sizlik 
oranları ile çalı�ma ya�amına beyaz ya da mavi yakalı çalı�anlar olarak katılmaları gözönüne alınarak 
gruplandırılan mahallelerden seçilecek örnek bölgelerde anketle veri derleme çalı�masının sonuçlarına 
dayanmaktadır. Örnek olarak seçilen 8 ayrı mahallenin herbirinde 62 hanenin aile reisi ya da e�inden 
anketle veri derlenmi�tir. Bu veriler; 

� Mahallelerin e�itim düzeylerinin dü�ük / yüksek olması ayrımında 248’er anketle, 
� Mahalle i�sizlik düzeylerinin dü�ük ya da yüksek olmasını yansıtan 248’er anketle, 
� Mahalle çalı�anlarının mavi ya da beyaz yakalı olarak gruplandırılması ayrımında 248’er 

anketle, 
çözümleme yapılabilecek örneklem büyüklükleri gözönüne alınarak örnek olarak seçilen mahallelerde 
toplam 496 haneye anket uygulanmı�tır. Dagilim oransal degil, hipotetik bir dagilimla yapılmı� olup, 
mahalle tipolojisine gore (egitim/is tipi/issizli orani) goreli homojen bir yapida (p=0,2 / q=0,8) yüzde 
95 güven düzeyinde artı/eksi yüzde 5 hata payıyla çözümleme yapabilmek icin gerekli 496 anketlik 
büyüklü�e tüm mahalle gruplarinda ula�ılmı�tır. 
 
3  Çalı�manın bu a�amasına Yrd. Doç.Dr. Bilge-Armatlı-Köro�lu ve Yrd. Doç. Dr. Nil Uzun katkı 
sa�lamı�lardır. Anket çalı�maları ise Veri  A.�. tarafından gerçekle�tirilmi�tir.   


