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Son donemde bolgesel kalkinmaya iliskin tartismalarda 6nemli bir degisim yasanmaktadir.
Merkezi hiikiimet veya yerel kurumlar tarafindan belirli bir donem ic¢in beklentilerin ve
istenen gelismelerin tanimlandig1 bolgesel politikalarin ve planlarin hazirlanmasi yerine, plan
ve politikalarin elde edilis bi¢cimini 6n plana alan ve siire¢ tasarimina Oncelik veren
tartigmalarin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu makale bolgesel gelisme konusunda temel
politikalardan siire¢ tasarimina yonelmenin ardinda yatan gelismeler ve bu kapsamda
yonetisim konusunun neden One ciktigi iizerinde durmakta ve bu kavramlar iizerinde
yapilacak tartigmalar i¢cin kuramsal bir cerceve sunmay1 amaglamaktadir.

Bu amagla bu yazi kapsaminda dort tane temel soruya yanit aranmaktadir. Bunlardan ilki
“Neden kalkinma-yonetisim  iliskisini  tartistyoruz?”  sorusudur. Bugiin  sadece
uygulamacilarin degil, akademik c¢evrelerin de en fazla sorguladigi kavramlardan ikisini bir
araya getirip bir tartisma platformu olusturulmaya ¢alisiimaktadir. Bu ¢abanin ardinda yatan
nedenler ve gereksinim nedir? Ilk bolimde bu soruya yamit aranmaktadir. ikinci soru
yonetisimin  6ngordiigii karar verme siireci {izerine odaklanmaktadir. YOnetisimin
gerceklesmesi icin gerekli olan Kkarar siireclerinin Ozellikleri bu soru c¢ercevesinde
tartistlmaya calisilmaktadir. Ugiincii soru ise yonetisimde politikalar/kararlarin olusturulmasi
ve gerceklesmesini saglayacak siireclerin nasil tasarlanacag ile ilgilidir. Bu siirece katilan
ortaklar ve bu ortaklarin arasindaki iliskinin 6zellikleri bu soru kapsaminda ele alinmaktadir.
Son ve dordiincii sorunun odak noktasin1 ise yOnetisimin dinamiklerini anlamak
olusturulmaktadir. Bu boliimde “Yeni karar siireclerini hangi 6zelliklerine gore yoOnetigim
olarak tamimlayabiliriz?” sorusuna mevcut yazinin verdigi yanitlar Gzetlenerek
sunulmaktadir.

Makalede bu sorular cercevesinde ele alinan kuramsal tartismalarin ardindan
kiiresellesmenin etkisi ile Izmir kent bolgesinde yasanan ekonomik, sosyal ve mekansal
etkilerini belirlemeye yonelik arastirma’ bulgularina dayali olarak yonetisim diizeni igin
ongoriilen kosullarin bu kent bolgede ne dl¢iide saglandigr iizerinde durulmaktadir.

I. Neden kalkinma-ydnetisim iliskisini tartisiyoruz?

Mevcut yazinda kalkinma—yonetisim iliskisini giindeme tasiyan ii¢ temel degisimden
bahsedilmektedir.

Oncelikle bolgesel gelisme paradigmalarindaki degisim kalkinma yonetisim iliskisini yeni
bir ¢ercevede ele alinmasina neden olmaktadir. Gegmisteki bolgesel politika tartigmalart ve
oOne siiriilen paradigmalar giiniimiizde biiyiik bir degisim ge¢irmektedir. Bu degisim bizi yeni
bir bakis agisi ile bolgesel politikalar1 ve planlari ele almaya zorlamaktadir (Eraydin, 2003).
Ikinci olarak devletin degisen rolii, diizenlemeler ve kurallardaki degismeler ve bunlarin
gerceklestigi Olgeklerin farklilagsmasit kalkinma kavraminin yeniden irdelenmesini ve
kalkinmay1 saglamanin sorumlulugunu kimin yiiklenecegi konularini giindeme tasimaktadir
(Healey, 2006). Uciincii degisim ise, yeni paradigmalarda belirlenen konularda politika
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gelistirilebilmesi igin gerekli olan yeni bir karar verme yontemi ve siire¢ gereksinimidir
(Brenner, 1999 ve 2003).

Bolgesel gelisme paradigmalarindaki degisimi gerektiren en Onemli konu kiiresellesen
ekonomik sisteme uyum saglamanin degisen kosullar1 olarak tamimlanmaktadir. Kiiresel
ekonomi rekabetcilik kavramina dayali olarak sekillenirken, rekabet giiciiniin yerel
kaynaklara ve yerelin Ozelliklerine gore gelistirilmesi giindemdedir (Begg,1999; Gordon,
1999; Sheppard, 2002; Boschma, 2004).

Kalkinmada digsal miidahalelere dayali gelisme modeli yerine icsel gelisme modellerinin
benimsenmesi sonucunda yerel potansiyelin degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmistir (Glaeser,
1994; Glaeser, Kallal, Scheinkman ve Shleifer, 2002). Bu tiir modellerde kalkinmada 6nemli
oldugu one siiriilen kavramlarin basinda yenilik¢ilik, insan sermayesi, sosyal sermaye ve
agsal iliskiler ve bu iligkilerle saglanan sinerjiler gelmektedir. Bu kavramlarin akademik
caligmalar yan1 sira Avrupa Birligi politikalarinda hem de Tiirkiye’ nin ulusal politikalarina
da girmis oldugu goriiliiyor. Yeni politikalarda kiimelenme ve uzmanlagma ile saglanan
digsalliklar, birlikteliklerin sagladigi yaraticilik ve yenilikgilik, is aglan ile saglanan ortak
cikarlar bolgesel gelisme yazininin iizerinde durdugu konularin basinda gelmektedir. Bu
cercevede farkli merkezi, bolgesel ve yerel kurumlarin yukarida belirtilen kavramlara vurgu
yaparak bazi plan ve programlar hazirladiklarini izlenebiliyor.

Ikinci temel degisim, devletin degisen rolii. 1980’lerin basindan beri cok giindemde olan
kiiresellesme siireci, kiiresellesmenin getirdigi ekonomik bunalimla birlikte devletin roliiniin
degismesi, ulus devletlerin yeniden orgiitlenmesi, merkezi karar sisteminin zayiflayarak
yonetim yapisinin yerellestirilmeye calisilmast son yirmi yilda iizerinde en fazla tartigilan
konular arasinda yer almaktadir (Jessop, 1998). Bu gelismelerin ekonomik politikalar1 ve
siyasi alandaki bir takim degisimleri zorlamasi ve bazi degisimlerin ortaya ¢ikmasi da yine
tizerinde durulan konulardan bir tanesidir.

Devletin belirledigi diizenlemeler ve kurallardaki gevseme ve esneklesme veya bazilarinin
tiimiiyle ortadan kalkmasi ve kurallarin ile diizenlemelerin merkezden farkli diizlemlere
dogru kaymasi da kalkinma siirecinin ve bu siirece yonelik kararlarin kim tarafindan ve hangi
Olceklerde ele alinacagi sorusunu getirmektedir (Brenner, 2003). Bu cercevede devletin farkli
diizeylerde yeniden orgiitlenmesi, merkezi karar verme sisteminin zayiflamast ve devletin
eski bazi islevlerinin yari-kamu niteligindeki kuruluslar ve sivil toplum kuruluslari ile
paylasilmasi, politikalarin uluslararasilasmast ve ekonomik politikalarda rekabet¢iligin one
ctkmasi, yeni donemde yonetim sisteminde gerceklesen temel degisimler olarak
siralanmaktadir (Jessop, 1998). Bu konudaki tarigmalar kalkinma sorunsalinin geleneksel
devletin gorevleri ve yonetimin sorumluluk alani icine hapsedilen bir tartisma bigiminden
yonetisim agirlikli bir cergeve icinde ele almay1 zorunlu hale getirmektedir.

Uciinciisii  gelisme daha o©nce deginildigi gibi karar verme yontemleriyle ilgilidir.
Giiniimiizde karar verme bicimleri degismektedir. Devinimin ve belirsizliklerin arttig1 ve
karmasiklasan ekonomik ve sosyo-mekansal yapilara yonelik olarak uzun donemli kararlar
yerine, belirli bir siire¢ icerisinde ve bu siire¢ kapsamindaki iligkilerin degisimiyle yeni bir
karar verme bicimi gelistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Rhodes, 1997; Balducci,
Kunzmann ve Sartorio, 2004).

Bu cercevede yonetimin de8isen yapisi, yonetimden yonetisime gecis seklinde
tanimlanmaktadir (Marsh, 1998). Yonetisimin gelismesini zorlayan nedenler arasinda 6n
plana ¢ikanlar ise, ekonominin denetlenilebilirliginin azalmasi, artan sinir Gtesi iliskiler ve
birliktelikler, iiretim iliskilerinin ve tiiketimin kiiresellesmesi ve en Onemlisi devletin
sorumluluklarini ~ siirdiirebilmesini  saglayan mali kaynaklarindaki azalma olarak
belirlenmektedir (Stoker, 1998).
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Tiim bu gelismeler dogal olarak yonetim yapilarinin degismesini zorlamaktadir. Ikinci neden
ise, daha Once deginildigi gibi giiniimiizde devletlerin yeni tiir politikalar1 ve eski
sorumluluklarini ~ siirdiirebilmek i¢in  gerekli olan kaynaklara daha az sekilde
ulagilabilmesidir. Bu gelismeler neoliberal politikalar1 desteklerken, devletin sosyal refah
devletinin yiikledigi sorumluluklari yerine getiremedigi ve bu cer¢evede sundugu hizmet ve
destekleri azalttig1 izlenmektedir. Diger bir deyisle, yeni donemde ulus devletler artan olgiide
sosyal refah devleti olmanin getirdigi sorumluluklardan kagmaya calismakta ve dogal olarak,
bu durum devlet destekli sosyal refah politikalarin1 da olumsuz etkilemektedir.

II. Yeni bir diizenleme ve yonetim bicimi olarak yonetisim nasil bir karar verme
siirecini tammliyor?

Yukarida tanimlanan degisimlerin yasandigi bir ortamda yonetisimin ongordiigii diizenleme
ve karar iiretme siireci nasil tanimlanabilir?

Farkli donemlerdeki diizenleme bigimleri, yeni donemde karar verme siirecini etkileyen
faktorler ve ortaya cikan yeni karar siirecinin yoOnetimden yOnetisime gecisi nasil
gerceklestirdigi konusunda yapilmis hem kuramsal hem de gorgiil calismalar bulunmaktadir.
Bu calismalar yapida onemli bir takim degismelere isaret ederken, yonetim sistemi ile
yonetisim arasindaki temel farkliliklan irdeleyen bir ¢cergeve tanimlanabilmektedir (Tablo 1).

Tablo1: Farkh donemlerdeki diizenleme bicimlerinin 6zellikleri

Farkh donemlerdeki diizenleme bicimleri

“Y onetim’’-merkezi otorite “Yonetisim”-parcal/boliisiilmiis
otorite
Cografik kapsam Devlet Farkli devlet-alt1 birimler
Ulusal
Bolgesel
Kentsel
Devlet-iistii birimler
Kiiresel
islevsel kapsam Coklu konu alanlar1 Tekli konu alanlar
Kaynaklarin Merkezi Yayilmis/yayginlastirilmis
dagilim
Normlar Emir, denetim ve yeniden Kendi kendini yonetim ve piyasa
dagitim
Karar verme Kademeli Yatay
sistemi Pazarliga dayal
Politika Merkezi Parcali
uygulamalari Otorite egemen Kendini baglayan
Baglayici Goniilli

Tablo 1’den izlenebilecegi gibi yonetim sisteminde cografi kapsam ulusal sinirlar olurken,
yonetisimde farkli devlet-alt1 ve iistii birimlerin giindeme geldigi goriilmektedir. Ulusal dl¢ek
disinda bolgeler ve kentler farkli yonetisim diizlemleri olusturmaktadir.Yine son dénemde
devlet iistii kurumlarin 6nem kazandigi ve bunlarin kiiresel yoOnetisim agisindan 6nemli
olduklar1 goriilmektedir. YoOnetimin islevsel kapsami daha genis olup, farkli konulari
kapsarken, yonetisim, pargali/boliigiilmiis otorite olarak cogunlukla tekli konu alanlarinda
yogunlasmaktadir.
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Yonetimle yonetisim arasindaki en onemli farklardan biri ise kaynak dagitimu ile ilgilidir.
Yonetim sistemlerinin onemli bir bolimiinde kaynak dagitimi merkezi olarak yapilirken,
yonetisimde daha yayginlastirilmis ve sorumluluklarinin farkli kurumlara dagitildigr bir
iligkiler biitiiniinden s6z etmek miimkiindiir (Salet, Thorley ve Kreukels, 2003). Benzer
sekilde karar verme siireci yonetim sistemi i¢inde kademeli bir yap1 gosterirken, yonetisim
daha yatay ve pazarliga dayali bir siireci tanimlamaktadir.

Yeni yonetisim mekanizmalari sonucu ortaya ¢ikan politikalar da farklilasmaktadir. Yonetim
yapilart merkezi, otorite egemen ve baglayici politikalar iiretirken, yonetisim mekanizmalari
sonucu ortaya cikan politikalar katilimcilart baglayict ve goniilliilik ilkesine gore
sekillenmektedir (Borzel, 1997; Goldsmith and Eggers, 2004) . Bu nedenle de hem
politikalarin icerigi, hem de uygulamaya aktarilma siire¢leri onemli ol¢iide farklilagmaktadir.

Son donemde oOzellikle bolgesel ve metropolitan alanlardaki karar verme siiregleri
incelendiginde karsimiza yeni bir kavram ortaya c¢ikmaktadir; ¢ok diizlemli yonetisim.
Giincel ve her yerde benimsenen bir kavram olan ¢ok diizlemli yonetisim ulusal diizlemle
sinirli bir yonetisim yapisindan 6te, farkli diizlemlerde ortaya ¢ikan yonetisim sistemlerinin
birlikteliginden olusan yeni bir karar verme mekanizmasini tanimlamakta kullanilmaktadir.

Hem ayni diizlemde yer alan hem de farkli diizlemdeki aktorlerin iliskilerinden olusan ¢ok
diizlemli yonetisim modelleri kalkinma yonetiminin yeniden yapilandirilmasi gerektigini
ortaya ¢ikarmakta ve bazi yetki ve sorumluluklarin alt birimlere ve alt dlgeklere aktarimini
giindeme getirmektedir (Salet, Thorley ve Kreukels, 2003; Brenner, 2003). Boylelikle
yetkinin farkli diizlemlerde paylasimi saglanmis olmaktadir. Yetkinin ve sorumluluklarin
kamu, yari-kamu ve Ozel kisi ve kurumlarla paylasimi ¢ok diizlemli yoOnetigimin ana
ozelliklerinden biri iken, bu yonetisim bi¢iminin diger onemli bir 6zelligi ve yOnetisim
tartismalarinin en fazla 6ziinii olusturan konulardan bir tanesi de kademeli bir yapidan daha
esitler arasindaki iliskilere dayali heterarsik bir yapinin kurulmasidir. Belirli bir kurumun
egemenligi alunda gerceklesen bir karar siireci yerine birbirine bagimli eylemlerin yeni bir
koordinasyon biciminin ve kademeli olmayan (heterarsik) bir yapinin kurulmasi yonetisimin
ana niteliklerinden birisidir.

Yonetisimin yukarida belirtilen ©zelliklere sahip olabilmesindeki ana unsurlarindan en
onemlisi politika aglarinin olusturulmasidir (Borzel, 1997; ). Boylelikle yonetsel yapinin
icinde olanlar yani1 sira disinda kalanlarin da mevcut karar siireclerine katiliminin
saglanabildigi goriilmektedir. Gecmisi 1950’ler Amerikasina giden politika aglan
giiniimiizde yOnetisim sistemlerinin ana parcalar1 haline gelmislerdir. Avrupa iilkelerinde
1980 sonrasinda 6nemi artan politika aglar1 giiniimiizde giderek karar siireglerini besleyen ve
katilimcilarin esit olarak gorev alabildikleri kurumlar haline gelmistir (Hay, 1998).

III. Yonetisimde politikalar/kararlarin olusturulmas1 ve gerceklesmesini saglayacak
siirecler nasil tasarlanmah?

Yukaridaki tartismalardan izlenebildigi gibi yonetisimde en 6nemli konu farkli niteliklere,
beklentilere ve goriislere sahip aktorler arasinda ortak bir kararin  birlikte
olusturulabilmesidir.  Kararlarin  olusturulabilmesi,  siirecin  de  tasarlanmasini
gerektirmektedir. Karar siireclerinin tasariminda One ¢ikan ana kavramlar Avrupa
Komisyonu tarafindan aciklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve benzesme olarak
belirlenmistir (Commission of the European Communities, 2001). izlenebilecegi gibi Avrupa
Komisyonu seffaf ve katilimin daha fazla oldugu bir siireci ongoérmektedir. Birlesmis
Milletler Insan Yerlesmeleri Komisyonu da bu niteliklere ek olarak Karar siireclerinin ortak
goriis olusturma eksenli, yasal yollari izleyen ve karsilik veren niteliklere sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Birlesmis Milletler dokiimanlari yani sira akademik c¢alismalarda
karar siireclerine iliskin en fazla one ¢ikan kavram “ortak goriis-uzlagsma”dir. Asimetrik gii¢
iligkilerinin yansidig1 karar siirecleri yerine, esitler arasi bir karar siirecinde ortak bir fikir
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iistiinde uzlasma, yonetisimin 6ziinii olusturmaktadir. Bu kavramlarin bolgesel politikalart
belirlemek amaciyla bir siire¢ tasarlanmasinda gozetilmesi ve yOnetisim siirecinin bu
cercevede kurgulanmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen kavramlarin tamimladigi karar verme cercevesi dogal olarak gecmis
donemlerdeki karar mekanizmalarindan onemli farkliliklar gostermektedir. Yonetisim ile
birlikte giindeme gelen en 6nemli degisimler {i¢ ana baslikta 6zetlenebilir.

Bunlardan ilki yerel giiclerin karar verme siirecinde yer almasidir (Keating,1998). Yonetim
sistemi i¢inde yerel kamu kuruluslarinin karar verme siireclerinde kisitli etkisi olurken, 6zel
kisi ve kurumlarin ve sivil toplum orgiitlerinin bu siirecte yer alabilmeleri ancak bazi 6zel
kosullarda miimkiin idi. YOnetisim sistemi ise hegemonik giiciinii yitiren merkezi kamu
kurumlarinin yetkilerini sadece merkezdeki diger kurumlarla degil, yerel giiclerle
paylagmasini gerektirmektedir.

Ikinci konu ise yetki paylasiminin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet ile
bireyin, devlet ile yar1 kamu ve 0zel birimlerin iliskilerinin yorede/bolgede yeniden
yapilanmasi ve islevlerinin tanimlanmas1 geregi vardir (Governa ve Salone, 2005). Yetki ve
2004). Bu nedenle de, tigiincii degisim kurumlar ve birimler arasi iligkilerin etkilesim ve
ortaklik ilkelerine gore sekillendirilmesi olmaktadir.

Bu degisimlerle ortaya ¢ikan yonetisim bicimlerinin niteligi olduk¢a farkliliklar gostermekte
olup, giindeme gelen ana modelin heniiz net oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Yonetimden yonetisime gecis ve yeni ve eski aktorler arast iligkilerin 6zellikleri
Tiirkiye’deki gelismeleri tanimlamak agisindan ¢ok onemlidir. Ulkemizde devlet ile bireyin
arasindaki iligkilerin yeniden tanimlanmasi ve gozden gecirilmesi gerekirken, ayn
irdelemenin farkli yerel ve merkezi kamu kurumlari ve sivil toplum orgiitleri icin de
yapilmasi gerektigi goriillmektedir. Kurumlar ve birimler arasi iligkilerin etkilesim ve ortaklik
ilkelerine gore sekillenmesi iizerinde bir fikir birligi olmasina karsilik, 2000’lerde yonetim
yapisinda giindeme gelen degisimler bu konuda yapilan girisimlerin amaclarinin net
olmadigini ve nasil bir yap1 kurgulamak istedigi konusunda belirsizliklerin oldugunu agik¢a
gostermektedir.

IV. Yonetisimin dinamiklerini anlamak: Yeni Kkarar siireclerini hangi 6zelliklerine gore
yonetisim olarak tammmlayabiliriz?

Yonetisim odakli karar verme siireglerinin Ozellikleri net olarak siralanmasina karsilik,
yonetisimin taniminda heniiz kesin bir uzlasma bulunmamaktadir. Bu nedenle hangi Slgiitlere
gore bir yonetim bigimi yOnetisim olarak tanimlanabilir sorusu iizerinde tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Yonetisimin tanimlanmasina yonelik yazinin incelenmesi bu konudaki
ana tartisma alanlarinin yedi ana baglikta toplanabilecegini gostermektedir.

1. Karar verme bicimlerini yonlendiren yasal sistem hangi ilkelere gore belirlenmis? Yetki
paylasimi ne olgiide i¢sellestirilebiliyor?

Karar verme siirecinde ¢ogulcu uygulamalara yaklasim bi¢imi bu sorunun yanitinda énem
kazanmaktadir. Karar verme siireclerini yonlendiren yasal sistemin bu konuya ne Olciide
benimsedigi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Yetki paylasimi ¢cogu kez ilke olarak benimsense
bile bu konu yonetisim sisteminde ic¢sellestiremedigi icin gostermelik bazi diizenlemelerle
yetinilmektedir.



2. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu 25-26 Ekim 2007, izmir

2. Birey- yonetim/devlet iliskisi ne olgiide giiclii ve nasil gekilleniyor?

Yonetisim birey-devlet iliskisine yeni bir bakis getirmektedir. Hizmet alan ve hizmet veren
iligkisinden ortakliga giden bir siirecte bireyin karar siireclerine katiliminin kolaylastirilmasi
ve bu kapsamda var olan engellerin ortadan kaldirilmasi gereklidir. Katilimi artirmak bu
konuda kolaylastirict diizenlemeler olmadan cok zor gerceklesebilmektedir. Ote yandan bu
katilmin sonunda bireyin kendi goriislerinin uygulamada yansima buldugunu veya en
azindan ortak goriis olusturma siirecinde ise yaradigimi diisiinebilmesi gereklidir. Yalnizca
danigsmaya dayali bir katilimin birey ve kurumlar agisindan ¢ekici olmadigi agiktir. Birey,
yonetim ve devlet iligkisi ne Olclide giiclii ve nasil sekilleniyor? Bu iligki farkli katihm
bicimlerinin diizeyine bakarak irdelenmelidir.

3. Yeni yerel orgiitlenmeler ve karar siireglerine katilan yeni aktorler var mi? Bu katilum ne
olciide kurallarla belirlenmis?

Ozellikle yerel diizlemdeki yonetisim bigimlerinde yeni aktorlere gereksinim vardir.
Geleneksel kurumlar ve orgiitler belirli kesimlerin karar siireglerine katilimini saglarken,
bireysel katilimin s6z konusu olmadigi ortamlarda orgiitlii olmayan kesimlerin dislanmasi
s6z konusu olmaktadir. Bu kesimlerin karar siireclerinde temsil edilebilmesi en 6nemli
konularin basinda gelmektedir. Katilimin kurallarinin da farkli amaclarla orgiitlenmeyi
destekleyecek sekilde belirlenmesi dezavantajh kesimlerin katilim ac¢isindan 6nemlidir.

4. Sivil toplum orgiitleri bireyleri ne dlgiide temsil edebiliyor? Ne olgiide farkliliklarin
temsiliyetine izin verilebiliyor?

Katillm ve katilm amacl orgiitlenmeye iliskin yazin sivil toplum OoOrgiitlerine vurgu
yapmaktadir. Bu yazina gore sivil toplum orgiitleri yonetisimin ana unsurlarinin basinda
gelmektedir. Ancak belirli temalar ve amaglar i¢in olusturulan sivil toplum orgiitlerinin hangi
kitleleri hangi boyutlan ile temsil edebildiginin acikliga kavusturulmas: gereklidir. Sivil
toplum orgiitleri temsil ettikleri kitlelerle hangi 6lgiide organik bag kurabiliyorlar ve ne
Olciide bu kesimlerce one siirillen farkli fikirlere yer verebiliyorlar sorulari sivil toplum
orgiitlerinin gercekten karar siirecinin bir parcasit olabilmelerinin irdelenmesi agisindan
onemlidir. Temsiliyet acisindan sorunlart olmayan orgiitlerin ¢ok daha etkin ve karar
siireclerinde gercek paydas olabilecegi goriilmektedir. Temsil en onemli sorunlardan biri
olup, bu soruna yonelik ¢coziimler ve bu konuda ilkeler iizerinde ¢alisilmas1 gerekmektedir.

5. Kamu kurumlarimin  birbirleri  ve sivil toplum Orgiitleri ile olusturduklar
paylasim/dayanisma aglari var mi ve ne délgiide onemli?

Bireyler ve kurumlarin tekil hareket etmek yerine, birlikte hareket etmek, diisiince ve
eylemleri paylasmak, ortak goriis iiretmek konusundaki cabalari yeni yonetisim sisteminin
Oziinii olusturmaktadir. Bu nedenle olusturulan politika aglar1 yonetisim odakli iliskileri
desteklemekte, farkli goriis ve diislincelerin karar siirecine katilimi agisindan Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle farkli aglarin olusumu, bu aglarin i¢inde yer alanlarin amaglari ve
cabalar1 yonetisime gecisin saglanip saglanilamadiginin irdelenmesi agisindan 6nemli bir
olciittiir.

6. Farkl aktorler arasindaki iliskiler ne olgiide miizakere ve karsilikly 6grenme siireglerini
iceriyor?

Giintimiizde farkli aktorler arasindaki iligkilerin bireysel ve kurumsal ¢ikarlar disinda ortak
cikarlarin belirlenmesi ve gerceklestirilmesini, ortak cikar icin uzlagma, miizakere ve
karsilikli 6grenme siireclerini icermesi geregi siklikla vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle,
iligkilerin paylasimdan &te katilimcilarin birbirlerinden bir seyler 6grenmesini ve bu arada
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baz1 seyleri miizakere etmelerini saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle bir yonetisim sistemi
tasarlanirken ortak cikar icin uzlasma ve karsilikli 6grenme siirecleri bir 6n kosul olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

7. Farkly aktorler arasindaki iligkiler degisim, doniigiim, yeni kosullara uyum agisindan
topluma bir katki sagliyor mu?

Yonetisim cercevesinde yukaridaki sorunun amact “bir araya gelsinler, beraber bir karar
tiretilsin” soyleminin gercek yansimalarini tartismaktir. Birlikte karar iiretme siirecleri
toplumda bir degisim ve doniisiim ivmesi saglamiyorsa, bu siirecler yonetisim i¢in 6nemli bir
on kosul olmayabilir. Onemli olan konu i¢ dinamiklerin ne olgiide harekete gecirilebildigi ve
eyleme doniisebildigidir.

V. Tiirkiye’deki toplumsal iligkilerin yonetisim acisindan irdelenmesi: izmir
calismasindan elde edilen bilgiler

Bu boliimde, onceki bolimde cesitli sorularla irdelenen yonetisim sistemindeki karar
siirecinin ozellikleri Izmir kapsaminda degerlendirilmekte ve 6zellikle Izmir’deki toplumsal
iligkilerin yOnetisim sistemine gecis icin ne Olciide uygun kosullart tasimakta oldugu
sorusuna verilen yanitlar ozetlenmektedir’. Bu cercevede sunulan bulgular 6zellikle katilim
ve sosyal baglantilar iizerinde yogunlasmaktadir. Katilim bireysel eylemler ve orgiitlii
eylemler araciligi ile kamu politikalarinin etkilenmesi olarak tanimlanabilmektedir.
Arastirmada katilim kavramu iki diizeyli ve iki yonlii olarak ele alinmaktadir; ilk olarak kent
ve mahalle diizeyi, ikinci olarak formel ve enformel katilim bicimleri incelenmistir.

Tablo 2: Izmir arastirma bulgularina gore izmir’deki katiim diizeyinin yonetisim acisindan
sundugu olanaklar

KATILIM Kent Mahalle

Formel e  STKiiyeligi (meslek ile iliskili)

Orgiitlii Toplam hane halki reislerinin yiizde 12,5’u,

girisimler calisanlarin yiizde 22’si, egitim ve gelir | o Mahalle derneklerine iiyelik

diizeyine kosut olarak artryor
Mabhalle diizeyinde orgiitlenme sinirls,

e STK iiyeligi (meslek disn | bireylerin katithmima dayal bir dayanisma

alanlarda) ortamu var. Bu ¢aligmalarda yer aldigim

Meslek orgiitleri  digindaki STK’lara iiye | belirtenler yiizde 19,2
olanlarin orani yiizde 5,6, egitim ve gelire
kosut olarak artiyor, ancak en iist gruplarda
bile iiye olanlar yiizde 18’e ulastyor

Enformel e Geri bildirim (dilekge ile/ so6zlii olarak) . Mabhalleyi iyilestirmek icin
Kisisel Kentteki ~ uygulamalarla  ilgili  olarak | yapilan calismalara katilim
girisimler ovgii/kaygilart bildirme (ytizde 12,3) Gelir ve egitim diizeyi ile bir

(Ortalama ylizde 14, en yiiksek oran egitim ve | iliski  gozlenmesine  karsihk  gelir
gelir diizeyi en diisiik olanlarla (ylizde 33), en | diizeyinin en diisiikk gruplarin katihmi da

yiiksek olanlarda izleniyor (ytizde 22,4) dikkat ¢ekicidir (ytizde 11,7)
* Alman sosyal hizmetlerle ilgili olarak . Mabhalledeki sosyal etkinliklere
olumlu ve olumsuz goriis bildirme katilim

Diisiik gelir gruplarinin yasadigi
mahallelerde sosyal etkinlikler
yapilmaktadir
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Yonetigimin ana unsurlarindan biri olan katilim diizeyinin belirlenmesinde Tablo 2’den de
izlenebilecegi kent diizeyindeki farkli orgiitlii girisimlere iiyelikler, mahalle diizeyindeki
derneklere iiyelikler incelenirken, kisisel ve orgiitlenmemis girisimler olarak geri bildirim
mekanizmalarindan yararlanma ve mahallelerdeki yapilan calismalara ve sosyal etkinliklere
katihma iliskin elde edilen bulgular kullamlmistir. Elde edilen bulgular asagida
ozetlenmektedir.

®  Meslekle ilgili dernek, birlik, meslek odasi, sendika veya kooperatife iiyeliklerle ilgili
bulgular anket uygulanan kisilerden ancak yiizde 12,5’inin meslek ile ilgili bir STK
iiyeliginin bulundugu belirlenmistir. Meslek orgiitlerine tiyelik bazi islerde ¢alismak icin
zorunlu olarak yapilmaktadir. Yanit verenlerin biiyiik bir boliimii meslek iiyeliginin
katilimer bir yaklasim izlemedigini ve meslekte calisanlarin haklarin savunulmasi
acisindan kisith bir yarari oldugu diisiinmektedir.

Meslek orgiitlerine kimler iiye sorusuna yanit arandiginda ise, farkli degiskenler anlamli
sonuglar vermektedir. Egitim diizeyi yiikseldikg¢e ilgili meslek orgiitiine iiyelik diizeyi
artmaktadir. Bu oranlar 6zellikle yiiksek okul/iiniversite ve yiiksek lisans gruplarinda
yiizde 24 gibi 6nemli bir orana ulagsmaktadir. Ayni oran okuma/yazma bilmeyenler icin
yiizde 15, ilkokul tamamlamamuslar icin yiizde 9, ilkdgretim mezunlari icin yiizde 6’dur.
Bir meslek orgiitiine iiyelik oranlar1 lise ve iizeri egitim diizeylerinde artmaktadir.
Calisma yasaminda olmak da orgiitliilitk i¢cin 6nemli bir bilesendir. Calisanlarin yiizde
22’si meslekleri ile ilgili bir dernege iiye olduklarini belirtirken, bu oran ¢alismayanlarda
yiizde 8’e diismektedir. Issizler, ev kadinlari, emekliler ve 6grenciler bu grupta yer
almaktadir.

Meslekle ilgili olanlarin disinda dernek, birlik, meslek odasi, sendika veya
kooperatife iiyelik ise ¢cok daha disiiktiir. Arastirma kapsamindaki kisilerin yiizde 5.6
meslek dis1 bir sivil toplum orgiitiine iiyedir. Bu oran ¢ok diisiik olup, meslek ile ilgili bir
iiyeligin yarisindan azdir. Uye olunan meslek dist STK’lar iginde kiiltiirel etnik kimlik
dernekleri ilk sirada yer almaktadir, bunlar1 sosyal politika amagli bagimsiz gruplar
izlemektedir. Sosyal kuliipler ve cevre konulu oOrgiitler ise {giincii grupta
toplanabilmektedir. Uye olmanin sagladign faydalar arasinda oncelikli olarak toplumsal
hizmetlere katilim, sonrasinda grup olarak seslerini taleplerini ilgili kurumlara iletmek
olarak belirtilmektedir.

Meslek dis1 STK {iyeligi olan grubun yapisina bakildiginda, meslek orgiitlerinde oldugu
gibi egitim diizeyi yiikseldikge tiyelik orani artmaktadir. Yiiksek okul/iiniversite ve
yiiksek lisans mezunlart gruplarinda iiyelik yiizde 18 oranina ulagmaktadir ki bu oran
meslek orgiitlerine tiyelikten daha diisiiktiir. Meslek orgiitlerinden farkli olarak ayni oran
okuma-yazma bilmeyenler, ilkokul tamamlamamislar, ilkgretim mezunlan igin c¢ok
diisiiktiir. Calisanlarin yiizde 9’u meslek orgiitleri disinda bir dernege iiye olduklarini
belirtirken bu oran calismayanlarda yiizde 4’e diismektedir.

Gerek meslek, gerekse meslek disi orgiitlere iiyeligin bu denli diisiik olmasi, sivil toplum
kurumlarinin ne olgiide toplumdaki farkli bireyleri ve gruplan temsil edebildigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Yonetisim bigcimlerinin gercek anlamda yerlesebilmesi orgiitlii bir
toplum olmak son derece onemlidir. Arastirma bulgular1 bu acidan fazla bir iyimser resim
sergilememektedir.

® Kent diizeyinde geri bildirim yoluyla kentteki kararlar1 ve yapilan uygulamalari
etkilemek miimkiin oldugu gibi, yapilan uygulamalara ve alinan kararlara bireysel olarak
tepki gostermek, goriis bildirmekle de miimkiin olabilmektedir. Goriisler ve elestiriler
ilgili diizeylere yazili veya sozlii olarak bildirilebilmekte, yine bireysel olarak yargi
yoluna gidilerek karsi ¢cikmak miimkiin olabilmektedir.
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Kentteki uygulamalarla ilgili olarak 6vgii ve kaygilann bildirme oOzellikle gelismis
iilkelerde siklikla goriilen bir katilim bicimidir. Anket uygulanan kisilere kentinizde
uygulanan projeler ve gelismeler konusunda ovgiilerinizi ve kaygilarimizi sorumlu
birimlere ilettiniz mi? seklinde bir soru yoneltildiginde yiizde 14,8’i evet yanitim
verirken, ylizde 81,4’1 goriislerini iletmedigini belirtmistir. Egitim diizeyine bakildiginda
kurumlara Ovgii ve kaygilar bildirme orani okuma-yazma bilmeyenlerde ve yiiksek
okul-iiniversite mezunlarinda yiikselmektedir. Diisiik egitimliler arasinda en yiiksek geri
bildirim oram yiizde 33 ile okuma-yazma bilmeyen gruba aittir. Lise mezunlarinda biraz
daha yiikselen bu oran, iiniversite mezunlarinda yiizde 22,4’ e ulagsmaktadir. Veriler ilging
olarak egitimin ¢ok diisiik ve cok yiiksek oldugu gruplarda ilgili kurumlara diisiince
bildiriminin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar sivil toplum orgiitlerine iiyelik oranmi yiiksek olan gruplarin
goriiglerini ilgili kurumlara bildirmekte de daha katilimeci olduklarint gostermektedir.
Meslek disi bir sivil toplum kurumlarina iiyeligi olanlar icinde goriis bildirenlerin orani
yiizde 45,8 gibi yiiksek bir orandir, bu oran sivil toplum kurumlarina iiye olmayanlar
icinde yiizde 11,6 ya inmektedir. Arastirma sonuglar1 oOrgiitli katilim yollarini
kullananlarin, bireysel olarak da kentsel kararlar ve uygulamalarda politikalar etkilemek
iizere daha katilimei olduklarimi gostermektedir.

Ancak, ortalama veriler bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda bile katilim ag¢isindan
oldukca isteksiz davrandiklarini gostermektedir. Bunun nedenleri iizerinde durmak ve
katilimi1 engelleyen kosullari irdelemek gerekmektedir.

Mabhalle diizeyinde orgiitlii girisimlerde yer almak yolu ile katilimi irdeleyebilmek
icin mahalle diizeyinde hizmet veren sivil toplum kurumlart incelenmistir.
Mahallelerdeki sivil toplum kurumlarinin ¢ogunun mahalle giizellestirme ve yardim
dernekleri olduklar1 goriilmektedir. Bulgular, mahalledeki orgiitlerin ve derneklerin
Onemini vurgulayanlarin diigiik orani yami sira kendi mahallesi icin calistigini
sOyleyenlerin oraninin yiizde 19,2 diizeyinde kaldigim1 belirtmektedir. Ancak, yine
arastirma sonuglart mahalle diizeyinde resmi nitelik tasimayan, bireylerin katilimina
dayali kurumlarin varligini ve dayanisma ortamini isaret etmektedir.

Mabhalle diizeyinde bireysel katim iki grupta ele alinmistir; mahalleyi iyilestirmek
icin yapilan caligmalara katilim ve mahalledeki sosyal etkinliklere katilim. Mahalleyi
iyilestirmek icin yapilan etkinliklere katildigimi belirtenlerin oram yitizde 12,3’u
bulunmaktadir. Bu oran meslek kuruluslarina iiyelikle yakin degerde, meslek dis1 STK
iiyeliginden yiiksek, kentteki gelismeler ve hizmetler konusunda goriis bildirenlerin
oranindan ise diistiktiir.

Mahalle diizeyinde yapilacak ¢alismalara katilimda egitim diizeyine gore bir farklilasma
izlenememektedir. Yiiksek okul mezunlari iginde bu oran sifirken, diger egitim
gruplarinda yaklasik olarak yiizde 10 — 12 arasinda degisim gostermektedir. Is gruplaria
bakildiginda ilmi ve teknik personel ve hizmet islerinde calisanlarin mahallelerindeki
calismalara en yiiksek oranlarla katilan gruplar oldugu goriilmektedir. STK
iiyeliklerinden farkli olarak gcaligmayanlar grubunda yer alan igsizlerin ve is arayanlarin
yiizde 25’1, ev kadinlarinin yiizde 8,31, emeklilerin ise yiizde 10,5°i mahallelerindeki
caligsmalara katilmaktadir. Farkli gelir gruplarinin mahalle etkinliklerine katilimda STK
iiyeligindeki davraniglarindan farkli hareket ettikleri gozlenmektedir. Diisiik gelir
gruplarinda STK iiyeligi yiizde 1 oranin altina diiserken, mahalle calismalarinda en
diisiik gelire sahip hane halklarin yiizde 11,7’lik bir oranla mahalle calismalarina
katilmasi ilgin¢ bir sonucgtur. Arastirma sonuglart kent diizeyinde orgiitlii ve bireysel
katilmi yiiksek olan grupla, mahalle diizeyinde katilimi yiiksek olan grubun
ortiismedigini ortaya koymaktadir. Kent diizeyinde katilimda 6nemli belirleyiciler olan
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egitim diizeyi ve gelir diizeyi, mahalle 6lceginde gecerliligini yitirmekte veya yeni bir
anlam yiiklenmektedir.

VI. Sonug¢ yerine: izmir’in toplumsal yapisi yonetisim odakh karar verme siireclerine
ne olciide hazir?

Bu genis kapsamli arastirmada’ katilim konusunda elde edilen bulgular Izmir’de yonetimden
yonetisime gecisin kosullarinin biiyiik Olciide gerceklesmedigini ve farkli diizlemlerdeki
yonetisim bigimlerinin uygulama aktarilmasinda kat edilmesi gereken uzun bir yol oldugunu
gostermektedir.

Sivil toplum orgiitlerine iiye olma diizeyinin ve onlarin bir pargasi olarak karar siireclerine
katihmin ¢ok zayif oldugu goriilmekte olup, hem katilim, hem de temsiliyet sorununun
asilmast gerekmektedir. Kamuyla veya devletle bireyin arasindaki iligskinin ¢ok kopuk
oldugu, kisilerin geri bildirimde bulunmadiklari, belki geri bildirimde bulunmalarinin bir
yarart olmadigimi diisiindiikleri soylenebilmektedir. Bu durum mahalle diizeyinde yapilan
caligmalarda bile ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu kurumlarinin birbirleri ile olusturduklar aglar incelendiginde hala kamu kurumlarinin
birbirleriyle iliskilerinin olduk¢a zayif oldugunu, gostermelik diizlemde kaldigini, mevcut
iligkilerin uygulamada c¢ok fazla ise yaramadigin1 goriiyoruz (Eraydin ve digerleri, 2008).
Tim bu olumsuzluklara karsin, pek cok yorede oldugu gibi artan sayida sivil toplum
orgiitiiniin giderek daha aktif konuma geldigi de goriiliiyor. Ozellikle izmir’de yar1 kamu
niteliginde pek cok kurulusun diger kurumlarla iliski kurmak ve birlikte calismak gibi bir
caba icinde oldugu saptanabiliyor (RP Stiidyo, 2008). Bu tiir 6rnekler gelecek i¢in umut
veriyor.

Son olarak vurgulanmasi gereken konu giiniimiizde farkli kurumlarin birlikte uzlasarak bir
siire¢ icerisinde karar vermeyi Ogrenmesi gerekiyor. Artik merkezi veya yerel otoritelerin
egemenligi altinda sekillenen kararlar uygulama sansi bulamiyorlar. Bu nedenle ¢ok aktorlii
cok diizlemli karar siire¢lerinin hayata gecirilebilmesinde mevcut eksikliklerden gelen pek
¢ok zorluk olmasina karsilik, bu siireclerin altyapisinin saglanmasi, bireylerin bu yolda
bilinglendirilmesinden baska bir ¢o6ziim olmadigi da goziikiiyor. Diger bir deyisle,
ozelliklerini tartistigimiz yonetisimle ilgili sunulan gercevenin uygulamaya aktarilmasi icin
caba sarf etmek gerekiyor.

10
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DIiPNOTLAR

! “Kentsel bolgeler icin yeni orgiitlenme modelleri ve gelisme stratejileri: Tiirkiye’de yeni donemde
ortaya ¢ikan kentsel bolgelerde rekabetle sosyal biitinlesmeyi uzlastiran ¢ok katmanli yonetisim
modellerinin gelistirilmesi”, SOBAG-COST 105K001- TUBITAK projesi (2006-2008)

2 Izmir’ de ekonomik degisim-sosyal farklilasma ve yonetisim iliskisinin arastirilmasina yonelik
calisma Izmir Biiyiiksehir Belediye sinirlari iginde bulunan ve; yasayanlarin egitim diizeyleri / igsizlik
oranlari ile ¢alisma yasamina beyaz ya da mavi yakali ¢aliganlar olarak katilmalar1 gozoniine alinarak
gruplandirilan mahallelerden secilecek 6rnek bolgelerde anketle veri derleme ¢alismasinin sonuglarina
dayanmaktadir. Ornek olarak secilen 8 ayr1 mahallenin herbirinde 62 hanenin aile reisi ya da esinden
anketle veri derlenmistir. Bu veriler;

v Mahallelerin egitim diizeylerinin diisiik / yiiksek olmasi ayriminda 248’ er anketle,

v Mahalle igsizlik diizeylerinin diisiik ya da yiiksek olmasini yansitan 248’er anketle,

v" Mabhalle ¢alisanlarinin mavi ya da beyaz yakali olarak gruplandirilmasi ayriminda 248’er

anketle,

¢oziimleme yapilabilecek orneklem biiyiikliikleri gézoniine alinarak 6rnek olarak segilen mahallelerde
toplam 496 haneye anket uygulanmustir. Dagilim oransal degil, hipotetik bir dagilimla yapilmis olup,
mahalle tipolojisine gore (egitim/is tipi/issizli orani) goreli homojen bir yapida (p=0,2 / q=0,8) yiizde
95 giiven diizeyinde arti/eksi yiizde 5 hata payiyla ¢oziimleme yapabilmek icin gerekli 496 anketlik
biiyiikliige tiim mahalle gruplarinda ulagiimistir.

3 Calismanin bu asamasina Yrd. Dog.Dr. Bilge-Armatli-Ko6roglu ve Yrd. Dog. Dr. Nil Uzun katki
saglamislardir. Anket caligmalar1 ise Veri A.S. tarafindan gergeklestirilmistir.
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