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Mekânsal � izofreni: Bir le� ik Krall�k’ ta güncel kentsel ve bölgesel politikalar   
 
Geli� mi�  ülkeler aras�nda Birle� ik Krall�k büyük ölçekli ve yap�sal endüstriyel krizler ya� ayan ilk 
ülkedir ve ulusal idareleri bütün sakinlerinin vatanda� l�k haklar�na e� it eri� imini sa� lamaya 
u� ra� m�� lard�r. Bu iki faktörün çak�� mas�n�n mekânsal ekonomik yönetim için do� urdu� u 
zorluklar nedeniyle, aktif kentsel ve bölgesel geli� im politikalar� ile Birle� ik Krall�k son otuz 
y�lda uluslaras� alanda iyi tan�n�r oldu. Bu politikalar�n ald�� � biçimlere ra� men, hedefleri, 
amaçlar� ve sunum yollar� bu sürede büyük ölçüde farkl�la� m�� , mekânsal farkl�l�klar ilgi oda� � 
olarak kalm�� t�r. Kâ� �t üstündei en az�ndan Birle� ik Krall�k nüfusunun % 90’nini kapsayan 
�ngiltere için bu durum devam etmektedir. Kamu kurulu� lar� izlemeyi taahhüt etti� i “Kamu 
Hizmeti Sözle� mesi”  (KHS) hedeflerinden birisi “Bölgesel Ekonomik Performans”  (BEP) 
üzerine odaklanm�� t�r. Bu hükümeti bütün �ngiliz bölgelerinin ekonomik performanslar�nda 
sürdürülebilir geli� tirmeler yapmaya ve uzun dönemde bölgeler aras� büyüme oranlar�ndaki 
sürekli aç�� � azaltmakla yükümlü k�lmaktad�r. Bu “KHS”nin ikinci hedefinin ne kadar azimli 
uyguland�� �na dair görü� ler farkl�l�k göstermektedir. Bu kesinlikle do� ru, örne� in, bölgelerin 
büyüme oranlar� aras�ndaki farklarda bir azalma ille de aradaki farklar� azaltmaz; sadece 
farklar�n büyüme oran�n� yava� latabilir. Geri kalm��  bölgelerin, daha ba� ar�l�lardan yüksek bir 
oranda sürekli olarak büyüyece� ini garanti etmek mümkün olsayd� dahi bölgesel zenginlik ve 
üretkenlikdeki mutlak farklar�n azalmaya ba� lamas� on y�llar al�rd�.  
 
�ki önemli aç�dan, bölgesel ekonomik de� i� imin modeli ile ilgili hükümetin resmi, kay�t alt�na 
al�nm��  amaçlar� hakk�ndaki tart�� malar konunun özüyle ilgili olamamaktad�r. Bir aç�dan, 
mekansal ekonomik de� i� imi “bölge”  merce� inden etkin olarak anlaman�n mümkün oldu� u 
dü� üncesi derinlemesine sorunludur. Birle� ik Krall�k’ taki bölgesel s�n�rlar temel olarak bir idari 
elveri� lilik sorunudur. Örne� in, k�smen Londra hariç �ngiltere’nin dokuz “bölge”sinden hiçbiri, 
i� e ula� �m biçimi ya da ba� ka ekonomik bütünle� me göstergeleriyle belirlenen fonksiyonel 
ekonomik alanlara yakla� amaz. Onun yerine, �ngiltere’nin kuzeyindeki bölgelerin ekonomisinin, 
en iyi � ekilde, ço� u bir ya da daha çok temel kentsel alanda merkezile� en, alt-bölgesel birimlerin 
bir birle� imi olarak gösterilebildi� i bir duruma sahibiz. Kar� �t olarak, ülkenin güneyinde “Londra 
bölgesi”  (asl�nda merkezin çevresindeki dairesel otoyolun içerisinde kalan metropolitan alan) ve 
sermayenin i�  gücünün ço� unu çekti� i ve banliyöle� en ve göçen çok say�da hane halk�n� etkili 
bir � ekilde ihraç etti� i kom� u bölgelerin büyük parçalar� aras�nda güçlü, ekonomik kar� �l�kl� 
ba� �ml�l�k bulunmaktad�r. �ngiltere’nin ötesinde, Birle� ik Krall�k’ �n “bölgeleri”  daha do� ru bir 
� ekilde, �nlgiltere bölgeleri gibi, belirgin hiçbir fonksiyonel ba� l�l�� � bulunmayan fakat bunun 
aksine, güçlü bir kültürel kimlik ve aidiyet hissi (s�ras�yla �skoçya, Galler ve �rlanda) ile 
ili� kilendirilmi�  devletsiz uluslar (ya da onlar�n parçalar�) olarak tan�mlanabilir. 
 
Di� er aç�dan, hükümetin bölgesel farkl�l�klardaki büyümeyi s�n�rland�rmak için resmi amaçlar�n� 
uygulayabilece� i mümkün k�l�nabilece� i aç�k bir � ekilde tan�mlanm��  kurumsal yap�lar ve 
politika araçlar�n�n oldu� unu söylemek zordur. Do� rusu, Birle� ik Krall�k’ taki tüm devlet ve 
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bölgelerde ekonomik geli� im ve rejenerasyonu te� vik etmeyi amaçlayan ulus alt� yöneti� im 
düzenlemelerinin hem yak�n zamanda gerçekle� en hem de tarih içindeki dura� an büyüme 
çizgisine ra� men hükümetin mekânsal geli� meyle ilgili � imdiki büyük at�l�m�n�n z�mnen 
Londra’y� merkezine alan ve büyüyen bir super bölgede büyümenin desteklenmesi ve 
yönetilmesine odakland�� � yönünde kayda de� er kan�tlar bulunmaktad�r 
 
Bu nedenle Birle� ik Krall�k’ taki kentsel ve bölgesel geli� im politikalar�yla ilgili iki “hikâye”  
anlatmak mümkündür. Genelde ulusal hükümet taraf�dan anlat�lan hikâye; güncel, aç�kça 
belirtilmi�  politikalar�n mekansal düzeylerde farkl�l�klar�n azalt�lmas�yla ilgili geleneksel 
endi� elerin artmas� ve hatta güçlendi� i ayr�ca yeni olan�n hükümet birimlerinin en iyiyi bilmedi� i 
ama sorumluluklar�n alt birimlere tamamen veya k�smen devredilmesi gerekti� i böylece 
ekonomik performanstaki makansal farkl�l�klara çare bulma görevinin görünürde yerel ve 
bölgesel özellikler ve potansiyeli daha iyi anlayabilecek ve harekete geçebilecek konumda olan 
kurulu� larda oldu� u konusundaki alg�laman�n artt�� �d�r. Alternatif hikaye, bazen Londra’n�n 
Birle� ik Krall�k ekonomisinde oynad�� � hayati rol ile ilgili hükümet beyanlar�nda ortaya ç�kar 
fakat pek çok aç�dan mekansal anlamda öncelikli olmayan tek politika alanlar�ndaki kararlarda 
z�mnen yer al�r. Hükümet pratikte, bir “alt�n kaz”  olan Londra süper-bölgesini, ülkenin hiçbir 
yerinde olmad�� � gibi farkl� yat�r�m ve politika seçenekleri ile beslemeye niyetlidir çünkü her ne 
kadar sat�� � zor bir strateji dahi olsa, politik olarak, son 15 y�ldan fazlad�r tecrübe edilen e� i 
görülmemi�  ekonomik patlamay� sürdürmenin ve ulusal ekonominin uzun dönemli rekabet 
edebilirli� ini garantilemenin en iyi yolunu simgelemektedir.  
 
Bu bölümün geri kalan k�sm�, mekânsal geli� imi ikiye ay�rarak inceleyen bu yakla� �m�n nas�l 
ortaya ç�kt�� �n�, politik ve kurumsal de� i� ime ve 1997’de i� çi partisi hükümetinin seçilmesinden 
bu beri reformlar olan ekonomik ba� lama bakmadan once k�saca geni�  bir tarihsel ba� lamda 
inceleyecektir. Bölüm, günümüzde Birle� ik Krall�k’ ta ortaya ç�kan yöneti� im ve politika 
çerçevelerinin ne kadar sürdürülebilir oldu� unu ve destekledikleri mekânsal ekonomik de� i� im 
modellerinin gelecekte ne kadar ba� ar�l� olaca� �na de� inerek sona erecektir. 
 
Bir le� ik Krall�k’ �n geçmi� teki bölgesel ve kentsel politikalar � 
 
Birle� ik Krall�k’ ta mekânsal politikan�n tarihi gerçek anlamda II. Dünya Sava� � sonras� dönemde 
ba� lad�. 1950’ lerden 1970’ lere, Birle� ik Krall�k hükümetleri, bölgeler aras� geli� mi� lik 
dengesizliklerini ciddiye ald�lar ve hem Londra’y� çevreleyen süper bölgedeki (öyle ki bu bölge, 
kay�t tutulmaya ba� land�� �ndan bu yana herzaman ülkenin ekonomik aç�dan en aktif bölgesi 
olmu� tur) geli� meleri kontrol etmek, hem de ba� ta imalat sanayi olmak üzere ekonomiyi civar 
bölgelere yayg�nla� t�rmak için bir dizi önlem geli� tirdiler. Bunu ba� armak amac�yla yap�lanlar; 
civar bölgelere � irketlerin ta� �nmas� veya buralarda kurulmas� için te� vikler uygulanmas�ndan, 
ülkenin güneydo� usundaki yeni ekonomik faaliyetlerin çe� itli kontrol önmleri alt�nda 
tutulmas�na kadar de� i� mekteydi. Özel � irketler üzerine odaklanm��  olan bu önlemler, nüfusun 
Londra ve di� er büyük � ehirlerden, yeni yerle� im yerleri geli� tirilmesi yoluyla di� er bölgelere 
yay�lmas� ve kamu hizmetlerinin, merkezden bu yeni bölgelere yayg�nla� t�r�lmas�n�n sa� lanmas� 
(dekonsantrasyon) gibi di� er önlemlerle destekleniyordu. 
 
Geleneksel bölgesel politikalara ili� kin yaz�nda s�kça, özel sektörün yat�r�mlar� ve faaliyetleri 
bak�m�ndan, bu önlemlerin dikkate de� er bir süre oldukça iyi çal�� t�� �n� ileri sürülmektedir. 
Böylelikle ba� l�ca üretim sanayi kurulu� lar� k�y� bölgelerde yer alm��  ve uzun süreli ticarete ve 



2. Bölgesel Kalk�nma ve Yöneti� im Sempozyumu  25-26 Ekim 2007, �zmir 
 

 3 

a� �r sanayi güçleri ile ekonomilerin modenizasyonuna yard�m etmi� tir. Bununla birlikte, Birle� ik 
Krall�k bir endüstriyel krize sürüklenmeye ba� lad�� �nda, bölgesel politikan�n bir sonucu olarak 
elde etti� i kazançlar, di� er geli� mi�  ekonomilerle kar� �la� t�r�ld�� �nda daha h�zl� bir � ekilde 
ortadan kaybolmaya ba� lam�� t�r. Civar bölgelerdeki fabrikalar�n pek ço� u ba� l� olduklar� 
� irketlerin artan küresel rekabetin etkisiyle kapanmas� veya küçülmesiyle ilk kapananlar aras�nda 
yer ald�lar. Bölgesel politikan�n mant�� � a� a� �daki nedenlerle çözülmeye u� rad�; a) Ülkenin, 
bölgesel politika yard�m� alabilecek derecede fakir olan alanlar� o kadar büyüdü ki bir zamanlar 
� irketlerin faydaland�� � yard�m havuzu darald� b) Ülkenin, ekonomik f�rt�nalar� en etkin � ekilde 
atlat�yor görünen bu alanlar�n�n geli� imi üzerinde herhangi bir kontrolü olmas� gerekti� ini 
tart�� mak olanaks�z hale geldi. 
 
Endüstriyel de� i� imin bedeli Birle� ik Krall�k’ ta hiç de e� it olmayan bir � ekilde payla� �ld�. 
Özellikle büyük � ehirler yeni, bilgi-yo� un bir ekonomiye ayak uydurmak için uzun bir yola 
girdiler. 1970’ lerin sonlar� ve 80’ ler boyunca i� sizlik büyük � ehirlerin baz� bölgelerinde %50 ve 
üzerindeki oranlara ula� t�. Hatta bir bütün olarak � ehirlerde, 1980’ lerin ba� lar�ndaki ülkesel 
ekonomik durgunlu� un en üst seviyede oldu� u y�llarda %20-25’ lik i� sizlik oran� al�� �lmad�k bir 
durum de� ildi. Bunun sonucu olarak; ekonomik faaliyetlerin endüstriyel yeniden yap�lanman�n 
olumsuz sonuçlar�n� deneyimleyen alanlardan, di� er alanlara yayg�nla� t�r�lmas� üzerine kurulu, 
bölgesel politikaya sahip olmaktan çok, Birle� ik Krall�k hükümetleri mekânsal geli� im 
çabalar�n�, giderek artan bir biçimde büyük � ehirlerdeki en ciddi dü� ü� ün ya� and�� � belirli küçük 
alanlara odaklanan kentsel politikalara kayd�rd�lar. 1970’ lerin sonlar�ndan bu yüzy�l�n ba� lar�na 
kadar, � ehirlerin fiziki altyap� olarak geli� tirilmesini, yat�r�mlar� ve ekonomik de� i� imin en kötü 
etkilerini hisseden toplumlar�n refah�n� sa� lamaya yönelik bir dizi müdahaleler yap�ld�.  
 
Ulusal kentsel politikalar�n ne kadar etkili olduklar� konusundaki görü� ler de� i� mektedir. Bir 
taraftan, � üphesiz Birle� ik Krall�k içerisinde düzenli olmasa da derin bir kentsel dönü� üm vard�r. 
Bununla birlikte burada, “acaba kentsel politikalar, kentsel alanlar içerisinde ve onlar taraf�ndan 
deneyimlenen olumlu de� i� ikliklerin ço� undan sorumlu mudurlar ?”  � eklinde kocaman bir soru 
i� areti kal�yor. Bu yaz� haz�rlan�rken Birle� ik Krall�k, e� i görülmemi�  15 y�ld�r kesintisiz süren 
bir ekonomik büyümeyi ya� amaktad�r. Kentsel programlar, � imdilik parlak ve büyük oranda 
post-endüstriyel ekonomi için, özellikle ulusal ekonomik ba� ar�dan orans�z bir � ekilde 
yararlanmaya ba� lam��  olan � ehirler içerisindeki kilit bölgelere odakland�klar�nda, � ehirlerin 
yeniden yap�land�r�lmas�n� destekleme rolünü oynamakla birlikte herhangi bir dengeli 
de� erlendirme Birle� ik Krall�k � ehirleri içerisindeki de� i� imin sürdürülen politikadan çok piyasa 
yönlendirmesi sonucu oldu� unu ortaya koyabilecektir.  
 
Son Reformlar  
 
1997’den beri geleneksel bölgesel poltikas�na ili� kin temel kayg�lar yava�  yava�  yeniden 
ke� fedilmektedir ki bu kayg�lar; bölgesel ekonomik performans ile ekonomik de� i� imin kilit 
oyuncular� olan büyük � ehirlerdeki, nispeten sanayi sonras� ve bilgi tabanl� yükselen ekonomiye 
sahip alanlar� içerisindeki gerçekle� me aras�ndaki büyüyen farklard�r. Sonuncusu, ulusal kentsel 
politikalarla kastedilen; “ � ehirler ekonomik yenilikler ve dinamizmden ziyade (yada bunlara ek 
olarak) sosyal problemlerin kayna� �d�r”  görü� üne meydan okumaktad�r. �lki, yeni bir tarzda 
bölgesel geli� me sorunlar�na cevap verecek � ekilde kurumlar�n ve politikalar�n geli� tirilmesine 
ili� kin artan ilgiyi tetiklemektedir. Bunun sebeplerinden birisi, � ehirlerin artan performans ve 
potansiyeliyle birlikte sorunlar�n�n da artt�� �n� kabul etmenin biraz zaman alm��  olmas�n�n 
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nedeni co� rafyan�n idari yap�lanmas�d�r. Birle� ik Krall�k, nüfuz alan� içerisindeki � ehir ve daha 
geni�  alanlar� bir dizi farkl� yönetim birimine ay�rmaya e� ilimli bir yönetimsel sisteme sahiptir. 
Tek ba� lar�na bu birimler, ekonomik aç�dan fazla bir anlam ifade etmezler ve yönetimin çok 
parçal� olmas�, � ehir-bölgeler veya metropol alan seviyesinde politikalar�n bir araya getirilmesini 
oldukça güçle� tirir. Yine de; bunu ba� arman�n hayati önem kazand�� � gittikçe daha güçlü bir 
� ekilde ortaya ç�kmaktad�r çünkü ba� l�ca � ehirlerimizin etraf�n� saran evden i� e yapt�klar� 
seyahatlerinin oldu� u bölge düzeyinde toplumsal ay�r�m ve ekonomik rekabet gibi hususlar�n 
dikkate al�nmas�n� gerekmektedir.  
 
Son be�  y�ld�r, kentsel ve bölgesel politikaya kar� � tav�rlar de� i� meye ba� lad� ve bu politikalar�n 
kilit � ehir bölgelerin farkl�l�k gösteren ekonomik performans ve i� levlerini yans�tacak � ekilde 
daha etkin olarak bir araya getirilmesi önem kazand�. Bu, bir bilgi ekonomisinde � ehirlerin; 
yükselen mekânsal ekonomik gerçekleri yans�tacak tarzda yeniden � ekillendirilmesine ihtiyaç 
duyulan yönetimsel düzenlemeler, politikalar ve ekonomik de� i� ikliklerin büyük oranda bir 
potada eritilmi�  hali oldu� u biçimindeki sa� l�kl� son akademik analizlere dayanmaktad�r. 
Bununla birlikte, Birle� ik Krall�k’ ta bu gerçe� in görülmeye ba� lanmas�yla izlenen yol biraz 
karma� �k oldu. �� çi partisi hükümetinin ilk döneminde yetki ve sorumluluklar� alt seviyelere 
devretmek için görülmemi�  bir çaba vard�. Bu devretme çabalar�n�n ilk safhalar�n�n arkas�ndaki 
esas dü� ünce, alt birimlerin ekonomik performans� ile ilgili de� ildi. Bu daha çok Birle� ik 
Krall�k’ �n yap�s�n� modernize etmek ve özerk yönetim düzeyinin bu konuda aç�kça istekli 
olduklar� görülen bölgelere geni� letilmesine odaklan�yordu. Sonuç olarak yetki devri modeli 
e� itlikçi de� ildi. � imdi, güçlü ulusal kimlik duygusunun oldu� u ingiliz olmayan Birle� ik Krall�k 
bölgeleri (�skoçya, Kuzey �rlanda gibi) için yetkilendirilmi�  yönetimler (do� rudan seçilmi�  
parlamento veya meclisler) bulunmaktad�r. Ayn� � ekilde, Londra metropol bölgesi için do� rudan 
seçilmi�  stratejik bir yönetim olu� turulmu� tur. Bütün bunlara ra� men, son hali ile Birle� ik 
Krall�k halk�n�n yakla� �k olarak sadece %25’ i hâlihaz�rda alt kademelere yetkinin devredildi� i 
yönetim düzenlemeleri � emsiyesi alt�nda ya� amaktad�r. 
 
Ülkenin geri kalan� (ki �ngiltere’de ya� ayanlar�n %75’ i Londra d�� �nda ya� maktad�r) için geli� im 
yava�  ve daha zordur. Bunun nedeni k�smen, �ngiliz halk�n�n “kendi”  bölgelerine ba� l�l�k 
duygusunun nispeten zay�f olu� u, k�smen de bölgesel ölçekte yetki geni� li� i çerçevesinde çal�� an 
yönetimlerin demokratikle� mesi konusunda yap�labilecek fazla � ey olmamas�yd�, �ngiltere 
içerisindeki odaklanma ekonomik performans üzerine oldu. Yönetim kurullar� Hükümetçe atanan 
Bölgesel Kalk�nma Ajanslar� (BKA’ lar) her bir �ngiliz bölgesinde ekonomik geli� meleri izlemek 
ve koordinasyonu sa� lamak üzere 1999’da kuruldular. Bu ajanslar bölgesel yönetimin kilit 
unsurlar� olmakla birlikte, bölgelerine yap�lan kamu harcamalar�n ancak %5 veya daha az�n� 
kontrol etmektedirler.  
 
�� çi partisinin 2001’den sonraki ikinci döneminde, BKA’ lar�n ve bölgelerdeki di� er kamu 
sektörü faaliyetlerinin daha do� rudan, demokratik gözetimi için deneysel bir giri� im vard� ki bu 
Seçilmi�  Bölgesel Meclislerin (SBM) kurulmas�na yol açacakt�. Temelde dü� ünülen � ey, ilk 
a� amada ulusal ortalaman�n çok gerisinde kalan ekonomik performansa sahip kuzeydeki �ngiliz 
bölgelerinde yer alan SBM’ leri denemek ve geli� tirmekti. Süreç, ulusal hükümet ve bir hükümet 
biriminin (özellikle SBM’ lerin ne yapaca� � konusunda bir öneri geli� tirmesi ve ba� lang�çta ilgili 
üç bölgede - Kuzey Do� u, Kuzey Bat� veYorkshire, Humber- referanduma sunulmas�n� 
amac�yla) sorumlulu� una devredildi. Sonuçta sadece Kuzey Do� u’da ki bu bölge genelde SBM 
fikrinin en fazla desteklendi� i umulan bölge idi Kas�m 2004’de referendum gerçekle� tirilebildi. 
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Referandum sonucuna göre Kuzey Do� u’da SBM kurulmas� büyük bir oranla reddedildi (%80-
%20). 
 
Referandumun sonuçlar� hakk�nda birçok yorum yap�labilir. Nedenlerden biri yukar�da 
bahsedildi� i gibi, �ngiltere’de yönetimsel bölgelere ciddi bir kültürel yak�nl�k bulunmamaktad�r. 
Halk, kendisini bir bölgeden ziyade, ingiliz olarak veya bir kasaba, � ehir ya da mevkiden 
görmeye e� ilimlidir. �kinci bir neden, masadaki hükümetin sundu� u SBM önerisi geni� bir kesim 
taraf�ndan oldukça zay�f görünüyordu; SBM’ ler en az�ndan ba� lang�çta i� levlerini yerine 
getirmek için yeterli güç ve kayna� a sahip de� illerdi. Çok ele� tirilen Irak sava� �ndan hemen 
sonraya rastlayan referandumun zamanlamas�, baz� seçmenler için SBM’ lerden çok Hükümet 
politikalar� kar� �tl�� �n�n etkin � ekilde oylanmas� anlam�na geliyordu. Fakat, halk�n Kuzey 
Do� u’daki SBM’yi reddetmesinin as�l nedeni; basitçe, daha çok politikac�n�n ortaya ç�kmas�n�n 
istenmemesiydi ki bu ülkede güçlü bir poltika kar� �t� duyguyu yans�tmaka ve �ngiltere’de yetki 
devrinin geli� mesini güçle� tirmektedir. Bu reddin ölçe� i, hükümetin sonraki referandumlardan 
vazgeçmesine ve �ngiltere’nin yetki devri ile ilgili planlar�n� rafa kald�rmas�na yol açt�. 
 
Böylelikle, �� çi Partisi Hükümetinin 2005’den sonraki üçüncü dönemine gelindi� inde, Londra 
d�� �nda �ngiltere’deki ekonomik geli� ime, kurumsal de� i� ime ve yetki devrine ili� kin yakla� �m� 
yeniden etrafl�ca dü� ünmeye ihtiyaç vard�. Pratikte, 2007’nin ikinci yar�s�nda yay�mlanan iki 
hükümet doküman�nda (Ulus alt� Ekonomik Geli� me ve Yenilenmenin Gözden Geçirilmesi veya 
‘SNR’, ve Bütçe öncesi Rapor ve Harcamalar�n Kapsaml� �ncelenmesi veya ‘CSR07’) bu konu 
iki yönden ele al�nd�. Bu iki doküman�n birlikte anlatt�klar� “mekânsal � izofreni”  olarak 
adland�r�labilir. Bir tarafta, yetki devrinden ziyade ülkede çe� itli ulus alt� seviyelerde ekonomik 
de� i� ikli� e daha etkili cevap verilmesini sa� lamak ve te� vik etmekle ilgili sorumlulu� un ve 
ekonomik geli� menin merkezcilikten ç�kart�lmas�na dair taahhüt vard�r. Di� er tarafta ise 
hükümet içerisinde; Londra ve ba� kenti çevreleyen super bölgenin Birle� ik Krall�k’ �n küresel 
ekonomideki en önemli vas�tas� oldu� una ve önceli� in bir dizi politika ayarlamalar� ve harcama 
planlar� yoluyla Londra süper bölgesinin geli� tirilmesine verilmesi gerekti� ine dair kesin bir 
anlay��  vard�r. 
 
Bu pozisyonlar�n hiçbirisi yukar�da bahsedilen mekânsal ekonomik geli� melere dair Hükümetin 
resmi bir taahütü– Bölgesel Ekonomik Performans KHS- ve özellikle en iyi i� leyen bölgeler ile 
geri kalanlar aras�ndaki bölgesel büyüme oranlar�n�n farklar�n� azaltmak � eklindeki uzun vadeli 
hedefi ile uyu� mamaktad�r. Mücadelenin boyutu yaz�n�n devam�ndaki haritalarda 
özetlenmektedir.(1) Haritalarda Birle� ik Krall�k’ �n mekânsal ekonomik co� rafyas�ndaki son 
de� i� iklikleri modellemek amac�yla ‘NUTS 3’  alanlar� için resmi “Gayrisafi Katma De� er”  
(GKD) kullan�lmaktad�r (Avrupa Komisyonu taraf�ndan Avrupa Birli� i (AB) içerisinde 
mekânsal de� i� iklikleri kar� �la� t�rmak için kullan�lan, belediyeden büyük fakat idari bölgeden 
küçük, standart istitatistiki birim kullan�lm�� t�r). Harita 1, NUTS 3 alanlar�ndaki GKD’nin 
mutlak seviyelerini gösterirken, Harita 2 GKD’nin ayn� alanlardaki 1995 – 2004 aras�ndaki 
geli� menin mutlak seviyesini göstermektedir. Harita 3 ve 4 ise GKD’nin ki� i ba� �na 
göstergelerini ve eldeki en iyi üretim de� erlerini kullanarak bu analizleri tekrarlamaktad�r.  
 
Bu haritalar üç temel hususu göstermektedir. �lki, “Londra etkisi”çok büyüktür, co� rafi olarak 
yay�lm�� t�r ve büyümektedir. Londra super-bölgesi terimini; � ehrin kendisine ilave olarak 
güneydo� udaki geni�  parçalar�, do� u bölgesinin güney k�s�mlar�n� ve gittikçe artan � ekilde orta 
bölgelerin iyi ba� lant� sa� lam��  en yak�n alanlar�n�, toplam ekonomik faaliyetlerin en üst seviyesi 
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ile NUTS 3 alanlar�n�n en yo� un konsantrasyonunu (Harita 1), son zamanlardaki ekonomik 
geli� menin en h�zl� oldu� u alanlar� (Harita 2), üretkenli� in en üst seviyede oldu� u yüksek 
yo� unluktaki alanlar� (Harita 3) ve son zamanlarda üretkenlik art�� �n�n en çok görüldü� ü yerleri 
(Harita 4) kapsamak üzere kullanabiliriz.   



2. Bölgesel Kalk�nma ve Yöneti� im Sempozyumu  25-26 Ekim 2007, �zmir 
 

 7 

Harita 1: NUTS 3 bölgeleri için Gayri Safi Katma De� erler, 2004 
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Harita 2: NUTS 3 bölgelerde GKD de� i� imi (%), 1995-2004 
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Harita 3: NUTS 3 bölgelerde ki� i ba� � GKD, 2004 
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Harita 4: NUTS 3 bölgelerde ki� i ba� � GKD de� i� imi (%) 1995-2004 
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�kincisi, ta� ra � ehirlerini merkezine alan yerlerin, ekonomik servetlerinde dikkate de� er 
geli� meler oldu� una ili� kin dellilerin oldu� udur. Londra super-bölgesi d�� �nda yüksek 
yo� unluklu ekonomik faaliyetler az ve birbirinden uzakt�r (Harita 1) ve baz� durumlarda son 
zamanlardaki güçlerinden çok eskiden kalanlar� yans�t�rlar. Örne� in, geçmi� te sanyinin kalbi 
olan Kuzeybat� bölgesindeki Lancashire ve kuzeydeki Greater Manchester nispeten yüksek GKD 
seviyelerine sahip olmaya devam ettiler (Harita 1). Fakat, son zamanlardaki art�� lar, mevcut 
‘üretim’  seviyeleri ve son dönemdeki GKD de� i� imi bak�m�ndan performans�n oldukça dü� ük 
oldu� u görülüyordu (Harita 2-4). Bununla birlikte, e� er biz GKD ve ki� i ba� �na GKD’deki art�� a 
odaklan�rsak (Harita 2 ve 4), aç�kça görülmektedir ki belirli ta� ra ‘ � ehir-bölgeler’ in (özellikle 
Manchester, Leeds, Liverpool, Birmingham, Bristol, smaller York, Derby ve Nottingham 
� ehirleri çevresindekiler) performans� Londra super-bölgesi ile kar� �la� t�r�labilir durumdayken 
di� erleri (Sheffield and Newcastle aç�k örnektirler) hemen kendi yak�n bölgesel � artlar�na 
s�k�� m��  durumdayd�. 
 
Üçüncüsü, Londra super-bölgesi ile geriye kalan� aras�ndaki fark belirgind�r ve artmaktad�r. 
Böyleyce, 2 ve 4 no’ lu haritalar�n gösterdi� i e� ilim, ortaya koymaktad�r ki kendilerine kom� u 
bölgeleri de geli� tirmesi ve buna ba� l� olarak bölgesel de� i� imi h�zland�rmas� beklenen kilit ta� ra 
� ehir-bölgelerin performans�, Londra super-bölgesinin çok gerisinde kalmaktad�r. 
 
Mant�ksal olarak, � ehir-bölge’ lere ekonomik geli� me odakl� bir yakla� �m�n, hangi Bölgesel 
Ekonomik Performans (BEP) – Kamu Hizmet Sözle� mesi (KHS) iste� inin öncelik alaca� �na 
ba� l� olarak iki � ekilden birisi olmas� beklenir. Her ikiside kapsaml� olmaktan çok mekânsal 
olarak seçici olacakt�r. E� er hedefin birinci k�sm� (bütün bölgelerde ekonomik geli� mede 
maksimum uygulanabilirlik ve devam ettirilebilirli� i sa� lamak için) öncelik al�rsa bu, Londra 
(aç�kça güneydo� u ve do� u bölgelerin geli� imini sa� layan)ve di� er belli ba� l� ta� ra � ehirleri 
üzerine odakl�, güçlendirilmi�  � ehir-bölge geli� tirme stratejilerinin lehine bir durum olacakt�r. 
Buna alternatif olarak, ekonomik büyüme oranlar�nda bölgeler aras� e� itsizlikleri azaltmak için 
ciddi bir çaba gösterilecekse, en güçlü büyüme potansiyeline sahip ta� ra � ehir-bölgeleri üzerine 
daha fazla odaklanmak gerekecektir. Bu parametreler kapsam�nda gerçekten, � ehir-bölgeler için 
nas�l da� �t�m modellerinin olu� turulabilece� i ve hangi kaynaklar�n kullan�labilece� i 
cevapland�r�lmas� gereken konular olarak kalmaktad�r. Pratikte, son zamanlardaki ‘ � ehir-bölge 
tart�� mas�’n�n çe� itli kat�l�mc�lar� aras�nda ortaya ç�kan yönetim konular�nda çok az fikir birli� i 
vard�r. Nispeten geli� igüzel bir gözlemin ötesinde; ula� �m, ekonomik geli� me, emlak, kalifiye 
elaman, i�  geli� imi, arazi kullan�m� planlamas� gibi karar verilmesi gereken önemli alanlar�n 
� ehir-bölge seviyesinde daha iyi düzenlenmesine ihtiyaç vard�r.  
 
Böyle bir fikir birli� ini ba� armay� pratikte güçle� tiren � uydu ki, Hükümet, ulus-alt� ekonomik 
de� i� iklik modelinde, � ehir ve � ehir-bölgeler’ in önemini kavram��  olmas�na ra� men, ne BEP ve 
KHS’nin iki unsurunun e� zamanl� olarak nas�l takip edilece� ine dair beklentisini aç�klayabiliyor,  
ne de � ehir bölgelerin, mekânsal ekonomik geli� me konusundaki kendi yakla� �m�na uygunlu� unu 
nas�l gördü� ünü belirtebiliyordu. Buna kar� �l�k, 2007’nin ikinci yar�s� boyunca, aç�k bir � ekilde 
ekonomiye odaklanm��  fakat net bir mekânsal öncelik olu� turamam��  ulus alt� yönetim ve 
politikaya bir yöneli�  vard�. Burada kilit doküman, yukarda anlat�ld�� � gibi SNR idi. Doküman, 
demokratik bölgecili� in çökü� ünden sonra geride kalan kafa kar�� t�r�c� kurumsal resmin 
düzeltilmesi için yap�lan giri� imleri anlatmaktad�r. Ortaya kondu ki, bizim kasaba ve � ehirlerimiz 
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s�kl�kla ekonomik büyümenin motorudur ve alt bölgeler seviyesinde i� leyen ekonomik 
pazarlard�r. � ehir bölgelerde ve � ehir bölgeler ile daha alt seviyelerdeki iyile� tirilmi�  politika 
koordinasyonu kapsam�nda; ula� �m, planlama, yenileme, istihdam, kalifiye elaman ve 
giri� imcilik hususlar� ekonomik geli� meyi destekleyen unsurlar olacakt�r.  
 
Bununla birlikte, SNR’nin temsil etti� i yakla� �m insiyatifçi ve ademi merkeziyetçiydi. Bu, 
Hükümetin uzun zaman alan tahsis öncelikleri uygulamas�n� ve tasarlad�� � önemli ulusal 
programlar� büyük oranda terketmesine ve poltika olu� turma ve yayma i� inin önemli ölçüde ulus 
alt� yap�lara, özellikle de yerel yönetimlere ve Bölgesel Kalk�nma Ajasnlar�’na b�rak�ld�� � bir 
rejime kaymas�na neden oldu. Bölgealt� seviyelerde koordinasyon, liderlik ve hizmet sunma 
kapasitesinin k�s�tl� oldu� unun anla� �lmas� ile, a� a� �dan-yukar�ya ilgili ortaklar� taraf�ndan da 
savunulan ve Hükümet kriteleri ile uyumlu inisiyatifler için, nas�l olaca� � belirsiz bir destek vaat 
edildi. 
 
SNR arac�l�� �yla bu � ekilde uygulanmas� beklenilen mekanizmalar a� a� �dakileri içermekteydi 

·  Ekonomik geli� meyi art�rma görevinin yerel yönetimlerin yasal görevlerine eklenmesi 
·  Alt bölge veya � ehir bölge düzeyindeki ortaklar aras�nda Çok-Alanl� Anla� malar (MAA) 

geli� tirilmesi 
·  Yine böyle ortaklar aras�nda i� birli� i görevi belirlenmesi potansiyeli ve son olarak, 
·  Uzun dönemde ekonomik geli� im ve ilgili amaçlar için yasal alt bölge veya � ehir bölge 

düzeyinde yönetim birimleri olu� turulmas� için potansiyel yönelim 
 
Bu yaz� haz�rlan�rken, bu faaliyetlerin her birisi bir SNR icra plan�n�n parças� olarak yerine 
getirilmektedir. SNR’nin deneysel ademi merkeziyetçi karakteri, al�nm��  olan daha s�k� bir dizi 
inisiyatif ile kar� �la� t�r�labilir ve Londra super-bölgesi için uygulanabilir. Hükümetin politikas�,  
Londra süper-bölgesindeki geli� imi yönetme ihtiyac� ile a� �rl�kla kuzey yak�n civar�ndaki � ehir 
ve bölgelerde görülen yava� lamay� durdurma aras�nda bir süre için denge sa� lad�. Yüksek 
seviyedeki ekonomik geli� menin yaratt�� � sorunlar (trafik yo� unlu� u, hava alan� kapasitesi 
üzerindeki bask�lar, kalifiye elaman eksikli� i, yetersiz konut gibi) ile etkin � ekilde ba� a 
ç�kabilme çabalar� ayn� anda Hükümet ad�na yürütülen bir dizi ba� �mas�z gözde geçirme 
çal�� malar�yla – örne� in konut ve planlama (Barker), ula� �m (Eddington) ve kalifiye eleman 
(Leitch) gibi-desteklendi.   
 
Bu büyüme yönetiminin getirdi� i zorunluluklar, Hükümetin 2011’e kadarki harcamalar�n� 
belirleyen CSR07 içerisinde çok daha belirgindi. Bir bütün olarak CSR07, gerçek ko� ullarda 
daha yava�  harcama art�� � için planlanan s�k� bir üç y�ll�k kamu harcama uzla� mas�n� ortaya 
koydu. Bununla birlikte ayn� zamanda Hükümet unsurlar�n�n ellerindeki önemli vas�talar� tahsis 
etme e� ilimini desteklemeye ve baz� durumlarda do� rudan Londra ve çevresindeki geli� imin 
yönetilmesini ve art�r�lmas�n� hedefleyen bir dizi projenin yayg�nla� t�r�lmas�na devam etti. 
Bunlar, Londra Olimpiyatlar�n�n (9 milyar sterlinden daha pahal�ya malolaca� � hesaplan�yor), bir 
dizi ula� �m altyap� projesi (Londra’y� yeralt�nda katedecek bir demiryolu projesi ile birlikte 16 
milyar sterlin), Londra do� usundaki “Thames Geçi� i”nin altyap�s� ve yeni konut yat�r�mlar� 
projesi (9 milyar sterlin) ve bir dizi geli� mi�  alan projesi, Londra Üniversitesin’de Avrupa’n�n en 
büyük t�bbi ara� t�rmalar merkezinin yap�m� ve Heatrow Havaalan�nda üçüncü bir pist in� as� 
projelerini kapsamaktad�r. 
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Bunlar ve di� er projeler, bir dizi münferit bakanl�k politika ölçütü çerçevesinde geli� tirilmi�  olsa 
dahi a� a� �daki baz� gerçekler geçerlili� ini korumaktad�r: 

·  Uygulamaya girdikçe, bölge içi farkl�l�klar�n dahada artmas�na neden olacaklar, 
·  Ortaya ç�kmalar�n� sa� layan fonlama ve planlama kararlar� alt kademelere 

devredilmemi� ti, 
·  Hepsi, SNR’nin sonucu olarak ortaya konulan mekânsal geli� me çerçevesinin d�� �nda 

kalmaktad�r ve son olarak, 
·  Londra super-bölgesi d�� �nda �ngiltere’de herhangi bir bölge için e� de� erli bir paket 

mevcut de� ildir.  
 
K�sacas� en az�ndan 2008-11 harcama döneminde, aç�k ve ima edilen mekansal geli� me 
politikas� aras�nda bir ayr�ma ihtiyaç vard�r. Bu, görünü� te izin veren ve ademi merkeziyetçi, 
resmi, �ngiltere’ yi kapsayan bir yakla� �md�r ve Londra süper bölgesi için yönetim stratejisi ile 
hedeflenen geli� me art�� �n� birlikte ortaya koyan merkezden yönetilen, daha gayri resmi bir dizi 
inisiyatife paralel olacakt�r.   
 
Sürdürülebilir lik Sorunu 
 
SNR ve CSR07’nin yay�mlanmas�, �ngiltere’de geçmi� ten kalan nispeten zay�f hareketin 
çökü� ünden önce, ulus alt� ve kurumsal politika reformunun yürümekte oldu� u do� rultudan 
temelde ayr�lan, Hükümetin mekânsal geli� imle ilgili e� ilimlerine aç�kl�k getirdi. Yeni ortaya 
ç�kan politika sistemi içerisinde Londra süper bölgesinin belirlenen ihtiyaçlar�; en az�ndan 
k�smen, gev� ek bir � ekilde birle� tirilmi�  bir dizi ulusal yat�r�mve bunlarla birle� en da� �t�m 
mekanizmalar� ile güçlendirilmi�  ba� kente özgü yönetim düzenlemeleri vas�tas�yla haz�rlan�r. 
Ba� ka yerlerde, güçlü � ehir-bölgesel yönetim politikas�n�n çerçevesi ve yat�r�m stratejileri, SNR 
taraf�ndan sa� lanan gönüllü, a� a� �dan-yukar�ya düzenlemelerden kaynaklanabilir fakat bu 
gelecekte yönetimin katmanlar� ve bölgesel, yerel, ulusal bürolar aras�ndaki nispeten 
beklenmeyen etkile� imin potansiyel sonuçlar�ndan sadece birisidir. Bundan daha da az aç�k olan, 
ortaya ç�kan uzla� man�n uygulamada nas�l sürdürülebilece� idir.   
 
Ekonomik ko� ullarda, yukar�da bahsedilen yönetim düzenlemeleri ve ortaya ç�kan mekânsal 
politikan�n ba� ar�s�, asl�nda i�  ve finansal konular�n küresel bir merkezi olarak Londra’n�n 
üstlenece� i role ba� l�d�r. �laveten, “Londra etkisi”  sadece kendisini çevreleyen süper-bölgenin 
geli� imini yönlendirmeye devam etmekle kalmaz, ayn� zamanda pozitif d�� sall�klar� sonunda 
ülkenin henüz ula� �lmam��  en kenar bölgelerini de canland�r�r. Londra süper-bölgesine bu derece 
ba� �ml� olmak, sürdürülen 15 y�ll�k ulusal ekonomik büyümenin sezgisel oldu� unu ancak daha 
az avantaj� olan durumlarda, özellikle ulusal ekonomik sars�nt�lar�n etkilerinin güçlü olarak 
hissedildi� i anla� �ld�� �nda en az�ndan k�sa vadede piyasa canl�� �n�n oldu� u ço� u yerde 
sorgulanabilece� ini gösterir. Ortaya ç�kan düzenlemeler çevresel sürdürülebilirlik göz önünde 
bulunduruldu� unda ciddi zorluklarla kar� �la� maktad�r. Çünkü Londra süper bölgesinde 
büyümeyi te� vik etmek ve yönetmeye yo� unla� m��  giri� imlerin daha etkili olmas� daha yüksek 
düzeyde bir ekonomik faaliyete ev sahipli� i yap�lmas�na ve nüfusun bunu sürdürebilecek � ekilde 
artmas�n�gerektirmektedir ki bu nedenle ya� am kalitesinin hali haz�rda dü� mekte veya � iddetli 
bask� alt�nda oldu� una inan�lan güney do� u �ngiltere’de ya� ayanlar�n büyük bir direni� le kar� � 
kar� �ya kalmaktad�r. 
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Belki de en çetrefilli soru yeni yap�lanman�n siyasi sürdürülebilirli� ine ili� kindir. Kuzey do� u 
referandumu sonuçta ekonomik göstergelerin ço� unun hatta ülkenin en fakir bölgesinin bile 
pozitif bir do� rultuda geli� ti� i bir zamanda daha çok ulus alt� özerkli� e yönelik iste� in az 
oldu� unu göstermektedir. “ � ehir bölgecili� in”  ilerleyi� inin ara dönemdeki yava� l�� � de� i� im için 
yap�lan bask�n�n küçük bir politikac� ve siyaset yorumcusu elitinin ötesinde muhtemelen daha 
“do� al”  ekonomik birimlerin oldu� u yerlerde bile benzer � ekilde s�n�rl�d�r. Bunun devam edip 
etmeyece� i aç�k bir soru olarak varl�� �n� koruyacakt�r 
 
Ekonomik büyüme sürdü� ü takdirde öyle görnüyor ki hükümet bir noktada bölgesek ekonomik 
büyüme oranlar�nda daha çok uyumu sa� layabilece� ine yönelik iste� ini gerçekle� tiremeyece� ini 
ve takibinde kaç�n�lmaz baz� sonuçlara katlanmak zorunda olaca� �n� kabul edecektir. Ulusal bir 
ekonomik yava� laman�n ironik olarak k�sa dönemde bölgeler aras�ndaki büyüme farkl�l�klar�n�n 
azalt�lmas� yönünde bir etkisi olacakt�r, çünkü etkileri Londra süper bölgesinde daha çok 
hissedilir olacakt�r. Bununla birlikte uzun dönemde büyümenin Londra dâhilinde ve civar�nda 
te� vik edilmesi ve yönetilmesi için at�lan ad�mlar ekonomik bir toparlanma oldu� unda 
farkl�l�klar�n artmas�na yol açacakt�r. Uygulamada bu senaryolardan hangisi gerçekle� irse 
gerçekle� sin öyle görünüyor ki mekânsal ekonomik farkl�l�klar konusunun siyasalla� t�r�lmas�nda 
azalma olmayacak ve Hükümet’ in mekânsal � izofrenisi yok olmayacakt�r.  
 
 


