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Özet 
Ekonomik ve sosyal parametrelerin yeniden ölçeklendirilmesinin Avrupa’daki kent bölgelerin 
mekânsal düzenleni�inde çarpıcı bir etkisi vardır ve dengeli bölgesel planlama için yeni mekânsal 
politika stratejilerini gerektirir ki bu da politika yapmanın ne kadar parçalı bir yapıda oldu�unu 
gösterir. Kolektif eylemin yeni stratejileri çok aktörlü ve çok düzlemli yöneti�im ba�lamında yürürlü�e 
girmek zorundadır. Bu dinamik ko�ullar altında, bölgesel olarak iç içe girmi� planlama stratejilerinin 
alı�ılmı� yakla�ımları daha fazla etkin çözüm sunamamaktadır. Yazar, ba�arılı stratejilerin 
anahtarının birbirine ba�lantılı olma durumunun olu�turulmasında bulundu�unu savunmaktadır. 
Mevcut kentsel yöneti�im ba�lamında yeni planlama stratejilerinin fırsat ve tehditleri, Avrupa’nın dört 
kent bölgesindeki temel kentsel proje örnekleriyle incelenecektir. 
 
 
Kentsel mekânın ekonomik ve sosyal parametrelerinin yeniden ölçeklendirilmesi 
 
Kentsel mekânın dinamiklerini anlamak kentsel ya�anabilirli�in ekonomik ve sosyal 
parametrelerindeki de�i�imi kavramayı gerektirir. 1980’lerin ba�ından beri Avrupa kentleri ekonomik 
piyasaların küreselle�mesi ve liberalle�mesi ko�ulları altında dönü�üm sürecine girmi�tir. 
Telekomünikasyonun kanatlandırdı�ı küreselle�me süreci modern a� ekonomisinde daha geli�mi� ve 
post-modernist bir uluslararasıla�ma hali yaratmı�tır. Üretim ve tüketimin her ikisinde büyük ölçüde 
uzmanla�mı� yapılar kentsel sistemleri dı�sal ko�ullara daha ba�ımlı hale getirir ve kentsel ekonomik 
sistemlerin yerel uyumunu keser. Aynı zamanda sosyal açıdan, göç ve kültürel farklıla�manın ulus-
ötesi süreçleri kentsel yerle�melerde çokluk ve karma�ıklık yaratır.  
 
Avrupa kent bölgelerinin mekânsal düzenleni�i ekonomik ve sosyal parametrelerin dinamikleri altında 
çarpıcı bir �ekilde de�i�mektedir (Sieverts 1997, Ascher 1995 ve 2001). Farklı bölgeler arasındaki 
kar�ılıklı ili�kinin mekansal etkisi dü�ünüldü�ünde, genelde kent bölgeler kazanan tarafta yer 
almaktadırlar. Küreselle�en ekonomi kendi aralarında sıkı ba�ları olan kent bölgelerin merkezili�ini 
kırsal, kentle�memi� bölgelerin zararına arttırma e�ilimindedir. Bununla birlikte, büyüyen ekonomik 
a�lara iyi ba�lantıları olan kent bölgelerle bu ba�lantıları bulunmayan bölgeler arasında büyük bir fark 
vardır. Pek çok ara�tırmacı, küresel ekonomik a�ların yeni hiyerar�i, ba�ımlılık ve bölgelerarası 
e�itsizlik yapılarının olu�tu�unu gözlemlemi�tir. Bu durum özellikle finans ve di�er geli�mi� 
ekonomik hizmetlerde geçerlidir (Sassen 2001, Brenner et al. 2003). Geli�en kent bölgeler içinde 
de�i�en ekonomik a�ların mekânsal sonuçları göz önüne alındı�ında, sürekli bir mekânsal 
dekonsantrasyonun kanıtı yoktur. Aksine, bu düzeyde ekonomik ve kentsel aktivitelerin mekânsal 
desantralizasyonu gibi genel bir e�ilim vardır. Ekonomik aktivitelerin mekânsal düzenleni�i ölçe�in ve 
kapsamın büyütülmesi ve mekânsal farklıla�manın artırılması ile tarif edilir. Uluslararası ticaret, 
ekonomik servisler ve ara�tırma ve geli�me hizmetleri, en uygun dı�sal eri�im ile hassas geli�me 
eksenlerine dekonsantrasyona e�ilimlidir. Di�er yandan, üretim ve yönetim aktiviteleri dı�sal ko�ullara 
daha az ba�ımlıdır ve en hassas mekânlara daha uzakta yerle�ebilirler. Ekonomik aktivitelerin Fordist 
içselle�tirilmesi, idari ve üretici ekonomik fonksiyonların kent içi yo�unla�malarını (konsantrasyon) 
artırmı�, fakat ekonomik bölgelerin ölçek ve kapsamını bu yolla geni�leterek ekonomik ihtiyaçları 
dı�salla�tıran (bazen geri çekilerek) daha esnek üretim yollarına olanak sa�lamı�tır. 
 
Ortaya çıkan yaratıcı ekonomi, di�er yandan, kent içinin tarihi dokusunu genellikle ele geçirmektedir. 
Sonuç olarak kent bölgedeki ekonomik aktivitelerin tamamının mekânsal düzenleni�i onbe� yıldan 
daha az bir süredir yeniden yapım a�amasındadır. Aynı zamanda sosyal açıdan farklı sosyal ya�am 
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çevrelerindeki özelle�mi� sosyal aktivitelerin ‘sınıflandırıldı�ı’ görülmektedir. Sosyal ço�ulculu�un 
artması kentsel mekanın ayrı�masına yol açar. Bir yandan bölgesel yerle�imlerdeki sosyal ba�lar 
(ulus-ötesi kültürel ba�lar) ço�ulculu�un ve artan sosyal hareketlili�in (eme�in hareketlili�i, aile 
yapısının hareketlili�i, konut piyasasının hareketlili�i) sonucu olarak zayıflarken, di�er yandan ve 
kısmen bu e�ilime tepki olarak yeni ki�isel “aidiyet” mekânları yabancı dı� dünyaya kar�ı güvenli 
cennetler olarak organize edilmi�tir (Bourdin 2000, Bourdin 2005). Kentsel çevrelerdeki “kapalı 
toplumlar”, “tematik mekanlar” ve “sosyal farklıla�ma” nın çarpıcı artı�ını görünüz. 
 
�yi düzenlenmi� kent bölgelerin hiyerar�ik yapısı dinamik ekonomik ve sosyal ko�ullar altında yok 
olmu�tur. Pek çok Avrupa kentindeki yüzyıllardır bilinçli bir �ekilde korunmu� kentle�menin kent 
merkezi dokusu, kentsel uzmanla�manın farklı çe�itlerinin desantralize oldu�u ve sosyal mekanların 
daha çok kutupla�masına yol açan büyük ölçekli ‘çok-merkezli’ bölgelere dönü�meye ba�lamı�tır. Bu 
Takımada tipi kent bölge geli�imi pek çok Avrupa ülkesinde gözlenmi�tir. Francois Ascher Fransa’da 
Metapolis’in olu�umunu analiz etmi�, Thomas Sieverts Almanya’da Zwischenstadte’de benzer 
e�ilimleri belirlemi�, �ngiltere’de kentsel mekanın ço�alması Amin ve Thrift tarafından 
kavramsalla�tırılmı�, Hollanda’da Amsterdam bölgesindeki kentsel geçi� Musterd ve Salet tarafından 
çalı�ılmı�tır (Ascher 1995 ve 2001, Sieverts 1997, Sieverts, Koch, Stein ve Steinbusch 2005,  Amin 
2002, Amin ve Thrift 2002, Musterd ve Salet 2003). 
 
Çok aktörlü ve çok düzeyli yöneti�im ba�lamında yeni planlama stratejileri 
 
Kentsel dönü�ümün dinamik süreçleri stratejik planlamanın bölgesel gündemleri ile ilgili yeni politik 
öncelikler belirlemeyi hızlandırmı�tır. Yerel ve bölgesel politikacılar ve plancılar, bölgesel ekonomik 
sistemler arasındaki sert rekabet ko�ulları altında dı�sal ekonomik a�lar ile kendi bölgelerinin 
ekonomik potansiyellerini ba�lamakta zorluklarla kar�ı kar�ıyadırlar. Aynı zamanda, piyasanın kontrol 
edilmeyen güçlerini daha dengeli bir �ekilde yönlendirme ihtiyacını hissederler. Daha duyarlı bir 
yöneti�im modeliyle ekonomik rekabet ve sosyal uyum arzularını birle�tirmek için çok ani ve tek-
taraflı ekonomik dönü�ümleri ve giri�imleri kabul etmede isteksizdirler. Aynı zamanda, bütünle�ik ve 
dengeli büyüme arzusu kentsel yöneti�im konusundaki akademik söylemde öyle baskın olmaya 
ba�lamı�tır ki Buck, Gordon, Harding ve Turok bunu ‘yeni konvansiyonel akıl’ olarak 
adlandırmı�lardır (Buck, Gordon, Harding ve Turok 2005). Ancak bu sözü açık sözlü bir ele�tirel yolla 
kullanmı�lardır çünkü sosyal ve ekonomik bütünle�me konusundaki yeni politika gönüllülü�ü 
ekonomik de�i�imin altında yatan yapısal durumların radikal özerkli�ini ihmal edebilir. Ba�ka yazarlar 
da yazarlar kentlerin ekonomik de�i�iminden kaynaklanan artan sosyal e�itsizli�e kar�ı uyarı 
yapmı�lardır (Jouve ve Lefèvre 2003, Moulaert, Swyngedouw ve Rodriguez 2001 ve 2003, Flyvbjerg, 
Bruzelius ve Rothengatter 2003). Jouve ve Lefèvre hiyerar�inin en alt düzeyinde daha çok ba�ımlılık 
yaratan yeni kentsel a�lar içinde hiyerar�inin seçici karakterini gösterirler. Swyngedouw ve 
meslekta�ları yanıltıcı bir biçimde daha bütünle�ik kentsel geli�me ve sosyal uyum getirme iddiasını 
ta�ıyan prestijli ekonomik projelere yatırım yapmak için giri�imci kentsel stratejilere yönelik e�ilime 
kar�ı uyarıda bulunmaktadır. Flyvbjerg ve meslekta�ları ise kamusal harcamaları kolayca artırabilen 
büyük ölçekli ekonomik projelere olan abartılı beklentiye kar�ı uyarıda bulunur. Kentsel sistemlerin 
bütünle�ik ve dengeli büyümesi hırsı yaygın olarak kent bölgelerde mevcut kollektif eylem stratejileri 
olarak algılanır, fakat aynı zamanda bu stratejilerin ba�arılı olmasını güçle�tirir sonucunu çıkarabiliriz. 
 
Dengeli bölgesel stratejilerin zorlu�u kentsel politikalarda “çok aktörlü ve çok düzlemli yöneti�im” in 
yeni ba�lamının olu�masıyla büyük ölçüde güçle�mi�tir. Kent bölgedeki kollektif eylemlerin ko�ulları 
son yirmi yılda çarpıcı bir �ekilde de�i�mi�tir ve tümüyle yeni stratejik planlama yakla�ımı gerektirir. 
Kentsel politikalar dı�sal sosyal ve ekonomik a�lara daha ba�ımlı hale gelmi� ve aynı zamanda 
hükümetler arası ili�kiler içinde daha çok yönetim kademesi kent planlamaya dâhil olmu�tur. 
Bölgelerarası politika a�larının yeni rolü, bölgesel/ulusal politika birle�imlerinin yeni rolü ve 
uluslararası politika birle�imlerinin rolü (özellikle Avrupa boyutu gözetildi�inde) kentsel politikaların 
ölçekler-arası karakterini artırmaktadır. Geli�mi� planlama stratejileri bölgesel ve kentsel planlamanın 
yerel organları üzerinde daha fazla devam edememekte fakat çok aktörlü ve çok düzeyli yöneti�imin 
son derece karma�ık ve dinamik ba�lamında ortak yapım stratejilerinde üretilmek zorundadır(Salet, 
Thornley ve Kreukels 2003). Bu ba�lamda yeni olan �ey farklı düzeylerdeki kamu ve özel aktörlerin 
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metropolitan geli�mede kendi paylarını almaları ve istenenden fazla örtü�en birle�meler 
sergilemeleridir. Bu geri planın tersine “güçlü yönlendirme kapasiteriyle” desteklenmi� “bölgesel 
planlama otoriteleri” nin kurulmasını savunanlar azaltmaktadır. Mevcut ko�ullar altında ortak çalı�mak 
için ölçekler arası politika koalisyonları kurmak daha araçsalcı yollar kullanarak özel bir yerel 
planlama organını güçlendirmekten daha etkili olmaya ba�lamı�tır.  
 
 
 
 
                 
                   Özel sektör                  Bölge-içi 
                   a�ları                            a�lar 
 
 
 
 
 
                                   Bölgelerarası 
                                   a�lar 
 
 
 
�ekil 1. metropolitan eylemin üç etki alanı 
 
Ba�arılı stratejik planlamanın anahtarının özel sektörün etki alanını, metropolitan bölgedeki kamu 
sektörünün etki alanını ve bölgelerarası ve ölçekler arası ili�kinin etki alanını birbirine ba�lamak 
oldu�u hipotezini savunmaktayız (bkz. �ekil 1). Bu son derece karma�ık bir oyundur, planlama 
stratejilerinin kentlerde de�i�imi sa�layan aktivitelerin farklı etki alanlarını birbirine ba�lamayı 
ba�ardı�ına dair bir kanıt yoktur. Aslında birbirine ba�lantılı olma durumunun önünde çe�itli engeller 
oldu�unu varsaydık (Salet, Thornley ve Kreukels 2003). Planlamanın farklı hedeflerinin 
bütünle�tirilmesi iddiası bu zorlu�u daha karma�ık hale getirmektedir. Ortak çalı�ma stratejileri tüm 
mevcut sınırları a�mak zorunda oldu�u için planlamanın ve politika olu�turmanın kurumsalla�mı� 
me�ruiyeti içinde problem bulmayı beklemekteyiz. Yatay düzeyde yeni ortak çalı�ma koalisyonları 
tüm mevcut politik sınırlarını ve yargı alanını kesti�inde demokrasi nerede durmaktadır ve devletin ve 
yasaların kurumsalla�mı� ilkeleriyle nasıl ele alınmalıdır? 
 
 
 
Avrupa kent bölgelerindeki stratejik projelerden seçmeler 
 
‘Ba�lılı�ın stratejileri’ gibi yeni stratejik plan yakla�ımlarının bazı Avrupa kent bölgelerinde temel 
stratejik projelerde denenip denenmedi�i ve hangi yollarla tecrübe edildi�ini sonraki bölümde 
açıklayaca�ız. COMET (Avrupa Kent Bölgelerinde Rekabetçilik ve Sürdürülebilirlik) ara�tırma 
programı ba�lamında kent-bölgelerdeki temel kentsel proje deneyimlerinin ara�tırılmasını destekleyen 
Be�inci AB Çerçevesi’nin bulgularını temel alaca�ız (Salet ve Gualini 2006). Stratejik projeler �u an 
Avrupa kentlerinin geni�leyen çok-merkezli kent bölgelere dönü�ümünde önemli rol oynar. Açıkçası, 
kentlerin dinamik de�i�imi tamamen planlama otoriteleri tarafından planlanmı� ve yönlendirilmi� 
de�ildir, özerk piyasa güçleri kentsel mekânlar üzerinde kendi yollarını izlemektedirler. Ancak, 
plancılar ve politikacılar bütünle�ik ve dengeli planlama stratejileriyle ani ve kutupla�an de�i�iklikleri 
takip etmeyi amaçlarlar. Bu çerçevede, mega projeler de�i�imin hedeflenen do�rultusunu son derece 
açık ve sembolik yollarla gösteren stratejik araçlar olarak dü�ünülür. Yedi Avrupa ket bölgesindeki 
büyük stratejik projeler bu programda ara�tırılmı�tır, burada di�er dört projenin bulgularını 
tartı�aca�ız.  



2. Bölgesel Kalkınma ve Yöneti�im Sempozyumu  25-26 Ekim 2007, �zmir 
 

 4 

 
1.Amsterdam Güney Ekseni 
Amsterdam Güney Ekseni projesi Hollanda’da yapım a�amasında olan en büyük kentsel projedir. 
Amsterdam kent çeperinde güney çevre yolunda Schiphol havalimanının yakınında yer almaktadır, 
uluslararası alt yapıya (hava, demir, otoban) ve yakın kentsel ve bölgesel çevreye iyi ba�lanmı�tır. 
Kent (önceki) kentsel çeperinde yeni bir iç merkezin kurulmasını hedeflemektedir. Planlama 
sürecindeki bazı detaylar �u �ekilde verilebilir: 
 

• Plan alanı büyüklü�ü 70 ha 
• 1,1 milyon m2 ofis (10 yıl sonra yakla�ık 400.000 gerçekle�ti) 
• 1,1 milyon m2 apartman (10.000 m2 gerçekle�ti) 
• 500.000 m2 tesis (10 yıl sonra yakla�ık 50.000 gerçekle�ti) 
• 51.000 tahmini i� (10 yıl sonra yakla�ık 25.000 gerçekle�ti) 
 

Projenin çerçevesi ekonomik özel sektör etki alanının uluslararsı a�larında �ekillenmi�tir. Aslında, 
proje 1990’ların ortalarında, kent içi geli�meyi hedefleyen yerel plancılara ra�men, ülkenin en büyük 
bankalarının giri�imiyle ba�ladı. 1990’ların sonunda, belediye plancıları güney ekseninde özel sektör 
giri�imlerine katıldı ve alanın daha bütünle�ik ve dengeli geli�mesiyle ilgili yeni hedefleri getirerek 
kamu-özel ortaklı�ı kurdular. Böylece, yerel bir kamu özel ortaklı�ı ortaya çıktı. Giderek, ulusal 
yönetim projeye daha çok dâhil oldu. Ancak, yeni uluslararası kentsel mekân yaratma hırsına ra�men, 
planlama stratejisi bölgeler arası ve di�er uluslararası düzeyde ölçekler arası lobi ve politika 
kolalisyonları konusunda bir varlık gösteremedi. Bu kapsam daha çok yerel ve ulusal politika 
yapmanın konusunu olu�turdu. Karma politika hedeflerini bütünle�tirmenin amacı konusunda ayrıntılı 
bir çalı�ma henüz yapılamadı, çünkü önemli konut ve sosyal programlarına imkân verecek kapsamlı 
altyapı çalı�maları ilk a�amada yapılmadı. Son olarak, sivil grupların demokratik katılımı bu projede 
aktif olarak tecrübe edilemedi, katılım resmi ihtiyaçlara göre düzenlendi. 
 

Location of the Zuidas project in the Amsterdam agglomeration

 
 
 
2.Kopenhag Ørestaden 
 
Kopenhag Ørestaden projesinin amaçları pek çok açıdan Amsterdam Güney Ekseni projesine benzer. 
Aynı zamanda burada, yeni bir stratejik kent merkezi hava alanının yakınında kent çeperinin 

Zuidas projesinin Amsterdam bölgesindeki yeri 
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bulundu�u yerde stratejik olarak konumlandırılarak planlanmı�tır. �sveç ve Danimarka arasında yeni 
bir köprü iki kent bölgeyi birbirine ba�lar; ayrıca yeni bir ekspres hafif raylı sistemi, havalimanını, 
yeni Ørestaden merkezini ve Kopenhag kentini birbirine ba�lar. Plan karma kentsel geli�im 
hedeflerinden olu�ur: ofisler, ma�azalar, konut, ye�il parklar ve tesisler. Bazı detaylar: 
 

• Alan 3.1 km2 (0.8 kullanılmı�) 
• Planlanan istihdam 60.000,  henüz ço�u gerçekle�tirilemedi 
• Planlanan toplam gayrimenkul 3.1 milyon m2 
• 1.1 milyon m2 gerçekle�tirildi 
• 1.8 milyon m2 i� alanı planlandı, sadece 340.000 gerçekle�tirildi 
• 620.000 m2 konut planlandı, 500.000 gerçekle�tirildi 

 
Projenin hedefleri yukarda belirtildi�i gibi Amsterdam’daki proje ile pek çok açıdan benzerlik 
göstermesine ra�men, stratejik planlama yakla�ımları son derece farklıdır. Ørestaden projesi bireysel 
�irketlerin kendileri tarafından de�il ama ekonomik temsilciler tarafından oldukça desteklenmi�tir. 
Proje dı� özel sektör a�larına ba�lanmamı�tır. Geli�mi� altyapı ko�ulları gerçekle�tirilmesine ra�men, 
proje ekonomik yatırımları çekememi�tir. Öncelik konut alanlarının yapımına verilmi�tir. Planlama 
stratejisi sonraki açıdan daha ba�arılı olmu�tur. Bölgelerarası ve uluslararası hükümet programlarıyla 
çok iyi ba�lantı kurulmu�tur. Danimarka/�sveç bölgesi Avrupa bölge modeli statüsünü gerektirmi� ve 
bölgeler üstü koalisyonlar ana köprünün ve hafif raylının altyapısının olu�masında çok yardımcı 
olmu�tur. 
 
Tüm hedeflerin bütünle�mesi sadece can sıkıcı ekonomik geli�me nedeniyle de�il aynı zamanda, 
konut, ofis, satı� ve ye�il alan gibi ayrı geli�meler için ayrı�mı� alanlarda yeni kentsel mekân yaratma 
kararı kentsel kullanım kalitesinin tüm geli�imini engellemesi nedeniyle ba�arısız oldu. Son olarak, 
sivil grupların aktif demokratik katılımı bu projede de tecrübe edilmedi. 
 

Location of the Ørestad project in the 
Copenhagen agglomeration

 
 
 
3.Berlin Adlershof 
 
Üçüncü örnek yine havaalanı ve kent çevresindeki ekonomik geli�meyi ba�layan bir örnektir. 
Schönefeld havalimanı yönünde kentin güney do�u kesiminde yer alan Adlershof, Berlin’in en büyük 

Ørestad projesinin Kopenhag bölgesindeki yeri 
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kentsel geli�imidir. Potsdamer Platz’daki ünlü kentiçi projeden daha az bilinmesine ra�men, 
Adlershof’da gösterilen ekonomik gayret kent içinin sınırlarını a�tı. Adlershof Almanya Cumhuriyeti 
döneminden beri güçlü bir ekonomik profile sahiptir (televizyon stüdyoları, teknoloji) ve demir 
perdenin çökü�ünden sonra 1990’ların ba�ında geli�mekte olan ekonomi ve kent merkezi olarak 
planlanmı�tır. Yeni bir Bilim, Teknoloji ve Medya Kenti olması amaçlanmı� ve ekonomik 
fonksiyonları sosyal ve kültürel aktivetelere (üniversite, konut, satı�, vb.) bütünle�tirece�i 
dü�ünülmektedir. Bazı detaylar: 
 

• Kentin sınırında 420 ha 
• 170 ha ofis alanı 
• 120 ha konut alanı 
• 230 ha karma kullanım ve ye�il alan 
• 30.000 i� amaçlandı (gerçekte 10.000) 

 
Stratejik planlama yakla�ımının özelli�i yerel yönetimin profilinin yüksek olmasıdır.. Adlershof kamu 
öncülü�ündeki mekansal ve ekonomik planlamanın tipik bir örne�idir. Berlin kent yönetimi bu 
projenin uygulanması için ba�ımsız bir ofis kurmu� ama kurarken bütün ana ko�ulları kendisi 
belirlemi�tir. Projenin temel problemi Berlin’in 1990’larda dı� ekonomik a�larla güçlü bir ba�ının 
bulunmamasıydı. Bu sebepten dolayı yabancı firmalar bu stratejik alanda yer seçmedi, sadece yerel ve 
ço�unlukla çok küçük i�letmeler burada ba�ladı. Üniversite bu alana getirildi. Son zamanlarda, konut 
mahalleleri de olu�tu fakat ekonomik getiri hala çok az seviyedir. Burada en çok göze çarpan, 
planlama yakla�ımının projeyi bölgelerarası, ulusal ya da uluslararası politikalara ba�lama giri�iminde 
bulunmamasıdır. Stratejik planlama yakla�ımı son derece içe dönük olarak tanımlanabilir. Sonuç 
olarak, demokratik yenilikçilik deneyimi gözlenmemi�tir. 
 

 
 
 
4. Barselona Forum of Cultures 
 
Önceki örneklerin tersine Barselona Forum of Cultures projesi kent bölgenin iç merkezinin yeniden 
geli�imi ile do�rudan ili�kilidir. Forum of Cultures projesi tek bir proje de�il; birbiriyle yakından 
ili�kili ve kültürel tarafları ana projede görünür ve sembolik bir biçimde yer alan be� kentsel geli�me 
projesinden olu�ur. Barselona’nın uluslararası mega projeleri (20. yüzyılın ba�ında dünya fuarı ve 
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yakın zamanlarda, 1994’te Olimpiyat oyunları gibi)  kentin mekansal yeniden yapımı için kullanmaya 
yönelik bir gelene�i vardır. Bu sefer, olimpiyat köyünün kuzeyinde daha geni� bir alanda kentin 
denizle ili�kisini kurmak için UNESCO ile i�birli�i içinde uluslararası bir mega-etkinlik geli�tirildi. 
2004 yazında üç ay içinde, yeni büyük bir kamusal alan, yeni kongre ve fuar salonları ve di�er sosyal 
ve kültürel tesisleri marka ile sunan Forum alanında pekçok uluslararası kültürel tartı�ma, fuar ve 
konferanslar organize edildi. Barselona’yı yeni bir küresel bilgi ekonomisi etabına ta�ıyacak ekonomik 
yatırımlara yol açmak için mekansal ve kültürel programlar sunuldu. Bazı detaylar: 
 

• 4 km2 alan 
• (Max) 2,6 milyon m2 ofis, (ancak 100.000 m2’den fazlası gerçekle�tirilemedi) 
• 400.000 m2 konut 
• 115.000 m2 ye�il alan 
• 250.000 m2 (yeni) donatı 
• 130.000 yeni i� (?) 

 
Tahmini ofis alanı ve planlanan 130.000 i�i içeren çok yüksek ekonomik göstergeler plancıların 
umdu�u potansiyeli yansıtıyor, fakat hala yatırımcıları ikna etmek zorundalar. Gerçekte, yatırımlar bu 
göstergelerin gerisinde kalmı�tır, geli�mi� ekonomik sektörlerde yüksek miktarda bir büyümenin 
kanıtı yoktur ve Barselona hala turizme dayalıdır. 
 

Location of the Forum 2004 project in the Barcelona agglomeration

 
 
Barselona stratejik planının çerçeve modeli kamu sektörünün giri�imlerine ba�lıdır, özel sektördeki 
küresel ekonomik a�ların ili�kisi hala görece zayıftır. Bu kamu eliyle yapılan bir planlamadır. Ancak, 
Barselona, kamu sektöründeki bölgelerarası ve uluslararası a�ların düzenlenmesinde son derece 
yaratıcıdır. Bir yanda Barselona kent yönetimi di�er yanda Katalonya yönetimi ve ulusal �spanya 
yönetimi arasındaki ili�kinin idaresi çok güçtür; bu yüzden Metropolitan Barselona aktif ve ba�arılı 
olarak kendi jeopolitik stratejilerini ara�tırmaktadır. UNESCO ile gerçekle�tirilen bu mega kültürel 
etkinlik oldukça cazibeli oldu�undan Katalonya ve merkezi yönetim dahi bu proje için i�birli�i 
yapmaya karar vermi�tir. Fakat, bilgi akı�ının düzenlenmesinde, Avrupa’nın di�er bölgeleriyle lobi 
yapılmasında, yeni altyapı ba�lantılarının geli�tirilmesinde, ve AB için bir çevresel model olarak rol 
almada bölgelerarası pro-aktif ili�kilerin sinyallerinin daha çok oldu�u görülmektedir. Bu strateji ile 
Barselona, ekonomik yatırımlar beklentinin gerisinde olmasına ra�men, kendi bütüncül kentsel 
kalkınmasını organize etmeyi ba�armı�tır. 
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Son olarak demokratik açıdan: proje aktif sivil katılım ile ba�lamı�, fakat gitgide gerçek sonuçlar ile 
hayal kırıklı�ı artmı�tır. Son karar halkın çıkarları ile yeni kentsel geli�meyi bütünle�tirmek yerine 
prestijli ve cazibeli mega birimler yönünde olmu�tur. 
 
 
Sonuç 
 
Bu örnek çalı�malar kentsel dönü�ümün geldi�i mevcut noktada kentsel planlama stratejilerinin ne 
kadar farklılıklar barındırdı�ını göstermektedir. 1990’ların ba�ında yeni bir giri�imcilik kentsel 
kalkınma stratejilerini etkiledi, be nedenle, seçilen tüm projelerin kendi bölgesel ekonomilerinin 
geli�en sektörlerini küresel ekonomi a�larına ba�layarak bölgesel rekabetçiliklerini artırmayı 
amaçladı�ı sonucunu çıkarmak �a�ırtıcı de�ildir. Ayrıca, bu projeler, ekonomik hedefleri kentsel 
geli�imin sosyal ve kültürel hedeflerine bütünle�tirme amaçlarına göre seçilmi�lerdir. Böylece tüm 
projeler kentsel mekânı dengeli ve bütünle�ik geli�tirme amacını simgelemektedir. Ancak, stratejik 
projelerin sonuçları çok farklıdır ve farklı sebeplerden dolayı, seçilen dört örne�in bir tanesi bile 
beklenen sonuçların tamamını gerçekle�tirememi�tir. Bu analizin çerçevesi göz önüne alındı�ında her 
örnekte farklı ba�lantı çe�itleri kurulmu�tur ve farklı ba�lantı yörüngeleri farklı performansları 
açıklayabilir.  
 
En �a�ırtıcı sonuç, dört prestijli projenin üçünde yüksek düzeyde bir ekonomik yatırımın kanıtının 
bulunamamasıdır. Kent yazınında, kentsel mega projelerin sermaye yo�un çok-uluslu �irketlerin 
çıkarları ile ileri sürüldü�ü gözlenir (Graham ve Marvin 2000, Swyngedouw 2002). Ancak Kopenhag, 
Barselona ve Berlin’in en prestijli projelerinde açık bir kapitalizme rastlanmamı�tır. Bu projelerde 
ekonomik geli�me her ne kadar desteklenmi� olsa da, sermaye dı�arıda bırakılmı�tır. Sadece 
Amsterdam örne�i sermayenin gücünün tipik gösterimi olmu�tur. Aynı zamanda, sosyal, kültürel ve 
ekonomik hedeflerin bütünle�mesi açısından bütünle�ik kentsel kullanım de�erlerinin 
simgelediklerinden farklıla�an sonuçlar bulduk. Bu nedenle, bir sonraki �ekilde özetlenen proje 
organizasyonu çerçevelerinin dikkatle çalı�ılması gerekmektedir.  
 

 Amsterdam  
Zuidas 

Barcelona  
Forum 

Berlin  
Adlershof 

Kopenhag  
Ørestad 

Uluslararası 
Özel Sektör 

++ 
Uluslararası 
Finans/  
hukuk / ticaret 

- 
Turizm +  
Yaratıcı ekonomi 

- 
Yerel 
Teknoloji 
ekonomi 

-- 
zayıf 

Bölgeler üstü 
Kamusal alan 

-+ 
Sadece yerel/ 
ulusal 

++ 
Bölgeler arası 
/uluslararası 

-- 
Yerel 

++ 
Avrupa 
modeli 

Bölgeler arası 
Kamu+özel 

+ 
Kamu öz.sekt 
ort. (küçük) 
Bölgesel de�il 

+ 
Güçlü Kamu 
öz.sekt ort. 
Yönetim 
uyu�mazlı�ı 

++ 
Kamu 
öz.sekt ort. 
Yönetim 
birlikteli�i 
 

+- 
Kamu+ 
Özel- 

Entegrasyon 
derecesi 

- 
Sadece 
ekonomik 
Kültürel/sosyal 
yok 

++ 
Kültürel güçlü + 
mekansal 

- 
Sadece 
ekonomik 

+- 
Mekansal 
olarak 
ayrılmı� 

Demokratik 
Yenilikçilik 

- 
Sadece resmi 

+ 
Yaratıcılık 
olu�turan 

- 
Sadece 
resmi 

- 
teknokratik 

 
 
 
 



2. Bölgesel Kalkınma ve Yöneti�im Sempozyumu  25-26 Ekim 2007, �zmir 
 

 9 

Ekonomik rekabet gücü tüm örneklerde kamu eliyle ve özel sektörün temsilci organları (ticaret odaları 
gibi) ile artırılmı�tır, fakat bireysel �irketlerin mikro düzeydeki kararları tüm örneklerde son derece 
farklı sonuçlara i�aret etmektedir. Kentsel mega projelerin yüksek ekonomik beklentilerinin bireysel 
�irketler ekonomik payda�lar olarak katılmadıkça beklenen ekonomik performansı abartmaya e�ilimli 
oldu�u sonucuna ula�tık. Geli�me söyleminin varlı�ı otomatik olarak ekonomik geli�me ile 
sonuçlanmamaktadır. 
 
�kinci genel sonuç sosyal ve ekonomik bütünle�menin görece zayıf sonuçları ile ili�kilidir. Yenilikçi 
entegrasyon hedeflerini engelleyen ekonomik kapitalizmin varlı�ı de�il, stratejik projeler çerçevesinde 
sosyal ve kültürel organizasyonun olmamasıdır. Örnekler bu açıdan farklı sonuçlar ortaya 
çıkarmaktadır. Amsterdam örne�i kısıtlı ticari yollarla düzenlenmi� ve geli�imin ilk etabında sosyal ve 
kültürel gruplar dâhil edilmemi�tir. Di�er yandan, Barselona bu açıdan daha yaratıcı bir örnektir.  
 
Üçüncü sonuç kentsel planlama stratejilerinde jeopolitik ba�lantı potansiyelini göz önüne almaktadır. 
Özel sektör ekonomi a�larına iyi ba�lanamayan bölgesel ekonomiler, her zaman kendi bölgelerinde 
ekonomik kalkınmayı düzenleme problemlerini tecrübe ederler. Ekonomik kalkınma belediyelerce 
ba�arılamayabilir. Ancak, e�er kentsel sistemler sadece özel sektör etki alanına de�il, aynı zamanda 
yönetimlerarası politika programı etki alanına ba�lantılı de�ilse; kentsel geli�meyi desteklemek 
oldukça zorla�maya ba�lar. Bu durum Berlin Adlershof projesinde gerçekle�mi�tir. Bu proje 
Almanya’nın en umut verici ekonomik projelerinden biri olarak tasarlanmasına ra�men son derece içe 
dönük olan planlama stratejisi ulusal teknolojik yatırımları dahi bu alana yönlendirmeyi 
ba�aramamı�tır. Ekonomik giri�imlerin ço�unu yerel ekonomideki i�lerin açılması olu�turmaktadır. 
Berlin Adlershof projesinde jeopolitik boyut göz ardı edilmi�tir. Kentin �ekillendirmesinde ve bu 
prestijli projenin Avrupa’nın ekonomik rönesansının ekonomik a�larına katalizör olmasında Berlin 
elindeki tek kozu kullanamamı�tır. Aksine, Kopenhag ve Barselona örnekleri özel sektörle hassas dı� 
ba�lantılar olmadı�ında önemi daha da artan jeopolitik strateji potansiyellerini göstermi�tir. Her iki 
kent de jeopolitik ba�lantıları sayesinde büyük altyapı olanaklarını kullanmayı ba�armı�tır. Özel 
sektörün ekonomik yatırımlarının uzun dönemde bu olanakları takip etme �ansı vardır.  
 
Son olarak, sosyal organizasyonların ve sivil grupların aktif katılımı seçilen tüm büyük projelerin 
yumu�ak karnını olu�turmaktadır. Bu tipteki stratejik kentsel projelerde pekçok finansal ve politik 
riskler yer alır. Prestijli projelerin temel payda�ları sosyal ve kültürel kurulu�ları dahil etmeyi riskli 
bulur. Bir tünel vizyonu tuza�ına dü�me riski – temel payda�lar ve uzman plancıların dar bir çerçeve 
içinde kalması- bu projelerde hayal de�ildir sonucuna ula�abiliriz. 
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