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Ozet

Ekonomik ve sosyal parametrelerin yeniden olceklendirilmesinin Avrupa’daki kent bolgelerin
mekdnsal diizenlenisinde carpict bir etkisi vardir ve dengeli bolgesel planlama icin yeni mekdnsal
politika stratejilerini gerektirir ki bu da politika yapmanin ne kadar parcali bir yapida oldugunu
gosterir. Kolektif eylemin yeni stratejileri cok aktorlii ve ¢ok diizlemli yonetisim baglaminda yiiriirliige
girmek zorundadir. Bu dinamik kosullar altinda, bolgesel olarak i¢ ice girmis planlama stratejilerinin
alisilmis  yaklasimlart daha fazla etkin ¢oziim sunamamaktadir. Yazar, basarii stratejilerin
anahtarmun birbirine baglantili olma durumunun olusturulmasinda bulundugunu savunmaktadir.
Mevcut kentsel yonetigim baglaninda yeni planlama stratejilerinin firsat ve tehditleri, Avrupa’nin dort
kent bolgesindeki temel kentsel proje ornekleriyle incelenecektir.

Kentsel mekanin ekonomik ve sosyal parametrelerinin yeniden 6l¢eklendirilmesi

Kentsel mekinin dinamiklerini anlamak kentsel yasanabilirligin ekonomik ve sosyal
parametrelerindeki degisimi kavramay1 gerektirir. 1980’lerin basindan beri Avrupa kentleri ekonomik
piyasalarin kiiresellesmesi ve liberallesmesi kosullar1 altinda doniisiim siirecine girmistir.
Telekomiinikasyonun kanatlandirdig: kiiresellesme siireci modern ag ekonomisinde daha gelismis ve
post-modernist bir uluslararasilasma hali yaratmustir. Uretim ve tiiketimin her ikisinde biiyiik 6lgiide
uzmanlagmis yapilar kentsel sistemleri digsal kosullara daha bagimli hale getirir ve kentsel ekonomik
sistemlerin yerel uyumunu keser. Ayni zamanda sosyal agidan, go¢ ve kiiltiirel farklilasmanin ulus-
oOtesi siirecleri kentsel yerlesmelerde ¢okluk ve karmasiklik yaratir.

Avrupa kent bolgelerinin mekénsal diizenlenisi ekonomik ve sosyal parametrelerin dinamikleri altinda
carpici bir sekilde degismektedir (Sieverts 1997, Ascher 1995 ve 2001). Farkli bolgeler arasindaki
karsilikli iliskinin mekansal etkisi diisiiniildiigiinde, genelde kent bolgeler kazanan tarafta yer
almaktadirlar. Kiiresellesen ekonomi kendi aralarinda siki baglar olan kent bolgelerin merkeziligini
kirsal, kentlesmemis bolgelerin zararina arttirma egilimindedir. Bununla birlikte, biiyiiyen ekonomik
aglara iyi baglantilar1 olan kent bolgelerle bu baglantilar1 bulunmayan boélgeler arasinda biiyiik bir fark
vardir. Pek cok arastirmaci, kiiresel ekonomik aglarin yeni hiyerarsi, bagimlilik ve bdlgelerarasi
esitsizlik yapilarinin olustugunu gozlemlemistir. Bu durum o6zellikle finans ve diger gelismis
ekonomik hizmetlerde gecerlidir (Sassen 2001, Brenner et al. 2003). Gelisen kent bolgeler icinde
degisen ekonomik aglarin mekansal sonuglart g6z Oniine alindiginda, siirekli bir mekéansal
dekonsantrasyonun kanitt yoktur. Aksine, bu diizeyde ekonomik ve kentsel aktivitelerin mekansal
desantralizasyonu gibi genel bir egilim vardir. Ekonomik aktivitelerin mekansal diizenlenisi 6l¢egin ve
kapsamin biiyiitiilmesi ve mekénsal farklilasmanin artirllmasi ile tarif edilir. Uluslararas: ticaret,
ekonomik servisler ve arastirma ve gelisme hizmetleri, en uygun digsal erisim ile hassas gelisme
eksenlerine dekonsantrasyona egilimlidir. Diger yandan, iiretim ve yonetim aktiviteleri dissal kosullara
daha az bagimlidir ve en hassas mekanlara daha uzakta yerlesebilirler. Ekonomik aktivitelerin Fordist
icsellestirilmesi, idari ve {iiretici ekonomik fonksiyonlarin kent i¢i yogunlasmalarimi (konsantrasyon)
artirmis, fakat ekonomik bolgelerin 6lcek ve kapsamini bu yolla genisleterek ekonomik ihtiyaglar
digsallastiran (bazen geri ¢ekilerek) daha esnek iiretim yollarina olanak saglamistir.

Ortaya ¢ikan yaratict ekonomi, diger yandan, kent i¢inin tarihi dokusunu genellikle ele gecirmektedir.
Sonug olarak kent bolgedeki ekonomik aktivitelerin tamaminin mekansal diizenlenisi onbes yildan
daha az bir siiredir yeniden yapim agamasindadir. Ayni1 zamanda sosyal acidan farkli sosyal yasam
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cevrelerindeki Ozellesmis sosyal aktivitelerin ‘siniflandirildigl’ goriilmektedir. Sosyal cogulculugun
artmasi kentsel mekanin ayrigmasina yol agar. Bir yandan bolgesel yerlesimlerdeki sosyal baglar
(ulus-otesi kiiltiirel baglar) ¢ogulculugun ve artan sosyal hareketliligin (emegin hareketliligi, aile
yapisinin hareketliligi, konut piyasasinin hareketliligi) sonucu olarak zayiflarken, diger yandan ve
kismen bu egilime tepki olarak yeni kisisel “aidiyet” mekanlar1 yabanci dis diinyaya karsi giivenli
cennetler olarak organize edilmistir (Bourdin 2000, Bourdin 2005). Kentsel g¢evrelerdeki “kapali
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toplumlar”, “tematik mekanlar” ve “sosyal farklilasma” nin carpici artigini goriiniiz.

Iyi diizenlenmis kent bolgelerin hiyerarsik yapist dinamik ekonomik ve sosyal kosullar altinda yok
olmustur. Pek cok Avrupa kentindeki yiizyillardir bilingli bir sekilde korunmus kentlesmenin kent
merkezi dokusu, kentsel uzmanlasmanin farkli ¢esitlerinin desantralize oldugu ve sosyal mekanlarin
daha ¢ok kutuplasmasina yol agan biiyiik 6l¢ekli ‘cok-merkezli’ bolgelere doniismeye baslamistir. Bu
Takimada tipi kent bolge gelisimi pek ¢ok Avrupa iilkesinde gozlenmistir. Francois Ascher Fransa’da
Metapolis’in olusumunu analiz etmis, Thomas Sieverts Almanya’da Zwischenstadte’de benzer
egilimleri belirlemis, Ingiltere’de kentsel mekanin cogalmasi1 Amin ve Thrift tarafindan
kavramsallagtirilmig, Hollanda’da Amsterdam bolgesindeki kentsel gecis Musterd ve Salet tarafindan
calisilmistir (Ascher 1995 ve 2001, Sieverts 1997, Sieverts, Koch, Stein ve Steinbusch 2005, Amin
2002, Amin ve Thrift 2002, Musterd ve Salet 2003).

Cok aktorlii ve cok diizeyli yonetisim baglaminda yeni planlama stratejileri

Kentsel doniisiimiin dinamik siirecleri stratejik planlamanin bolgesel giindemleri ile ilgili yeni politik
oncelikler belirlemeyi hizlandirmistir. Yerel ve bolgesel politikacilar ve plancilar, bolgesel ekonomik
sistemler arasindaki sert rekabet kosullar1 altinda dissal ekonomik aglar ile kendi bolgelerinin
ekonomik potansiyellerini baglamakta zorluklarla karsi karsiyadirlar. Ayni zamanda, piyasanin kontrol
edilmeyen giiclerini daha dengeli bir sekilde yonlendirme ihtiyacini hissederler. Daha duyarli bir
yonetisim modeliyle ekonomik rekabet ve sosyal uyum arzularini birlestirmek igin ¢ok ani ve tek-
tarafli ekonomik doniisiimleri ve girisimleri kabul etmede isteksizdirler. Ayn1 zamanda, biitiinlesik ve
dengeli biiylime arzusu kentsel yonetisim konusundaki akademik soylemde Oyle baskin olmaya
baslamistir ki Buck, Gordon, Harding ve Turok bunu ‘yeni konvansiyonel akil’ olarak
adlandirmislardir (Buck, Gordon, Harding ve Turok 2005). Ancak bu s6zii agik sozlii bir elestirel yolla
kullanmiglardir ¢iinkii sosyal ve ekonomik biitiinlesme konusundaki yeni politika goniilliilligi
ekonomik degisimin altinda yatan yapisal durumlarin radikal 6zerkligini ihmal edebilir. Baska yazarlar
da yazarlar kentlerin ekonomik degisiminden kaynaklanan artan sosyal esitsizlige karsi uyari
yapmuslardir (Jouve ve Lefevre 2003, Moulaert, Swyngedouw ve Rodriguez 2001 ve 2003, Flyvbjerg,
Bruzelius ve Rothengatter 2003). Jouve ve Lefevre hiyerarsinin en alt diizeyinde daha ¢ok bagimlilik
yaratan yeni kentsel aglar iginde hiyerarsinin segici karakterini gosterirler. Swyngedouw ve
meslektaslari yaniltict bir bi¢imde daha biitiinlesik kentsel gelisme ve sosyal uyum getirme iddiasini
tastyan prestijli ekonomik projelere yatirim yapmak igin girisimci kentsel stratejilere yonelik egilime
kars1 uyarida bulunmaktadir. Flyvbjerg ve meslektaslart ise kamusal harcamalart kolayca artirabilen
biiyiik 6lgekli ekonomik projelere olan abartili beklentiye karsi uyarida bulunur. Kentsel sistemlerin
biitiinlesik ve dengeli biiylimesi hirst yaygin olarak kent bolgelerde mevcut kollektif eylem stratejileri
olarak algilanir, fakat ayn1 zamanda bu stratejilerin basarili olmasini giiglestirir sonucunu ¢ikarabiliriz.

Dengeli bolgesel stratejilerin zorlugu kentsel politikalarda “cok aktorlii ve ¢cok diizlemli yonetisim” in
yeni baglaminin olugmasiyla biiyiik dlciide giiclesmistir. Kent bolgedeki kollektif eylemlerin kosullar
son yirmi yilda carpici bir sekilde degismistir ve tiimiiyle yeni stratejik planlama yaklagimi gerektirir.
Kentsel politikalar digsal sosyal ve ekonomik aglara daha bagimli hale gelmis ve ayni zamanda
hiikiimetler aras1 iliskiler i¢cinde daha ¢ok yonetim kademesi kent planlamaya dahil olmustur.
Bolgelerarast politika aglarimin yeni rolii, bolgesel/ulusal politika birlesimlerinin yeni rolii ve
uluslararasi politika birlesimlerinin roli (6zellikle Avrupa boyutu gozetildiginde) kentsel politikalarin
olcekler-arast karakterini artirmaktadir. Gelismis planlama stratejileri bolgesel ve kentsel planlamanin
yerel organlari {izerinde daha fazla devam edememekte fakat cok aktorlii ve ¢ok diizeyli yonetigimin
son derece karmagik ve dinamik baglaminda ortak yapim stratejilerinde iiretilmek zorundadir(Salet,
Thornley ve Kreukels 2003). Bu baglamda yeni olan sey farkli diizeylerdeki kamu ve 6zel aktorlerin
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metropolitan gelismede kendi paylarim1 almalari ve istenenden fazla Ortiisen birlesmeler
sergilemeleridir. Bu geri planin tersine “giiclii yonlendirme kapasiteriyle” desteklenmis “bolgesel
planlama otoriteleri” nin kurulmasini savunanlar azaltmaktadir. Mevcut kosullar altinda ortak ¢alismak
icin Olgekler arasi politika koalisyonlar1 kurmak daha aragsalci yollar kullanarak 6zel bir yerel
planlama organim giiclendirmekten daha etkili olmaya baslamistir.

Ozel sektor
aglan

Bolge-ici
aglar

Bolgelerarasi
aglar

Sekil 1. metropolitan eylemin ii¢ etki alani

Basarili stratejik planlamanin anahtariin 6zel sektoriin etki alanini, metropolitan bolgedeki kamu
sektoriiniin etki alanin1 ve bolgelerarasi ve Olgekler arasi iligkinin etki alanini birbirine baglamak
oldugu hipotezini savunmaktayiz (bkz. sekil 1). Bu son derece karmasik bir oyundur, planlama
stratejilerinin kentlerde degisimi saglayan aktivitelerin farkli etki alanlarimi birbirine baglamay1
basardigina dair bir kanit yoktur. Aslinda birbirine baglantili olma durumunun 6niinde ¢esitli engeller
oldugunu varsaydik (Salet, Thornley ve Kreukels 2003). Planlamanin farkli hedeflerinin
biitiinlestirilmesi iddias1 bu zorlugu daha karmagik hale getirmektedir. Ortak calisma stratejileri tim
mevcut siirlart agsmak zorunda oldugu i¢in planlamanin ve politika olusturmanin kurumsallagmis
mesruiyeti icinde problem bulmayi beklemekteyiz. Yatay diizeyde yeni ortak calisma koalisyonlari
tiim mevcut politik sinirlarini ve yargi alanini kestiginde demokrasi nerede durmaktadir ve devletin ve
yasalarin kurumsallasmus ilkeleriyle nasil ele alinmalidir?

Avrupa kent bolgelerindeki stratejik projelerden secmeler

‘Baghligin stratejileri’ gibi yeni stratejik plan yaklagimlarinin bazi Avrupa kent bolgelerinde temel
stratejik projelerde denenip denenmedigi ve hangi yollarla tecriibe edildigini sonraki boliimde
aciklayacagiz. COMET (Avrupa Kent Bolgelerinde Rekabetcilik ve Siirdiiriilebilirlik) arastirma
programi baglaminda kent-bolgelerdeki temel kentsel proje deneyimlerinin arastirilmasini destekleyen
Besinci AB Cercevesi’nin bulgularini temel alacagiz (Salet ve Gualini 2006). Stratejik projeler su an
Avrupa kentlerinin genisleyen cok-merkezli kent bolgelere doniisiimiinde énemli rol oynar. Agikcas,
kentlerin dinamik degisimi tamamen planlama otoriteleri tarafindan planlanmis ve yonlendirilmis
degildir, 6zerk piyasa giicleri kentsel mekénlar tizerinde kendi yollarim izlemektedirler. Ancak,
plancilar ve politikacilar biitiinlesik ve dengeli planlama stratejileriyle ani ve kutuplasan degisiklikleri
takip etmeyi amaclarlar. Bu cer¢evede, mega projeler degisimin hedeflenen dogrultusunu son derece
acik ve sembolik yollarla gosteren stratejik araclar olarak diisiiniiliir. Yedi Avrupa ket bolgesindeki
biiyiik stratejik projeler bu programda arastirilmistir, burada diger dort projenin bulgularini
tartisacagiz.
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1.Amsterdam Giiney Ekseni

Amsterdam Giiney Ekseni projesi Hollanda’da yapim asamasinda olan en biiyiik kentsel projedir.
Amsterdam kent ceperinde giiney cevre yolunda Schiphol havalimaninin yakininda yer almaktadir,
uluslararasi alt yapiya (hava, demir, otoban) ve yakin kentsel ve bolgesel cevreye iyi baglanmustir.
Kent (6nceki) kentsel ceperinde yeni bir i¢ merkezin kurulmasini hedeflemektedir. Planlama
stirecindeki baz1 detaylar su sekilde verilebilir:

Plan alam biiyiikliigii 70 ha

1,1 milyon m2 ofis (10 y1l sonra yaklasik 400.000 gerceklesti)
1,1 milyon m2 apartman (10.000 m2 gerceklesti)

500.000 m2 tesis (10 y1l sonra yaklasik 50.000 gerceklesti)
51.000 tahmini is (10 y1l sonra yaklasik 25.000 gerceklesti)

Projenin g¢ercevesi ekonomik 6zel sektor etki alaninin uluslararsi aglarinda sekillenmistir. Aslinda,
proje 1990’larin ortalarinda, kent ici gelismeyi hedefleyen yerel plancilara ragmen, iilkenin en biiyiik
bankalarinin girisimiyle basladi. 1990’1arin sonunda, belediye plancilart giiney ekseninde 6zel sektor
girisimlerine katildi ve alanin daha biitiinlesik ve dengeli gelismesiyle ilgili yeni hedefleri getirerek
kamu-6zel ortakligi kurdular. Boylece, yerel bir kamu ozel ortakhigi ortaya cikti. Giderek, ulusal
yonetim projeye daha ¢ok dahil oldu. Ancak, yeni uluslararasi kentsel mekan yaratma hirsina ragmen,
planlama stratejisi bolgeler arasi ve diger uluslararast diizeyde olgekler arast lobi ve politika
kolalisyonlar1 konusunda bir varlik gosteremedi. Bu kapsam daha ¢ok yerel ve ulusal politika
yapmanin konusunu olusturdu. Karma politika hedeflerini biitiinlestirmenin amaci konusunda ayrintili
bir ¢alisma heniiz yapilamadi, ¢iinkii onemli konut ve sosyal programlarina imkan verecek kapsamli
altyapr caligmalar ilk asamada yapilmadi. Son olarak, sivil gruplarin demokratik katilimu bu projede
aktif olarak tecriibe edilemedi, katilim resmi ihtiyaglara gore diizenlendi.

| -

—-=— Municipality

--- 'Stadsdeel’ \
——— Highway e
—+~e— Railway / station

i‘ Airport

OESre

Zuidas projesinin Amsterdam bolgesindeki yeri

2.Kopenhag Orestaden

Kopenhag @restaden projesinin amaglar pek ¢ok agidan Amsterdam Giiney Ekseni projesine benzer.
Ayn1 zamanda burada, yeni bir stratejik kent merkezi hava alaninin yakininda kent ceperinin
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bulundugu yerde stratejik olarak konumlandirilarak planlanmistir. Isve¢ ve Danimarka arasinda yeni
bir koprii iki kent bolgeyi birbirine baglar; ayrica yeni bir ekspres hafif rayli sistemi, havalimanini,
yeni @restaden merkezini ve Kopenhag kentini birbirine baglar. Plan karma kentsel gelisim
hedeflerinden olusur: ofisler, magazalar, konut, yesil parklar ve tesisler. Bazi detaylar:

e Alan 3.1 km2 (0.8 kullanilmus)

* Planlanan istihdam 60.000, heniiz ¢ogu gerceklestirilemedi

* Planlanan toplam gayrimenkul 3.1 milyon m2

* 1.1 milyon m2 gerceklestirildi

* 1.8 milyon m2 is alan1 planlandi, sadece 340.000 ger¢eklestirildi
*  620.000 m2 konut planlandi, 500.000 gerceklestirildi

Projenin hedefleri yukarda belirtildigi gibi Amsterdam’daki proje ile pek ¢ok acidan benzerlik
gostermesine ragmen, stratejik planlama yaklasimlari son derece farklidir. @restaden projesi bireysel
sirketlerin kendileri tarafindan degil ama ekonomik temsilciler tarafindan olduk¢a desteklenmistir.
Proje dis ozel sektor aglarina baglanmamistir. Geligsmis altyap1 kosullarn gerceklestirilmesine ragmen,
proje ekonomik yatirimlari cekememistir. Oncelik konut alanlarimin yapimina verilmistir. Planlama
stratejisi sonraki a¢idan daha basarili olmustur. Bolgelerarast ve uluslararast hiikiimet programlariyla
¢cok iyi baglant1 kurulmustur. Danimarka/Isvec bolgesi Avrupa bolge modeli statiisiinii gerektirmis ve
bolgeler iistii koalisyonlar ana kopriiniin ve hafif raylinin altyapisinin olugmasinda ¢ok yardimci
olmustur.

Tim hedeflerin biitiinlesmesi sadece can sikict ekonomik gelisme nedeniyle degil aynm1 zamanda,
konut, ofis, satig ve yesil alan gibi ayr1 gelismeler igin ayrismis alanlarda yeni kentsel mekan yaratma
karar1 kentsel kullanim kalitesinin tiim gelisimini engellemesi nedeniyle basarisiz oldu. Son olarak,
sivil gruplarin aktif demokratik katilimi bu projede de tecriibe edilmedi.

@restad projesinin Kopenhag bolgesindeki yeri

— . — Municipality

——— Highway
~+—+— Railway

------- Undergruund
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3.Berlin Adlershof

Ugiincii ornek yine havaalani ve kent gevresindeki ekonomik gelismeyi baglayan bir ornektir.
Schonefeld havalimani yoniinde kentin giiney dogu kesiminde yer alan Adlershof, Berlin’in en biiyiik
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kentsel gelisimidir. Potsdamer Platz’daki {inlii kenti¢i projeden daha az bilinmesine ragmen,
Adlershof’da gosterilen ekonomik gayret kent icinin sinirlarini asti. Adlershof Almanya Cumhuriyeti
doneminden beri giiclii bir ekonomik profile sahiptir (televizyon stiidyolari, teknoloji) ve demir
perdenin ¢okiisiinden sonra 1990’larin basinda gelismekte olan ekonomi ve kent merkezi olarak
planlanmistir. Yeni bir Bilim, Teknoloji ve Medya Kenti olmasi amaglanmis ve ekonomik
fonksiyonlar1 sosyal ve Kkiiltiirel aktivetelere (liniversite, konut, satis, vb.) biitiinlestirecegi
diistiniilmektedir. Baz1 detaylar:

* Kentin siirinda 420 ha

* 170 ha ofis alan1

* 120 ha konut alam

* 230 ha karma kullanim ve yesil alan

* 30.000 is amagland1 (gercekte 10.000)

Stratejik planlama yaklagiminin 6zelligi yerel yonetimin profilinin yiiksek olmasidir.. Adlershof kamu
onciiliigiindeki mekansal ve ekonomik planlamanin tipik bir Ornegidir. Berlin kent yonetimi bu
projenin uygulanmasi i¢in bagimsiz bir ofis kurmus ama kurarken biitiin ana kosullar1 kendisi
belirlemistir. Projenin temel problemi Berlin’in 1990’larda dis ekonomik aglarla giiclii bir baginin
bulunmamasiydi. Bu sebepten dolay1 yabanci firmalar bu stratejik alanda yer se¢medi, sadece yerel ve
cogunlukla cok kiigiik isletmeler burada basladi. Universite bu alana getirildi. Son zamanlarda, konut
mahalleleri de olustu fakat ekonomik getiri hala ¢ok az seviyedir. Burada en ¢ok gbze carpan,
planlama yaklasiminin projeyi bolgelerarasi, ulusal ya da uluslararasi politikalara baglama girisiminde
bulunmamasidir. Stratejik planlama yaklasimi son derece ice doniik olarak tanimlanabilir. Sonug
olarak, demokratik yenilik¢ilik deneyimi gbzlenmemistir.

— .= Municipality

—— Highway
—e— Railway / station

* Airport

Office location

4. Barselona Forum of Cultures

Onceki orneklerin tersine Barselona Forum of Cultures projesi kent bolgenin i¢ merkezinin yeniden
gelisimi ile dogrudan iligkilidir. Forum of Cultures projesi tek bir proje degil; birbiriyle yakindan
iligkili ve kiiltiirel taraflari ana projede goriiniir ve sembolik bir bicimde yer alan bes kentsel gelisme
projesinden olusur. Barselona’nin uluslararast mega projeleri (20. yiizyilin basinda diinya fuar1 ve
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yakin zamanlarda, 1994’te Olimpiyat oyunlar1 gibi) kentin mekansal yeniden yapimi i¢in kullanmaya
yonelik bir gelenegi vardir. Bu sefer, olimpiyat kdyiiniin kuzeyinde daha genis bir alanda kentin
denizle iligkisini kurmak i¢cin UNESCO ile isbirligi icinde uluslararas1 bir mega-etkinlik gelistirildi.
2004 yazinda ii¢ ay icinde, yeni biiyiik bir kamusal alan, yeni kongre ve fuar salonlar1 ve diger sosyal
ve kiiltiirel tesisleri marka ile sunan Forum alaninda pekg¢ok uluslararasi kiiltiirel tartisma, fuar ve
konferanslar organize edildi. Barselona’y1 yeni bir kiiresel bilgi ekonomisi etabina tagiyacak ekonomik
yatirimlara yol agmak i¢in mekansal ve kiiltiirel programlar sunuldu. Bazi detaylar:

e 4 km’alan

*  (Max) 2,6 milyon m’ ofis, (ancak 100.000 m2’den fazlasi gerceklestirilemedi)
*  400.000 m* konut

« 115.000 m® yesil alan

« 250.000 m* (yeni) donati

e 130.000 yeni is (?)

Tahmini ofis alam1 ve planlanan 130.000 isi igeren cok yiiksek ekonomik gostergeler plancilarin
umdugu potansiyeli yansitiyor, fakat hala yatirimcilart ikna etmek zorundalar. Gergekte, yatirimlar bu
gostergelerin gerisinde kalmistir, gelismis ekonomik sektorlerde yiiksek miktarda bir biiyiimenin
kanit1 yoktur ve Barselona hala turizme dayalidir.

W‘L‘ﬁ\\//\ 1 o M

—— Highway

e Railway / station

2+ Aiport

aaaaaaaa

Location of the Forum 2004 project in the Barcelona agglomeration

Barselona stratejik planinin ¢ergeve modeli kamu sektoriiniin girisimlerine baglidir, 6zel sektordeki
kiiresel ekonomik aglarin iligkisi hala gorece zayiftir. Bu kamu eliyle yapilan bir planlamadir. Ancak,
Barselona, kamu sektoriindeki bolgelerarast ve uluslararasi aglarin diizenlenmesinde son derece
yaraticidir. Bir yanda Barselona kent yonetimi diger yanda Katalonya yonetimi ve ulusal Ispanya
yonetimi arasindaki iligkinin idaresi ¢ok giictiir; bu yiizden Metropolitan Barselona aktif ve basarili
olarak kendi jeopolitik stratejilerini aragtirmaktadir. UNESCO ile gerceklestirilen bu mega kiiltiirel
etkinlik olduk¢a cazibeli oldugundan Katalonya ve merkezi yonetim dahi bu proje igin isbirligi
yapmaya karar vermistir. Fakat, bilgi akisinin diizenlenmesinde, Avrupa’nin diger bolgeleriyle lobi
yapilmasinda, yeni altyap1 baglantilarinin gelistirilmesinde, ve AB i¢in bir ¢evresel model olarak rol
almada bolgelerarasi pro-aktif iligkilerin sinyallerinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu strateji ile
Barselona, ekonomik yatirimlar beklentinin gerisinde olmasia ragmen, kendi biitiinciil kentsel
kalkinmasini organize etmeyi basarmistir.
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Son olarak demokratik acidan: proje aktif sivil katilim ile baslamis, fakat gitgide gercek sonuglar ile
hayal kirikligi artmigtir. Son karar halkin ¢ikarlar ile yeni kentsel gelismeyi biitiinlestirmek yerine
prestijli ve cazibeli mega birimler yoniinde olmustur.

Sonug¢

Bu 6rnek calismalar kentsel doniisiimiin geldigi mevcut noktada kentsel planlama stratejilerinin ne
kadar farkliliklar barindirdigimi gostermektedir. 1990’larin baginda yeni bir girisimcilik kentsel
kalkinma stratejilerini etkiledi, be nedenle, segilen tiim projelerin kendi bolgesel ekonomilerinin
gelisen sektorlerini  kiiresel ekonomi aglarina baglayarak bolgesel rekabetgiliklerini artirmayi
amagladigi sonucunu c¢ikarmak sasirtici degildir. Ayrica, bu projeler, ekonomik hedefleri kentsel
gelisimin sosyal ve kiiltiirel hedeflerine biitiinlestirme amagclarina gore secilmislerdir. Boylece tiim
projeler kentsel mekani dengeli ve biitiinlesik gelistirme amacini simgelemektedir. Ancak, stratejik
projelerin sonuclar1 ¢ok farklidir ve farkli sebeplerden dolayi, secilen dort ornegin bir tanesi bile
beklenen sonuglarin tamamini gerceklestirememistir. Bu analizin ¢ercevesi goz Oniine alindiginda her
ornekte farkli baglanti cesitleri kurulmustur ve farkli baglanti yoriingeleri farkli performanslari
aciklayabilir.

En sasirtict sonug, dort prestijli projenin {iigiinde yiiksek diizeyde bir ekonomik yatirimin kanitinin
bulunamamasidir. Kent yazininda, kentsel mega projelerin sermaye yogun cok-uluslu sirketlerin
cikarlari ile ileri siirildiigii gozlenir (Graham ve Marvin 2000, Swyngedouw 2002). Ancak Kopenhag,
Barselona ve Berlin’in en prestijli projelerinde acik bir kapitalizme rastlanmamistir. Bu projelerde
ekonomik gelisme her ne kadar desteklenmis olsa da, sermaye disarida birakilmistir. Sadece
Amsterdam 6rnegi sermayenin giiciiniin tipik gosterimi olmustur. Ayn1 zamanda, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik hedeflerin biitiinlesmesi  acisindan  biitiinlesik  kentsel kullanim  degerlerinin
simgelediklerinden farklilasan sonuclar bulduk. Bu nedenle, bir sonraki sekilde 6zetlenen proje
organizasyonu cergevelerinin dikkatle calisilmasi gerekmektedir.

Amsterdam Barcelona Berlin Kopenhag
Zuidas Forum Adlershof Qrestad
Uluslararasi ++ - - --
Ozel Sektor Uluslararasi Turizm + Yerel zayif
Finans/ Yaratic1 ekonomi | Teknoloji
hukuk / ticaret ekonomi
Bolgeler iistii -+ ++ -- ++
Kamusal alan Sadece yerel/ Bolgeler arasi | Yerel Avrupa
ulusal /uluslararasi modeli
Bolgeler arast + + ++ +-
Kamu+ozel Kamu 06z.sekt | Giiclii Kamu | Kamu Kamu+
ort. (kiigiik) 0z.sekt ort. oz.sekt ort. Ozel-
Bolgesel degil Yonetim Yonetim
uyusmazligi birlikteligi
Entegrasyon - ++ - +-
derecesi Sadece Kiiltiirel giiclii + Sadece Mekansal
ekonomik mekansal ekonomik olarak
Kiiltiirel/sosyal ayrilmig
yok
Demokratik - + - -
Yenilike¢ilik Sadece resmi Yaraticilik Sadece teknokratik
olusturan resmi




2. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu 25-26 Ekim 2007, Izmir

Ekonomik rekabet giicii tiim 6rneklerde kamu eliyle ve 6zel sektoriin temsilci organlar (ticaret odalart
gibi) ile artinlmistir, fakat bireysel sirketlerin mikro diizeydeki kararlar tiim 6rneklerde son derece
farkli sonuclara isaret etmektedir. Kentsel mega projelerin yiiksek ekonomik beklentilerinin bireysel
sirketler ekonomik paydaslar olarak katilmadikca beklenen ekonomik performansi abartmaya egilimli
oldugu sonucuna ulastik. Gelisme sOyleminin varligi otomatik olarak ekonomik gelisme ile
sonuclanmamaktadir.

Ikinci genel sonug sosyal ve ekonomik biitiinlesmenin gorece zayif sonuclar ile iliskilidir. Yenilikci
entegrasyon hedeflerini engelleyen ekonomik kapitalizmin varlig: degil, stratejik projeler cercevesinde
sosyal ve Kkiiltiirel organizasyonun olmamasidir. Ornekler bu acidan farkli sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Amsterdam Ornegi kisitli ticari yollarla diizenlenmis ve gelisimin ilk etabinda sosyal ve
kiiltiirel gruplar dahil edilmemistir. Diger yandan, Barselona bu a¢idan daha yaratici bir 6rnektir.

Uciincii sonug kentsel planlama stratejilerinde jeopolitik baglant1 potansiyelini goz oniine almaktadir.
Ozel sektor ekonomi aglarina iyi baglanamayan bolgesel ekonomiler, her zaman kendi bolgelerinde
ekonomik kalkinmayi diizenleme problemlerini tecriibe ederler. Ekonomik kalkinma belediyelerce
basarilamayabilir. Ancak, eger kentsel sistemler sadece 6zel sektor etki alanina degil, ayn1 zamanda
yonetimlerarasi politika programi etki alanina baglantili degilse; kentsel gelismeyi desteklemek
oldukca zorlasmaya baslar. Bu durum Berlin Adlershof projesinde gerceklesmistir. Bu proje
Almanya’nin en umut verici ekonomik projelerinden biri olarak tasarlanmasina ragmen son derece ice
doniik olan planlama stratejisi ulusal teknolojik yatirimlari dahi bu alana yOnlendirmeyi
basaramamistir. Ekonomik girisimlerin ¢cogunu yerel ekonomideki islerin acilmasi olusturmaktadir.
Berlin Adlershof projesinde jeopolitik boyut goz ardi edilmistir. Kentin sekillendirmesinde ve bu
prestijli projenin Avrupa’nin ekonomik ronesansinin ekonomik aglarina katalizor olmasinda Berlin
elindeki tek kozu kullanamamustir. Aksine, Kopenhag ve Barselona ornekleri 6zel sektorle hassas dis
baglantilar olmadiginda onemi daha da artan jeopolitik strateji potansiyellerini gostermistir. Her iki
kent de jeopolitik baglantilari sayesinde biiyiik altyap: olanaklarini kullanmayr basarmistir. Ozel
sektoriin ekonomik yatirimlarinin uzun dénemde bu olanaklari takip etme sans1 vardir.

Son olarak, sosyal organizasyonlarin ve sivil gruplarin aktif katilimi segilen tiim biiyiik projelerin
yumusak karnini olusturmaktadir. Bu tipteki stratejik kentsel projelerde pekcok finansal ve politik
riskler yer alir. Prestijli projelerin temel paydaslar1 sosyal ve kiiltiirel kuruluslar1 dahil etmeyi riskli
bulur. Bir tiinel vizyonu tuzagina diisme riski — temel paydaslar ve uzman plancilarin dar bir ¢erceve
icinde kalmasi- bu projelerde hayal degildir sonucuna ulasabiliriz.
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