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Bu calisma siyaset bilimi acisindan Avrupa Birligi’nin iiye ve aday iilkelere etkilerinin nasil
incelenebilecegini gosteren genel bir cerceve ¢izmeyi amaglamaktadir.

Oncelikle, Avrupa Birligi’nin etkisi s6z konusu oldugu zaman iiye ve aday iilkeleri birbirinden
ayirmak gerekiyor. Avrupa Birligi seviyesinde belirlenen politikalar ve bunlarin iiye iilkelere etkilerini
analiz ederken aymi zamanda iiye iilkelerin bu Avrupa Birligi seviyesinde olusan politikalari
olusturmada rol oynadiklarint g6z 6niinde bulundurup incelemeye almak gerekir. Diger bir deyisle AB
ve iiye iilkeler arasinda iki tarafli bir iliski soz konusudur. Uye iilkeler kendilerini etkileyen AB
politikalarinin daha basta olusum siirecinde kendileri rol oynuyorlar. Diger yanda aday iilkeler s6z
konusu oldugu zaman AB ve aday iilkeler arasinda tam bir gii¢ asimetrisinden bahsetmek miimkiin
clinkii Avrupa Birligi’nin katilim sartlart higbir sekilde aday iilkeler tarafindan degistirilemez ve
miizakereye tabi degildir (Grabbe, 2001; 2003). Dolayisiyla bu acidan Avrupa Birligi kendi iiye
iilkelerinde olmadig 6lciide aday iilkelerin i¢ politikalarina etki edebilme giiciine sahiptir.

Simdi ozellikle Tiirkiye’yi daha c¢ok ilgilendirdigi i¢in Avrupa Birligi’nin aday iilkelere olan etkisine
bakacak olursak goriiyoruz ki katilim siirecinin temel mekanizmasi Avrupa Birligi’ne iiye olma
“tesviki”dir (incentive) (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005). Bunun altinda dort ayr
mekanizmadan bahsetmek miimkiin (Ferry, 2003). Ucii dogrudan isliyor, biri dolayli olarak. ilk
olarak, Avrupa Birligi aday iilkelerin katilim siireci miizakerelerine ve ileriki asamalara erigimini
denetler. Yani aday iilkelerin bu miizakerelerde hangi safhadan hangi safhaya gececegini, ne kadar
ilerleme yaptigint Avrupa Birligi belirler ve bu sayede aday iilkelerin i¢ politikalarinda bir etki
yaratabilir. Ikinci olarak Avrupa Birligi aday iilkelerin miiktesebata uyum asamalarini derecelendirir.
Bunu katilim ortaklig1 belgesinde ve her yil yayinladig1 ilerleme raporlarinda yapar. Uciincii olarak
Avrupa Birligi cogu kez aday iilkelerde 6zellikle bolgesel fonlarda en biiyiik dis yardim kaynaginm
olusturur ve bu fonlarin uygulanmasi belli bagl bazi sartlara baglidir. Dordiincii ve daha dolayli olan
mekanizma ise Avrupa Birligi’nin iyi ornek modelleri sunmasidir. Bu iyi 6rnek modelleri bazi
durumlarda aday {ilkeler i¢in kilavuz niteliginde olabiliyor.

Aday iilkeler acisindan bu mekanizmalarin islemesi icin iki ara¢ mevcuttur. Avrupa Birligi
Miiktesebatin 22. faslinin uygulanabilmesini saglayacak olan ‘yonetim kapasitesi’ (“administritive
capacity”) ve ‘programlama kapasitesi’nin degerlendirmesini yapar. YoOnetim kapasitesinden
kastedilen Avrupa Birligi bolgesel politikalarin1 uygulayabilecek olan kurumlarin kapasitelerinin olup
olmadigidir. Programlama kapasitesinden kastedilen ise kalkinma programlarinin - entegre kalkinma
yani cok yilli, cok sektorlii kalkinma programlarinin — tasarlanabilmesi, bunlara uygun finansal
mekanizmalarin bulunabilmesi, izleme ve degerlendirme prosediirlerinin yerine getirilmesi ve biitiin
bu siireclerin Avrupa Birligi’nin o ¢ok iinlii ortaklik prensibine (“principle of partnership”) uygun
olarak yapilmasidir. Ortaklik prensibine gore hem dikey olarak (yerel, bolgesel, ulusal ve Avrupa
Birligi seviyeleri) bolgesel idarelerin siireclerde anlamli bir rol oynamalar1 gerekiyor hem de yatay
olarak ekonomik ve sosyal partnerlerin yine bu siire¢lerde anlamli bir rol oynamalar1 gerekiyor.
Avrupa Birligi aday iilkelerde bu siireclerin ilerlemesini izler. Avrupa Birligi’nin verdigi bolgesel
yardimin uygulanabilmesi i¢in de en azindan ulus alt1 idare birimlerinin olusturulmasi gerekmektedir.

Avrupa Birligi’'nin bolgesel politikasina baktigimiz zaman yapabilecegimiz birka¢ gozlem var
(Hughes ve digerleri 2001; 2003; Brusis, 2002). Birincisi Avrupa Birligi aday iilkelere tek bir model
sunamiyor. Bunun da nedeni ¢ok basit ciinkii Avrupa Birligi’nin kendi i¢indeki bolgesel yonetisim
modelleri birbirinden c¢ok farklidir. Her iilkede, hatta aym {iilkenin degisik bolgelerinde, bolgesel
yonetisim modelleri farkli sekilde uygulaniyor. Diger bir neden Avrupa Birligi’nin sartlarinin bolgesel
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politika alaninda pratikte tam olarak ne anlama geldigi hakkinda bir belirsizlik ve karisiklik olmasidir.
Avrupa Komisyonu gayri resmi olarak siyasi bir bolgesellesmeyi tercih etse de yapisal fonlarin daha
dogrusu katilim 6ncesi fonlarimin yiiriitiilmesinde 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin adaylik
siireci boyunca ironik olarak aslinda merkezilesmeyi daha ¢ok tesvik etti. Bunun nedeni de bu
iilkelerin hepsinde (bu Tiirkiye i¢in de gegerli) bolgesel seviyedeki kurumsal kapasitenin son derece
eksik olmasidir. Avrupa Birligi'nin endisesi bu fonlarin yiiriitiilmesinde seffafligi saglayabilmek
oldugu i¢in ilk etapta merkezi idarenin kapasitesinin gelistirilmesine 6nem verildi. Dolayisiyla, katilim
stirecinin ilk safhalarinda bu sekilde bir gelisim — merkeziyetgilik - gozlemlemek miimkiin.

Yine de bu paradoksa ragmen, Avrupa Komisyonu icin bolgesel yonetimler ya da idareler son derece
onemlidir. Ciinkii Avrupa Birligi’nde cok seviyeli yonetisim sisteminin bir parcasi olarak biiyiik
Olciide 6zerk ve bolgesel ekonomik kalkinma stratejilerini yonetebilecek bolgesel birimler olmasi
gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda bolgesel seviyede icsel kalkinmanin tesvik edilebilmesi i¢in de
gerekli olarak goziikiiyor.

Avrupa Birligi tarafindan sunulan tek bir model eksikligi ve buna ek olarak belirli bir kurumsal veya
“prosediirel” adaptasyonun dikte ettirilmemesi sonugta katilim siireci igerisinde ulusal aktor ve
kurumlar etrafinda ¢ok 6nemli bir manevra alani olusmasina neden oluyor. Diger bir deyisle Avrupa
Birligi’nin etkisini ulusal seviyede gostermesinde aday iilkelerin kurum ve aktorleri sekillendirici bir
rol oynuyor. Ulusal kurum ve aktorler hatta baz1 durumlarda belirleyici faktorler olabiliyorlar (Hughes
ve digerleri 2001; 2003; Brusis, 2002).

Avrupa Birligi’nin etkisini anlamada siyaset bilimcilerin sordugu en 6nemli soru sudur: Uye ve aday
iilkeler Avrupa Birligi politikalarina tepki olarak ne derecede kendi kurum ve politikalarini
degistiriyorlar? Burada zaman kisitlilig1 nedeniyle sadece kurumlar ve politika seviyelerinde Avrupa
Birligi’nin muhtemel etkilerine deginecegim. Kurumlar seviyesinde Avrupa Birligi’nin etkisi olup
olmadigina baktigimiz zaman aslinda incelemeye calistigimiz kurumsal degisikliktir (“institutional
change”). Uye ve aday iilkelerin tepkilerinin simiflandirilabilecegi ii¢ tane kategoriden bahsetmek
miimkiindiir (Radaelli, 2003; Yesilkagit ve Blom-Hansen, 2007). Bu kategorilerden ilki Avrupa Birligi
bolgesel yardimini ve politikasini uygulamak igin yeni yapilar yaratmaktir. Yeni yapilar yaratmak bir
degisikliktir aslinda, fakat kiiciik bir degisikliktir (idari degisim). Bunun nedeni bu yaratilan yeni
yapilarin izole kalarak iilkenin ulusal politikalarin1 olusturmada bir degisiklik yaratmamalarindan
kaynaklaniyor. Yeni yaratilan yapilar sadece AB fonlarimin uygulanmasi i¢in kullanihiyor. Ikinci
kategoride AB politikalarinin ve fonlarinin uygulanmasi mevcut ulusal yapilar yoluyla yapiliyor. Bu
durumda Avrupa Birligi ulusal politikalarin uygulanmasinda herhangi bir degisiklige yol agmuyor.
Dolayisiyla bu ikinci kategori en az ya da hi¢ degisikligin olmadig kategoridir. Ugiincii kategoride ise
Avrupa Birligi'nin politikalarini uygulamak i¢in mevcut ulusal yapilar degistirilir. Bu en yiiksek
derecede kurumsal degisikligi gordiigiimiiz durumdur. Diger bir deyisle transformasyondan
bahsedebiliriz.

Tiirkiye’nin adaylik durumunu yukarida bahsedilenler agisindan ele alirsak ortaya cikan durum
soyledir: Tlke olarak, mekanizmalar agisindan Tiirkiye ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin adaylik
stireclerini karsilastirarak degerlendirirsek Avrupa Birligi tiyeligi tesvik (incentive) mekanizmasinin
Tirkiye icin daha zayif oldugunu goriiriiz. Bunun nedeni de gayet iyi bilindigi gibi Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin bir kere AB sartlarin1 yerine getirdikten sonra Avrupa Birligi’ne iiye olacaklari
konusunda higbir soru isareti olmamasiydi. Diger bir deyisle Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinin
‘Avrupaliliklar’ bir mesele, tartisma konusu degildi. Fakat Tiirkiye’nin durumunda hala biitiin sartlari
yerine getirse de Avrupa Birligi’ne gercekten iiye olup olamayacagi bilinmemektedir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi iiyelik “tesviki” Tiirkiye i¢in karsilastirmali olarak diger onceki aday iilkelerden daha
zayifr. ikinci olarak, Avrupa Birligi’nin verdigi katilim oncesi fonlar1 ¢ogunlukla Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde en bilyiik dis yardim kaynagini olustururken bu fonlar Tiirkiye icin ¢ok az
miktardadir. Sonug olarak AB’nin aday iilkelerde etkisini gosterme mekanizmasi Tiirkiye’de, Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda, daha zayiftir. Dolayisiyla beklenti Tiirkiye’de kurumsal
degisikligin az ya da hi¢ olmamasi yoniindedir.
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Ozellikle de zaman acisindan bakilirsa katilim siireci Tiirkiye i¢in heniiz yeni sayilabilir. Ancak buna
ragmen kurumsal degisim kategorilerinden Tiirkiye'nin birinci kategoriye girdigini sdylemek
miimkiin. Diger bir deyisle Tiirkiye’de kiiciik de olsa bir degisiklik var. AB fonlarini yiiriitmek igin
kurumsal yapilarda baz1 degisiklikler oldu. Diger yandan eger bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Kanunu
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmezse ve gegerse o zaman beklentilerin aksine Tiirkiye’nin
iiciincii kategoriye girdigini soylemek miimkiin olacak. Eger bir kistm bolgesel kalkinma ajanslari
ozellikle de pilot iki bolgede olusturulmus olan ajanslar fonksiyonel olurlarsa Avrupa Birligi fonlarin
yiiritmeyecekler. Yani Avrupa Birligi fonlar1 yiiriitilmeyecek olmasina ragmen Avrupa Birligi’ne
yonelik bir degisiklik yapilmis oluyor. Bu durumda transformasyondan bahsetmek miimkiin olacak
ancak bu mahkeme kararina bagli. Eger olumlu bir karar ¢ikarsa Tiirkiye son derece ilging incelenmesi
gereken bir vaka haline gelecek. Bunun nedeni literatirden kaynaklanan kurumsal degisiklik
beklentisinin az olmasidir. Dolayistyla, Tiirkiye’yi incelemek literatiire katkis1 acisindan son derece
ilging olacaktir.

Kurumsal diizeyde Avrupa Birligi’nin ulusal seviyedeki etkisini incelemek icin bir bagka yol daha
denenebilir. Bu da yonetisim agisindan olabilir. Yapisal fonlarin ortaklik ve igsel kalkinma ilkeleri
daha agsal ya da ag tipi kurumsal bir yapiy1 tesvik etmektedir (“networked polity”) (Ansell, 2000). Bu
kavrama gore Avrupa Birligi iilkelerinde 6zellikle Bati Avrupa iilkelerinde onceleri ulusal seviyede
merkezilesmis program ve sorumluluklar gittikce daha fazla ii¢c degisik seviyedeki yonetimlerle
paylasilmaya baslandi. Bunlar yerel, bolgesel, ulusal ve Avrupa Birligi seviyeleridir. Bu seviyelerin
hicbirinde ulusal devletin tam bir otoritesi ve kaynaklar iizerinde tam bir tekeli yoktur. Dolayisiyla
merkezi devlet politikalarin1 uygulayabilmek icin diger seviyelere bagimlidir. Aymi sekilde Bati
Avrupa’daki biitiin 4demi merkeziyetci egilimlere ragmen bolgesel yonetimlerin kapasitesi de tek
baglarina sinirlidir. Bolgesel yonetimler de tek baslarina politikalarini gerceklestiremezler. Onlar da
diger seviyelerle birlikte hareket etmeye ihtiya¢ duyarlar.

Ayni durum Avrupa Birligi seviyesi i¢in de s6z konusudur. Her ne kadar Avrupa Birligi seviyesine
pek cok kaynak ve politika yetkisi aktarilmis olsa da Avrupa Birligi politikalarin1 uygulayabilmek i¢in
ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlere muhtactir. Dolayisiyla ¢ok seviyeli yonetisim sisteminden
kastedilen bu seviyeler arasi karsilikli bagimlilik durumudur. Her bir kademe eger basariya
ulagilacaksa bir digeriyle birlikte hareket etme durumundadir. O agindan da eger Tiirkiye’de degisiklik
olup olmayacagina bakilacak olursa Tiirkiye’deki Ozellikle kamu kuruluslarinin ne derecede sol
taraftaki hiyerarsik modelden sag taraftaki bu ag tarzi kurumsal yapiya yaklastiklarin1 saptamak
gerekir (bkz. Sekil 1, Ansell, 2000). Hiyerarside yukaridan asagiya komuta kontrol zinciri vardir fakat
sag taraftaki sekilde daha ¢ok koordinasyon, komutadan yani emirden ziyade karsilikli uyum vardir.
Sol taraftaki sekildeki en alttaki birimler yukaridan gelen kararlar1 uygularken bu yaptiklar1 hareketin
biitiin organizasyonun genel olarak amaclarini nasil etkiledigini fark etmezler. Fakat sag taraftaki
sekilde en alttaki birimler bunun tamamen farkindadirlar. Sag taraftaki sekilde en alttaki birimler
arasinda yatay iliskiler vardir. Bunlar yiiksek derecede 6zerklige ve inisiyatif alma yetkisine sahipler.
Tiirkiye’deki olusumda 6rnegin bolgesel Kalkinma Ajanslart kendi i¢lerinde ne derece sagdaki sekle
benziyor ya da Kalkinma Ajanslariyla diger bolgesel aktorler arasindaki iliskiler ne derece sagdaki
sekle benziyor bu sekilde degerlendirilebilir.
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Avrupa Birligi’nin ulusal seviyedeki etkisini bir de politika diizeyinde (“policy”) inceleyebiliriz.
AB’nin etkisi politika diizeyinde pek ¢ok farkli acidan incelenebilir ancak burada sadece politika
amaglar1 agisindan bir degerlendirme yapilacak. Temel politika amact 1989 yilinda Tek Avrupa
Senedi’yle Avrupa Birligi antlagsmalarinda agikg¢a belirtildigi gibi ‘bolgeler arasi esitsizlikleri giderme’
amacidir. Avrupa Biriligi’nin bolgesel politikasinin amacina ulasip ulasmadig hakkinda bugiine kadar
pek cok calisma yapildi. Ancak, bu ¢alismalarin ortak bir yargiya vardiklarini sdylemek cok zor. Buna
ek olarak bu calismalar1 birbirleriyle karsilastirmak da kolay degil, ¢iinkii bu calismalar ya farkl
zaman dilimlerini incelediler ya da farkli veriler veya farkli metodolojiler kullandilar. Burada sadece
birkag tanesine deginmek yerinde olur.

Bunlardan birincisinin (Leonardi, 2006) bulgularina gére 1989 yilinda yani yapisal fonlarin ilk 6nemli
reformundan itibaren o zamanki orijinal 59 Hedef I bolgesinden (AB ortalama gelirinin %75’inin
altinda olan en az gelismis bolgeler) iicte biri 14 yil sonra bu statiiden c¢ikti. Diger bir deyisle
bahsedilen en az gelismis bolgeler 14 yil sonra Avrupa Birligi ortalamasinin %75’inin iistiine ¢ikt1.
Fakat bunun bir basar1 olup olmadig1 ya da basarmin 6l¢iitiiniin ne oldugu belli degil. Diger yandan
ayn1 calismanin bulgularina gore en az gelismis bolgeler arasinda da oldukga biiyiik farkliliklar var.
Ornegin Irlanda ve Portekiz birinci programlama doneminde (1989-93) olduk¢a basariliyken,
Yunanistan ikinci programlama déneminde (1994-99) daha basarili olmaya basladi. Ispanya’da ise
baz1 bolgeler basariliyken digerleri pek iyi performans gostermedi. Dolayisiyla, Avrupa Birligi
fonlarinin nerede ve nasil kullanildiklarinin fark yarattigi ortaya ¢ikiyor.

fkinci calisma (Bachtler ve Taylor, 2003) 6zellikle 1994-99 programlama doénemini incelemis. Bu
arastirmanin bulgularina gore en az gelismis bolgelerin ekonomileri AB fonlarinin biiyiik olgekli
programlara harcandigi durumlarda diger bolgelere oranla daha hizli biiyiimiisler. Diger bir deyisle
yakinsama bulunmus. Son olarak, iiciincii calisma da (Cappelen ve digerleri, 2003) en az gelismis
bolgelerin daha hizli biiyiidiiklerini bulmus. Anca yine ayni ¢aligmaya gore bolgesel destek (AB
fonlar1) daha gelismis ortamlarda daha etkili, yani en cok ihtiya¢ olan bolgelerde en az etkili
bulunmus. Bu bulgularin isaret ettigi énem, Avrupa Birligi’nin yapisal fonlar1 uygulanirken ulusal
politikalarla koordinasyonun en yiiksek derecede olmasi gerektigi ve ikisi arasindaki politikalarin
birbirleriyle “complementary” yani birbirlerini destekleyen, tamamlayan politikalardan olusmasi
gerektigidir.
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Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalar1 zaman i¢inde hem ekonomik, hem sosyal, hem cevresel pek
cok amacg edindiler. Artik AB bolgesel politikasi 6rnegin ekonomik bilylime, istihdam yaratimi,
rekabet edebilirligin artirilmasi, kadin erkek esitligi, cevresel acidan siirdiiriilebilir kalkinma gibi pek
cok amag iceriyor. Dolayisiyla politika agisindan bakildigi zaman bu degisik amaglara ulasmada
sinerjiler yaratilabilecegi gibi celiskiler de ortaya cikabiliyor. Ozellikle yeni iiye iilkeler acisindan
2007-2013 programlama donemi gosteriyor ki, bu iilkeler hem kendi ekonomik ve sosyal kalkinma
sorunlarina cevap vermek hem de diger yandan Avrupa Komisyonu’nun onceliklerine cevap verecek
politikalar olusturmak durumundalar (McMaster ve Bachtler, 2005). Avrupa Komisyonu nun
oncelikleri 2007-2013 icin olusturduklar1 “Topluluk Stratejik Kilavuzlari’nda belirtilmistir. Buna gore
Lizbon Stratejisi’ne paralel olarak amag¢ 2010 yili itibariyle Avrupa ekonomisini diinyanin en rekabet
edebilir, en yenilik¢i ekonomisi yapmaktir. Bu amacin gerektirdigi oncelikler de arastirma, teknoloji
gelistirme, inovasyon ve bilgi ekonomisine dayalidir. Dolayisiyla yeni iiye iilkelerin karsilastiklari
durum bir yanda kendi sosyo-ekonomik gereksinimlerine cevap verme diger yanda ise Avrupa
ekonomisini diinyanin en rekabetci ekonomisi yapma hedeflerini bagdastirmaktir.

Bu baglamda sik¢a sorulan soru sudur: Acaba ulusal ekonomik bilylime ile bolgeler arasi esitsizlik
arasinda bir “trade off” var midir? Bu ¢eliski 6zellikle 2004-2006 yillarinda 6zellikle yeni tiye iilkeler
tarafindan yasandi. Celigkileri asmanin bir yolu bir yandan hemen sonug¢ getirecek miidahaleler
yaparak beklentileri karsilamak diger yandan da uzun vadeli hedeflere yonelmek olabilir. Ornegin
insan sermayesine yatirim hemen sonu¢ vermez ama uzun dénemli ekonomik biiyiime icin son derece
kritik 6neme sahiptir. 2007-2013 programlama doéneminde insan ve bilgi sermayesinin artirilmasinin
onemi herkes tarafindan c¢ok iyi biliniyor. Ancak bilgi ekonomisine yapilacak dar bir odaklanma diger
kritik saglik, ulasim, cevre, egitim gibi yatirimlara daha az kaynak aktarimina yol acabilir. Diger
yandan eger yatirimlarin ¢ogu az gelismis bolgelere giderse ulusal ekonomik biiyiimeyi artiracak
kosullara yapilacak yatirimlara daha az kaynak kalabilir. Ancak aym1 zamanda iiye iilkeler 6zellikle
yeni liye iilkeler artan bolgesel esitsizliklerle ve bunun yarattigi ekonomik ve sosyal sorunlarla da karsi
karsiyalar. Dolayisiyla 6niimiizdeki donem zorlu bir siirec olacaktir.

2007-2013 programlama doneminde iiye {lilkeler tarafindan formiile edilmis olan operasyonel
programlara bakildiginda birka¢ genel egilimden bahsetmek miimkiindiir (Bachtler ve digerleri, 2007).
[k olarak Avrupa Birligi’nin yeni iiye iilkelerinde goriiyoruz ki yapisal fonlarin ¢ogu altyapi, cevre,
insan kaynaklari, isletme destegi gibi programlara gidecek. Fakat Lizbon hedefleri cercevesinde
inovasyon, AR-GE, enformasyon, iletisim teknolojileri harcamalarinda da bir artis gozlemlemek
miimkiin. Eski uyum iilkelerinden Italya, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’ya baktigimizda goriiyoruz
ki bunlar Lizbon tarzi politika alanlarina belirgin bir gec¢is yapmislar. Fakat hala yine de
tamamlanmamis ulasim, fiziksel altyapr ve cevre yatirnmlarinin devam ettigini de goriiyoruz. Eski
Avrupa Birligi iilkeleri fonlar1 ‘bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam’ hedefi altinda almaktalar.
Dolayisiyla Lizbon hedeflerine ve miidahalelerine biiyiik bir odaklanmadan s6z etmek miimkiin. Fakat
buna ragmen yine de yapilan arastirmalara gore hala Avrupa Komisyonu'nun Lizbon hedefleriyle
yapisal fonlarin geleneksel esitlik hedefleri arasinda bir celiski yasandig1 da gézlemlenmistir. Degisik
onceliklere odaklanmak kurumsal yapilar acisindan da Onemlidir ciinkii eger fonlar inovasyon,
girisimcilik gibi hedefleri iceriyorsa bunun kurumsal yapisinin daha mekansal olarak farklilagsmis
olmasi gerekebilir. Diger bir deyisle bolgesel seviyenin ¢ok daha i¢inde oldugu bir kurumsal yapidan
bahsedilebilir. Ancak eger bu fonlar biiyiik Olgekli altyapi projelerine gidecekse o zaman daha
merkeziyetci bir kurumsal yapilanma gerekebilir.

Avrupa Birligi seviyesinde yiiriitillen politikalar arasindaki celiskiye o©rnek olarak Avrupa
Komisyonu’nun 2005 yilinda hazirladig1 uyum iizerine 3. ilerleme raporu gosterilebilir (CEC, 2005a).
Bu raporda bolgesel politika ile Lizbon Stratejisi arasindaki tutarliliktan bahsedilirken bir yerde bu
tutarliligin derecesinin daha refah bolgelerde cok daha yiiksek, az gelismis bolgelerde daha diisiik
oldugu belirtilmistir. Fakat dokiimanin bir baska yerinde bolgesel politika Lizbon Stratejisi’nin bir
aracidir ciinkii hedefleri ortiisiir deniyor. Yine Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi 2007-2013
Topluluk Stratejik Kilavuzu’nda (CEC, 2005b) bolgesel politika ve Lizbon arasinda bir sinerji
oldugundan bahsedilmekle birlikte bolgesel politikanin ne derecede biiyiime, is yaratma hedefleri ve
Lizbon siirecini desteklemesi gerektigi acik birakilmistir. Yeni iiye iilkeler hala Lizbon 6ncesi kamu
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hizmetleri hedeflerini gerceklestirmediler. Dolayisiyla politika alanlar1 arasinda hala biiyiik ¢eliskiler
gozlemlemek miimkiin, sinerjiler heniiz tam olarak calismiyor. Halbuki biiyiik 6lgekli kamu hizmetleri
ve yiiksek seviyede egitimin bilgiye dayali bir toplumun ve rekabet edebilirligin 6n kosulu oldugu bazi
raporlarda gosterildi (Agh, 2006).

Sonu¢ olarak Avrupa Birligi politikalarindan ve fonlarindan en fazla yarar saglamak icin ulusal
politikalarla arasinda yiiksek diizeyli bir koordinasyon kurulmasi kritik bir 6neme sahiptir. Bunlarin
birbirini tamamlayan oncelikler olmasi gerekmektedir. Yukarida bahsedilen kurumsal yapi agisindan
AB ve ulusal politikalar arasinda birbirini tamamlayan oOncelikler saglayabilmek icin kurumsal
degisiklik kategorilerinden {igiinciisiiniin yani transformasyon kategorisinin en etkili olabilecegi
izerinde diistiniilmesi gereken bir soru olabilir.
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