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Bu çalı�ma siyaset bilimi açısından Avrupa Birli�i’nin üye ve aday ülkelere etkilerinin nasıl 
incelenebilece�ini gösteren genel bir çerçeve çizmeyi amaçlamaktadır. 
 
Öncelikle, Avrupa Birli�i’nin etkisi söz konusu oldu�u zaman üye ve aday ülkeleri birbirinden 
ayırmak gerekiyor. Avrupa Birli�i seviyesinde belirlenen politikalar ve bunların üye ülkelere etkilerini 
analiz ederken aynı zamanda üye ülkelerin bu Avrupa Birli�i seviyesinde olu�an politikaları 
olu�turmada rol oynadıklarını göz önünde bulundurup incelemeye almak gerekir. Di�er bir deyi�le AB 
ve üye ülkeler arasında iki taraflı bir ili�ki söz konusudur. Üye ülkeler kendilerini etkileyen AB 
politikalarının daha ba�ta olu�um sürecinde kendileri rol oynuyorlar. Di�er yanda aday ülkeler söz 
konusu oldu�u zaman AB ve aday ülkeler arasında tam bir güç asimetrisinden bahsetmek mümkün 
çünkü Avrupa Birli�i’nin katılım �artları hiçbir �ekilde aday ülkeler tarafından de�i�tirilemez ve 
müzakereye tabi de�ildir (Grabbe, 2001; 2003). Dolayısıyla bu açıdan Avrupa Birli�i kendi üye 
ülkelerinde olmadı�ı ölçüde aday ülkelerin iç politikalarına etki edebilme gücüne sahiptir. 
 
�imdi özellikle Türkiye’yi daha çok ilgilendirdi�i için Avrupa Birli�i’nin aday ülkelere olan etkisine 
bakacak olursak görüyoruz ki katılım sürecinin temel mekanizması Avrupa Birli�i’ne üye olma 
“te�viki”dir (incentive) (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005). Bunun altında dört ayrı 
mekanizmadan bahsetmek mümkün (Ferry, 2003). Üçü do�rudan i�liyor, biri dolaylı olarak. �lk 
olarak, Avrupa Birli�i aday ülkelerin katılım süreci müzakerelerine ve ileriki a�amalara eri�imini 
denetler. Yani aday ülkelerin bu müzakerelerde hangi safhadan hangi safhaya geçece�ini, ne kadar 
ilerleme yaptı�ını Avrupa Birli�i belirler ve bu sayede aday ülkelerin iç politikalarında bir etki 
yaratabilir. �kinci olarak Avrupa Birli�i aday ülkelerin müktesebata uyum a�amalarını derecelendirir. 
Bunu katılım ortaklı�ı belgesinde ve her yıl yayınladı�ı ilerleme raporlarında yapar. Üçüncü olarak 
Avrupa Birli�i ço�u kez aday ülkelerde özellikle bölgesel fonlarda en büyük dı� yardım kayna�ını 
olu�turur ve bu fonların uygulanması belli ba�lı bazı �artlara ba�lıdır. Dördüncü ve daha dolaylı olan 
mekanizma ise Avrupa Birli�i’nin iyi örnek modelleri sunmasıdır. Bu iyi örnek modelleri bazı 
durumlarda aday ülkeler için kılavuz niteli�inde olabiliyor. 
 
Aday ülkeler açısından bu mekanizmaların i�lemesi için iki araç mevcuttur. Avrupa Birli�i 
Müktesebatın 22. faslının uygulanabilmesini sa�layacak olan ‘yönetim kapasitesi’ (“administritive 
capacity”) ve ‘programlama kapasitesi’nin de�erlendirmesini yapar. Yönetim kapasitesinden 
kastedilen Avrupa Birli�i bölgesel politikalarını uygulayabilecek olan kurumların kapasitelerinin olup 
olmadı�ıdır. Programlama kapasitesinden kastedilen ise kalkınma programlarının - entegre kalkınma 
yani çok yıllı, çok sektörlü kalkınma programlarının – tasarlanabilmesi, bunlara uygun finansal 
mekanizmaların bulunabilmesi, izleme ve de�erlendirme prosedürlerinin yerine getirilmesi ve bütün 
bu süreçlerin Avrupa Birli�i’nin o çok ünlü ortaklık prensibine (“principle of partnership”) uygun 
olarak yapılmasıdır. Ortaklık prensibine göre hem dikey olarak (yerel, bölgesel, ulusal ve Avrupa 
Birli�i seviyeleri) bölgesel idarelerin süreçlerde anlamlı bir rol oynamaları gerekiyor hem de yatay 
olarak ekonomik ve sosyal partnerlerin yine bu süreçlerde anlamlı bir rol oynamaları gerekiyor. 
Avrupa Birli�i aday ülkelerde bu süreçlerin ilerlemesini izler. Avrupa Birli�i’nin verdi�i bölgesel 
yardımın uygulanabilmesi için de en azından ulus altı idare birimlerinin olu�turulması gerekmektedir. 
 
Avrupa Birli�i’nin bölgesel politikasına baktı�ımız zaman yapabilece�imiz birkaç gözlem var 
(Hughes ve di�erleri 2001; 2003; Brusis, 2002). Birincisi Avrupa Birli�i aday ülkelere tek bir model 
sunamıyor. Bunun da nedeni çok basit çünkü Avrupa Birli�i’nin kendi içindeki bölgesel yöneti�im 
modelleri birbirinden çok farklıdır. Her ülkede, hatta aynı ülkenin de�i�ik bölgelerinde, bölgesel 
yöneti�im modelleri farklı �ekilde uygulanıyor. Di�er bir neden Avrupa Birli�i’nin �artlarının bölgesel 
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politika alanında pratikte tam olarak ne anlama geldi�i hakkında bir belirsizlik ve karı�ıklık olmasıdır.  
Avrupa Komisyonu gayri resmi olarak siyasi bir bölgeselle�meyi tercih etse de yapısal fonların daha 
do�rusu katılım öncesi fonlarının yürütülmesinde özellikle Orta ve Do�u Avrupa ülkelerinin adaylık 
süreci boyunca ironik olarak aslında merkezile�meyi daha çok te�vik etti. Bunun nedeni de bu 
ülkelerin hepsinde (bu Türkiye için de geçerli) bölgesel seviyedeki kurumsal kapasitenin son derece 
eksik olmasıdır. Avrupa Birli�i’nin endi�esi bu fonların yürütülmesinde �effaflı�ı sa�layabilmek 
oldu�u için ilk etapta merkezi idarenin kapasitesinin geli�tirilmesine önem verildi. Dolayısıyla, katılım 
sürecinin ilk safhalarında bu �ekilde bir geli�im – merkeziyetçilik - gözlemlemek mümkün.  
 
Yine de bu paradoksa ra�men, Avrupa Komisyonu için bölgesel yönetimler ya da idareler son derece 
önemlidir. Çünkü Avrupa Birli�i’nde çok seviyeli yöneti�im sisteminin bir parçası olarak büyük 
ölçüde özerk ve bölgesel ekonomik kalkınma stratejilerini yönetebilecek bölgesel birimler olması 
gerekmektedir. Bu aynı zamanda bölgesel seviyede içsel kalkınmanın te�vik edilebilmesi için de 
gerekli olarak gözüküyor. 
 
Avrupa Birli�i tarafından sunulan tek bir model eksikli�i ve buna ek olarak belirli bir kurumsal veya 
“prosedürel” adaptasyonun dikte ettirilmemesi sonuçta katılım süreci içerisinde ulusal aktör ve 
kurumlar etrafında çok önemli bir manevra alanı olu�masına neden oluyor. Di�er bir deyi�le Avrupa 
Birli�i’nin etkisini ulusal seviyede göstermesinde aday ülkelerin kurum ve aktörleri �ekillendirici bir 
rol oynuyor. Ulusal kurum ve aktörler hatta bazı durumlarda belirleyici faktörler olabiliyorlar (Hughes 
ve di�erleri 2001; 2003; Brusis, 2002). 
 
Avrupa Birli�i’nin etkisini anlamada siyaset bilimcilerin sordu�u en önemli soru �udur: Üye ve aday 
ülkeler Avrupa Birli�i politikalarına tepki olarak ne derecede kendi kurum ve politikalarını 
de�i�tiriyorlar? Burada zaman kısıtlılı�ı nedeniyle sadece kurumlar ve politika seviyelerinde Avrupa 
Birli�i’nin muhtemel etkilerine de�inece�im. Kurumlar seviyesinde Avrupa Birli�i’nin etkisi olup 
olmadı�ına baktı�ımız zaman aslında incelemeye çalı�tı�ımız kurumsal de�i�ikliktir (“institutional 
change”). Üye ve aday ülkelerin tepkilerinin sınıflandırılabilece�i üç tane kategoriden bahsetmek 
mümkündür (Radaelli, 2003; Ye�ilka�ıt ve Blom-Hansen, 2007). Bu kategorilerden ilki Avrupa Birli�i 
bölgesel yardımını ve politikasını uygulamak için yeni yapılar yaratmaktır. Yeni yapılar yaratmak bir 
de�i�ikliktir aslında, fakat küçük bir de�i�ikliktir (idari de�i�im). Bunun nedeni bu yaratılan yeni 
yapıların izole kalarak ülkenin ulusal politikalarını olu�turmada bir de�i�iklik yaratmamalarından 
kaynaklanıyor. Yeni yaratılan yapılar sadece AB fonlarının uygulanması için kullanılıyor. �kinci 
kategoride AB politikalarının ve fonlarının uygulanması mevcut ulusal yapılar yoluyla yapılıyor. Bu 
durumda Avrupa Birli�i ulusal politikaların uygulanmasında herhangi bir de�i�ikli�e yol açmıyor. 
Dolayısıyla bu ikinci kategori en az ya da hiç de�i�ikli�in olmadı�ı kategoridir. Üçüncü kategoride ise 
Avrupa Birli�i’nin politikalarını uygulamak için mevcut ulusal yapılar de�i�tirilir. Bu en yüksek 
derecede kurumsal de�i�ikli�i gördü�ümüz durumdur. Di�er bir deyi�le transformasyondan 
bahsedebiliriz. 
 
Türkiye’nin adaylık durumunu yukarıda bahsedilenler açısından ele alırsak ortaya çıkan durum 
�öyledir: �lke olarak, mekanizmalar açısından Türkiye ve Orta ve Do�u Avrupa ülkelerinin adaylık 
süreçlerini kar�ıla�tırarak de�erlendirirsek Avrupa Birli�i üyeli�i te�vik (incentive) mekanizmasının 
Türkiye için daha zayıf oldu�unu görürüz. Bunun nedeni de gayet iyi bilindi�i gibi Orta ve Do�u 
Avrupa ülkelerinin bir kere AB �artlarını yerine getirdikten sonra Avrupa Birli�i’ne üye olacakları 
konusunda hiçbir soru i�areti olmamasıydı. Di�er bir deyi�le Orta ve Do�u Avrupa ülkelerinin 
‘Avrupalılıkları’ bir mesele, tartı�ma konusu de�ildi. Fakat Türkiye’nin durumunda hala bütün �artları 
yerine getirse de Avrupa Birli�i’ne gerçekten üye olup olamayaca�ı bilinmemektedir. Dolayısıyla 
Avrupa Birli�i üyelik “te�viki” Türkiye için kar�ıla�tırmalı olarak di�er önceki aday ülkelerden daha 
zayıftır. �kinci olarak, Avrupa Birli�i’nin verdi�i katılım öncesi fonları ço�unlukla Orta ve Do�u 
Avrupa ülkelerinde en büyük dı� yardım kayna�ını olu�tururken bu fonlar Türkiye için çok az 
miktardadır. Sonuç olarak AB’nin aday ülkelerde etkisini gösterme mekanizması Türkiye’de, Orta ve 
Do�u Avrupa ülkeleri ile kar�ıla�tırıldı�ında, daha zayıftır. Dolayısıyla beklenti Türkiye’de kurumsal 
de�i�ikli�in az ya da hiç olmaması yönündedir. 
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Özellikle de zaman açısından bakılırsa katılım süreci Türkiye için henüz yeni sayılabilir. Ancak buna 
ra�men kurumsal de�i�im kategorilerinden Türkiye’nin birinci kategoriye girdi�ini söylemek 
mümkün. Di�er bir deyi�le Türkiye’de küçük de olsa bir de�i�iklik var. AB fonlarını yürütmek için 
kurumsal yapılarda bazı de�i�iklikler oldu. Di�er yandan e�er bölgesel Kalkınma Ajansları Kanunu 
Anayasa Mahkemesi tarafından reddedilmezse ve geçerse o zaman beklentilerin aksine Türkiye’nin 
üçüncü kategoriye girdi�ini söylemek mümkün olacak. E�er bir kısım bölgesel kalkınma ajansları 
özellikle de pilot iki bölgede olu�turulmu� olan ajanslar fonksiyonel olurlarsa Avrupa Birli�i fonlarını 
yürütmeyecekler. Yani Avrupa Birli�i fonları yürütülmeyecek olmasına ra�men Avrupa Birli�i’ne 
yönelik bir de�i�iklik yapılmı� oluyor. Bu durumda transformasyondan bahsetmek mümkün olacak 
ancak bu mahkeme kararına ba�lı. E�er olumlu bir karar çıkarsa Türkiye son derece ilginç incelenmesi 
gereken bir vaka haline gelecek. Bunun nedeni literatürden kaynaklanan kurumsal de�i�iklik 
beklentisinin az olmasıdır. Dolayısıyla, Türkiye’yi incelemek literatüre katkısı açısından son derece 
ilginç olacaktır. 
 
Kurumsal düzeyde Avrupa Birli�i’nin ulusal seviyedeki etkisini incelemek için bir ba�ka yol daha 
denenebilir. Bu da yöneti�im açısından olabilir. Yapısal fonların ortaklık ve içsel kalkınma ilkeleri 
daha a�sal ya da a� tipi kurumsal bir yapıyı te�vik etmektedir (“networked polity”) (Ansell, 2000). Bu 
kavrama göre Avrupa Birli�i ülkelerinde özellikle Batı Avrupa ülkelerinde önceleri ulusal seviyede 
merkezile�mi� program ve sorumluluklar gittikçe daha fazla üç de�i�ik seviyedeki yönetimlerle 
payla�ılmaya ba�landı. Bunlar yerel, bölgesel, ulusal ve Avrupa Birli�i seviyeleridir. Bu seviyelerin 
hiçbirinde ulusal devletin tam bir otoritesi ve kaynaklar üzerinde tam bir tekeli yoktur. Dolayısıyla 
merkezi devlet politikalarını uygulayabilmek için di�er seviyelere ba�ımlıdır. Aynı �ekilde Batı 
Avrupa’daki bütün âdemi merkeziyetçi e�ilimlere ra�men bölgesel yönetimlerin kapasitesi de tek 
ba�larına sınırlıdır. Bölgesel yönetimler de tek ba�larına politikalarını gerçekle�tiremezler. Onlar da 
di�er seviyelerle birlikte hareket etmeye ihtiyaç duyarlar. 
 
Aynı durum Avrupa Birli�i seviyesi için de söz konusudur. Her ne kadar Avrupa Birli�i seviyesine 
pek çok kaynak ve politika yetkisi aktarılmı� olsa da Avrupa Birli�i politikalarını uygulayabilmek için 
ulusal, bölgesel ve yerel yönetimlere muhtaçtır. Dolayısıyla çok seviyeli yöneti�im sisteminden 
kastedilen bu seviyeler arası kar�ılıklı ba�ımlılık durumudur. Her bir kademe e�er ba�arıya 
ula�ılacaksa bir di�eriyle birlikte hareket etme durumundadır. O açından da e�er Türkiye’de de�i�iklik 
olup olmayaca�ına bakılacak olursa Türkiye’deki özellikle kamu kurulu�larının ne derecede sol 
taraftaki hiyerar�ik modelden sa� taraftaki bu a� tarzı kurumsal yapıya yakla�tıklarını saptamak 
gerekir (bkz. �ekil 1, Ansell, 2000). Hiyerar�ide yukarıdan a�a�ıya komuta kontrol zinciri vardır fakat 
sa� taraftaki �ekilde daha çok koordinasyon, komutadan yani emirden ziyade kar�ılıklı uyum vardır. 
Sol taraftaki �ekildeki en alttaki birimler yukarıdan gelen kararları uygularken bu yaptıkları hareketin 
bütün organizasyonun genel olarak amaçlarını nasıl etkiledi�ini fark etmezler. Fakat sa� taraftaki 
�ekilde en alttaki birimler bunun tamamen farkındadırlar. Sa� taraftaki �ekilde en alttaki birimler 
arasında yatay ili�kiler vardır. Bunlar yüksek derecede özerkli�e ve inisiyatif alma yetkisine sahipler. 
Türkiye’deki olu�umda örne�in bölgesel Kalkınma Ajansları kendi içlerinde ne derece sa�daki �ekle 
benziyor ya da Kalkınma Ajanslarıyla di�er bölgesel aktörler arasındaki ili�kiler ne derece sa�daki 
�ekle benziyor bu �ekilde de�erlendirilebilir. 
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Avrupa Birli�i’nin ulusal seviyedeki etkisini bir de politika düzeyinde (“policy”) inceleyebiliriz. 
AB’nin etkisi politika düzeyinde pek çok farklı açıdan incelenebilir ancak burada sadece politika 
amaçları açısından bir de�erlendirme yapılacak. Temel politika amacı 1989 yılında Tek Avrupa 
Senedi’yle Avrupa Birli�i antla�malarında açıkça belirtildi�i gibi ‘bölgeler arası e�itsizlikleri giderme’ 
amacıdır. Avrupa Birili�i’nin bölgesel politikasının amacına ula�ıp ula�madı�ı hakkında bugüne kadar 
pek çok çalı�ma yapıldı. Ancak, bu çalı�maların ortak bir yargıya vardıklarını söylemek çok zor. Buna 
ek olarak bu çalı�maları birbirleriyle kar�ıla�tırmak da kolay de�il, çünkü bu çalı�malar ya farklı 
zaman dilimlerini incelediler ya da farklı veriler veya farklı metodolojiler kullandılar. Burada sadece 
birkaç tanesine de�inmek yerinde olur.  
 
Bunlardan birincisinin (Leonardi, 2006) bulgularına göre 1989 yılında yani yapısal fonların ilk önemli 
reformundan itibaren o zamanki orijinal 59 Hedef I bölgesinden (AB ortalama gelirinin %75’inin 
altında olan en az geli�mi� bölgeler) üçte biri 14 yıl sonra bu statüden çıktı. Di�er bir deyi�le 
bahsedilen en az geli�mi� bölgeler 14 yıl sonra Avrupa Birli�i ortalamasının %75’inin üstüne çıktı. 
Fakat bunun bir ba�arı olup olmadı�ı ya da ba�arının ölçütünün ne oldu�u belli de�il. Di�er yandan 
aynı çalı�manın bulgularına göre en az geli�mi� bölgeler arasında da oldukça büyük farklılıklar var. 
Örne�in �rlanda ve Portekiz birinci programlama döneminde (1989-93) oldukça ba�arılıyken, 
Yunanistan ikinci programlama döneminde (1994-99) daha ba�arılı olmaya ba�ladı. �spanya’da ise 
bazı bölgeler ba�arılıyken di�erleri pek iyi performans göstermedi. Dolayısıyla, Avrupa Birli�i 
fonlarının nerede ve nasıl kullanıldıklarının fark yarattı�ı ortaya çıkıyor.  
 
�kinci çalı�ma (Bachtler ve Taylor, 2003) özellikle 1994-99 programlama dönemini incelemi�. Bu 
ara�tırmanın bulgularına göre en az geli�mi� bölgelerin ekonomileri AB fonlarının büyük ölçekli 
programlara harcandı�ı durumlarda di�er bölgelere oranla daha hızlı büyümü�ler. Di�er bir deyi�le 
yakınsama bulunmu�. Son olarak, üçüncü çalı�ma da (Cappelen ve di�erleri, 2003) en az geli�mi� 
bölgelerin daha hızlı büyüdüklerini bulmu�. Anca yine ayni çalı�maya göre bölgesel destek (AB 
fonları) daha geli�mi� ortamlarda daha etkili, yani en çok ihtiyaç olan bölgelerde en az etkili 
bulunmu�. Bu bulguların i�aret etti�i önem, Avrupa Birli�i’nin yapısal fonları uygulanırken ulusal 
politikalarla koordinasyonun en yüksek derecede olması gerekti�i ve ikisi arasındaki politikaların 
birbirleriyle “complementary” yani birbirlerini destekleyen, tamamlayan politikalardan olu�ması 
gerekti�idir. 
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Avrupa Birli�i’nin bölgesel politikaları zaman içinde hem ekonomik, hem sosyal, hem çevresel pek 
çok amaç edindiler. Artık AB bölgesel politikası örne�in ekonomik büyüme, istihdam yaratımı, 
rekabet edebilirli�in artırılması, kadın erkek e�itli�i, çevresel açıdan sürdürülebilir kalkınma gibi pek 
çok amaç içeriyor. Dolayısıyla politika açısından bakıldı�ı zaman bu de�i�ik amaçlara ula�mada 
sinerjiler yaratılabilece�i gibi çeli�kiler de ortaya çıkabiliyor. Özellikle yeni üye ülkeler açısından 
2007–2013 programlama dönemi gösteriyor ki, bu ülkeler hem kendi ekonomik ve sosyal kalkınma 
sorunlarına cevap vermek hem de di�er yandan Avrupa Komisyonu’nun önceliklerine cevap verecek 
politikalar olu�turmak durumundalar (McMaster ve Bachtler, 2005). Avrupa Komisyonu’nun 
öncelikleri 2007-2013 için olu�turdukları “Topluluk Stratejik Kılavuzları”nda belirtilmi�tir. Buna göre 
Lizbon Stratejisi’ne paralel olarak amaç 2010 yılı itibariyle Avrupa ekonomisini dünyanın en rekabet 
edebilir, en yenilikçi ekonomisi yapmaktır. Bu amacın gerektirdi�i öncelikler de ara�tırma, teknoloji 
geli�tirme, inovasyon ve bilgi ekonomisine dayalıdır. Dolayısıyla yeni üye ülkelerin kar�ıla�tıkları 
durum bir yanda kendi sosyo-ekonomik gereksinimlerine cevap verme di�er yanda ise Avrupa 
ekonomisini dünyanın en rekabetçi ekonomisi yapma hedeflerini ba�da�tırmaktır. 
 
Bu ba�lamda sıkça sorulan soru �udur: Acaba ulusal ekonomik büyüme ile bölgeler arası e�itsizlik 
arasında bir “trade off” var mıdır?  Bu çeli�ki özellikle 2004-2006 yıllarında özellikle yeni üye ülkeler 
tarafından ya�andı. Çeli�kileri a�manın bir yolu bir yandan hemen sonuç getirecek müdahaleler 
yaparak beklentileri kar�ılamak di�er yandan da uzun vadeli hedeflere yönelmek olabilir. Örne�in 
insan sermayesine yatırım hemen sonuç vermez ama uzun dönemli ekonomik büyüme için son derece 
kritik öneme sahiptir. 2007-2013 programlama döneminde insan ve bilgi sermayesinin artırılmasının 
önemi herkes tarafından çok iyi biliniyor. Ancak bilgi ekonomisine yapılacak dar bir odaklanma di�er 
kritik sa�lık, ula�ım, çevre, e�itim gibi yatırımlara daha az kaynak aktarımına yol açabilir. Di�er 
yandan e�er yatırımların ço�u az geli�mi� bölgelere giderse ulusal ekonomik büyümeyi artıracak 
ko�ullara yapılacak yatırımlara daha az kaynak kalabilir. Ancak aynı zamanda üye ülkeler özellikle 
yeni üye ülkeler artan bölgesel e�itsizliklerle ve bunun yarattı�ı ekonomik ve sosyal sorunlarla da kar�ı 
kar�ıyalar. Dolayısıyla önümüzdeki dönem zorlu bir süreç olacaktır. 
 
2007–2013 programlama döneminde üye ülkeler tarafından formüle edilmi� olan operasyonel 
programlara bakıldı�ında birkaç genel e�ilimden bahsetmek mümkündür (Bachtler ve di�erleri, 2007). 
�lk olarak Avrupa Birli�i’nin yeni üye ülkelerinde görüyoruz ki yapısal fonların ço�u altyapı, çevre, 
insan kaynakları, i�letme deste�i gibi programlara gidecek. Fakat Lizbon hedefleri çerçevesinde 
inovasyon, AR-GE, enformasyon, ileti�im teknolojileri harcamalarında da bir artı� gözlemlemek 
mümkün. Eski uyum ülkelerinden �talya, Yunanistan, Portekiz ve �spanya’ya baktı�ımızda görüyoruz 
ki bunlar Lizbon tarzı politika alanlarına belirgin bir geçi� yapmı�lar. Fakat hala yine de 
tamamlanmamı� ula�ım, fiziksel altyapı ve çevre yatırımlarının devam etti�ini de görüyoruz. Eski 
Avrupa Birli�i ülkeleri fonları ‘bölgesel rekabet edebilirlik ve istihdam’ hedefi altında almaktalar. 
Dolayısıyla Lizbon hedeflerine ve müdahalelerine büyük bir odaklanmadan söz etmek mümkün. Fakat 
buna ra�men yine de yapılan ara�tırmalara göre hala Avrupa Komisyonu’nun Lizbon hedefleriyle 
yapısal fonların geleneksel e�itlik hedefleri arasında bir çeli�ki ya�andı�ı da gözlemlenmi�tir. De�i�ik 
önceliklere odaklanmak kurumsal yapılar açısından da önemlidir çünkü e�er fonlar inovasyon, 
giri�imcilik gibi hedefleri içeriyorsa bunun kurumsal yapısının daha mekansal olarak farklıla�mı� 
olması gerekebilir. Di�er bir deyi�le bölgesel seviyenin çok daha içinde oldu�u bir kurumsal yapıdan 
bahsedilebilir. Ancak e�er bu fonlar büyük ölçekli altyapı projelerine gidecekse o zaman daha 
merkeziyetçi bir kurumsal yapılanma gerekebilir.  
 
Avrupa Birli�i seviyesinde yürütülen politikalar arasındaki çeli�kiye örnek olarak Avrupa 
Komisyonu’nun 2005 yılında hazırladı�ı uyum üzerine 3. ilerleme raporu gösterilebilir (CEC, 2005a). 
Bu raporda bölgesel politika ile Lizbon Stratejisi arasındaki tutarlılıktan bahsedilirken bir yerde bu 
tutarlılı�ın derecesinin daha refah bölgelerde çok daha yüksek, az geli�mi� bölgelerde daha dü�ük 
oldu�u belirtilmi�tir. Fakat dokümanın bir ba�ka yerinde bölgesel politika Lizbon Stratejisi’nin bir 
aracıdır çünkü hedefleri örtü�ür deniyor. Yine Avrupa Komisyonu’nun hazırladı�ı 2007–2013 
Topluluk Stratejik Kılavuzu’nda (CEC, 2005b) bölgesel politika ve Lizbon arasında bir sinerji 
oldu�undan bahsedilmekle birlikte bölgesel politikanın ne derecede büyüme, i� yaratma hedefleri ve 
Lizbon sürecini desteklemesi gerekti�i açık bırakılmı�tır. Yeni üye ülkeler hala Lizbon öncesi kamu 
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hizmetleri hedeflerini gerçekle�tirmediler. Dolayısıyla politika alanları arasında hala büyük çeli�kiler 
gözlemlemek mümkün, sinerjiler henüz tam olarak çalı�mıyor. Hâlbuki büyük ölçekli kamu hizmetleri 
ve yüksek seviyede e�itimin bilgiye dayalı bir toplumun ve rekabet edebilirli�in ön ko�ulu oldu�u bazı 
raporlarda gösterildi (Agh, 2006).  
 
Sonuç olarak Avrupa Birli�i politikalarından ve fonlarından en fazla yarar sa�lamak için ulusal 
politikalarla arasında yüksek düzeyli bir koordinasyon kurulması kritik bir öneme sahiptir. Bunların 
birbirini tamamlayan öncelikler olması gerekmektedir. Yukarıda bahsedilen kurumsal yapı açısından 
AB ve ulusal politikalar arasında birbirini tamamlayan öncelikler sa�layabilmek için kurumsal 
de�i�iklik kategorilerinden üçüncüsünün yani transformasyon kategorisinin en etkili olabilece�i 
üzerinde dü�ünülmesi gereken bir soru olabilir. 
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