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Ozet

Cek Cumhuriyeti’nde bolgesel politikalar 1990°dan beri cesitli etkilerle sekillendirilmektedir:
(i) 90’larin baslarinda bolgesel politika ve planlamanin reddedilmesinden sonra bolgeler
konusunda bazi maddeler iceren Cek ulusal politikalarmin doniigiimii ve gelisimi; (ii)
“Phare” aract ve daha sonralart dolayli olarak Cek bolgesel politikalarimin politika odagini
ve dar cercevede farkli programlarin iceriklerini olusturan katilim oncesi donemde “ISPA”
ve “Sapard” araglari; (iii) ilgi alanlarim anlatan ve basarilmak istenen konulari acikca ifade
edebilen yeni yapilara olanak veren giiclii bir desantralizasyon mekanizmast olarak kamu
yonetimi reformu; (iv) programlarin iceriginde oldugu gibi uygulama yapilari ve prosediirleri
acisindan da yeni miidahale mekanizmalarimin olusmasint saglayan Avrupa Birligi katilim
siireci. Bu makale, Cek bolgesel politikalarinin evrimini anlatmakta yukaridaki belirleyiciler
temelinde bu politikalarin ozelliklerini analiz etmektedir. Ozellikle katilim éncesi donem
araclarmin niteligi ve Cek diinyasina tamistirilan yeni bir (kurumsal) paradigma olarak
Avrupa Birligi bolgesel politikalarinin gerekliligi tizerinde odaklanmaktadir. Son olarak, Cek
bolgesel politikalarmmin gelisimi ve bu politikalarin kurumsal gecmisleri baglaminda, yeni
programlarin olusturulmasi donemindeki mevcut durum anlatilmaktadir.

1. Giris: Cek Bolgesel Politikalarimin Gecmisi

Bolgesel politikalar her zaman daha genis bir ulusal politika cercevesinin parcasidir. Ozellikle
de etrafli bir bolgesel politikaya sahip olmayan ama asagi yukar kasti sayilabilecek bir
bolgesel etkiyle gelismis araclar, Ol¢ciimler ve politikalar kiimesine sahip Cek
Cumbhuriyeti’ndeki durum buna iyi bir Ornektir (Uhlit, 2004). Sonu¢ olarak, bolgesel
politikalarin evrimi ve Ozellikleri, bolgesel esitsizliklerin ve bolgesel kalkinma konularinin
Olcegi ve niteligi kadar ulusal politikalarin gelisimi ile de baglantihdir. Ayrica, yeni Avrupa
Birligi iiye devletlerindeki ulusal politikalar, Ekonomik ve Sosyal Uyum Politikasi’nin ve
Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi’nin gereklerini g6z oniinde bulundurmak zorundadir ve bu
durum Cek Cumbhuriyeti i¢inde bolgesel politikadan daha genis politika cercevelerini de
etkilemektedir. Sonug¢ olarak, ulusal politikalarin ve bolgesel esitsizliklerin 6zellikleri ¢ok
Oonemlidir ciinkii bunlar bolgesel politikalarin daha dogrudan etkilerle olusturulacagi bir zemin
yaratmaktadirlar.

1.1. Cek Bolgesel Farkhliklar

Cek Cumbhuriyeti, komiinist gecmisinden ¢ok kiigiik bolgesel farkliliklar miras aldi ve bu
farkliliklar 90’larin ikinci yarisia kadar, biiyiik sosyal farkliliklar ve bolgesel esitsizliklere
neden olmayan bir ekonomik doniisiim yasandigl icin ¢ok yavas gelisti (BlaZek, 2000).
Farkliliklar artmaya basladiktan sonra ii¢ seviyede ortaya ¢iktiklar. Birincisi, mikro bolgesel



esitsizlikler yerel olarak sinirli bir 6l¢ekte 90’larin ilk yarisinda ortaya cikti ve bu tarihten
itibaren diger alanlara yayillmaya devam ettiler. Ikincisi, Prag ve yakin cevresi ulusal
ortalamadan ¢ok daha hizli olarak cok erken gelismeye basladi ve Prag ve diger NUTS 2
bolgeleri arasindaki farkliliklar, bir¢cok 6zelligi acisindan iilkenin geri kalanindaki NUTS 2 ve
NUTS 3 bolgeleri arasindaki diger farkliliklardan ¢ok daha biiyiiktiir. Ugiinciisii, Cek
Cumbhuriyeti’nde bolgesel kalkinma konusu agirlikla bati-dogu ¢izgisinde ele alinmaktadir
bulunmaktadir. Bati bolgeleri, doguda bulunan iilkelerden genellikle daha basarihidirlar.
90’larin ikinci yarisinda bolgesel esitsizliklerin artmasi ile yapisal olarak etkilenen Kuzey-bati
Bohemya ve Kuzey Moravya ve Silesya gibi yerler bolgesel politikalar tesvik edici ulusal
miidahalelerin en 6nemli konular haline geldiler.

1.2. Cek Cumhuriyeti’nde Ulusal Politika Cergevesi

Cek ulusal politikalari, cogu bu politikalarin uygulanmasinda olumsuz etkilere sahip olan
geleneksel Ozelliklere sahiptir. Bu sorunun heniiz iistesinden gelinememistir ve bu durum
1989 yilinda komiinist rejimin yikilmasindan sonraki donemin tamami i¢in de gegerlidir. Cek
bolgesel politikast bunlarla bas etmek ve diizeltmek zorundadir.

Cek ulusal politikalari, genellikle baz1 konularda dezavantajli olan -ya da olduklar iddia
edilen- farkli aktorleri desteklemeyi amaclayan bir siibvansiyon mekanizmast olarak
anlagilmaktadir. Bu politikalardan faydalananlar biiyiik sosyal gruplar, topraklar-araziler,
mesleki gruplar, vb olarak belirlenebilir. Cek politikalar1 (kalkinma kavrami ile ters olan)
refah kavrami temeline dayanir. Ayrica, bu politika ve uygulama araclari arasinda politika
hedefleri ve kamu fonlarinin gerceklesen harcamalarinin sonuglart arasinda bir uyumsuzlukla
sonuglanabilecek bir bosluk ya da en azindan zayif bir baglanti bulunmaktadir. Bu kismidir,
clinkii Cek Cumbhuriyeti, kendi politikalarini1 ve kamu harcama mekanizmalarinm gelistirmeye
egilimli, geleneksel olarak giiclii sektorel bakanliklara sahiptir ve diger aktorlerle sinirh bir
koordinasyon bulunsa bile kararlar hiikiimet diizeyinde alinmaktadir. Kamu harcama
mekanizmalarinin diger bir kaliimsal 6zelligi de teknik, resmi konular iizerinde odaklanmasi
ve kamu miidahalesinin amagclarini, hedeflerini ve sonuglarim1 ¢ok sinirli olarak g6z Oniine
almasidir. Sonug¢ olarak, kamu miidahaleleri bazen program belgeleri olsa da genellikle
Avrupa Birligi cercevesinde anlasildigi anlamda programlar ile yiiriitilmemektedir. Bu
nedenle “harcama mekanizmalar1” kelimeleri sadece, Cek ulusal politikalar1 i¢in genel olan
teknik temellere dayanan kamu miidahalelerini, Avrupa Birligi bolgesel politikasinin dnemli
ozelliklerinden biri olan programlama temeline dayanan miidahalelerden ayirmak igin
kullanilmaktadir. Tiim bu 6zelliklerden dolay1r Cek Cumhuriyeti’ndeki (bolgesel oldugu gibi
merkezi seviyelerde de) ulusal miidahaleler biiyiik Olciide parcalanmis ve her biri bir
digerinden soyutlanmistir (BlaZek, Vozdb, 2004). Ornegin, 2005 yilinda ulusal miidahaleler,
bir¢ok devlet ve kamu yetkilisi ve onlarin ajanslar1 tarafindan yonetilmis 150’den daha fazla
az ya da cok soyutlanmis harcama mekanizmasindan olusmaktaydi. Bunlar, ar1 yetistiricisine
yapilan kiiciik siibvansiyonlardan baslayip bilyiik 6lcekte Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikasi
projesine kadar uzanmaktayd: (MMR CR, 2005).

Cek Cumbhuriyeti’'nin ulusal oldugu kadar bolgesel politikalari, programlari ve harcama
mekanizmalarin etkileyen temel bir 6zelligi yetkinliklerin yonetimin ti¢ diizeyi arasinda idari
ve mekansal olarak ayrigmasidir. Cek Cumhuriyeti 6000’den fazla belediye yOnetimi
bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik cogunlugu, baskanlarinin sadece baska yerlerdeki kendi asil
islerinden sonra faaliyet gosterebildigi kiiciik koylerden olusur. Diger bir taraftan, kentler ve
bolgesel yonetimler, (6zgelirlerine ya da merkezi transferlere dayali) biitgeleri Cek
Cumbhuriyeti’nde yapilan kamu yatirimlarinin yarisindan daha fazla oldugundan bolgesel



kalkinmada ¢ok gii¢lii rol oynamaktadir. (MaceSkova, 2007). Boyle gii¢lii bir paydas olduklari
icin, kent ve bolge yonetimleri yeni olusturulan ekonomik ve sosyal uyum politikasini oldugu
kadar ulusal politikalar1 da etkilemektedirler.

Tiim bu anlatilan 6zellikler biitiin Cek kamu politikalan ile baglantili olsa da Cek bolgesel
politikasinin heniiz tam anlamiyla neden Avrupa Birligi bolgesel politikasinin gereklerine
gore diizenlenemediginin de onemli sebeplerinden biridir. ilerde tartisilacak konulardan biri
de Avrupa Birligi bolgesel politikasinin gerekleri ne olursa olsun, bunlarin sadece kismen
degistirilerek ulusal politika cercevesine dahil dilmesi gerektigi ya da bdyle bir cerceve
icerisinde belirli bir soyutlukta paralel olarak yer almasi gerektigidir. Cek bolgesel politikasini
daha dogrudan etkiler olustursa bile tiim ulusal politika c¢ercevesi, bu Cek bolgesel
politikasinin niteliksel sonuglari {izerinde onemli etkilere sahip olmustur (ve hala olmaktadir).

2. Cek Bolgesel Politikas1 Asamalari ve Olusturulmasindaki Temel Etkiler

AB iiyeligine kadar Cek bolgesel politikasinin olusturulmasindaki bazi etkiler kismi konulara
odaklanan diger makalelerde de anlatilmaktadir. Ornegin Cek Cumhuriyet’inin gelecekteki
AB iiyeliginden nasil etkileneceginin tahminiyle ilgili (BlaZek, Boeckhout, 2000), yeni
bolgelerin rollerinin tartisilmasi ile ilgili (Uhlit, 2004), AB prgramlama ve degerlendirme
problemleriyle ilgili (Blazek, Vozab, 2003; Blazek, Vozab, 2006) makaleler bulunmaktadir.
Bicimlendirici gii¢lerin tamami, digerleri ile cakigsmalar ya da biitiinlestirmeler olsa da zaman
icerisinde ¢ok onemli hale gelen “Avrupa faktorleri” ile degismektedir. Bir sonraki boliimdeki
tanimlar ve tartismalar Onceki yazarlarin calismalar1 iizerine yapilandirlmistir ve Cek
bolgesel politikast gelisiminin sonug¢larini anlatmanin yaninda asil etkilerin kisa ve 6z bir
tanimim1 yapmaya calismaktadir.

2.1. Cek Bolgesel Politikasinin 2000 Yilina Kadar Gelisimi

90’11 yillarin birinci yarisinda (1991-1992 yillari harig), yerel vergilerden sagladiklar1 gelirleri
belirli bir seviyenin altinda olan belediyeler icin saglanan esitleme hibeleri gibi 6nemli
bolgesel etkileri olan araglar olmasina ragmen Cek Cumhuriyeti’'nde bir bolgesel politikanin
uygulandigindan bahsedilemez. (Blazek, 2002). Ayrica, kalkinma veya gegici olarak
problemlerle kismi olarak ilgilenen devletin sektorel miidahaleleri vasat bir diizeyde kaliyordu
ve bunlarin bolgesel etkileri amac¢ gozetilmeden gergeklesmis ve biiyiik 6lgiide
kavranamamisti (Blazek, Vozab, 2004). Ekonomik liberalizmin (¢ok tutarli olmasa da) 1993-
1996 yillar1 arasindaki resmi politikalari, hakim olan “piyasa faktorleri tiim problemleri
cozer” ve “devlet sadece smurhi bir Olgiide miidahale etmelidir” diisiincesine izin verdi.
Sinirlayic destek mekanizmalari, biiyiik 6lciide proje temelinde KOBI’leri desteklemeyi
amagcladi. Bu donemde ortalama bir kapsamda bazi hizmet ajanslar1 kurulmasina ragmen bu
tiir miidahaleler i¢in biitiin olan bir yasal ya da kurumsal bir ¢erceve yoktu. Avrupa Birligi
bolgesel politikas1 90’larin ilk yarisinda pek etkili degildi cilinkii Avrupa Birligi’ne giris hala
kesinlesmis degildi ve tek finanssal ara¢ —Phare programi- merkezi seviyede ekonomik gecis
ve kurumsal yapilandirma tizerine odaklanmisti.

90’larin ikinci yarisinda durum birkag sebepten dolay1 degismeye basladi: (i) artan issizlik ve
NUTS 2 ve NUTS 3 seviyesinde gelisen bolgesel esitsizlikler, 1998’den itibaren yeni sosyal
demokrat devlet goriisleri ile de giiclendirilen devlet miidahalelerinin kullanish olabilecegi
diisiincesinin gelismesine neden oldu; (ii) yeni yonetim ile neo-liberal paradigmalar terk edildi
ve devlet bolgesel politika alaninda ilk adimlarin1 hazirlayacak ve uygulayacak duruma geldsi;



bu ayrica (iii) Avrupa Birligi’'ne katilim miizakerelerinin 21. Boliimii’niin gerekli kildig:
bolgesel politikalar tarafindan da tesvik edildi.

Yukarida anlatilan tesvik edici etkiler Cek Cumhuriyeti’nde bolgesel politikalarin ortalama
diizeyde ve hala ¢ok zayif olmasiyla sonuglandi. Uygulama i¢in ¢ok kiiciik biitcelere sahip
olmalarina, uygulama prosediirleri ve yapilart olmamasina, ya da politika baglantilarinin zayif
olmasina ve igerikleri cok genel ¢ercevede olmasina ragmen ilk olarak bolgesel Kalkinma igin
Ulusal Strateji ve Bolgesel Kalkinma Stratejileri Kiimesi gibi ulusal program dokiimanlar
taslak olarak kaleme alindi. Bu ilk ulusal bolgesel politika programlart dokiimanlarinin
uygulamalart ¢ok kesin olmayan, siipheli uygulamalardi. Bazi planli miidahalelerin
gerceklestirilmis oldugu sOylense de herhangi bir program alistirmasi olmaksizin
gerceklestirilip gergeklestirilemeyecekleri konusunda siipheler vardi. Bu ilk program
girisimleri ile yeni hizmet ajanslar1 kuruldu ya da Bolgesel Kalkinma Ajanslart ya da Bolgesel
Kalkinma Merkezleri gibi bazi eski kurumlar giiclendirildi. Bu siirecin sonunda, bdolgesel
politikanin hedeflerini, kurumlarin1 ve yapilarin1 tammlayan ilk kapsayici yasal diizenleme
olan Bolgesel Kalkinma Kanunu da olusturuldu.

Bolgesel politikalarin  6neminin artisi, Cek Cumhuriyeti’nin yeni yOnetiminin politik
giindeminde yer alan bolgesel farkliliklarla bas edebilme ve bolgesel kalkinmay1
gerceklestirme konusundaki i¢ gereksinimleri ile oldu. Fakat yeni politikanin yapis1 ve sekli
ve birazda igerigi, (90’larin yarisinda) 2000 yilinda gergeklesecegi beklenen Avrupa
Birligi’ne giris umudu ile belirlendi. Ornegin, ulusal/bolgesel program dokiimanlarinin resmi
yapis1 Avrupa Birligi eylem programlar yapisina ¢ok benzerdi.

Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Uyum Politikasina miitevazi bir yaklasim 90’larin ikinci
yarisinda, kismen yukarida bahsedilen program pratiklerini izleyerek, kismen de Phare
programlart destedi ile bagladi. 90’larin sonunda, ilk operasyonel programlar ve ilk
(“alistirma”) ulusal kalkinma plam1 kaleme alindi ve ulusal, bolgesel ve yerel seviyelerde
genis bir katiimci dizisi arasinda uzlasma saglandi. Fakat bu programlar tamamiyla
uygulanamadi. Bunun sebebi kismen, yeterince erdemli olmamalari, kismen herhangi bir
ulusal kurumsal yapiya ya da uygulama yapisina dayanmiyor olmasi, kismen de uygulama
icin hi¢ 6denek ayrilmamis olmasidir. Phare programi da smir 6tesi koordinasyon programi
alaninda olmasina ragmen, odak noktasim kurumsal yapilasmadan yatinnm destegine ancak
90’larin sonunda ¢ok yavas bir bicimde degistirmeye basladi

Yukarida anlatilanlardan, 90’larin ikinci yarisinda Cek bolgesel politikast hicbir gercek etkisi
olmayan bir pratik olarak goriinebilir. Ama biitiin bu pratikler, resmi olarak bolgesel politika
yatinmlarimin ve miidahalelerinin hazirlanmasina odaklanmasina ragmen kurumsal cevre
iizerinde onemli etkiler yaratti. Ulusal ve bolgesel diizeyde katilimcilar, bolgesel kalkinma
iizerine planlama miidahaleleri pratikleri ve Avrupa Birligi bolgesel politikasi programlama
prensipleri ve prosediirleri konusunda bilgi sahibi oldular. Avrupa Birligi bolgesel politikasi
gerekleri her diizeyde katilimci arasinda yayildi ve miidahalelerin planlanmasini koordine
etmek icin ilk gayri resmi iligkiler kuruldu. Hemen hemen bu pratiklerin higbiri gercek
yatinmlara ve kamu miidahalelerine doniismese de kurumsal gevreyi gelecek i¢in, 2001’den
sonra gelistirilecek daha genis ve daha yogun bir programlama ¢abasi i¢in hazirlamis oldu.

Bazi basarilarin (ve basarisizliklarin) yukarida anlatilmasina ragmen iizerine diisiiniilmiis
bolgesel politikalarin aslinda 90’larda ulusal politika ¢ercevesinin ¢ok kiigiik bir pargasi
olarak kaldig1 da dile getirilmeli. Baz1 bolgesel etkilere sahip olmaya devam etseler de
bolgesel olmayan politika araclar1 ve destek mekanizmalar1 daha {istiin olarak yer aldilar



(Blazek, Nejdl, Prikryl, 2002). Ayrica, Phare programi Avrupa Birligi bolgesel politika
konusunun 6nemini kavramaya basladi ama Cek politikalar1 ve miidahaleleri iizerinde etkisi
yine de ¢ok kiiciik kaldi. Phare projeleri ve kararlar1 da ozellikleri acisindan Cek ulusal
politikalarindan ayrildi: paralel bir sistem olarak yapilandirildi(6ziinde Avrupa Birligi’nin bir
dis yardimi olmasi nedeniyle) ve Cek Cumhuriyeti’nin 2004’te Avrupa Birligi’ne girigine
kadar devam etti.

2.2. Cek Bolgesel Politikasinin 2000-2004 Yillar: Arasindaki Gelisimi
Avrupa Birligi’ne Giris icin Yogun Hazirhik Donemi

90’larin sonu Cek bolgesel politikasinin yavas da olsa gelistigi bir donem olarak tanimlanirsa,
2000’den sonraki ve 2004 Avrupa Birligi'ne giristen onceki yillar, Avrupa Birligi Ekonomik
ve Sosyal Uyum Politikasi ve Yapisal Fonlar icin yapilan hazirliklar sayesinde bu
politikalarin asil gelistigi donem olarak diisiiniilebilirler. 90’larin sonunda baglayan egilimler,
destek programlar1 ve harcama mekanizmalarn ile 6zellikle ulusal politikalar cergevesinde
sadece kiiciik degisiklikler ile devam etti. Ayrica, ekonominin kismen de olsa yabanci
yatinmlarla nakit akisi nedeniyle gelismesine ragmen bolgesel politikalarin, bolgesel
esitsizliklerin ve bolgesel kalkinmadaki esitsizligin sebepleri degismedi (Berman Group,
2005). Issizlik, NUTS II ve NUTS III bolgeleri arasindaki issizlik agisindan var olan
farkliliklarda oldugu gibi yiiksek diizeylerde (%10 civar) kaldi.

Ama Avrupa Birligine giristen 6nce Cek bolgesel politikasimi iki temel faktor etkiledi.
Birincisi, 2001°de 14 NUTS III bolgesinde bolgesel yonetim yapisini olusturan kamu
yonetimleri reformu ve ikincisi de Cek Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal
Uyum Politikasi’na hazirlanmasidir (Blazek, Vozdb, 2004). Yeni olusturulan bolgesel
yonetimler, ozellikle ilk yillarda bolgesel politika alaninda 6nemli aktorler haline geldiler
clinkii kalkinma ve gelisim konularinda cevre kesimler arasinda koordinasyonu baslatmalar
gibi bolgesel faydalar1 merkez diizeyinde ifade etmeye de basladilar. Cek Cumhuriyeti’nin
seyrek yerlesim yapisindan dolayi, bolgesel yonetimlerin politik giicleri, devlet yonetiminden
(belediyeler ya da ajanslar1) bolgesel otoritelere gegen sorumluluklar ile ilgili giderek artan
hizmetlere oldugu kadar daha kii¢iik belediyelerin faydalar1 konusunda taraf olmalarina da
dayamyordu. Ozellikle sosyal hizmetler, saglik hizmetleri ve bolgesel ulasim bolgesel
yonetimlerin 6nemli sorumluluklar1 haline geldi. Giiclerin devlet yonetiminden bu sekilde
transfer edilmesi, bolgesel yonetimleri ve genis kentleri giiclii kilacak kamusal hizmetlerin
finanse edilmesi konusundaki reformlar ile basarildi. Fakat bolgesel yonetimlerim toplam
yatinm biitcesi, belediyelerin toplam yatirim biitgeleri ile karsilastirildiginda daha diisiik
diizeylerde kald1 (MaceSkovd, 2007). Bu yonetimlerin belediyelere ve diger aktorlere karsi
olan koordinasyon rolii, bolgesel diizeyde iiretilen (ve hatta kismen uygulanan) program ve
stratejik dokiimanlar ve hatta diger aktorlerle olan iligkilerinde ya da bu siireclerde aldiklari
rollerde bolgesel yonetimlerin kendileri sayesinde daha iyi gosterilebildi. Diger bir yandan, bu
program ve stratejilerin cogu bir bolgenin i¢inde bile olsa koordine edilemedi ve bir¢cogu
uygulama yapilar1 ya da mali olanaklar ile devam ettirilemeden sadece bir plan pratigi olarak
kaldi. Ne yazik ki, bolgesel programlama pratikleri, Cek Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi
Ekonomik ve Sosyal Uyum programlarina hazirlik siireclerinden bagimsiz olarak tamamlandi.
Son olarak, bolgesel yonetimlerin rolii 2001°den beri artiyor olsa da, onlarin bolgelerinde ve
cevrelerinde kapsamli bolgesel politikalar elde etmeye caligmadilar.

Cek Cumbhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne girise ve Yapisal Fonlara hazirligi 2000 ve 2004
yillar1 arasinda yeni bolgesel politika cerceveleri, 6geleri ve yapilarina agirlik verilerek
yogunlastirildi. Tamamiyla yeni program yapilart (Ulusal Kalkinma Plani, operasyonel



programlar, program tamamlayicilar1) yaratilarak yeni kalkinma programlar1 hazirlandi. Bu
stireci, Avrupa Birligi programlarina sunmak iizere genis bir proje hazirhigr izledi.
Programlama ile ilgili Onceki tecriibeler ve iki program taslagi sonrasinda hazirlanan
programlarin kalitesi ¢ok yiiksek olmasa bile, programlar 6zii yeterince belirlenmeksizin
mildahaleler i¢in ¢ok cesitli olanaklar sunar bicimde ¢ok genis ve siipheli degildi (Blazek,
Vozab, 2003). Sonug olarak, programlar detayli miidahaleler hazirlamak icin bir rehber olarak
hizmet edemedi. Bu problemin asil nedeni, yukarida anlatildigi gibi ulusal ve bolgesel
diizeyde genis ve belirsiz olan politika hedefleri ve mekanizma ya da programlar arasindaki
ayrilikti. Bu ayrilik da programlamanin politika diizeyinden baglantisiz daha zayif ve genel
olarak kamu miidahalelerinin adaletten uzak olmasina neden oldu.

Genis bir programlama cabasi ile birlikte Cek Cumbhuriyeti, Yapisal Fon programlarini
yiriitebilmek ve uygulayabilmek icin yeni yap1t ve kurumlar hazirladi. Bu yapilar,
ulusal/bolgesel kaynaklar ile ilgili miidahalelerden sorumlu olan mevcut organizasyonlara
paralel olarak ya da mevcut yonetim yapilart icerisinde yeni bir birim olarak olusturuldu.
Yapisal Fonlar icin operasyonel programlar mevcut zayif ulusal politikalara (bolgesel
politikalar1 da kapsayarak) zayif baglantilarla hazirlandi. Avrupa Birligi bolgesel politikasi ve
onun Yapisal fonlar icin gerekli tiim hazirlik, Avrupa Birligine giristen sonra uygulanacak
miidahaleler konusunda tamamiyla paralel sistemlerin yaratilmasiyla sonuglanda.

Sonug olarak, Phare programi ve diger katilim Oncesi araclarinin hepsi bu donemde Cek
bolgesel politikasim etkiledi. Bu donemde fazlasiyla Avrupa Birligi bolgesel politikasi
gerekleri i¢in iilkenin hazirlanmasi {izerine odaklamilmisti. 2000-2004 yillar1 arasinda
yatinmlar artarken ve fonlar Avrupa Birligi bolgesel politikas1 ile ayn1 ¢izgide olan projelere
dagitilirken kurumsal yapilandirmaya ayrilan fonlar azaltildi. Ayrica, ti¢ kiigiik Cek
Cumbhuriyeti bolgesinde uygulanan, Yapisal Fon prosediirlerini uygulamaya calisan ii¢ kiiciik
Olcekli plan bulunmaktaydi. Ne yazik ki, Phare programi proje bazli kalmak
zorundaydi.Uyum politikalar1 miidahaleleri iizerine yogunlasmanin artis1 ile Yapisal Fon ve
Avrupa Birligi bolgesel politikasi konularinda bazi yanlis beklentilerin yapilanmasina neden
oldu.

2000-2004 doneminde Cek Cumbhuriyeti, Avrupa Birligine giristen sonra ortaya c¢ikacak
sorunlar ile ilgili bir temel olusturan “politikalar” ve miidahaleler sistemini kurdu. Bolgesel
politika, Avrupa Birligi bolgesel politikasinin gerekleri ve Cek sistemini resmi olarak bu
politikalara uyumlu hale getirme zorunlulugu nedeniyle politik giindemin ¢ok Onemli bir
parcast haline geldi. Ama, biitiin bu durum Cek bolgesel politikasinin, ulusal yapiya ve
kurumlara tam olarak adapte olmamis dis faktorler/zorunluluklarla sekillendigi yorumuyla
sonuc¢landirilabilir. Ayrica, bu donemde Cek bolgesel politikasinin igerigi ve odaginin kesin
politika hedefleri yerine bir proje ya da miidahale olarak olusturuldugu da diger bir tartisma
konusudur.

2.3. Cek Bolgesel Politikasinin 2004-2006 Yillar: Arasinda Geligimi
Iki Paralel Sistem

Avrupa Birligine giris ve Avrupa Birligi bolgesel politika araclarini kullanan uyum cabalari
icerisine katilim olanagindan ¢ok Yapisal Fonlardan fon yardimi alma olanaklar Cek bolgesel
politika gelisiminin 2004-2006 yillar1 arasindaki dénemde en etkili itici giicleriydi. Avrupa
Birligi Ekonomik ve Sosyal Uyum Politikas1 (bolgesel politikasi) her diizeyde devlet ve
yonetim sisteminden bircok kamu aktoriine giindemin 6nemli bir pargasi haline geldi. Ama



onceki donemde yapilandirildigi icin wulusal politikalara, programlara ve harcama
mekanizmalarina paralel ama ayrik bir sistem olarak devam etti.

Cek Cumbhuriyeti Avrupa Birligi uyum politikas1 icin oldukcga izole bir sekilde programlar,
uygulama yapilari, kurallar ve prosediirler sistemi gelistirdi. Bu sistem iilkenin ulusal yasal ve
yonetsel aliskanliklar igerisinde gizlenmis ve proje seviyesinde iligkilendirilmisti. Cek ulusal
politika, program ve destek mekanizmalarinin par¢alanmasi, sinirli fonlarla genis sayilarda
Olciitler yaratilarak Avrupa Birligi programlarina doniistiiriildii. Avrupa Birligi eylem
programlarinin uygulama mekanizmalari, mevcut ulusal sistemi kismen doniistiirerek, 5
operasyonel program altinda 60 hibe planinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Hibe planmi genis bir
dizi katihmciy1 desteklemeyi miimkiin kilabilmek icin yeniden dagitici araglar olarak
kullanildi. Eski ulusal politikalar, yapilar1 ve programlar ya da harcama mekanizmalariyla
devam etti. Ulusal programlarin ve Avrupa Birligi eylem programlarinin aym faydalar ve
projeler icin yarismasi celiskili durumlara neden oldu. Ulusal programlar ve Avrupa Birligi
eylem programlari tarafindan desteklenen miidahaleler bazen birbirine ¢ok benzer ya da
hemen hemen ayni projeler oldular.

Ulusal politikalar ilan edilen hedefler ve igeriklerinden de anlasildigi gibi Avrupa Birligi
uyum politikalarindan goriiniiste etkilendi ama odak ve miidahaleleri pek degismedi. Ust
diizey ulusal politikalar ve sahadaki uygulamalari arasindaki zayif baglantilar hala var ve bazi
mantiksal ve hiyerarsik baglar sadece Yapisal Fon programlar1 dokiimanlari ve kismen de
programlarin igerisinde takip edilmektedir. Sonuc¢ olarak, Avrupa Birligi uyum politika
miidahalelerini basarmak i¢in yonetim ve 6deme otoriteleri, uygulama birimleri ve hatta son
faydalanicilar gibi ayr1 uygulama yapilari olusturuldu. Bu uygulama yapilar1 bazen Insan
Kaynaklariin Gelistirilmesi Operasyonel Programi icin Bolgesel Isgiicii Ofisleri, ortak
Bolgesel Operasyonel Program icin Bolgesel Konsey Sekreteryalari ve Endiistri ve Isletmeler
Operasyonel Programi icin Cek Yatirim Ajansi’nin bolgesel ofisleri gibi yeni birimler Yapisal
Fonlarin uygulanmasina dair sorumluluk yiiklenerek mevcut yapilarin bir pargasi olarak
olusturuldular. Paralel programlar ve uygulama yapilari, sahada yapilan miidahalelerin
finansmani i¢in finansal mekanizmalar ve nakit akiglarina paralel olarak tamamlandi.

Ik programlama doneminde, yapisal fonlar ve Avrupa Birligi uyum politikasi, Cek
Cumbhuriyeti i¢indeki sistemde asagi yukar1 paralel olarak birlikte var oldu ve bunu ulusal
politika konularini, politik tartigmalarin odaginda bolgesel giindemlere getirerek olusturdu.
Fakat Cek ulusal politikasinin asil igerik, yap1 ve kurumlari, hala zayif olan Cek bolgesel
politikas1 ile cok fazla degismedi. Cek harcama mekanizmalar1 ve programlar1 2007’ ye kadar
devam etti ¢linkii onlar1 kaldirmak ya da 6ziinii degistirmek i¢in ¢ok biiyiik bir baski yoktu.
Yapisal Fonlardan gelen fon miktar1 da temel degisiklikleri gerektirmedi ¢iinkii miidahaleler
cok genis degildi ve Cek ulusal programlarindan bagimsiz olarak uygulanabilirdi.

2.4. 2007°den sonra Cek Bolgesel Politikast
Ulusal ve Avrupa Birligi Politika ve Programlarinin Birlestirilmesindeki Zorluklar

2007-2013 doénemi programlamasi biiyiik bir degisiklik yapti ve sadece Cek bolgesel
politikasi icin degil ayrica ulusal kalkinma politikalar1 ve kurumlan i¢in bir zorluk olugturdu.
Bunun iki sebebi var: (i) politik ve (ii) pratik/finanssal sebepler. Politik diizeyde Lizbon
giindemi, Ulusal Reform Planlart ve Topluluk Stratejik Ilkeleri, her iilkenin katkida
bulunacagi ve bu katki ve basarinin (bir sekilde) olgiilecegi bir hedefler kiimesi olusturdu.
Cek Cumhuriyeti simdiye kadar bolgesel politika hedeflerini ¢ok basit bir yolla
degerlendirmeye aliskin oldugu icin ve Yapisal Fon programlari disinda miidahalelerinin



sonuglarin1 6lgmedigi i¢in gerceklestirilecek yeni taahhiitlerin ulusal politikalarin zeminine
dahil edilmesi gerekti ki bu ulusal politikalar, sonuglarin da degerlendirilmesi isinin
basarilmasint  kapsayan Avrupa BirligZi uyum politika standartlarina uygun olarak
diizenlenecekti.

Onceki programlama doneminin tersine, Cek Cumhuriyeti tarafindan da kabul edilmis yeni
Avrupa Birligi bolgesel politika hedefleri yenilikgilik, aragtirma ve gelistirme, isgiicii ve insan
kaynaklar gelisimine adaptasyon alaninda yeni tiirde miidahaleler getirdi. Bolgesel ve kentsel
diizeyde giiclii miidahaleler gelistirdi. Cek Cumhuriyeti bu tiir miidahaleleri ge¢misinde
tecriibe etmemis olsa da 2007’den beri bunlara baslamis durumdadir. Bu, bahsedilen
mildahalelerin asil cercevede bolgesel politikanin asil cerceve olarak ele alinarak ulusal
politikalarin 6ziiyle biitiinlesmek zorunda olacagi anlamina gelmektedir.

Cek bolgesel politikasinin iceriginin Avrupa Birligi uyum politikas1 ile diizenlenmesi,
uygulama yapilar1 ve mekanizmalarinda degisiklik ile basarilmak zorundadir. Boylece iki
paralel sistem ortiisecek ve Avrupa Birligi bolgesel politikasi ulusal politikalarin birer pargasi
haline gelecektir. Uygulanacak bir¢ok yeni program ve baglayacak yeni tiir miidahaleler
nedeniyle, sadece miidahaleler ile ilgili alanlarda mevcut yeni yOnetim birimlerinin ana
yapisinin bir kismi kullamilarak 2007 yilinda yeni uygulama yapilan yaratildi. Bolgesel
Operasyonel Programlarin yonetim otoriteleri haline gelen ofisleri ile NUTS II diizeyindeki
Bolgesel Konseyler gibi bazi yeni yapilarin kurulmasi kaginilmazdi. Diger yapilarin rolleri ve
gorevlerinin yerlesmesi i¢in hala zamana ihtiya¢ bulunmaktadir. Sadece bazi personelin
tecriibe ettigi eski ve yeni wuygulama yapilarimin kombinasyonu, miidahalelerin
koordinasyonda bazi zorluklara neden olabilir.

Pratik diizeyde 2007-2013 donemi, Avrupa Birligi fonlan icin eslestirme fonu olarak
kullanilmak {izere ulusal programlar ve harcama mekanizmalarinda temel degisiklikler
gerektirmektedir. Cek Cumbhuriyeti, Avrupa Birligi fonlarindan yapilacak besinci en genis
mali yardim ve {iiye iilkeler arasindaki kisi bagina en biiyiik yardimi almak iizere anlasti. Bu,
ulusal yatirm fonlarinin eslestirme fonu olarak kullanmak igin tekrar yonlendirilecegi
anlamia gelmektedir c¢iinkii iki miidahale sistemini de yiiriitecek yeterli ulusal fon
olmayacaktir. Sonug olarak, Yapisal Fon miidahaleleri ile belli bir 6l¢iide rekabet icinde olan
ekonomik ve sosyal uyum alanindaki bircok ulusal program ve harcama mekanizmasi
operasyonel programlarinin parcasi haline gelmek zorunda kaldi. Ama onlarin bu programlar
icerisindeki biitiinlesme seviyesi farklilagsmaktadir. Ayrica, bu biitiinlesme bir dl¢iide yapay,
mekanik ve politikalar temeline degil teknik zorunluluklara dayanmistir. Bu kismen tutarsiz
programlara (Cevre Operasyonel Programi ve Biitiinlesik Operasyonel Program) neden
oldugu gibi ulusal (ve AB uyumu) politika hedeflerinden tiiremis ve birbirlerine mantiksal
olarak baglanmis miidahalelere dayali olacagi yerde Onceleri merkezi yonetim birimleri
arasinda paylastirilmis miidahalelere dayali ¢ok sayida operasyonel programin (ve dolayisiyla
uygulama yapisinin) ortaya ¢ikmasina neden olustur.

Yeni programlama donemi ile Cek bolgesel politikast ve uygulamalarina getirilen
degisiklikler cok genis olsa da bunlarin hepsi tam olarak aydinliga kavusmadi. Burada,
Avrupa Birligi fonlar ile finanse edilen yeni politika ve programlarin uygulamalarinin heniiz
2007°de baslatilmadigi da vurgulanmalidir. Sonugta, yeni yapilarin yeni programlama
doneminin zorluklaryla tiim programlarin uygulanmasi baslayana kadar nasil basa ¢ikacagini
degerlendirmek zordur. Yeni Cek bolgesel politikas1 ve ayrica daha genis diizeyde AB uyum
politikasinin basaris1 gelecekte yalnizca AB fonlarindan ne kadar yararlandigiyla degil daha



onemlisi yukarida belirtilen politikalar ¢ercevesinde sosyal ve ekonomik sonuglarin etkilerin
degerlendirilmesiyle dl¢iilebilir.

3. Sonug¢
Asagidaki tablo Cek bolgesel politikasini olusturan temel faktorler, etkileri ve zaman
icerisindeki degisiklikleri gostermektedir. Bunlarin bir kism1 etkilerine devam ederken, bir

kisim faktor de celiskili bazi etkileri sonucu ortadan kalktilar ya da ilgisiz duruma geldiler.

Sekil 1 Cek Bolgesel Politikasimin Asamalar:

90'larm 90'larmn ikinci Katilim oncesi AB oncesi Yeni programlama
ilk yaris1 yarisi 2000-2004 2004-2006 donemi 2007 +
Politika bltlinlesmesine do

AB'ye giris ki paralel sistem
icin hazirlik
Bolgesel yonetimlerin yaratiimasi ve yetki devri
Phare araci ve katilim dncesi fonlar
Ortalama profide bdlgesel politika
Ekonomik donlsim

J

Bu makalenin ilk bolimiinde anlatilan temel kurumsal yapiy1 ve politika g¢ercevesini,
ekonomik doniisim ve komiinist rejimin yikilmasindan sonra Ozellikle yeni kamusal
politikalarin olusumu olusturdu. Sonug olarak, su andaki Cek bolgesel politikasinin kokleri ilk
doneme aittir ve o zamandan beri gerceklesen degisikliklere ragmen hala fark edilebilir.
90'larin sonu ve 2000'lerden sonraki ilk yillar, Cek bolgesel politikasinin o donemde 6nemli
hale gelen Avrupa Birligi'nin etkisi ile ilerledigi bir donemdir. 2000'de bolgesel otoritelerin
yaratilmasi, daha aktif bolgesel miidahale ihtiyacim hizlandiran Cek kurumsal sistemine yeni
bir 6ge ekledi. Ama Avrupa Birligi ve Cek programlari, Avrupa Birligine giris ve daha sonra
da ekonomik ve sosyal uyum cergevesinde ulusal ihtiyaclari yansitan ayni politikalarin
parcalar1 haline gelirken, Cek Cumbhuriyeti, 2007'ye kadar iki paralel miidahale sistemini
yiriittii. Cek politika ve miidahalelerinin Yapisal Fon temeline dayanan Avrupa
Birligininkilere adaptasyonu, 2007-2013 yillar1 arasinda Avrupa Birligi fon programlarinin
hazirlanmasi ile iki sebeple daha da gerekli hale gelmistir: (i) tiim Avrupa hedeflerini ve Cek
Cumbhuriyetinin Avrupa Birligi fonlarinin harcanmasit konusunda aldigi sorumlulugu
basarabilmek i¢in politik alanda artan sorumluluk, Avrupa Birligi uyum politikalarini ulusal
politikalarin merkezine koymayir ve aslinda simdiye kadar baglantisiz olan miidahale
sistemlerini dahil etmeyi gerektirdi, (ii) finansal yonetim alaninda Cek Cumbhuriyetinin artik
iki miidahale sistemini yiiriitemedigi goriiniir hale geldi.

2007-2013 yeni programlama dénemi, gerektirdikleri ve iddialariyla Cek ulusal politikalar
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldu. Birincisi, bolgesel politika giindemi Bolgesel OP'ler ile
ulusal diizeyde daha giiclii bir giindem haline geldi. Ikincisi, ulusal sektdrel politikalar agik
bolgesel kalkinma hedefleri formiile edemeseler bile bolgesel faktorler Avrupa Birligi'nin
finanse ettigi programlarin biiyiik bir kismi i¢in daha ©nemli hale geldi. Bolgesel
esitsizliklerin azaltilmasi hedefleri programlama hedefleri icerisinde ifade edilmese ve daha
kapali olsa bile en azindan, politikalar1 uygulamak icin programlar arasinda yapilan mali
dagitimlar, bu politikalarin bolgesel kapsamimi yansittr. Uciinciisii ve en onemlisi de belki
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ulusal (bolgesel) politikalarinin refah kavramindan kalkinma kavramma dogru degisen
paradigmalaridir. Bu yeni tutum politika diizeyinde ortaya konuldu ve programlara dahil
edildi. Bunun sebebi 6zellikle, ulusal politika ¢ercevesinin, kalkinma sonuglarin1 ve miidahale
etkilerini agik olarak gerektiren operasyonel programlar1 dahil edilmesidir. Ama bu yeni
kavram tiim paydaslar tarafindan kabul edilmedi ve sonug¢ olarak, tiim uygulama
mekanizmalar ve yapilariyla tamamyla biitiinlesemedi. AB bolgesel politikas1 Cek kurumsal
cercevesine dahil olmasi ve boylece onu kismen doniistiirmesiyle Cek ve AB politikalarinin
birlestirilmesinin iki taraf icin de kacinilmaz olarak degisiklikler gerektirecegi sOylenebilir.

Sekil 2 Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Uyum Politikasinin Cek Bolgesel
Politikasiyla Birlestirilmesi

Kalkinma

kavrami
AB ESU
politikasi

7
GCek BP ve
90'larda ESU politikasinin
Cek bigJg§mesi
Refah BP <
kavrami

reaktif politika proaktif politika

BP: Bolgesel Politika
ESU: Ekonomik ve Sosyal Uyum

2007-2013 yeni programlama dénemi sadece yapilarin, onlemlerin ve kalkinma aktorlerinin
yeni politika kavramlarina siirekli olarak uyumunu ve benimsemesi donemi degil ayni
zamanda kavramlarin igeriklerinin Cek Cumbhuriyeti yapilarina kismen adaptasyon donemi
olacaktir. Mevcut ya da ortaya ¢ikan problemlere gecici tepkiler temeline dayanan refah
kavraminin tersine, yeni kavram, program ve projelerle takip edilen stratejik kararlar temeline
dayanan daha aktif bir tutuma ihtiyag duyacaktir. Cek politikasinin kalkinma hedefleri
kaynagini, daha genis Avrupa hedeflerine katki saglamayi amaglayan Cek Cumhuriyeti'nin
ihtiyaglarindan ve ulusal ekonomik diizey ve Avrupa Birligi ortalamasi arasindaki acikligi
azaltmay1 amaglayan Cek politik hedefinden alir. Bununla birlikte bu kalkinma hedeflerinin
tim diizeylerde paydaslar tarafindan gerceklestirilecek eylemlere doniisebilmesi i¢in Cek
kurumsal ¢ercevesine entegre olma ihtiyaci halen devam etmektedir.
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