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Bu makale demokrasinin degerlerine inanan ve uygulayanlarla duygusal paylasim icin
yazilmustir. Herkes icin yazilmadi nasilsa anlayamayacaklardir...

GIRIS

Modern hukuka ve evrensel degerlere saygili devlet yonetiminin varlik temelinde toplumsal huzuru
korumak ve saglikli yerlesimler olusturmak yer almaktadir. Baglantili olarak yerelde mal ve
hizmetlerin etkin dagilimi ile demokratik katilimin saglanmasi, modern kent yonetimlerinin “olmazsa
olmaz” dayanaklaridir. Insanlik tarihinde her donemde topluma yonelik hizmetlerle yapilacak isler az
cok benzer gelismistir.

Yakin zamanlardan ve modern yaklasimlardan 6rnek vermek gerekirse, Beveridge’in(1942) sosyal
siyaset ve biitiinlesik hizmetlere yonelik' gelistirdigi temel yaklasimda belirtildigi gibi insanlig1 bes
biiyiik sorun tehdit etmektedir. Stratejik olarak, ihtiya¢ ve sefaleti “sosyal giivenlik™; hastalig1 , “saglik
hizmetleri”; bilgisizligi, “egitim reformlart”; pislik ve sefaleti, “konut politikalar1” ; tembellik ve
igsizligi ise, ekonomik programlar gelistirerek ve iiretim artisi ile ortadan kaldirilabilecegini savunan
Beveridge’in meshur raporuyla cok baglantili oldugunu diisiindiigiim JJ. Rousseau’nun denge ve
kontrol temelli toplumsal yaklasimlari® insanlik tarihinde her donemde degerlendirilmesi gereken
onemli hususlardir. Nitekim Tiirkiye’nin Dokuzuncu Kalkinma Plan1(2007-2013) toplumsal kalkinma
hedeflerine iligkin temel stratejik yaklasimlar neredeyse belirtilen Raporun adeta bir kopyasi gibidir.

Devlet yonetiminde, merkezi ve yerel diizeyde, karar ve yiiriitme mekanizmalarinda katilima
dayandirilmis iyi yonetim veya yonetisim basliklar1 altinda yorumlanan yeni yonetim stratejilerindeki
yaklagimlar, bizi “toplumsal sermaye” kavramina yonlendirmektedir. Toplumsal sermaye; insanlarin
ortak amaglari icin, bireyler, gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada calisma yetenegi olarak*
yorumlanmaktadir. Toplumsal sermaye, is hayati, ekonomi, orgiitsel davranig, politika bilimi ve
sosyolojinin tasidigi tiim unsurlar1 merkezine alan bir deger olarak goriilmektedir.

Bugiine geliserek gelen, “maddi ve manevi degerler biitiinii” olarak da belirtilen “insan ve toplumsal
sermaye” olgusu, lilkelerin yonetim anlayisi, yasal karar alicilarin toplumla iligkileri gibi orgiit ve

cevresi biitiinliigiindeki iliskiler aginda bir bakima demokrasiye bakisin ¢ercevesini tanimlamaktadir.

Toplumsal sermayeye yonelis, yonetisim stratejilerinin yol actig1 bir yeniden fark edis midir?

' Sir William Beveridge(1942): Social and Allied Services (The Beveridge Report), Modern History
Sourcebook; bkz. http://www.fordham.edu/halsall/mod/1942beveridge.html , erigsim: 24/09/2007

% “Insanlar ne bagkalarin satin alacak kadar zengin, ne Kendilerini satacak kadar yoksul olmamalidir. Servetler
arasindaki biiyiik esitsizlikler; Hazineleri, sahiplerinin ellerinden alarak degil; hazine kurmanin yollarini ortadan
kaldirarak; Yoksullugu yoksullar icin bakimevleri kurarak degil yoksullugu ortadan kaldirarak 6nlemek en temel
yonetim sorunlarindan biridir”: J.J. Rousseau alinti, http://sosyalpolitika.fisek.org.tr/?p=27 , erisim: 24/09/2007
7 “social capital” terimi, Tiirkce metinlere genelde “sosyal sermaye” olarak aktarilmig ise de, ben devlet
yonetimi, orgiitlenme gibi kavramlar1 da kapsadigini diistindii§iim “toplumsal sermaye” kavramini kullanmay1
tercih etmekteyim.

*A. Selami Sargut(2006); Sosyal Sermaye: Yapmmn Sundugu bir Olanak mi, Yoksa bireyin Amach Bir Eylemi
mi? , Akdeniz IiBF Dergisi(12), s.1-13
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Toplumsal Sermaye; sosyal bilimlerde aslinda yeni bir kavram olmayip, toplumsal siirdiiriilebilirligi
“asabiyyet teorisi”® ile iliskilendiren Ibn-i Haldun(1331-1405) yaninda yiizyillar sonra Adam
Smith(1723-1790), Emile Durkheim(1858—-1917), Max Weber(1864-1920) ve Montesquieu(1689—
1755) ve diger yazarlarca 6nemsenmis ve islenmis bir konudur. Modern anlamda toplumsal sermaye
sozcligiinii; siyaset arastirmacisi Robert D. Putnam(1970)° ve sosyolog James Coleman (1988)
calismalarinda tanimlamislardir.

Toplumsal Sermaye’nin termo-dinamik kurallarla aciklanabilirligi konusuyla Putnam(1995)
ilgilenmistir. Toplumsal sermayenin, yoktan var olmadigi veya yok edilemedigi ancak insanlar
arasinda paylastirilabilirligi ya da ekonomik gelisme trendinin getirdigi liberallesme ve bireyselcilik
nedeniyle eski giiciinii giderek kaybetmekte mi oldugunu sorgulamaktadir. Bowling oyununun, yalniz
oynandig1 hallerde bile, yine de toplumsal bulusmalara vesile olduguna dikkat ¢cekerken yeni ve etkili
toplumsal bulusma mekanizmalarinin gerektigini dile getirmektedir.’

Insanlarim bir araya gelmesini kolaylastirmak, toplumsallasmada énemli bir adim olmakla beraber, tek
basina toplum adma bu yolla bir gelismenin saglanabilecegini soylemek kolay degildir. Kisisel
sermayenin degeri elde edilebilir egitim kosullarinda olusmaktadir. Toplumsal sermaye ise, bir sistem
biitiiniidiir. Demokratik ve ekonomik kosullarin farkli seviyelerinde olsa bile kendiliginden olusmaz.
Sosyal sermayenin olugmasi, islevselligi ve siirdiiriilebilirligi i¢in iktidarin(hiikiimet) onaylama karar1
almasi ve tim idari kademelerde kolaylastirilmasi gerekir. Ciinkii tarih boyunca toplanmanin fikir
iiretmeyi tesvik ettigi ve ayni zamanda idarenin icraatinin degerlendirilmesi yolunu agtigini bilen {ist
kademe yoneticilerinin, toplumsal bulusmalari tehdit olarak algiladigi bilinmektedir. Bu nedenle de,
“toplum giivenligi” gibi makul bir nedenle, gosteri, toplanti, yiiriiyiis Ozgiirliiklerinin toplumsal
yagsama katilimda demokrasi adina “dikkatle” diizenlenen hiikiimler oldugu herkesce bilinmektedir.

Tasidigr ozellikleri itibariyle toplumsal gelisme dinamikleri iginde; demokrasi kazanimlari ile
ekonomik 6zgiirliikler, diplomasi(dogruluk, sabir, algakgoniilliiliik)® ve toplumsal sermaye iicliisii yer
almaktadir. Konfigiirasyon adi altinda toplanan bu ii¢ degerin her biri de yalniz basina tam bir anlam
ifade etmemektedir. Her biri, birlikte ve birbiriyle i¢ ice olarak 6nemli hale gelmekte ve birbirini
tamamlamaktadir. Bu birliktelik, giiven, bilgi, iletisim ve diyalog gibi degiskenler ile
desteklenmektedir.

Kiiresel iliskiler aginda yukarida belirtilen sosyo-ekonomik degiskenlerin giiclenmesi, aslinda yeni bir
goc tiirii olarak emekli yabancilar ile de iliskilendirilebilir. Kendi iilkeleri disinda 6zellikle uygun
iklim kosullar1 nedeniyle yerlestikleri mekanlarda da, etkilesim icinde olduklart uluslar arasi idari,
sosyo-kiiltiirel, siyasi vb biitiinlesik iliskiler aginda yabancilarin, yabanci toplumsal sermaye(foreign
social capital) olarak, sadece ekonomik katki degil, ayrica beldeye sosyo-kiiltiirel bir deger de
katabileceklerinin farkinda olmak gerekir. Yerelde biitiinlesme(local integration); “nitelikli egitim,
sosyal alanda orgiitlenme ve kuruluslarin karsihikh Kkiiltiirel acilimlar1” temelinde ve karsilikli
etkilesim aginda “katilim” baglantilarin1 kuran bir dizi siyasa ile birlikte degerlendirilmektedir’.
Baglantili olarak, farkl kiiltiir, hosgorii ve dayanisma vb 6zelliklere sahip yabanci iilkelerden gocle
gelenlerin, yerel halk ile gelistirecekleri sosyo-Kkiiltiirel ve yonetsel-politik beraberlikler, {izerinde
arastirma yapilmasi ve strateji gereken konulardandir.

Katilim bir taraftan optimal hizmet verimini saglayacak alan olustururken, diger taraftan katilimci
programlar ile sosyal sermayenin gelisimi, kisilerin sosyallesmesi yoluyla karsilikli iliskilerde giiven

° iklimin insan karakteri ve toplumlarin olusumu ve gelisimi {izerindeki tartisilmaz etkisini ortaya koyan tarihteki ilk
kuramcist: http://www.uludagsozluk.com/k/ibn-i-haldun/ : erigim, 29.09.2007

® http://en.wikipedia.org/wiki/Social_capital :erisim, 29.09.2007

7 Robert Putnam(1995);Bowling Alone, Journal of Democracy 6:1; s.75,

8 Toplumsal gelismenin 6gesi olarak gosterilen diplomasinin agilim sagladigi ideal diplomat olmak igin,
dogruluk, kesinlik, diiriist, diizenli, sabirli, iyi huylu, alcakgoniilli ve sadakat huylarinin gerektigi igin
bkz.Harold Nicolson(1970); Diplomasi, Cev.Mete Ergin, s.114-115

° Council of Europe Publishing(2004); Foreigners’ Integration and Participation in European Cities,15-16 September
2003, Studies and texts no: 90, Strasbourg, s. 26
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algilamasinin yiikselmesi olgusunu gii¢clendirecektir. Katilim ayni zamanda bilgiye hizla erisme ve
yonetimin karar ve faaliyetlerinin kontrolii anlamina da gelmektedir.

Yonetim; insan odakli, mekan ve iktidar/gii¢c kavramlar ile iliskilendirilen bir kavramdir. Yoneten ve
Yonetilen keskin ayrimi, temsil sorununa yol acgtigindan bu krizin nasil asilacag giindeme gelmistir.
Oteden beri yiiriirliikteki, iktidarin tek elde toplanmasi ve yonetimde kati merkeziyetciligin esas
alindigi, yonetim modelleriyle, kamu yonetimlerinin basarisizligi asilamayinca “yonetisim”
paradigmas1 ortaya bir ¢6ziim olarak konulmustur. Katilim ve ¢ok ortakli katilim anlayist yeni bir
yonetim felsefesidir. Ozellikle Rio Zirvesinin(1992) toplum merkezli ve katilimcihk temel
yaklagiminin, “yonetisim” pratiklerinde giiclendirici etkisi olmustur. Baglantili olarak, sadece “idare
merkezli” ve atanmis - secilmis yasal karar alicilarin giiclii bir sekilde bicimlendirdigi yonetim
modelleri yaklasimlari, toplumun gelecegini ilgilendiren kararlarin yine toplum tarafindan
sahiplenilmesi stratejisi adina goézden diigsmiistiir. Yonetisim bu anlamda, belirtilen temsil krizinin
vatandasta yarattig1 “yoksunluk/beklentilerin altinda kalma” etkilerini azaltmaya yonelik bir eylem
planlamasidir.

Yonetisim felsefesi, cok aktorlii bir sistemin birlikte ve karsilikli etkilesimle toplum yararina
yonlendirme siirecini onermektedir. Boyle bir ele alista ¢oziimleri tek 6znenin hakimiyetinde aramak
yerine, yerel, ulusal ve uluslar arasi alandaki ortakliklarda degerlendirmek 6nem kazanmaktadir.
Yonetisim ile sadece hiikiimet dis1 aktorleri de iceren esnek bir yap1 degil, ayni zamanda
demokratiklik, aciklik, sorumluluk'®, ¢ogulculuk, kararin yerelde ve halka en yakin birimlerce
alinmasi, katilimer bir anlayisla bicimlendirilmesi énem tasimaktadir'' . Yonetimde merkeziyetciligin,
biirokratik toplum ve siyasi-idari yabancilasma yaratmasina karsi gelistirilen bu tepki modelinin
temelinde siiphesiz, yerel yonetimlerin oOrgiit ile birlikte cevresi (hemsehri) biitiinliigiinde,
demokrasinin kac¢inilmaz unsuru oldugunu da kabul etmek yer almaktadir.

Bugiin kente yonelik; tarihi eserlerin korunmasi, kiiltiirel yaklasimlar, mekénsal planlama(planlamaya
stratejik yaklasim) gibi hemen her konunun islenisinde “toplumsal gelismenin” 6nemli bir unsur
oldugu belirtilmektedir. Baglantili olarak, geri doniillemez ve karsi konulamaz biiyiimesiyle,
giinlimiiziin sorunlar yumagi haline gelen kentlerinden beklenen; siirekli Ogrenen ve bilgiyi
kullanabilen, “yaratict ve yarigsmaci kent” olmasidir. Bir bakima gelecegin kenti “ilim kenti”dir. Bir
kentin ilim kenti olabilmesi;

1. Ekonomik deger yaratma ve bu siirecte ahlaki kural ve degerleri dikkate alma,

2. Yonetimde birlikte karar alma, orgiitlenme ve yoOnetim iligkilerinde bizzat merkezde ve

karar verici olmama,

Kaynak verimliligi demek olan, daha aza ragmen daha ¢ogu elde etmeyi bagarma,

Sektorel isbirligini saglama ve siirdiirebilme,

Kiiltiirler aras1 yasam; diinya ¢ok kiiltiirliiliige giderken yarattig1 tehdit ve firsatlar1 saptamak

ve tehditleri isbirligi projeleriyle kazanca ¢evirmek,

6. Bilgi toplumu; ilgi gruplarindan istifade edebilme, bilgilendirilmis toplumun, geng, yasli,
kadin, erkek gibi cesitli gruplarindan gelen bilgi ve cabalar1 degerlendirmek.

7. Gecmisin ve bugiiniin bilgi ve tecriibelerini, hedeflere ulasmada bulusturup kullanabilmek,

8. Sonucu alinmig programlardaki, basar1 ve basarisiziktaki sorumlulugu tasiyabilmek ve
yeniden programlayabilmek'> kosullarini gerceklestirmesine bagli goriilmektedir.

AW

Kenti ve baglantili olarak toplumu yasatan insan faktoriiniin sosyallesmesi, bireyin icine dogdugu
sosyal grubun ya da toplumun deger-norm sistemini, davramis kaliplarimi icsellestirmesini
anlatmaktadir. Baska bir ifadeyle kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin diisiinme,

1% Yonetisim ile baglantili ifadesini bulan “accountability” sdzctigiiniin aslinda “sorumluluk” olarak telaffuz
edilmesi gerekirken, Tiirkce literatirde “hesap sorma olarak” bir ozlemi ifade etmek adina, daha ¢ok
kullanildigini diistinmekteyim.

! flhan Tekeli(1999); Modernite Asilirken Siyaset, Ankara, s.247-248,vd.

Karsilastirimiz. Charles Landry(2000); The Creative City, London, s.244 vd
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davranis bicimlerini ve farkliliklarla birlikte yasama deneyimini Ogrenmeyi ifade etmektedir.
Kuskusuz bu, her bireyin ya da grubun ge¢mis yasam deneyimi ile, kentte bulunma siiresiyle,
etkilesim icinde bulundugu sosyal cevreyle, yaptig1 is, aldigr egitim gibi bir ¢cok degiskenle yakindan
iligkilidir. Bu iliski giiniin getirdigi degismelere ve gelismelere agiktir. Degisimin bireye ve kente katki
vermesi anlaminda bir gelisim olmasi1 beklenmektedir.

Birlikteligi gerektiren programlarin uygulama siirecinde, karsilikli olumlu etkilesim kuramamanin
yonetim krizine yol agmasi kuvvetle beklenebilir. Nitekim kurumlar ve kisiler arasinda etkilesim
kuramama, iilkelerin kat1 biirokratik yonetim ve biirokratik toplumsal yapisina biiyiik olciide baghdir.
Aslinda toplumsallagsma i¢in hazirlanan katilimer ortamlarin, daha ¢ok gerilim yaratmasi ve her
bulusmada Squash® oynandigimin diisiiniilmesinin, bu tiir programlardan “uzak durma” sonucunu
doguracag rahatlikla soylenebilir. Programlarin da bu durumda hedefine ulasacagini diisiinmek
miimkiin degildir.

ULUSLARARASI KATILIMCI PROGRAMLARIN TEMEL YAKLASIMLARI

Bu makalede, Habitat Giindemi’nin ve Binyil Kalkinma Hedefi’nin uygulanmasinda yerel yonetimler,
ozel sektor ve hiikiimet disi kuruluslar dahil olmak iizere tiim ortaklarin isbirligini saglamaktan
sorumlu Birlesmis Milletler(BM) Insan Yerlesimleri Programi ve bu Programin diizenledigi; BM
Insani Cevre Konferansi/Stockholm (1972), BM Kanada HABITAT I Zirvesi/ Vancouver (1976), BM
Yeryiizii Zirvesi/ Rio (1992), BM Istanbul HABITAT II Zirvesi (1996), BM Binyil Zirvesi ve BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi/ Johannesbourg (2002) olmak iizere 6 6nemli konferans ile Roma
Antlasmasi(1957), Avrupa Tek Senedi(1987), Maastricht Antlasmasi(1993), Avrupa Konseyi Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1(1988), temel uluslar arast hukuki dayanaklardir.

Uluslararasi1 Katiimer Programlar ve Tiirkiye’de izlenebilir Etkisi

Uluslararas1 katilimc1 program olarak Tiirkiye Olg¢eginde Yerel Giindem 21 calismalar1 One
cikmaktadir. Birlesmis Milletler 1992 Rio Konferansi’nin hedef ¢iktisi olan Giindem 21, kalkinma ve
cevre arasinda denge kurulmasini hedefleyen “siirdiiriilebilir gelisme” kavraminin yasama
gecirilmesine yonelik bir eylem plan1 niteligini tasimaktadir. Yerel diizeyde katilima dayanan basarili
bir programi oldugu uluslar aras1 kabul gormiistiir'*.

Projelerin ortak yaklasimi, Giindem 21’in dayanagi olan “kiiresel ortaklik” yaklagimi cercevesinde,
katilmciliga ve ortakliklara dayali “yonetisim” (governance) anlayisini temel almaktadir. Baglantili
olarak, yerel yonetimin ‘“kolaylastirici” ve “yapabilir kilic1” rolii ile desteklenen, belde halkinin
giicine dayali, yerel ilgi gruplan ile isbirligini ve "esit ortakliklar1" tesvik eden, demokratik ve
katilmer bir yonetim (“yOnetisim”) anlayisinin gelismesi ve yerlesmesi yoniinde kalici adimlar
atilmast amaclanmistir. Slogani, Yeni Bir Biling: “kentine sahip ¢ikmak™; Yeni Bir Anlayis: “¢oziimde
ortaklik”, Yeni Bir Davranig; “aktif katilim” dir. Temel olarak 4 asamada gelisimi incelenen Yerel
Giindem 21 ¢alismalar1 asagida 6zetlenmistir.

BIRINCI ASAMA®

Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi hedefi, Giindem 21’in 28. Bdliimiinde yer
almaktadir. Diinyanin tiim iilkelerindeki yerel yonetimlere, katilimer bir siireci baslatmalart ve kendi
kentleri i¢in bir Yerel Giindem 21 konusunda goriis birligi saglamalar1 icin evrensel bir cagr
yapilmistir. Bu cagridan hareketle, 6zellikle Habitat IT Konferansi sonrasinda Tiirkiye’deki bazi yerel
yonetimlerin onciiliigiinde baglatilan Yerel Giindem 21 uygulamalarina destek olabilmek amaciyla,

13 Kiigiik bir top ve raket kullanarak duvarla oynanan oyun.
4 Sadun Emrealp(2007);Yerel Yoneticinin 1 Nisan Rehberi, UCLG-MEWA Yayinlari, Istanbul, 5.75, 77-79
"> http://www.la2 1turkey.net/index. php?pages=topic&op=cat&cid=106: erisim 5 Ekim 2007
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IULA-EMME - Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge
Teskilat’'nin yonlendiriciliginde, “Tiirkiye'de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi”
baslikli bir proje gelistirilmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Tiirkiye Daimi Temsilciligi ve UNDP Kapasite 21
Programi’nin ¢atist altinda ve destegiyle gerceklestirilen Proje, Eyliil 1997 icerisinde UNDP, IULA-
EMME ve T.C. Hiikiimeti tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir. Proje Dokiimani, 6 Mart 1998
tarihinde T.C. Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayinlanmistir. Yeni ortaklarin katilmasi ve
uygulamalarin tiim iilke 6lceginde yayginlastirilmasi amaciyla Ekim 1998’de yapilan Proje Revizyonu
ise, 8 Subat 1999 tarihli T.C. Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

Proje (Birinci Asama), Aralik 1999°da sona ermistir. Yaklasik iki yil1 kapsayan bir uygulama dénemi
sonunda, geride biraktigimiz yiizyilin bitimine denk diisecek sekilde tamamlanmistir.

IKINCI ASAMA'S

Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmast olarak tanimlanan (II. Asama); 2000-2003 dénemini
kapsamaktadir. Ikinci asama olarak tasarlanan “Tiirkiye'de Yerel Giindem 21'lerin Uygulanmasi”
Projesi, birinci agamada oldugu gibi, IULA-EMME’nin koordinasyonunda ve UNDP’nin destegiyle
yuriitilmistiir. Ocak 2000 icerisinde baslanan ikinci asama calismalari, 2003 yili ortalarinda
tamamlanmugtir.

UCUNCU ASAMA V7

Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim A& Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve
Jonannesburg Uygulama Planinin Yerellestirilmesi Projesi(Ill. Asama) Uygulama Donemi 2004- 2006
yillarin1 kapsamaktadir.

Proje; kampanyalardan ve kapasite gelistirme girisimlerinden yararlanarak, yerel ve ulusal
diizeylerde YG-21 siireclerinin ve mekanizmalarinin kurumsallastirllmasini ve Binyil Bildirgesi
Hedefleri ve WSSD Uygulama Plant’nin yerel diizeyde tesvik edilmesi ve somutlagtirilmasi amaciyla,
bir Yerel Giindem 21 Kiigiik Olgekli Hibeler Programi baslatilmasim amaglamaktadir.

DORDUNCU ASAMA'®

Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Agt Kanaliyla BM Binyill Kalkinma Hedefleri’nin
Yerellestirilmesine yonelik biitiinlesik eylem planlarina dayanmaktadir. S6z konusu bu Proje; 1997—
2005 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programinca (UNDP) vyiiriitiilen ve T.C. Bakanlar
Kurulu’nun ilgili kararlartyla desteklenen, birbiriyle baglantili ve karsilikli olarak birbirini destekleyen
bir dizi demokratik yOnetisim projesini icermektedir. Tiirkiye Yerel Giindem 21 (YG-21)
Programi’nin  sagladigi bilgi birikiminden ve “yerel ve wulusal toplumsal sermaye”den
yararlanmaktadir.

Proje, yerel diizeyde BM Binyil Kalkinma Hedefleri’ne (BKH) en yiiksek onceligin verilmesinin
tesviki  yoluyla merkezi yonetimin BKH konusundaki taahhiitlerinin  yerellestirilmesini
amaglamaktadir. Proje stratejisi, sivil toplumun ve vatandaslarin yerel diizeyde BKH’nin
gerceklestirilmesine ve bu konudaki yetersizliklerin belirlenmesine yonelik harekete gecmesi, cinsiyet
esitliginin saglanmasinda yerel yonetimlerin oynadigi onemli roliin vurgulanmasi ve merkezi
yonetimin BKH konusundaki taahhiitlerinin yerellestirilmesine, 6zel sektor dahil, toplumun daha genis
kesimlerinin dahil edilmesini saglayan bir temel ara¢ olarak, katilimci yerel yonetisime(governance)

' http:/fwww.la2 1turkey.net/index. php?pages=topic&op=cat&cid=105: erisim 5 Ekim 2007
' http://www.la2 1turkey.net/index. php?pages=topic&op=cat&cid=104: erisim 5 Ekim 2007
'® http://www.la2 1turkey.net/index.php?pages=topic&op=cat&cid=103&tid=268: erisim 5 Ekim 2007



2. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu 25-26 Ekim 2007, izmir 6

dayanmaktadir. 24 Nisan 2007 tarihli ve 26502 sayil1 Resmi Gazetede milletlerarasi andlagsma olarak,
2007/11942 Karar Sayisi ile yaymlanmaistir.

Ulusal Eylem Plani ile Yerel Giindem 21 ¢alismalarinin nasil iligkilendirilecegi gelistirilmesi gereken
onemli bir konudur. Yerel Gilindem 21 calismalar,"kiiresel ortaklik cercevesinde”, Birlesmis
Milletlere bagli kuruluslar ve yerel aktorler arasindaki isbirliginin en kapsamli orneklerindendir.
Yukarida bahsedilen asamalar igindeki yerel katilimlar incelendiginde, birinci agamada 23 kentte
ornek uygulamalar baglatilmis iken, Kasim 2005 itibariyle Program ortagi 52 kente ulasildigi
goriilmektedir.

Bu sayilar ve kentsel hizmetlere ve avantajsiz kesimlere yonelik(gencler, kadinlar, engelliler gibi)
calismalar, Tiirkiye'nin yerel toplumsal sermayesinin Idarenin iznine bagli kolaylastiriciliginda,
emegi yerele ve ulusal koordinatorlere ait biiyiik bir basaridir. 2007 de yerel ortaklarin sayist 60’a
cikacag diisiiniilmektedir.

2008 yiliin sonuna kadar asgari 200 yerel yonetim tarafindan Birlesmis Milletler Biny1l Kalkinma
Hedeflerinin(BHK) kendi karar organlarinca benimsenmesi ve farkli bityiiklik, 6zellik ve cografi
yapiya sahip 150 yeni kentte katilimc1 mekanizmalarin belediyeler tarafindan kurulmasi 6ngoriilen
hedeflerdendir'’.

Izmir yoniiyle degerlendirildiginde; Izmir Biiyiikkent Belediyesinin organizasyonunda 1996 Istanbul
Habitat siirecine bilimsel tan1 ve eylem plam1 6ngoriileriyle katki koymustur. izmir Yerel Giindem 21,
1997 yilindan bugiine, Biiyiiksehir Belediye Baskanlarinin desteginde ve kolaylastiriciliginda, kentsel
gelisme stratejilerini ve eylem planlarini kamu, 6zel ve sivil dayanisma iginde fiilen kesintisiz
siirdiirmektedir. Yine Izmir bu calismalar icinde yukarida aciklanan bilgi kenti hiiviyetini, stratejik
yaklasgimlar ve uygulamaya yonelik calismalariyla, baslangigta Dokuz Eyliil Universitesi, Ege
Universitesi ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii olarak bugiin ise Ekonomi ve Yasar
Universitelerinin de katilimlariyla yiiriitmektedir. Kisaca degerlendirildiginde, biitiinlesik olarak 5
iiniversitesiyle 6grenen kentlerin yapilabilir kilma caligmalarinda kendinden beklenen roliinii basariyla
oynamaktadir ve gelistirmeye hazirdir.

ULUSAL MEVZUATTA DEMOKRATIK KATILIMI SAGLAYAN MEKANIZMALAR

Uluslar aras1 programlarda cercevesi ortaya konulan ve eylem boyutlariyla yerel aktorlerin gelistirdigi
goniilli gelisen Yerel Giindem 21 caligmalarinin basarist Tiirkiye’ nin geneline yayginlagtirilmistir.
Bagka bir ifadeyle ulusal mevzuat: etkilemistir. Baglantili olarak; 2005 tarihli ve 5302 sayili 11 Ozel
Idaresi Kanunu, 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu, 2004 tarihli ve 5216 sayil Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 2005 tarihli ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanununda yer alan katilimci
diizenlemeler yapilmistir.

Daha Demokratik Ortam Beklentilerinden Onceki Mevcut Durum,

1982 Anayasasi ve bagli mevzuatin hizla diizenlenmesi calismalarinin ardindan beklenen ivme
saglanamamis, sosyo-ekonomik gerileme durdurulamamistir. YOnetimlerin performansit ve sinirl
kapasiteleri karsisinda cogu kere ugranilan hayal kirikligi, halkin, yonetime katilimina duyulan
ihtiyacin daha iyi anlagilmasina yol acmistir. Kent yonetimlerine katilimin, demokratik oOl¢iilere daha
yakin ve daha ulagilabilir nitelik tasidigi ozellikle 1990’11 yillardan sonra akademik olmayan ilgi
gruplarinca daha da Onemsenmeye baslamistir. Kamu yonetiminde yeniden yapilanma gerekliligi
sorgulanmaya bagslanmig, aslinda tartisilan sorunlarin mevcut giiclii merkeziyet¢i yapinin yarattigi
“sonuglar” oldugu artik acik¢a gozler Oniine serilmistir.

' “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Agi Kanaliyla BM Bin Y1l Kalkinma Hedeflerinin Yerellestirilmesi
Projesi” Gelisme Raporu, No.4, 1 Temmuz 2007-30 Eyliil 2007, s.14
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Arastirmalarin ortak degerlendirmesi, iilkemizde sivil toplum orgiitlenmesinin, Batt Modeli anlaminda
gelismeyi hedefleyen yonetici kadrolar tarafindan ideal olarak benimsenmekle birlikte, sivil toplumun
ayirict unsuru olan "idari ve mali 6zerklik" tehlikeli goriildiigii icin beklenenin aksine "biirokratik
toplum" modeli ortaya cikmasi tespitidir. Ne demokratik yapilanmanin temel yapi taslarini olusturan
yerel yonetimlerde ne de diger toplumsal orgiitlenmelerde, hizmet etkinligini ve demokratik katilimi
artirmaya yonelik yapilanmalar olusturulamamistir. Cumhuriyetin baslangicindan giiniimiize giiclii
merkeziyetci yonetsel yapi titizlikle korunmakta ve idarenin kamuoyu ile denetlendigi "yapilanma
modellerine” de konu olamamaktadir. Yonetimde, kamu disindaki diger sektorleri yonetime katmama
ancak “sorgulayan” tarafta birakma egilimi 2000°1i yillara gelindiginde hala yiiksektir.

Biirokratik toplum yapilanmasi nedeniyle, toplumsal dinamikleri olusturan “Partilerin”, “Sivil Toplum
Orgiitleriyle”, Sivil Toplum Orgiitlerinin birbirleriyle ve hepsinin yerel yonetimler ve ozellikle de
belediye ile isbirligi genelde bulunmamaktadir. Birbirinden kopuk bir goriintii oldugu ortadir.
Birliktelikleri zaman zaman konjonktiire gore ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki diizenlemeden kaynaklanan,
belediyenin 6zellestirme faaliyetlerine sendikalarin olumsuz bakmasi benzeri farkli ¢ikar ortamlarinda,
catisma ¢ikmamast hemen hemen imkéansizdir. Esasen kamu, 6zel ve sivil olarak birlikte bir Projede
bulusmalar1 ve siirdiirmeleri ¢ok nadir goriilmektedir.

Tiirkiye’nin onerdigi Avrupa Projelerinde sivil orgiitlenmelerin 6nciiligii ve diger sektorlerin 6zellikle
kamunun kolaylastiricihi@ina vurgu yapilsa da, kamunun oncelikte 1srar1 nedeniyle bir¢ok projenin
bu nedenle kabul edilemez degerlendirilmesine alindigi uzmanlarca hassasiyetle, strateji sorunu
olarak belirtilmektedir. Bu egilimin temel nedenini kurumsal taassubun heniiz tam olarak
asilamamasinda aramak gerekir. Personel yapilanmasi, kamunun geleneksel emret yapsin egilimini,
“Ozendir yapilsin” yontemine degistirmekte oldukca kiskanctir. Hatta kamunun kolaylastirici roller ve
/veya sivil orgiitlenmelerin biitiinlesik programlar i¢cinde kamuya yardimci roller iistlenmesi ¢cogu kere
“yetki devri” olarak algilanmaktadir. Ozellikle kadin merkezli dernekler en fazla toplumsal proje ve
isbirligine yakin goriinse de, biirokratik toplumsal yapinin getirdigi engellerle, aslinda en fazla uzakta
kalmistir. Bu ¢ekingenlikte, siiphesiz yol gostericiligin bulunmamasi da énemli rol oynamaktadir. Bu
sorunu gidermek amaciyla kadin caligmalarinin Oniiniin ag¢ilmasina iliskin Yerel Giindem 21
aktivitelerinin toplumsal diyaloga ciddi katkisi olmustur.

Avrupa Birligi yonetisim programlarinin da etkisiyle, 2000’li yillarin baslangicinda artik katilim ile
yonetimde "yasal karar alicilar1”" etkileyen aktorler; onceki donemlerde one c¢ikan sikayet eden
konumlarini terk etmeye baslamistir. Kamu sektorii yaninda 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri
olarak; toplumda goniillii, sosyal, devlet yonetiminin disinda sorgulamak yaninda yardimciliga hazir
ve hizmet sunan kurumlar 6zelliklerini gelistirmislerdir.

Aslinda tiim sivil, 6zel ve kamusal aktorlerin yer aldigi katilim modelinde, demokrasiye, yurttaslarin
toplumda herkesin gelecegini etkileyebilecek politik sorunlar1 ¢oziimledikleri bir sistem olarak
bakilmaktadir.”® Ancak yasalarin uygulamaya konulmasini talep eden organize bir grup var olmadikca
reform yasalarinin bir ige yaramayacagi da anlasilmistir. Bu tespitler, sivil orgiitlenmelerin 6zel
konumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplumda tiim gruplarin ¢ikarlar1 her zaman uyumlu bir beraberlik i¢inde olmayabilir. Catisan yonleri
uzlastirarak, daha etkili ve katilimei bir yonetisim modeli ile demokrasi gelistirilebilir.' Yonetisim
temelli calismalardan en kidemlisi olan Yerel Giindem 21’lerin katilim yoOniiyle verimli olmadigi
elestirisini de cok yonlii degerlendirmek gerekir. Elestiride 6ne cikan nedir? Onerilen sistemin ¢ok
ortakh katihm felsefesi mi? Yoksa yerlesimin ve iilkenin sosyo-politik ve yonetsel 6zelliklerinin
etkiledigi insani degerler mi “sorunlu” hususlarin1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu husus,

2 Zerrin Toprak Karaman (1998); Habitat II ve Yerel Giindem 21 Sorumlulugu, Tiirk idare Dergisi, Y11.70,
Say1.421.
2Zerrin Toprak, Karaman(1997); “Tirk Yerel Yonetimlerinin Islevselligi”, Tiirk idare Dergisi, Yil.69,
Say1.417.
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vatandasin kendisini oynadig1 roller itibariyle, bireysel ve toplumsal dinamikler i¢inde “toplum adina”
yeniden gozden gecirmesini 6nemli hale getirmektedir. Yonetisim c¢aligmalari igindeki kisiler
birlikteliklerini daha olumlu gelismelere tasiyabilirken, disaridan degisimlere bakakalan ‘“elestirel
kuliibiin” Not In My Back Yard (NIMBY)** benzeri sendromu da ayrica incelemeye degerdir.

Toplum i¢inde kisilerin, kendileriyle ve baskalariyla anlamli iliskiler icinde olmast, iyi bir toplum igin
beklenen degerlerdir. Tekeli, bir toplumda ideal iliskiler agindan soz edildiginde, ideal sdylemin
yasamin ideal kosullaryla iliskisine de bakmak gerektigini belirtmektedir. Ozgiirlik ve adalet
olmaksizin iyi bir toplum olamaz. Bir toplumda degerler iizerinde ideal bir soylemin kurulabilmesi
siiphesiz yasamun ideal kosullariyla iliskilidir. Nitekim bazi yerlesimlerde, yeni yeni baslayan
katilimer programlarda, gézlemlenen mitkemmeliyet¢i olmayan insani yaklasimlar aslinda, toplumsal
yapinin yetersizliklerinden kaynaklanan tecriibesizlikler olarak degerlendirmek gerekir.

Demokratik bir toplumun en temel gostergesi, orgiitlii toplum yapilanmasidir. Yukarida belirtildigi
gibi, hi¢cbir katki koymadan gazete koselerinden ve toplanti salonlarindan biitiinlesik yonetisimi
saglama c¢alismalarina karst yonlendirilebilen catismacit yaklasimlardan, orgiitli  toplum
yapilanmasinin toplumun tiim kesimlerince sahiplenilen bir hedef olamadig1 anlagilmaktadir. Bugiiniin
hiikiimet erkine karsi baski gruplarinca gelistirilen bu olumsuz tepkiler bir bakima, “babaya giicii
yetmeyen mahallelinin oglunu haksiz ve yersiz hirpalamasina” benzetilebilir.

Aslinda, orgiitlii toplum, devlet(toplum) cikarlari ile topluluk menfaatlerini uzlastirabilen ve/veya
sahip ¢ikan toplumdur. Ciinkii ¢ikarlar her zaman birbirleriyle uyusmayabilir. Gelismis tilkelerde
demokrasi, bu yapilar arasindaki uyumsuzluklarin diyalog ve isbirligi ile c¢oziilmesi islevini
gormektedir. Bununla birlikte demokrasi gelenegi giiclii olmayan iilkelerde, iilke i¢indeki gerekse
disindaki yonetim ve kurumlar, uyumsuzlugun getirecegi gerginlikleri ¢c6zmek icin destek vermekte
istekli degildir.

Ayrica Tiirkiye’nin yerel yonetimleri, uluslar aras1 “karanlik network agindan” gelen etkilerin yarattig
toplumsal “magduriyetleri” en genis anlamda maddi ve manevi zaman zaman yasamaktadir. Kamuoyu
demokrasinin firsatlarinin kullanilarak, giiya “yerelin giiclenmesi” adina ulusal biitiinliige karsi
gelistirilebilecek dis kaynakli tehditlerden hakli olarak korkmaktadir. Ancak olas1 dis tehditleri adres
gostererek, yerel yonetimlerin idari ve mali Ozerklik esigini diisiik tutmak, modern yerel yonetim
yapilanmasinda kabul edilebilir degildir. Bu noktada, “ulusal ve uluslar arasi sivil —toplumsal

dayanigma” * 5nem tagimaktadir.

Katilim1 giiclestiren diger unsurlar; katilimcilarin kararlari etkilemekte gii¢siiz kalmasi, zaman
yetersizligi ve farkli goriiglere tahammiilsiizliik olarak 6zetlenebilir. Katilimci programlar ile halkin
giindem olusturabilme kabiliyetinin ortaya ¢ikmasi, “etkisiz kalma korkusunu” eskisi kadar gii¢lii bir
faktor olmaktan ¢ikarmistir. Ancak secimle gelmeyenlerin, talepleri giindeme alinsa bile secilmislerin
olusturdugu meclisten, beklenti dogrultusunda karar vermeme karari ¢ikmasi olasidir. Ote yandan,
“zaman yetersizligi” ve “konu ve/veya kisiye tahammiilsiizliik” hala yerel yonetimlere katilimi
engelleyen gecerli sorunlardir.

22 yerel ittifaklarla olusturulan redlere iliskin bkz. Daniel Mazmanian and David Morell, (1990); “The NIMBY Syndrome =
Facilty Siting and the Failure of Democratic Discourse”, Environmental Policy in the 1990s. Edit. Norman J. Vig ve
Michael E. Kraft, 3. Baski, USA, s.125-133.

2 lhan Tekeli(1991); Kent Planlamasi Konusmalari, TMMOB Yayini, Ankara, s. 71-72

2*Zerrin, Toprak - Hamit Palabiyik (1998-2000); “Participation and Civil Society;The Experiences of izmir Local Agenda 21
(1995-2000)”, Turkish Public Administration, Annual, Vol.24-26.
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1996-2007 Siirecinde Katilim Programlarimin
Ulusal ve Yerel Diizeyde Yarattigi Kazamimlar

Siirdiiriilebilir kentler, toplumsal tabanli kalkinma anlayisina dayanmaktadir. 1996 Istanbul/Habitat
Zirvesinden sonra Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 calismalari, ulusal ve yerel diizeyde, gozardi
edilemeyecek kazanimlar getirmistir. Toplum kalkinmasina da hizmet eden kazanimlar asagida kisaca
gosterilmistir.

Siyasi Kararhlk; siirdiiriilebilirligin  eyleme gecirilmesinde merkezi ve yerel
yonetimlerin ulusal ve yerel potansiyelleri “katilimc1 programlar” kolaylastiriciliginda
harekete gecirmesi ve desteklemesi,

Merkezi ve Yerel Yonetimin Kolaylastiricihigy; biitiinlesik bir yonetim mekanizmasi ve
kurumsal yapilanmalar icinde ilgi gruplari/sorumlu aktorler arasi esgiidiim saglanmasi ve
uygulamalar i¢cinde tanima ve ¢6ziimlemelerin saglanmasi,

Yeni Strateji ve Yaratict Mekanizmalarin Gelistirilmesi; ilgi gruplari/sorumlu aktorler
ve bireylerin etkin katilimini ongéren, amaglarin, hedeflerin, goérev ve sorumluluklarin,
calisma ve damisma gruplarinin agikga belirlendigi agik ve izlenebilir yapilanmalarin
olusturulmasi,

Sistematik Eylem Planlamasi; Sistematik planlamay1 gerektiren, sorunlarin tartisildigi ve
iizerinde uzlasma saglanan amag¢ ve hedeflerle birlikte politikalarin, programlarin
gelistirilerek uygulamaya gecildigi, sonu¢ ve geri bildirimlerin degerlendirildigi uygun
katilimc1 mekanizmalar ve siire¢ olusturulmast,

Sosyal ve ekonomik kalkinma ile diger sektorlerin de yer aldig: biitiinlesik yonetim;
yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki baglantili siyasi ve yonetsel politikalarla desteklenmesi
farkindalig1 ve ¢aligmalari,

Duyarhlik; Farkindalikla desteklenen duyarliligin arttirilmast,

Bilgi ag1 ve etkinlikler; kentsel siirdiirtilebilirligin olmazsa olmaz1 durumundaki bilgi ve
veri birikiminin saglanmasina iligkin calismalarin baslamasi 6zellikle temel bilgilerin
toplandigi muhtarlik birimlerinin 6ne ¢ikarilmasi ve toplumca Oneminin hatirlanmasi,
kurum ve kuruluslar arast iletisimin gelismesi, hemsehrilerin
bilin¢lendirilmesi/bilgilendirilmesi ve dialoglarin gelistirilmesi,

Uluslararasi orgiitlenmelere katihm ve simrotesi isbirligi; kiiresel siirdiiriilebilirlige
ulasmada yerel siirdiiriilebilirligin ve uluslararasi isbirliginin saglanmasinin 6neminin
hatirlanmasi ve sivil —akademik-6zel sektor iliski aglarinin giiclendirilmesi, yerel yonetim
birimleri ve 6zellikle Belediye Birliklerinin katilimci1 mekanizmalarla giiglendirilmesi,
Geng, Cocuk, Engelli ve Kidemli hemsehri(yash) kavramlari ve bu gruplarin
beklentileriyle toplumun tamstirilmasi; Toplumun saglikli siirdiiriilebilmesi icin insan
unsurunun tasidigr tiim oOzellikleriyle 6nemsenmesi, verimli ve huzurlu bir yasantiya
hazirlanmasi ve iyi yonetim i¢in toplumsal ortakliklarin kurulmast,

Kadimin toplumsal yasama iadesi; asama asama toplumsal hayatin tiim yonlerinden
cekilerek eve hapsedilen kadinin, yerelden baslamak {izere katilimci mekanizmalar i¢inde
yer alarak fark edilmesinin saglanmasi, bilgilendirilmesi, siyasi, yonetsel hayata katilimi
Yerel halkin kente yonelik Kkararlara katihmciiginin normatif temellerinin
olusturulmasi; 2007 itibariyle 50’ye ulasan ozellikle il merkezi belediyelerde Yerel
Giindem 21 faaliyetlerinin gosterdigi basariya bagl olarak, katilimcilifin orgiitsel
modelleri ulusal dlcege kurumsal olarak tasinmustir.

Biitiin bu hedeflerin temelinde toplumsal isbirliginin yayginlastirilmasi, birbirinden habersiz ve kopuk
uygulamalarin birlestirilmesi, emek, zaman ve para israfin1 engelleme istegi ©ne c¢ikmaktadir.
Toplumsal pratiklerin, yerel halkinin giiciine dayal1 ve ilgi gruplarinin katki ve beklentilerine bu “esit
ortaklikta” cevap verecek sekilde biitiinlesik gelistirilmesi, giderek 6nem kazanmaktadir.
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1996-2007 Siirecinde Yerel Orgiitlenme ve Hemsehri Cevresi Yoniiyle Kazamlms Tecriibeler-
Izmir i¢in Bir Yaklasim

Birbiriyle baglantili gelisen asagidaki olgular kazanimlar degerlendirilmesine alinabilir:

- Politik katilimin ana unsurlarindan birisi olan kamu, 6zel ve sivil ortaklarda kendi icinde ve
karsilikli “giiven esigi” yiikselmistir,

- Yerel Giindem 21(YG21) ¢alismalarinin metodu geregi, YG21 proje bagkani olan Belediye
Baskani ve onun adina YG21’in yetkili organlar1 tarafindan yapilan toplanti ¢agrilar1 “yerel
siyasi muhalefete” konu olmamustir. Sivil toplum kuruluslari, kamu ve 6zel sektoriin ilgili
oldugu konuya gore daha ¢ok olmak iizere ve genel igerikli konularda da katilim saglanmistir.

- Belediyelerin karar organi statiisiindeki meclisin ¢alismalarina bilgi ve aktivite destegi
saglamak amaciyla “Kent Konseyleri” kurulmustur (2005 tarihli ve 5393 sayili kanun, md.76).
Belirtilen bu yapilanmayla secimle gelmeyen ve temelde kurumsal temsile dayanan bir
yardimecl organ olugmustur. Bu yardimci organin ayni zamanda Secimle olusan Belediye
Meclisine giindem teklif edebilmesi saglanmistir

- Belediye Kanunun “Belediye Hizmetlerine Goniilli Katilim” (2005 tarihli ve 5393 sayili
kanun, md.77) diizenlemesi de, kente yonelik kararlara fikri ve eylemli katilimi saglamistir.
Bu gelisim ile 1930 tarihli ve 1580 sayili yiiriirliikten kalkan Belediye Kanununda yer almakla
birlikte uygulamasinin yapilmadigr “hemsehrilik hukuku”na iliskin hak ve borclara yonelik
diizenlemeler(1580, md.13) daha algilanabilir ve uygulanabilir hale gelmistir.

- Belediye(5393, md.24), Biiyiikkent Belediyesi(5216, md.15) ve il Ozel Idareleri(5302,
md.16/4) oOlgeklerinde ‘“‘ihtisas komisyonlarina” katilarak goriis bildirme yeniden tim ilgi
gruplarini da igine alacak sekilde diizenlenmistir.

Yerel Giindem 21 c¢aligmalarinda “yonetisim olgusunun” basarisi, kentlerin eylem planlarindan ve
raporlarindan goriilmektedir. Ancak, Belediye ve 11 Ozel Idare orgiitlenmesi icindeki katilimci
mekanizmalar ne kadar basarihidir. Ulke biitiininde YG21 faaliyetleri disinda Kent Konseyleri
yapilanmasi heniiz tamamlanmamistir. Gerek belediye gerekse il 6zel idaresinin “ihtisas
komisyonlarina” katilima iliskin kendi kanunlarinda yapilan “genel ve agik davet”’, kanunda sayilan
ilgi gruplarinca ya bilinmemektedir ya da 6zel davetiye/ilgi beklenmektedir. Tek tarafli ve/veya
karsilikli, kentten kente degisen oOzellikleriyle, yerel yonetimler ve halk yoniiyle, yasada belirtilen
katilim mekanizmalarinin isletilmesine hazir olunmadigi izlenmektedir. izmir de belirtilen bu
“orgiitsel hazirsizlik” genelde yasanmaktadir.

Geleneksel giiclii merkeziyetci ve talimatlarla gelen yonetim 6gretisinin® asilmasi, yonetime ve hatta
siyasete katilimdan uzak durmanin, yerelden ulusala acilan kademelenmede giderilmesi i¢in; sadece
yerelde belediye baskani ve meclis iiyelerine yonelik degil, yerelde ve ulusal oOlcekte, halki ve
biirokratik mekanizmalar1 da icine alan egitim programlar1 yiiriirlige konulmalidir. Program
iceriginde, yeni yonetim ve yonetisim felsefesinin agciklanmasi, degisen rol ve sorumluluklarin yeniden
belirlenmesi, goniillii calismalarin cesaretlendirilmesine yonelik bilgiler 6nem tasimaktadir.

Kalkinma Ajanslari- izmir Kalkinma Ajansi Orgiitlenmesi

Bolgesel gelisme icin uygulanabilecek araglara iliskin 6teden beri literatiirde kalkinma ajanslarinin
onemi ve gerekliligi goriisleri yer almistir. Bu calismalarin bir ¢iktist olarak, 2006 tarihli ve 5449
sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda” Kalkinma Ajanslari
Kanunu geregince, “Bazi Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari Kurulmasina Dair Karar”in
yiriirliige konulmasi; Bakanlar Kurulunun 2006/10550 sayili” Karar1 ile 31.5.2006 tarihinde

* Zerrin Toprak(2006); Yerel Yonetimler, 6.Bask1, Nobel Yayini, s. 9
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kararlastirilmistir. Buna gore; Adana ili merkez olmak iizere Adana ve Mersin illerini kapsayan TR62
ve Izmir ili merkez olmak iizere TR31 Diizey 2 bolgelerinde Kalkinma Ajanslar1 kurulmustur®,

Kalkinma Ajanslari kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini
gelistirmek, ulusal kalkinma plani1 ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgelerarast ve bolge ici gelismislik
farklarin1 azaltmak amaciyla kurulmustur. Kalkinma Ajanslari, kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel
kesim ve sivil toplum kuruluslarinin gonderecekleri temsilcilerden olusmaktadir. Kalkinma kurulu,
il/illerin dengeli sekilde temsilini saglayacak yapida, en fazla yiiz iiyeden olusmaktadir.

Ajansin karar organi olan Yonetim Kurulu(5449, md.10), tek ilden olusan bolgelerde vali, bilyiiksehir
belediye baskani, il genel meclisi bagkani, sanayi odasi bagkani, ticaret odasi baskani ile kalkinma
kurulu tarafindan ©zel kesim ve/veya sivil toplum kuruluslarindan segilecek ii¢ temsilciden
olusmaktadir. Birden fazla ilden olusan bolgelerde de; il valileri, biiyiiksehir belediye bagkanlar1 veya
Biiyiiksehir olmayan illerde il merkez belediye baskanlari, il genel meclisi baskanlari ve her ilden birer
kisi olmak kaydiyla ticaret ve sanayi odasi baskanlarindan olusmaktadir.

Izmir Kalkinma Ajans1 Yonetim Kurulu 5°i dogal ve 3’ii Kalkinma Kurulu iginden secilen iiyeler ile
birlikte toplam 8 iiyeden olugsmustur. Yonetim Kurulu 11 toplanti yapmuistir ve son toplantist 27 Nisan
2007 tarihinde gerceklesmistir.

Izmir Kalkinma Ajans1 Kalkinma Kurulu 100 kisiden olusmaktadir. Kamu kurumlar1 30, 6zel kesim
ve sivil toplum kuruluslar1 da 70 kisiyle temsil edilmektedir. Yonetim Kurulu kararlarinin olusumuna,
“calisma gruplar1” araciligiyla ve “kurumsal” gelistirdikleri goriis katkilar1 yapilanmada One
cikmaktadir. flk Kalkinma Kurulu toplantis1 4 Agustos 2006 tarihinde ve son toplant1 13 Ocak 2007
tarihinde yapilmistir. Kalkinma Kurulu 4 toplant1 gergeklestirmistir. Izmir Kalkinma Ajansinin(TR31)
Kurulusunda belirlenen 100 iiyesi Ocak 2007 toplantisindan sonra istifalarla 94’e gerilemistir. fleride
bu konuya tekrar donecegim.

Kalkinma Kurulu iiyelerinin yas ortalamasi 53’diir. Kurul’da 10 kadin iiye bulunmaktadir. Avantajsiz
gruplari(kadin ve engelli) temsilen 3 dernek/vakif bulunmaktadir. Goriildiigii gibi Izmir gibi gelismis
ve her firsatta demokratik kent 6zelligi vurgulanan bir biiyiik kentte ancak %10 oraninda bir kadin
temsilci il diizeyinde 6nemli bir organizasyonda yer alabilmistir. Benzer dramatik durum, Yonetim
Kurulu i¢in de gecerlidir. Kuruldaki 8 temsilcinin i¢inde kadin bulunmamaktadir.

Ajansin c¢alismalar1 14.03.2007 tarihli, Danistaymn, Bakanlar Kurulu Kararimin yiiriitmesinin
durdurulmasina dair karar1 gerekince durdurulmustur Danistay 10. Dairesi, yonetmeligin dayanagi
olan 5449 sayili Kalkinma Ajanslari’nin Kurulugu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
baz1 hiikiimlerinin iptali ve yiriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle de Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurmustur’’. Buna gore;

® Ajansin teskilat yapisini,
Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri,

e Yatinnm destek ofislerinin kurulusunu, olusumunu ile yatirrm destek ofislerinin gorev ve
yetkileri,

e Ajanslarin, bolgeler esas alinarak, Devlet Planlama Tegkilatt Miistesarligi’nin bagli oldugu
Bakan’1in teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karari ile kurulmasi,

e Tiizel kisiligi haiz ve bu kanunla diizenlenmemis biitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olacagi,

Hiikiimlerinin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi talep edilmektedir.

Ozetle yukarida belirtilen nedenler ileri siiriilerek, Ajansin faaliyetleri belirtilen tarihten bu yana asag
yukar1 7 aydan bu yana durdurulmustur.

*Bkz.http://www.deu.edu.tr/DEUWeb/Icerik/Icerik.php?KOD=11181,erisim 15.09.2006.
*7 http://www.metalurji.org.tr/docs/danistay_karari.pdf erisim 12.10.2007
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Izmir Kalkinma Ajansimin Demokratik Pratikler Yoniiyle Degerlendirilmesi

[zmir Kalkinma Ajansimin kurulmasi biiyiik bir heyecan yaratmustir. izmir’in Pilot iller arasina
alinmasi icin cesitli yerel ilgi gruplarinca(ticaret ve sanayi odasi gibi) lobicilik yapilmistir. Kalkinma
Kurulunun ilk toplantisinda, fzmir Valisinin Ajansi tanitimina iliskin konusmasini takiben, Kalkinma
Kurulu Bagkani ve vekili ile Kalkinma Kurulundan meslek odalar1 temsilcilerinden 3 iiye “Yonetim
Kuruluna” se¢ilmistir. Ancak sonraki toplantilarda Kalkinma Kurulu iiyelerinin “katilim” heveslerinin
azaldig1 dikkati gekmistir. Uyelerin biiyiik cogunlugunun Toplantilarin baslangicinda katilim defterini
imzalayip, toplanti bitiminde kadar sabredememeli ve “salonu terk etmeleri” elestirilmistir. Bu
yabancilasmanin nedeninin “Kalkinma Kurulunun™ iiyelerinin ¢ogunda “calismalarinin Yo6netim

~ 9

Kurulunca ciddiye alinmayacagi” algisi oldugu sanilmaktadir(?).

Aslinda Kurul iiyelerinin ¢ogu daha isin basinda asil yetkili birimin “Yo6netim Kurulu” oldugundan
hareketle, yukarida bahsedilen zaman darligi, kararlarda etkili olamama unsurlarin1 6ne ¢ikarmistir.
Buna karsilik Yonetim Kurulu, 11 toplanti ile iyi bir performans gosterdigi tahminlenebilir veya
sanilabilir. Ciinkii Yonetim Kurulunda alinan kararlara Kalkinma Kurulu tiyeleri ve diger izleyicilerin
erismesi bugiine kadar (Ekim 2007) miimkiin olamadigindan degerlendirme yapmak da kolay degildir.
Baska bir ifade ile Yonetim Kurulu Kararlari internet ortaminda veya herhangi bir sekilde kamuoyu ile
paylasilmamustir.

Yonetim Kurulunun, Kalkinma Kurulu tarafindan goriilebilen ilk icraati, ¢izimlerini kendisinin yaptigi
ve kabul ettigi “Ajansin ambleminin” belirlenmesidir. Kalkinma Kuruluna bir toplantida Kalkinma
Ajansi amblemi tanitilmistir. Diger bir faaliyeti, Yonetim Kurulu iiyelerinin temsil ettigi kurum/veya
kurumlarca hazirlanmis, “izmir Ilinin On Bolgesel Gelisme Plam Taslagidir”. Bu taslak calismanin
aslinda Kalkinma Kurulunca olusturulup gelistirilmesi ve Yonetim Kurulunun katkilariyla nihai hale
getirilmesi gibi beklenen olagan siirecin aksine hareket edilmesi ciddi elestiri almistir. Ayrica Yonetim
Kurulu ¢aligsmalar1 ve giindeminden Kalkinma Kurulu bagkaninin haberi olmadig1 ve davet edilmedigi
de bilinmektedir.

Kisaca degerlendirmek gerekirse, yonetisim temelli bir Kalkinma Ajansi yapilanmasinda bile, Izmir
orneginde kendi organlar1 i¢inde ve halk ile “yonetisimin” saglanamadig1 goriilmektedir. Bu negatif
husus aslhinda Tiirkiye’nin giiclii merkeziyetci biirokratik yapisinin bigimlendirdigi “biirokratik
toplum” anlayisi ile kolaylikla iligkilendirilebilir. Yine Kamu YOnetiminin temel sorunu olan,
Yonetim Birimlerinin “danigma ihtiyact” hissetmemesi ve “bilgi alan konumunda olmasi” Ajans
yapilanmasinda da agik¢a goriilmektedir. Nitekim Yonetim Kurulu bilgi alan, Kalkinma Kurulu ise
goriis olusturan ve veren konumunda acik¢a yasal olarak bigcimlendirilmistir. Yonetim Kurulu ile
Kalkinma Kurulu arasindaki iletisim ag1 Ajansin faaliyetleri durduruluncaya kadar olan donem igin
ozetlemek gerekirse, “tek yonlii” islemistir.

Kalkinma Kurulundaki c¢aligmalar Toplantiya halkin katilimi serbest oldugu igin, ilgi duyanlar
acisindan izlenebilmistir. Ayrica Kurul calismalart ve toplanti kararlarina internet agindan
erisilebilmektedir.

fletisimin iki yanli etkileri degerlendirildiginde, uygulamadaki olumsuzluklarin yol gosterdigi durum,
Kalkinma Kurul Bagkani ve/veya vekilinin dogal iiye olarak Yonetim Kurulu toplantilarina
katilmlarinin saglanmasini davete gerek birakmadan yeniden diizenleme gerekliligidir. Yonetim
Kurulu kararlarinin kamuoyuna aciklanmasi Kurul Baskaninin iznine tabidir(Yonetmelik, md.18/2).
Yeri gelmisken, Kalkinma Kurulu i¢cinden secilmis {ic Yonetim Kurulu iyesinin de, belki bu nedenle,
Kalkinma Kurulunu bilgilendiremedigi soylemek gerekir. Aslinda rasyonel mantik geregi, Kalkinma
Kurulu iginden secilen temsilcilerin, temsil gorevlerini Kalkinma Kurulu ile danisarak
gerceklestirmesi beklenmektedir. Kurulus amaci esas itibariyle toplum kalkinmasina dayandirilan bir
Ajansin Yonetim Kurulunun 11 toplantisinin higbirisini neden kamuoyu ile paylasmadiginin mantikl
aciklamasi ne olabilir?
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Mamafih, son Kalkinma Kurulu toplantisinda, her iki Kurul temsilcileri bir araya gelerek izmir ili
Bolgesel Gelisme taslagiin olusturulmasinda birlikte verimli bir ¢alisma ortaya ¢ikarmiglardir. Belki
iyi bir baglangic saglanabilmisti ve siirdiiriilecekti. Ancak yukarida da belirtildigi gibi faaliyetlerin
tamamen durduruldugu bir siire¢ hukuken baslatilmistir. Bu siire¢ icinde ilgi gruplarinin Bolgesel
Kalkinmanin 6nemi ve oOzellikle Avrupa Birliginde Kalkinma Ajansi uygulamalarina yonelik
bilgilendirme faaliyetleri devam etmistir. Ajansa yonelik elestirilere karsi olumlu degerlendirmeler
Ajansin icinde yer alan Ticaret odasi gibi bazi ortaklarca dile getirilmistir. Ancak toplumun
biitiiniinden Izmir Kalkinma Ajansina giiclii bir sahip ¢tkma veya kamuoyu baskisinin varligindan soz
etmek miimkiin degildir. Belki yeni bir kurulus oldugu igin, bir Izmir Kalkinma Ajans1 kurulduguna
siradan halk acisindan farkindalik da bulunmamaktadir.

Baski gruplarinin Ajanstaki kurumsal etkileri incelendiginde; Yasal olarak Ajanslarin faaliyetlerinin
durdurulma siireci girisimleri sirasinda, bazi kurumlarin iiyelerinin istifalariyla Ajansin 100 iiyesinin
94’e geriledigi goriilmiistiir. Kanun geregi, kurumsal temsil ile atanan bireyler “kurumlarindan gelen
talimatlar ile” Kalkinma Kurulundan cekilmistir. Cekilmenin nedenleri ve hakliligi bu tebliginin
siiphesiz konusunu olusturmamaktadir. Ancak teknik olarak bakildiginda, bu “katilimi birakma veya
biraktirilma” olgusu, iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Aslinda katilimci1 programlarda baski gruplarin olumsuz etkisi, litaratiirde sik¢a islenen konular
arasindadir. Programlarin islemesine bir tehdit degerlendirmesine de alinabilir. Bu husus herhalde
yonetisim pratiginin kendi kurulusu disindaki kurumsal ¢evreden gelen miidahaleye agik zayif yanidir.
Cesitli nedenlerle(olagan veya olagan dis1) ayrilmalar bir 6nemli faktor degerlendirmesine alindiginda,
iilkemizin biirokratik toplum yapilanmasi kosullarinda, Kalkinma Ajansinin Kalkinma Kurullarinda
ongoriilen 100 iiye sayisin1 bir bakima makul hale getirmektedir.

Heniiz kamuoyu giindemine gelmemis bir diger ongoriim ise; Kalkinma Ajansi yapilanmasinda,
Yonetim kurulu iiyeleri ile genel sekreter ve ajansta istihdam edilecek tiim personelde Tiirk vatandasi
olmak, acik¢a belirtilmis bir kosul iken Kalkinma Kurulu agisindan boyle bir 6n kosul
diizenlenmesinin bulunmadigna iliskindir. Ote yandan yiiriirliikteki Belediye Kanununa gore “Herkes
ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir™. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar
vardir...(5393, md.13/1) diizenlemesi geregince yabancilarin da Kalkinma Ajansinda, “yabanci sosyal
sermaye” olarak yer alabilecegini diisiinmek miimkiindiir.

Cesitli Avrupa Ulkelerinde Kalkinma Ajans1 Yapilanmasi

Avrupa iilkelerinden bazilarinda, kalkinma ajanslar1 yapilanmasi asagida orgiitsel yapisi itibariyle
kisaca incelenmistir:

Ingiltere; Yonetim Kurulu ve damisma kurulu/calisma gruplarimin &ne ¢iktign bir yapr mevcuttur.
Advantage West Midlands RDA 6 kisilik yonetim kurulu, Northwest Regional Development Agency
15 kisilik yonetim kurulu South East Development Agency 14 Kkisilik yonetim kurulu ile
calismaktadir®. Calisma gruplarmin konular1 oldukca cesitlidir. Ornegin London Development
Agency’de 2012 Olimpiyatlariyla ilgili bir calisma grubu bulunmaktadir.

Romanya; Tiirkiye’deki Yonetim Kurulu ve Kalkinma Kurulu’nun yetkilerine sahip bir yap1 iginde
programlanmistir. Yonetim kurulu kamu, sivil ve 6zel ortaklarin katilimiyla olusmaktadir ve iiye sayisi

2 Yiiriirliikten kalkan Belediye Kanununda hemgeri tanmimi; *“ Her Tiirk, niifus kiitiigiine yerli olarak yazildigi
beldenin hemserisidir(1580, md.13)” olarak diizenlenmistir.
“http://www.adrnordest.ro/present_institutions_cdr.php,http://www.nwda.co.uk/who-we-are/the-board.aspx,
http://www.seeda.co.uk/About_ SEEDA/Board_Members/, erisim: 09/10/2007
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20 civarindadir. Ornegin West Regional Development Board 16 iiye, ~ South Muntenia Development
Board 28 iiye, North-East Regional Development Agency 24 iiyelidir.

Fransa; Yonetim Kurullar1 yaninda uzmanlarin ve onlarin yonlendirdigi gruplarin one ¢iktii yapi
mevcuttur. Ornegin Paris Development, Paris Belediye Baskani tarafindan atanan 8 kisilik yonetim
kurulu ve bunun yaninda konularinda uzman yaklasitk 20 kisi c¢aligmaktadir. Agence de
Developpement de la Reunion’da ise yonetim kurulu daha cok o6zel sektor temsilcilerinden
olugsmaktadir.'

italya; Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu ve uzmanlarin yénlendirdigi calisma gruplarindan olusan
bir yap1 goriilmektedir. Ornegin ERVET 7 kisiden olusan yonetim kurulu ve 3 kisiden olusan denetim
kurulu, Milano Metropoli 8 kisilik yonetim kurulu ve 5 denetim kurulu bulunmaktadir. Planlama,
muhasebe, kalite ve giivenlik, bilgi teknolojileri gibi calisma gruplart ve her grubun uzman bir
yoneticisi bulunmaktadir. Lamoro Agenziadi’de 8 kisilik yonetim kurulu ve 3 kisilik denetim kurulu
Yine benzer bir sekilde calisma gruplar ve bunlarin basinda bir yonetici/uzman yer almaktadir.”

Rusya; Kaliningrad Regional Development Agency’de 4 kisilik bir kalkinma kurulu ve gorevi ajansin
gorevlerinin en iyi sekilde yerine getirilmesini saglamak ve siki bir denetim saglamakla gorevli olan
kuruldan (Board of Guardians) olusmaktadir. 7 kisi olan Boad of Guardians kamu, sivil, 6zel ve
tiniversitelerin temsilcilerinden olusmaktadir.™

Ispanya; Essone Development Agency’de 4 kisilik yonetim ekibi ve kamu, sivil ve 6zel ortaklardan
olusmus ve diger Avrupa orneklerine gore daha kalabalik 41 kisiden ve adi “y6neticiler kurulu” olan
Tiirkiye drnegi benzerindeki gibi kalkinma kurulu bulunmaktadir.**

Almanya; Federal yonetim yapisi etkisinde birbirinden farkli yapilanmalar bulunmaktadir. Ornegin,
Wirtschaftsforderung Region Stuttgart GmbH — WRS 1 ajans miidiirii, 13 kisilik yonetim kurulu ve bu
kurulda ayrica 4 kisilik danisma amagch tiye bulunmaktadir. Investionsbank Berlin’de Ajansi temsil
etme, hazine, risk yonetimi vb. gorevlere haiz ve Ajans icindeki bazi atamalar1 gerceklestiren 2 kisilik
yonetim kurulu ve yonetim kurulunun gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in yardimci vasifta 9 kisiden
olusan Yonetsel Kurul (Administrative Board) bulunmaktadir.”

Hirvatistan; Yonetim Kurulu ve Kalkinma Kurulu olusumu ile, Tiirkiye’deki Kalkinma Kurulu’na
benzer bir yapilanma bulunmaktadir. Ajans, bulundugu bolgeyi olusturan 5 kentten 1/5 oraninda
temsilcinin katilimiyla olusmaktadir.*®

Ukrayna; Odessa Oblast Kalkinma Ajansi’nda 5 kisilik yonetim ve 6 kisilik denetim kurulu
bulunmaktadur.”’

Cek Cumbhuriyeti; Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu ve uzmanlarin bulundugu yap: goriilmektedir.
Ornegin, Regionali Rozvojova Agentura Usti bolgesinde yer almaktadir ve bolgede Belediyeler, Bolge
Yonetimi, Ticaret odasi, Ziraat Odasi, Ticaret Birlikleri ve iiniversitenin dengeli katilimina ve

3Ohttp://www.adr5vest.ro/index.php?page:domain&did=49,
http://www.adrmuntenia.ro/upl/pdf/Componenta_CpDR_Sud_Muntenia.pdf,
http://www.adrnordest.ro/present_institutions_cdr.php, erisim: 09/10/2007
3lhttp://www.parisdeveloppement.com/qui-sommes-nous/nos-instances-dirigeantes.html?langue=2,
http://www.adreunion.com/English/index.asp, erisim: 09/10/2007
32http://Www.ervet.it/htmleng/organi.asp,http://Www.milanomet.it/en/chi-siamo/board.html,
http://www.lamoro.it/eng/organizzazione.lasso, erisim: 09/10/2007

33 http://www kaliningrad-rda.org/en/about/structure.php, erisim: 09/10/2007

34 http://www.essonne-developpement.com/en/aee/equipe.php, erisim: 09/10/2007
35http://Wrs.region-stuttgart.de/sixcms/detail.php/264015,
http://www.investitionsbank.de/en/desktopdefault.aspx/tabid-135/, erigsim: 09/10/2007
*http://www.dan.hr/_en/index.php?option=content&task=view&id=19&Itemid=34, erisim: 09/10/2007
*7 http://investinodessa.com/content/view/28/59/, erisim: 09/10/2007
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dagilimina dikkat edilmistir. Uzmanlarin yonlendirdigi bir yap1 6ne ¢ikmistir. Ajans, 5 kisilik yonetim
kurulu, 6 kisilik denetim kurulu ve 20 kisilik uzmandan olusmaktadir.*®

Ozetle, iilkelerin idari yapisina ve bolgelerin 6zelliklerine gore Ajanslarin yapilanmasi degismektedir.
Bu nedenle de tek tip model yapilanma dogal olarak goriilmemektedir. Ajanslar1 bazi iilkelerde sirket,
bazi iilkelerde bolge yonetiminin altinda bir yapilanma bazi iilkelerde de kamu, sivil, 6zel ortaklasa
girisimleri seklinde gérmek miimkiindiir.

Acikca goriilecegi gibi, itilkenin idari yapisi ile Ajans yapisi ve toplumsal duruslar birbirini
etkilemektedir. Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin “merkezde karar alma”, “gizlilik”, “kapalilik” ve
katilima uzak duran klasik sorunlarr’® yereldeki yonetisim amacli yapilanmalarda bile bir sekilde
“yeniden canlanmaktadir”. Bu nedenle yukarida bahsettigim toplum merkezli ve katilimci modellerin
faydasinin anlasilabilirligini saglayacak bir kurumsal-toplumsal egitim gerekliligi ortadadir.

Aslinda bahsedilen bu Ajans modeli yapilanmasinda, daha demokratik algilamalara sahip iiyelerle,
daha uzlagmaci ve verimli ortamlar gelistirilebilir. Ancak bu durumda Ajans faaliyetlerindeki beklenen
demokratik katilimcilik ve isbirligi kurumsallasmamis olacaktir. Izmir 6rnegine bakilarak, yasal
diizenlemenin kurumsal olarak, kapalilig1 cesaretlendirdigi rahatlikla sylenebilir.

Diger bahsetmeden gecilemeyecek Onemli bir konu ise, Tiirkiye’de bolgesel organizasyonlardan
oteden beri korkulmasidir. Cesitli aragtirmalarda, Avrupa iilkeleri yoniiyle de bolge konusunun merkez
ve yerel iliskiler yoniiyle 6nem tasidig1 vurgulanmaktadir. Bolge 6l¢eginin belirlenmesinde en 6nemli
konu siyasal muhalefeti asgariye indirecek, merkezi yonetime direnmeyi zorlastiracak modellemeler
oldugu belirtilmektedir*’. Avrupa, yerel ve bolgesel hizmetlerde etkinlik konusunu, genelde, idari
oncelikler olarak yapilanma calismalarinda degerlendirebilmektedir. Tiirkiye i¢in “biiyiik olcekli
alanlarin” etkinlikle nasil yonetilecegi konusu ise bir idari sorun olarak devam etmektedir.

Kalkinma Ajanslarina yonelik elestirilerde temel kurgulama, Kalkinma Ajanslarini, Kamu Yo6netimi
teskilati kademelenmesinde bir birim gibi degerlendirip, bu 6n kabulden sonra, Ajanslarin hukuki
yapisina iliskin  hiikiimlerin Tiirk Idari Teskilatina uymadig1 gerekcesiyle faaliyetlerin
durdurulmasidir. Bagka bir ifadeyle idari degil, istatistiki birimler baglantili hizmet orgiitlenmesi
esasina gore kurulmus Ajans oOrgiitlenmesi, merkezi yonetim kademelenmesinde idari bir birim
olusturulmus gibi degerlendirilmistir. Ayrica, bu sekilde bolgeler olusturmak suretiyle, iilkenin
boliinmesine giden yolun programlandigi gibi yaklasimlar, hukuka aykirilik yaninda ileri siiriilen
“sosyo-fenomolojik” diger varsayimlardir. Aslinda Il Idaresi Kanununda(5442), “bolge” bir idari
kademelenme olarak yer almamaktadir.

Yargi siirecinde, toplumun kalkinma ajanst modelinden, zarar gorecegi iddiasinin yasal ve toplumsal
dayanaklarinin bulunmamasi olasiligi miimkiindiir. Ancak biiyiik alanlara yonelik hizmet
organizasyonlarini olumsuz degerlendirme tanis1 asilabilirse, elestirilen diger hususlara yonelik,
toplum/devlet lehine toplumsal uzlasmayr saglayacak diizenlemeler yapilmasi cok daha kolay
goriilmektedir.

Toplumsal kalkinmada, yonetisim temelli organizasyonlar, bilgiden deger {iiretmeye uygun
yapilanmalardir. Bu bakis acisindan “inovasyon” etkisi yarattiklarini soyleyebiliriz. Universiteler,
arastirma merkezleri ve cesitli kurumlarca gelistirilen ve iiretilen bilgilerin kuskusuz toplumla
paylasilmas: gerekmektedir. Cesitli calismalarda inovasyon aktarim merkezleri gerekliliginden

* hitp://www.rra.cz/eng/?a=rra&p=index, erisim: 09/10/2007
¥ Zerrin Toprak, Emin Goktas, ve Gokhan Tenikler (2004): Ed.,21. Yiizyila Baslarken Tiirkiye’de Uzlagsmaci
ve Catismaci Degerler, Yerel Giindem 21 Yayini, Izmir.

0 flhan Tekeli (1972 ); Bolge Planlama Uzerine, ITU. MF Yayini, Istanbul, 1972, No:51'den Lebret L. J. Guide
Pratique de L'enquete en vue de L'Amenagement Regionale. P.U.F. 1986.
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bahsedilmektedir"' . Kalkinma Ajanslar1 genel yapisina kamu, 6zel ve sivil ortaklarin bulusma ve fikir
gelistirme ortamlart olarak toplumla iligkilerin gelistirilmesi icin, bilim insani, uzman, biirokrat ve
eylem gruplartyla biitiinlesik calisan uygun mekanizmalar ve iliski aglar1 yaratabilme 6zelligine sahip
yapilanmalardir. Somut ihtiyaclar ve bilgi birikimine dayali stratejilerin ve eylem planlarinin
sekillenmesi, yerel ve merkezi yoOnetimlere Ongoriiler yonelterek etkin siyasalarin olusumunu
saglamada, Kalkinma Ajansi ve benzeri yapilanmalar uygun olusumlardir. Ancak Ajans felsefesi ile
merkeziyetci modeller icinde egitimini tamamlamis insani sermayesinin beklentileri birbirleriyle
yukarida da belirtildigi gibi uyusmayabilmektedir.

17. ve 18.ylizyillarda, devletin sahip oldugu ve kendisini oteki orgiitlenmis topluluklardan ayiran,
hicbir denetime tabi olmayan kesin buyruklar verme giiciiniin, bir egemenlik yetkisi oldugu
diisiiniilmiistiir. Jean Bodin, ilk defa meshur ‘“Politika Bilimi” kitabinda (De la Republique,1577)
egemenlik kavramin agiklarken, tamamen yonetime ait siirekli bir gii¢c tanimini kullanmistir. Bununla
beraber Bodin tarafindan formiile edilen egemenlik, limitsiz degildi, yasalarla kendi kendini
sinirlamaktaydi. Aslinda devletin iistiinde hicbir otoritenin bulunmamasi, devletlerin uymasi gereken
herhangi bir kurallar biitiiniiniin de so6z konusu olmayacagi anlaminda degerlendirilebilir. Oysa
toplumsal ve tarihsel gereklilikler, Avrupa’da 1648 Westphalia anlagmalariyla baglayan ve
devletlerarasinda giderek yerlesen bir ortak diizenin, uluslar arasi hukuk diizeninin dogmasini1 zorunlu
kilmistir. Ulke kendi sinirlari i¢inde kendi egemenlik hakkina sahiptir. Gelisen ve degisen dinamikler
ortak fikirler ve adimlar1 gerekli kilmaktadir. Ornegin biitiin diinyay etkileme 6zelligi nedeniyle cevre
koruma kullanma dengesinin saglanmasi basta olmak {iizere bircok konuda uluslar arasi isbirligi
gerekli hale gelmistir*”. Uluslar aras1 gelismelere, sadece egemenlik hakki adina uygulamada uzak
durmak birlikteligi engellemektedir. Bodin bu sorunu, *“ aksi takdirde karisikliga(kaos) disiiliir ki; bu
iilkenin ¢ok sey hatta belki de kendi egemenligini bile kaybetmesi sonucunu yaratabilir’™* ifadesiyle
ortaya koymustur. Bu goriisten hareketle eger toplum kendi icinde diyaloglarini gelistiremez ve
tilkenin kalkinmast i¢in uluslar aras1 gelismeleri takip etmez/edemez ise par¢alanma ve yok olma igin
ayrica “bir kalkinma ajansina” ihtiyaci bulunmayacagini rahatlikla s6ylemek miimkiindiir.

Izmir Kalkinma Ajansinin faaliyetleri dursa da, Izmir’de kurumsal olarak 1996 yilindan bu yana
siirdiiriilen yonetisim temelli katilimci programlar devam etmektedir. Programlarin yiiriitildigu
yerlesimlerdeki basarilarinin yani sira, yerel mevzuatin katilimciliga iliskin su anda yiiriirlitkteki
hiikiimlerinin ve programlarinin tiim iilkede benzer uyum ve ahenk ile ¢alistirilamamasinin izlenebilir
engelleri asagida kisaca listelenmektedir.

Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Katihma Acik Organlarinda insan Faktoriine Bagh
Sorunlar

Belediye ve il Ozel Idare orgiitlenmesinde yukarida bahsedilen gerek ihtisas komisyonlarinin katilimci
bir anlayisla calistirilmasi, gerekse belediyelerde kent konseyi olusumu(yerel giindem 21 uygulamalari
disindaki kentlerde) beklenen islevselligi genelde saglamamistir. Uygulamaya yonelik, “yapilabilir
modeller” ne kentteki sektorel katilimcilar ne de yerel yonetimler tarafindan gelistirilememistir veya
gelistirilmemistir(?). 2015 yilina kadar Birlesmis Milletler Bin Y1l Bildirgesinin uygulanabilirligini
saglamak amaciyla Tiirkiye’de Yerel Giindem 21yonetisim ag1 kanaliyla BM Bin Yil Kalkinma
Hedeflerinin Yerellestirilmesi programi yiiriirliige konulmustur. Bu gelismenin, belirtilen bu
demokratik eksikligi ortadan kaldiracagi kuvvetle diisiiniilmektedir. Bu goriisler iist diizey yoneticileri
ve biirokratlar tarafindan ¢esitli toplantilarda dile getirilmektedir.

*! Cemil Arikan (2007); Bilgi Cagi, Y11.3, Say1 36, s.41

2 Zerrin Toprak, Karaman-Asuman Altay(1997); “Global Governance Caused By New World Order”, Marmara Journal of
European Studies, Volume 5, No;1-2, 1997, http://www.geocities.com/yereldemokrasi/gg.htm erisim13.10.2007

“ bkz. Oppenheim. L.(Lauterpach.H);International Law, A .Treatise, 1961, supra note 1, s.20 , aktaran, Aslan
Giindiiz "Eroding Concept of National Sovereigny: The Turkish Example"Marmara Journal of European
Studies, Volume,1.1991, p.100.
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Izmir Biiyiik Sehir Belediyesinde 1996 Istanbul Habitat’a hazirlik ve giiniimiize kadar gelen siirecte
birlikte calisilan 3 bagkan ile eylem yoOniiyle performansi yillara gore degisse de “yerel giindem 21
calisma ortamlarinda”  fikir iiretme, farkindalik saglama ve katilim yoniiyle 2007 yilina dek
siirdiiriilebilen bir gelisme saglanmistir. Ancak bu 10 yillik tecriibeye ragmen, Izmir’ de de 2007 yil
itibariyle yerel yonetimler ihtisas komisyonlarina halkin katilimi konusunda gerek belediye gerek il
ozel idaresi yoniiyle “literatiire girebilecek™ bir basari sergilenmemistir.

Izmir’in Gelecek Senaryosunda, Siirdiiriilebilir Biitiinlesik Stratejik Yonetimi
Calismalari ve Stratejik Yaklasimlar

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi idari alaninda Saglikli Kentler ve Izmir’in Biitiinlesik Stratejik Yonetimi
Caligmalari siirdiiriilebilir Izmir igin gelistirilmektedir. Saglikli Kentler yaklasimi, kentte yasayan ve
calisan insanlarin fiziksel, zihinsel, sosyal ve cevresel kapasitelerini arttirmaya yonelik stratejilerdir.**.
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Mayis 2006 Meclis Kararinin ardindan 7 Eyliil 2006 tarihinde Saglhikh
Kentler Birligine Uye olmustur.

Izmir ilinde Valilik ve Universiteler ile protokoller yapilarak Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolge
Ofisinin yiiriittiigii, “Saghkli Kentler Projesi” ile yerel diizeyde “Herkes I¢in Saglik” uygulamasim
gerceklestirmek hedefli calismalar baglatilmistir. Diinya Saghik Orgiitii (DSO) Saglikli Sehirler
Projesi, Avrupa 6lgeginde sagligi karar vericilerin giindeminde 6n siralara yerlestirmeyi, ve 21.yy’da
ve Yerel Giindem 21°de herkes i¢in Saglik stratejisinin prensipleri ve hedefleri dogrultusunda saglik
ve siirdiiriilebilir kalkinma igin kapsamli yerel stratejiler gelistirmeyi amaclamaktadir.

Calisma planinin temelinde;

saglikli toplum politikalarini tesvik etmek

destekleyici toplumsal ¢evreyi olusturmak

kaynaklarin dogru kullanimini saglamak

toplum katilimini artirmak ve gelistirmek

kisisel kapasitelerin gelistirilmesi ve tesviki

saglik hizmetlerinin yeniden tanimlanmasi unsurlar1 6ne ¢ikmak
biitiinlesik kent saglig1 program ve planlamalarini hazirlamak
ulusal ve uluslar arasi proje ortakliklari olusturmak yer almaktadir.

Saglikli Kentler caligmalar1 hakkinda, Yerel Giindem 21 ve iiniversiteler basta olmak iizere diger
haber aglarindan bilgilendirmeler ve katilim i¢in siirekli cagrilar yapilmaktadir. Calisma gruplar1 2007
Ekim itibariyle heniiz olusmaktadir.

[zmir’in Siirdiiriilebilir Biitiinlesik Stratejik Yonetimi Calismalar:

2010 yilina kadar, Kentlerin Biitiinlesik Stratejik Planlarin1 tamamlamalar1 hedefine yonelik olarak
calismalar Il 6lceginde baslatilmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 11 Ozel Idaresi ve Universiteler
basta olmak {izere, kurumlarin kendi stratejik planlarin1i hazirlamalarindan sonraki bu siirecte,
kurumlarin eylem planlarinda kente yonelik ve biitiinlesik calisabilecekleri caligmalar1 belirlemeleri
beklenmektedir. izmir’de, Yerel Giindem 21 calismalari temel alinarak, 2007 Agustos icinde baslatilan
ve 3 Eyliil 2007 tarihinde 3 hazirlik toplantisi, Izmir’in Siirdiiriilebilir Biitiinlesik Stratejik Yonetimi
Calisma Grubu olarak yapilmustir.

Teknoloji ve Bilim Kenti olarak siirdiiriilebilir hedef gosterilen tema ile de baglantili olarak, Izmir’de
faaliyetlerini siirdiiren iiniversiteler( Dokuz Eyliil, Ege, Yasar, Ekonomi Universiteleri ve Izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii) kente yonelik olarak kendi stratejik planlarinda gosterilen eylemler ve

* www.sagliklikentlerbirligi.org.tr/ erisim;17.10.2007
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kente katkilariin yonii ile ilgili olarak sunuslarini yapmislardir. Ayrica Izmir Biiyiikkent Belediyesi
Stratejik Planlama Birimince Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi stratejik planlarindaki kurumsal-toplumsal
katkilarin artirllmasina yonelik beklenti agikca belirtilmistir.

Izmir Biiyiikkent Biitiiniindeki kurum ve kuruluslarin kente yonelik biitiinlesiklik calismalarini
saglama fikri, Universitelerden baslamak iizere gelistirilmektedir. Bu siire¢ icinde, uygulamanin
asamalarina yonelik stratejik yaklagimlar planlanmakta olup, “konu” 6zelinde ortaya ¢ikmis bir eylem
plani heniiz gelistirilmemistir.

Kuramsal olarak, biitiinlesik olarak gelistirilecek hedeflenmis hizmetlerdeki esas sorunun, biitiinlesik
kamu hizmeti yapilanmasindaki en son kullaniciya kadar biitiin unsurlar arasindaki bilgi teminindeki
isbirligi eksikligi oldugu genelde bilinmektedir. Bu nedenle biitiinlesikligi saglayacak iletisime 6nem
verilmesi gerekmektedir. Ote yandan kentte ve il biitiiniinde yiiriitiilen Yerel Giindem 21, Saglikl
Kent ve Biitiinlesik Stratejik YoOnetisim calismalarinin katilimcilart genelde farkli oldugundan,
faaliyetlerin birbirinden ayri olmadigi veya baglantili oldugunun da hatirlatilmasi 6nem tasimaktadir.
Aksi takdirde yeni yeni merkeziyetci gruplarin dogmasi miimkiindiir. Siirdiiriilebilir Yonetisim
programlarinin amacina uygun gelismesi igin ayrica hemserileri de yazili ve gorsel basin yardimiyla
bilgilendirmek ve destegini almak, katilim ve katkilar1 ile sahip ¢ikmasini saglamak oOncelikli
yapilacak isler arasinda yer almaktadir. Bu faaliyetleri, iletisim imkanlarindaki teknolojik gelismelerin
kolaylastiracag diistiniilmektedir.

Demokrasinin getirdigi dayanigsma giiclii bir duygu ozelligi tasimaktadir. Kentlerin gelisiminde,
hemsehrilerin rol almasinin dayanigma ile gelen birlikteligin saglanmasinda 6nemi bulunmaktadir.
Katilima yonelik cesaretlendirici idari yapilanmalarin gelistirilmesinin toplumdaki psikolojik gerilim
ve stresleri yatistiran bir etkiye sahip oldugunu kuvvetle diisiinmekteyim.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiit ve cevresi biitiinliigiinde, demokratik yerel yonetimlere ulasmak igin yerel ve merkezi yonetimin
birlikte diistiniilmesi gerekmektedir. Oysa yerel yonetimlerin giiclendirilmesi yaklagiminda “merkezi
yonetimden gelen mali yardimlarin artirilmasi” diistincesi hala kamuoyu yonlendirmesinde agirligini
korumaktadir. Aslinda, yerel yonetimlerin ve toplumsal sermayesinin kapasitelerinin” artirilmasinin da
toplum kalkinmasinda 6nemi bulunmaktadir. Bu hedefe erismede, yerel yonetimlerin demokrasinin
temeli oldugunu kabul etmek ve gii¢clendirmek “olmazsa olmaz” dir.

Tiirkiye’de biirokratik toplum yapilanmasini asmak, c¢oziilmesi gereken diger acil bir sorundur. Bu
sorunun giderilmesinde toplumsal diyaloglar1 gelistirici katilimci programlar kadar, idarenin karar
aliminda bu c¢alismalar1 dikkate alan merkeziyet¢ci olmayan tercihleri de Onemli role sahiptir.
Destekleyici olarak, gerek demokratik katilim gerekse kentsel hizmetlerin verimliliginin artiritlmasinda
hemsehriye/ilgi gruplarina/sektorlere diisen rollerin ve sorumluluklarinin “tanisi” yapilmali ve toplum
cevresiyle yeniden tanistirilmali ve baristirtlmalidir.

Gencler ozellikle siirdiiriilebilir gelecek ve toplum igin 6nem tasimaktadir. Genglerin gelismesi ve
toplumsal biitiinlesmesini saglamak gereklidir. Demokrasinin ders tahtasi basinda 6gretilmesi yeterli
olmayip, genclerin de igcinde yer aldig1 projeler ve ekip calismalari i¢inde biitiinlesik programlar
uygulanmalidir®.

Biitiinlesik hareket etmenin (esgiidiim, hedeflerde uzlasinin saglanmasi) mevzuat desteginde
ozendirilmesi de Onem tasimaktadir. Mevzuat diizenlemelerinin uygulanabilirligi icin, is

> Gokhan Tenikler (2004); “Gozden Gegirilmis Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarima Iliskin
Avrupa Sart1”, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlagsmalarinda Avrupa Konseyi, Edit( Zerrin
Toprak, Hikmet Yavas ve Mustafa Goriin), Izmir, s. 254 — 255, 256271
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tamimlamalarinin  giiniin degisen kosullarina ve ihtiyaca gore yeniden gozden gecirilmesi
planlanmalidir. Katilim bilgiye hizla erisme ve yonetimin karar ve faaliyetlerinin kontrolii anlamina da
geldiginden, yoneticiler tarafindan, katilimcilara cekingen davranilmasi olasidir. Ancak birlikte
calismanin faydalar1 dogru algilanirsa, yonetime sahip ¢ikma gibi olumlu bir yonii de bulunmaktadir.
Yasal karar alicilara yonelik, yonetisim felsefesinin gerektirdigi rollerin igsellestirilmesine yonelik
egitimlerin olumlu katkisi beklenmektedir. Nitekim bir egitim programi gibi degerlendirilebilecek
Yerel Giindem 21 caligmalarmin yiiriitiildiigli kentlerde, kent konseyleri uzlagsmaci ve toplumsal
katkilara acik faaliyetlerini siirdiirebilmektedir. Yine, kent planlamasi gibi farkli programlarin
katilimci boyutlart da diger kentlere gore daha kolay bicimlendirilebilmektedir.

Toplumun, kazanilmis ve alisilmis kurumsal menfaatleri siirdiirebilmek i¢in, yerel iizerinden siyaset
yaparak, toplum kalkinmasina faydali eylemlerin reddedenleri “algilamasi” ve demokratik usullerle
“tepki gostermeyi” 6grenmesi gerekmektedir.

Toplumun birlikte karar verme ve is gorme kabiliyetini siirekli 6grenme araglarinin yardimiyla
gelistirmek ve siirdiirebilmek, demokratik kazanimlar1 gelistirmek ideal toplum bicimlenmesine giden
iyi bir strateji olarak goriilmektedir.



