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G�R� �  
 
Yeni yöneti� im biçimleri üzerine geli� en  yaz�n uluslararas� ve ulusal kentsel kademelerin yeniden 
tan�mlanmas�n�n (Brenner, 1999, 2003, 2004) ve farkl� ölçeklerdeki politika a� lar�n�n önemini 
vurgulamaktad�r (Amin ve Thrift, 1995; Cooke ve Morgan, 1993; Leitner, Pavlic ve Sheppard, 2002). 
Nitekim, Healey (2006) yöneti� im biçimlerine ili� kin çeli� en görü� ler olmas�na kar� �n, devlet ve 
toplum aras�ndaki yeni ili� kilerin kavramsalla� t�r�lma arac� olarak politika a� lar� ile � ekillenen  
yöneti� iminin giderek daha fazla ilgi çekti� ini belirtmektedir (Leitner, Pavlic ve Sheppard, 2002; 
Peters, 1998).  
 
Yöneti� im odakl� çal��malar uluslararas�ndan yerele kadar farkl� co� rafi ölçeklerde politika a� lar�n�n 
artan önemini vurgulamaktad�r. Ortak ç�karlar� payla�an ve payla� t�klar� ç�karlar do� rultusunda 
kaynak de� i� imine istekli olan (Börzel, 1997a ve1997b; Raab, 2002) farkl� özel ve kamusal aktörler 
aras�nda e� itli� e dayal� ili� kileri tan�mlayan (Rhodes ve Marsh, 1992; Klijn, 1997; Klijn ve 
Koppenjan, 2000; Kickert ve di� erleri, 1997) ve farkl� ölçeklerde ortaya ç�kan politika a� lar�n�n 
önemine odaklanm��  geni�  bir yaz�n bulunmaktad�r (O’Toole, 1997; Kickert ve di� erleri, 1997; 
Healey, 2004; Meijers, 2005; Stanley, 2005; Leitner, Pavlic ve Sheppard, 2002). 
 
Politika a� lar� yard�m�yla gerçekle�en yöneti� iminin iki özelli� i ilgi çekmekte ve bu özellikler yeni 
olu�an yaz�n�n iki ba� l�k alt�nda toplanabilmesini olanakl� k�lmaktad�r. Birinci grup yaz�n, politika 
a� lar�n� eski düzenleme mekanizmalar�na yeni bir seçenek olarak kabul etmekte ve rekabete dayal� 
süreçlerin etkisi ile idari mekanizmalardaki de� i� imi vurgulamaktad�r (Stoker, 1998; Le Gales, 2001). 
Bu süreçte politika a� lar�, kamu yarar�n�n birlikte belirlenmesinin (Dixon ve Dogan, 2002; Marsh, 
1998) ve özerk ancak birbiriyle ili� kili örgütler aras�nda ortak fayday� sa� layacak eylemler 
düzenlenmesinin temel arac� olarak (Healey, 2004; Jessop, 1998) tan�mlanmaktad�r. Yan�s�ra, 
günümüzde kamu yönetiminin a�  ili� kileri ile � ekillendi� i savunulmaktad�r. Kamusal sorunlar�n gün 
geçtikçe karma� �k bir hal almas� ve karar mekanizmalar�n�n daha geni�  ve çe� itlilik içeren bir 
çerçevede ele al�nmas� için kurumsal bir de� i� iklik yap�lmas� gere� i a� lara dayal� ili� kilerinin 
öneminin artmas�n�n nedenleri olarak gösterilmektedir (Simmonds ve Hack, 2000; Scott, 2001; Collin 
ve di� erleri, 2002; Leibovitz, 2003).  Bu bak��  aç�s�, yönetimlerin azalan gücü ve farkl� kurumlar aras� 
ili� kilerin yeniden düzenlemeler sonucu olu�an karma�a ortam�na çözüm getirmesiyle önem 
kazanmakta (Bresser ve O’Toole, 1998; Hay, 1998) ve kesin s�n�rlarla belirlenmi�  kademeli yönetim 
biçimlerinin yeni olu�an sorunlara çözüm olamad�� �n� savunmaktad�r (Morçöl, 2005).  
 
�kinci grup tart��ma rekabetçilik üzerinde odaklanmakta, rekabet gücünü art�rabilmek (Meijers, 2005; 
Governa ve Salone, 2005; Stanley, 2005) ve küresel pazarda ortaya ç�kan f�rsatlar� kullanabilmek için 
(Sotarauta ve Linnamaa, 1998) yerle� imler aras�nda artan i� birli� i ve ortakl�k a� lar�n�n öneminin alt�n� 
çizmektedir. Kunzmann (2004) ve Goldsmith ve Eggers (2004) a� lar üzerinden kurgulanan  yöneti� im 
biçiminin yenilikçi politika süreçlerini, yarat�c� kurumlar� ve aktörleri destekledi� ini ve ortak 
projelerin i� lerli� ini artt�rd�� �n� savunmaktad�r. Bu bak��  aç�s�na göre a� lar, kentleri ölçek 
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ekonomilerinden faydalanabilir k�lmakta ve geni�  bir nüfusa ve ekonomik etkinliklere eri� ilebilirli� in 
artmas� ile ortak rekabet gücünün art�r�lmas�n� sa� lamaktad�r.  
 
Yukar�da de� inilen iki tart��ma politika a� lar�n�n de� i� en içerik ve tan�mlar�n� vurgulamaktad�r. 
Temelde, politika a� lar� kavram�, devlet ile farkl� ç�kar gruplar� aras�nda bir arac�l�k mekanizmas� 
olarak tan�mlanmaktad�r. Politika a� lar�, devlet ve ç�kar gruplar� aras�nda farkl� tipteki ili� kilerin genel 
bir tan�m�d�r ve 1950’ lerden ba� layarak ABD’de kamu ve özel sektör aras�ndaki ili� kilerin 
de� erlendirilmesinde bir araç olarak kullan�lmaktad�r. Buna kar� �l�k, 1980’ lerden bu yana özellikle 
Avrupa’da yöneti� im kavram� politika a� lar� ile birlikte tan�mlanmakta ve karar alma süreçlerini yeni 
aktörlere açman�n ve etkile� imli karar alma süreçlerinde yeni aktörlerin yer almas�n�n (Klijn ve 
Koppenjan, 2000) ve ki� isel ili� kilerden ötesinde siyasal kurumlar aras�ndaki ili� kilerin önemi 
vurgulamakta kullan�lmaktad�r (Marsh, 1998) . “Politika a� lar�”  kavram� için hala ku�kular olsa ve 
kavram veya yöntem olarak kullan�m�na yönelik bir fikir birli� i henüz tam olarak olu�masa da, farkl� 
aktörlerin ili� kilerini ve politika kuramlar�nca aç�klanamayan politika süreçlerinin sonuçlar�n� 
tan�mlamakta yararl� bir kavram oldu� u dü�ünülmektedir (Dowding, 1995). Politika a� lar� yeni 
de� ildir, fakat Börzel’ in (1997a:15) ortaya koydu� u gibi kademeli ve piyasaya dayal� düzenlemelerin 
bir yönetim biçimi olarak önemini yitirdi� i karma� �k ve dinamik bir ortamda politika a� lar� ile 
desteklenen yöneti� im biçimleri çok daha geçerli olmakta ve politika a� lar� tart��malar�n oda� � haline 
gelmektedirler .  
 
A� lara dayal� yöneti� im üzerine yap�lan tart��malar rekabet yaz�n� için önemlidir, çünkü ilgili yaz�n 
sadece mekanlar�n özelliklerini belirtmemekte, rekabet edebilme düzeyleri önemli olan kentler ve 
bölgeler aras�ndaki a� lar� da tan�mlamaktad�r (Turok, 2004). Ancak, mekansal rekabet edebilirlik hala 
tart�� �lan bir kavramd�r ve a� sal yöneti� im ile rekabetçilik aras�ndaki kavramsal ili� ki tam olarak 
kurulmam�� t�r. Porter’ �n (1990; 1995) sundu� u rekabet kavram�n� benimseyen pek çok tart��ma, 
firmalar aras� rekabetin mekanlar aras� rekabete denk oldu� unu varsayarak ba� lamakta ve i� levsel 
uzmanla�ma ve kümelenme ile sa� lanan becerili ve e� itimli i�  gücü, modern altyap�, yüksek çevre 
standartlar�, yüksek ya�am kalitesi gibi rekabetçili� e neden olan yerel nitelikleri tan�mlamaktad�r. 
Neo-liberal yakla� �m çerçevesinde kamu-özel ortakl�� � ve farkl� yerellikleri birbirine ba� layan politika 
a� lar�n�n, yenilikçili� i ve rekabet gücünü artt�rd�� �n� vurgulanmaktad�r (Sheppard, 2002). Di� er bir 
de� i� le, neo-liberal yakla� �mda politika a� lar� kentlerin ve bölgelerin rekabet gücünün art�r�lmas�nda 
önemli araçlar olarak tan�mlanmaktad�r.  
 
Di� er yandan neo-liberalizme alternatif ekonomik yakla� �mlarda, mekanlararas� rekabetin 
firmalararas� rekabete indirgenemeyece� i savunulmakta, ulusal ve bölgesel kurumlar�n önemi, 
düzenleme sistemleri, gelenekleri, normlar�, bunun yan� s�ra de� i�mekte olan siyasal ve ekonomik 
sistemler içinde kentlerin ve bölgelerin rolleri vurgulamaktad�r (Sheppard, 2002; Leitner ve Sheppard, 
1999). Bu tür bir alg�lama mekan rekabetçili� inin daha geni�  bir çerçevede de� erlendirilmesini 
gerektirmektedir. Kalk�nmac� yakla� �mda kentler aras� a� lar, kentlerin ve bölgelerin geleceklerinin 
belirlenmesinde kademeli güç yap�s� ve devingen finans sermayesinden çok daha önemli bir araç 
olarak tan�mlanmaktad�r. 
 
A� lar üzerinden gerçekle�en yöneti� im üzerine artan say�daki tart��ma farkl� a�  biçimlerine ve a�  türü 
ili� kilerin kentlerin ve bölgelerin rekabetçili� indeki rolüne daha yak�ndan bakmay� gerektirmektedir. 
Bu makalede, rekabetçilikle ili� kili olarak politika a� lar�na dayal� yöneti� im yaz�n� de� erlendirilmekte 
ve kuramsal ve görgül olarak kentlerin di� er özelliklerinin yan� s�ra farkl� politika a� lar�n�n kentlerin 
performans�na nas�l katk� sa� lad�� � tart�� �lmaktad�r.  
 
Bu amac� gerçekle� tirmek için makalenin ilk bölümü rekabetçilik faktörlerinden biri olarak kentler 
aras�nda olu�an politika a� lar�n�n rolüne odaklanmakta ve kentlerin rekabet gücünü art�rmalar� 
aç�s�ndan kurduklar� a� lar�n önemini ele almaktad�r. �kinci bölüm, kentler aras�ndaki a� lar�n 
özelliklerini ve yap�s�n� tart��may� mümkün k�lan çözümlemeleri sunmaktad�r. Bu bölümde �zmir 
bölgesindeki yerle�meleri kapsayan alan ara� t�rmas�nda benimsenen kavramlar, yöntem, kullan�lan 
veriler ve bu verilerin de� erlendirilmesi verilmektedir. Üçüncü bölüm, �zmir bölgesindeki kentsel 
yerle�meler aras�nda olu�an politika a� lar�n�n kentlerin rekabet gücündeki önemini tan�mlamaktad�r. 
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Makalenin bu bölümünün katk�lar�ndan biri, bugüne kadar ayr� ayr� ele al�nm��  olan politika a� lar� ile 
kentlerin rekabetçili� i üzerindeki analizlerin ekonometrik yöntemlerle nas�l bütünle� tirilebilece� ini 
ortaya koymas�d�r. Sonuç bölümü ise, a� lar üzerinden gerçekle�en yöneti� im ve kamu politikalar�n�n 
uygulamalar� üzerine yap�lan tart��malar�n yeniden de� erlendirilmesine odaklanmaktad�r. 
 
 
MEKANSAL REKABET FAKTÖRLER�NDEN B�R�  OLAN POL�T�KA A� LARI 
 
Pek çok yerel ekonomik kalk�nma stratejisi ve mevcut yöneti� im uygulamalar� politika a� lar�n�n 
güçlendirilmesi ve politikalar�n ekonomiyi daha rekabetçi yapacak �ekilde tan�mlanmas� gerekti� ini 
belirtmektedir. Rekabetçilik ve politika a� lar� ile desteklenen yöneti� im karma� �k ve tart��mal� konular 
oldu� u halde yaln�zca akademik tart��malarda yer almamakta, politikac�lar�n ve uluslararas� 
kurulu� lar�n haz�rlad�� � politika dokümanlar�nda da geni�  yer tutmaktad�r (Krugman, 1994 ve 1996). 
Nitekim, kavramsal tart��malarda belirtilen ku� kular�n kentsel ve bölgesel rekabet (Budd ve Hirmis, 
2004; Boschma, 2004; Kresl, 1995; Begg, 1999; Gordon, 1999) ve a�  yöneti� imi üzerine (O’Toole, 
1997, Kickert ve di� erleri, 1997; Sotarauta ve Linnamaa, 1998; Healey, 2004; Le Gales, 2001; 
Leibovitz, 2003; Balducci ve di� erleri, 2004; Meijers, 2005; Stanley, 2005) olan bu çal��malar için bir 
engel olmad�� �  izlenmektedir.  
 
Ulusal ve küresel ekonomilerdeki görece paylar�n�n artt�rm��  olan kentlerin ve bölgelerin 
geli�melerinde gözlenen ba�ar�lar, rekabetçili� e olan ilgiyi artt�rmaktad�r. Buna kar� �n, mekansal 
rekabetçili� in herkes taraf�ndan benimsenen bir tan�m� yoktur. Rekabetçilik üzerine farkl� tan�mlar 
yükselen ya�am standartlar�n�, verimlili� i,  reel ücretlerde art�� �, i�  f�rsatlar�n� ve uluslararas� 
pazarlarda yer alabilecek mal ve hizmetleri üretme kapasitesini vurgulamaktad�r (Martin, 2003). Bu 
ko�ullar� sa� layabilmek için uluslararas� pazarlara mal ve hizmet üreten kentler ve bölgelerde 
uluslararas� piyasalara üretim yapan firmalar�n önemli say�lara ula�mas� firmalar ve kentlerin 
ç�karlar�n�n ço� u kez ko�ut oldu� unu göstermektedir. Öte yandan, ulus devletin politikalar� da 
önemlidir, çünkü ulus devletler özellikle de önde gelen metropoliten alanlar�n rekabet güçlerinin 
artmas�n�n ulus devletin ekonomik performans�n� olumlu etkileyece� ine inanmaktad�r. Görgül 
ara� t�rmalara dayal� bulgular� öne ç�karan mevcut yaz�n da bu görü� leri desteklemekte ve bu 
çal��malarda rekabet gücü kent ve bölgelerin göreli ekonomik performanslar�n� ve gelir, i� gücü, yeni 
giri� imciler üretme ba�ar�lar�n� ve rekabetçi küresel ekonomide verimliliklerini, AR&GE faaliyetlerini 
ve yenilikçiliklerini geli� tirerek ekonomideki paylar�n� artt�rmak �eklinde tan�mlanmaktad�r (Turok, 
2004). 
 
�lgili yaz�nda oldukça geni�  bir liste olu� turan rekabet faktörleri altyap�, eri� ilebilirlik, insan kaynaklar� 
ve üretken çevre olmak üzere dört ba� l�k alt�nda toplanabilir (Martin, 2003). Bu ba� l�klar alt�nda bilgi 
altyap�s�, yüksek nitelikli i� gücü, yenilikçilik ve sektörel yo� unla�madan, kurumsal kapasiteye kadar 
de� i� en faktörler rekabet gücünün çe� itli boyutlar�n� belirtmektedir. Bu faktörler temelde kentlerin ve 
bölgelerin özellikleriyle ili� kili olup, rekabetçilik çal�� malar� genel olarak mekanlar� ba� �ms�z birimler 
olarak ele almaktad�r. Az say�daki örnek d�� �nda mevcut ara� t�rmalarda di� er kent ve bölgelerle 
yap�lan i� birli� i ve ortakl�k ili� kileri ile de� i� ik a� lar taraf�ndan yarat�lan bilgi yay�l�m�na fazlaca 
önem verilmemi� tir (Benington ve Harvey, 1998; Leitner, Pavlic ve Sheppard, 2002; Taylor, 2001 ve 
2003).  
 
Buna kar� �l�k, son y�llarda metropolitan alanlar�n kentsel bölgeye dönü�ümünü sa� layan yerle�me 
birimleri aras�ndaki a� lar�n önemine dikkat çeken çal��malar�n say�s� artm�� t�r (Camagni ve Salone, 
1993; Sotarauta ve Lannamaa, 1998; Malecki, 2002; Polenske, 2004). Özellikle çok merkezli kentsel 
bölgeler ve çok merkezli metropoliten alanlarda ortaya ç�kan politika a� lar� üzerine yap�lan çal��malar 
yeni ortaya ç�kan yöneti� im biçimlerinin ve mekan�n yeniden �ekillenmesinin anla� �lmas�nda önemli 
bir birikim sa� lam�� lard�r (Meijers, 2005; Governa ve Salone, 2005; Salet, 2006).  
 
Bu çal��malar, a� lar�n katk�s�n�, mekansal yar��mac�l�k ve yöneti� im ili� kisini de kavramsalla� t�rmaya 
yard�mc� olan üç konu ba� l�� �n�  tan�mlamaktad�r. �lk olarak, farkl� kentlerdeki kurumlar aras�nda 
ortak politika ve stratejik kararlar�n bu yerle�melerin rekabetçili� e katk�da bulundu� u ve yerle�melerin 
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biraraya gelmesi ölçek problemlerinin çözümüne yard�mc� oldu� u belirtilmektedir (Scott, 1998; Buck 
ve di� erleri, 2002; Turok, 2002). Yerle�meler aras�nda iyi çal�� an a� lar ve etkin bir yöneti� im sistemi 
kuruldu� unda büyük kentler için avantaj olan kentsel ölçek, daha küçük kentlerce de 
yakalanabilmektedir. Benzer tipteki kentler aras�ndaki dayan��ma a� lar� uzmanla�man�n getirilerini 
artt�r�rken, farkl� özelliklerdeki kentler aras�nda olu� turulan a� lar çe� itlili� in faydalar�n� sa� lamaktad�r. 
�kinci olarak, birbirine farkl� a� larla ba� lanm��  olan kentlerin a� lar�n sa� lad�� � d�� sall�klar�ndan  
yararlanabildikleri görülmektedir. A� sall�� �n dört ana düzlemi olan ilgili kurumlar aras�nda politika 
belirleme ve karar süreçlerinde ortakl�k, stratejik ortak eylemler, bilgi payla� �m� ve farkl� konularda 
ortak projeler olu� t�rma da rekabet konular�yla yak�ndan ili� kilidir (Balducci ve di� erleri, 2004; 
Kunzmann, 2004). A� larla birbirileri ile ili� kilerini peki� tiren kentler bu a� lar�n yard�m�yla yarat�lan 
sinerjiyi kullanmaktad�rlar. Bu nedenle, kentler için a� larla gerçekle�en ortakl�klar, küresel 
ekonominin bir orta� � olabilmek ve kendilerini uluslararas� olarak yeniden konumland�rabilmek 
aç�s�ndan son derece önemlidir (Scott ve di� erleri, 2001; Clark ve di� erleri, 2004). Çünkü “yerel 
aktörler aras�nda yerel sinerji yaratman�n tetikledi� i rekabet gücü  dünyadaki di� er birimler ile 
bütünle� tirilerek desteklenmelidir”  (Camagni, 2002:89). Üçüncü olarak, ayn� a� da yer alan di� er 
aktörlerden bilgi edinme, kentler için h�zl� de� i� en d�� sal ko�ullarda rekabet gücünü ve performans�n� 
sürdürebilme aç�s�ndan son derece vazgeçilmezdir. Politika a� lar�n�n ana yararlar�ndan biri, en iyi 
deneyimi transfer edebilmeleri ve ili� kilerini esnek bir � ekilde kurabilmelerini sa� lamalar�d�r 
(Leibovitz, 2003; Provan ve Milward, 2001). Mevcut yerel niteliklere ve kaynaklara  dayal� 
avantajlar�n k�sa zamanda a� �nmas�, bu konunun öneminin artmas�na neden olmaktad�r. Storper’ �n 
(1995) belirtti� i gibi, kentler aras�nda formel ve enformel dayan��ma ve bilgi a� lar�n� da içeren ticari 
olmayan ba� �ml�l�klar, kentlere de� i� en ko�ullarda h�zl� yan�t verebilme f�rsat� sa� lamaktad�r.  
 
Yukar�da sunulan tart��malar ve görü� ler a� sall�� �n yaln�zca pozitif yanlar�na vurgu yapmakta ve e� it 
olmayan güç ili� kileri, a�  kat�l�mc�lar� aras�nda çat��ma ve hatta baz� gruplar�n d�� lanmas� gibi 
sorunlar gözard� edilmektedir. Kamu sektörü ve yönetim birimlerinin halen devam eden egemen 
konumlar� (Lyall, 2007), politikac�larla di� er aktörler aras�ndaki sürtü�meler (Klijn ve Koppenjan, 
2000) önemli sorun alanlar�d�r. Ayr�ca bu süreci yönetmede devletin rolü pek çok tart��mada gözard� 
edilmektedir. Devletin a� sall�� a ve rekabet gücüne katk�s� kuramsal söylemlerde  kolayca 
okunamamaktad�r. Do� al olarak yukar�da s�ralanan sorunlar farkl� mekanlar aras�nda a� sall�ktan 
sa� lanacak beklentileri azaltmakta ve a� lara dayal� yöneti� im uygulamalar�na � üpheyle bak�lmas�na 
yol açmaktad�r (Marsh, 1998). Ancak a� lar�n yöneti� im prati� inin önemli elemanlar� oldu� u 
konusunda herhangi bir ku� ku yoktur.  
 
Kentlerin rekabeti için önemli olan a� lar�n özellikleri  
 
Politika a� lar� üzerine yap�lan k�sa bir de� erlendirme kentlerin ve bölgelerin rekabeti için bu a� lar�n 
önemi üzerine tart��malar�n ço� unun son derece basitle� tirilmi�  ve soyutlanm��  oldu� unu 
göstermektedir. Bu nedenle bu bölümde mevcut yaz�n daha odaklanm��  bir � ekilde irdelenmekte ve 
politika a� lar�n�n farkl� özelliklerinin kentlerin rekabeti için ne ölçüde önemli oldu� u sorusu 
tart�� �lmaktad�r. Di� er bir de� i� le, amaç rekabet ve yöneti� im aras�ndaki ili� kiyi anlamak ve baz� 
kentleri di� erlerinden daha rekabetçi yapan a� lar� tan�mlamakt�r. A�a� �da yer alan farkl� söylemler 
a� lara dayal�  yöneti� iminin farkl� yönlerini ve kentlerin rekabetinde nas�l önemli olduklar�n� 
aç�klamaya çal�� maktad�r. 
 
Birinci söylem, rekabet ve yöneti� im üzerine tart��malar politika a� lar�n�n amaçlar�n� ve ortaya ç�k��  
nedenlerini vurgulamaktad�r. Asl�nda a� lar�n ne oldu� u ve ne olmad�� � kat�l�mc�lar�n amaçlar�yla 
ili� kilidir. Nitekim, Hay (1998:38) taraf�ndan verilen a�  tan�m�nda “ortak eylemin düzenlenmesinin 
biçimleri kar� �l�kl� ortak alg� ve tamamlay�c� stratejik gündem arac�l�� �yla tan�mlanmakta ve 
kurulmakta”  oldu� u belirtilmektedir. Mevcut yaz�nda temel motivasonlar�na göre iki çe� it a�  
tan�mlanm�� t�r: strateji kurma ve bilgi payla� �m� amaçl� a� lar ve tan�mlanan politikalar� uygulamaya 
yönelik eylem amaçl� a� lar. Farkl� düzeylerde yer alan kurumlar aras�nda ili� kinin k�s�tl� olmas� 
sorununu a�abilmek ve özel ortaklar ve sivil toplum örgütleriyle s�k� ili� kiler kurabilmek için son 
y�llarda farkl� tipte politika a� lar� geli� tirilmi� tir (Börzel, 1997a).  Leibovitz’e (2003) göre bu a� lar  
karar alma süreçlerinde kamu ve özel sektör aras�nda oldu� u kadar, devlet ve piyasa aras�nda da köprü 
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olu� turma çabas�ndad�r, Meijers (2005) politika a� lar�nda gönüllü ortakl�� a dayal� yönetim 
sistemlerinin kent bölgelerin rekabet gücünü artt�raca� �n� savunmaktad�r. Di� er taraftan eylem temelli 
a� lar göreli olarak kentlere farkl� konularda yeni kapasiteler sa� lamakta ve ortak projeleri ve eylemleri 
desteklemektedir. Baz� çal��malarda da a� lar tamamlay�c� ve i� birli� i a� lar� olarak 
grupland�r�lmaktad�r. Tamamlay�c� a� lar bölgedeki yerle� imler aras�nda çe� itlili� in artmas�yla 
olu�urken, i� birli� i a� lar� tüm bölgenin rekabet gücünü ve yeterlili� ini artt�rmay� hedeflemektedir 
(Leibovitz, 2003). � � birli� i a� lar� kar� �l�kl� ili� kileri ve yerle� imler aras�nda sosyal ve ekonomik 
eylemleri düzenlemektedir. Bu da, politika a� lar�n�n neden yaln�zca tek tek yerle�melerin rekabet gücü 
için de� il, fakat ayn� zamanda bütün bölgenin rekabet gücü için önemli oldu� unu anlatmaktad�r.  
 
�kinci söylem, yöneti� im a� lar�n�n yo� unlu� u kentler ve kentlerin rekabet edebilirli� i için önemli 
oldu� unu belirtmektedir. Massey (1999:160) “ ili� ki yo� unlu� unun kentlere yarat�c�l�� � geli� tirme 
yetisi verdi� ini”  savunmaktad�r ve ayn� �eyin bölgedeki farkl� kentler aras�nda olu�an a� lar için de 
geçerli oldu� u aç�kt�r. Buna kar� �n dayan��ma ve ortakl�k a� lar�n�n kurulmas�nda pek çok ön ko�ul 
vard�r. Lackey ve di� erlerine (2002) göre en ya�amsal ön ko�ul ortak amaçlar�n varl�� � ve eski ortakl�k 
çabalar�nda kazan�lan deneyimlerdir. Bu ön ko�ullar sa� land�� � durumda bile a� lar� olu� turmak kolay 
de� ildir. Nitekim, yerel aktörlerin ortakl�� � konusundaki engeller üzerine tart�� an geni�  bir yaz�n 
bulunmaktad�r (Lackey ve di� erleri, 2002; Cigler, 1999; Baker, 1992; Bradshaw, 2000; Cox ve Wood, 
1994). Bu engeller aras�nda, yerel aktörlerin için ortakl�� �n öncelikli olmamas�, birlikte çal��mak için 
olu� turulan gruplarda gerekli olan örgütlenme deneyimin olmamas� ve amaçlar�n örtü�memesi gibi 
baz� engellerin a� �lmas� kolay de� ildir (Kunzmann, 2004; Eraydin, 2005). Bireycilik ve yerel aktörler 
aras�nda güven eksikli� i gibi geleneksel kültürel özellikler de yöneti� imde göz önünde bulundurulmas� 
gereken engeller olarak tan�mlanmaktad�r (Leibovitz; 2003). Yukar�da tan�mlanan bütün bu faktörler 
politika a� lar�n�n yo� unlu� unu olumsuz etkilemektedir. Bu engeller kar� �s�nda Olson’a (1965) göre 
ortak eylem için d�� ardan özel destek ve bask�ya ihtiyaç vard�r, çünkü d��  dünyadan gelen etkiler 
davran�� sal de� i� iklik için içsel güç yaratabilirler. 
 
Üçüncü söylem, a�  yönetimi ve aktörlerin mevcut a� larda birbirleriyle nas�l ili� ki kurduklar� üzerinde 
yo� unla�maktad�r. Pek çok kuramsal tart��mada politika a� lar�nda aktörlerin e� it ko�ullarda ili� ki 
kurduklar� (Morçöl, 2005; Rhodes, 1997; Sotarauta ve Linnamaa, 1998) ve a�  üyeleri aras�ndaki 
ili� kilerin üyeler taraf�ndan uzla� �lan kurallarca belirlendi� i (Kickert ve di� erleri, 1997; Klijn ve 
Teisman, 1997) savunulmaktad�r. Buna kar� �l�k uygulamada bu ideal durumu gözlemek oldukça 
zordur. Pek çok görgül ara� t�rmada a�  üyeleri aras�nda kademeli ve asimetrik güç ili� kileri saptam�� t�r. 
Le Gales (2001:182) gerçekle� tirdi� i ara� t�rma bulgular�na dayanarak a� lar�n mevcut kademeleri ve 
güç ili� kilerini peki� tirdi� ini savunmaktad�r. Benzer � ekilde Camagni ve Salone’nun (1993) çal��mas� 
Fransa’n�n k�rsal alan�nda a� lar�n kademelenmi�  yap�s�n� vurgulamaktad�r. Görgül veriler, kuramsal 
çal��malarda benimsenen e� itler aras� ili� kiler ve merkezili� in olmamas� � eklindeki varsay�mlara kar� �t 
olarak a� larda baz� aktörlerin önceli� ini ve önemini vurgulayan merkezili� in ve kademelenmenin 
varl�� �na i� aret etmektedir. Do� al olarak, e� itli� e dayal� ili� kiler kentlerin e� it kazan�m� için önem 
kazan�rken, kademeli ve e� itsiz güce dayal� ili� kiler, merkezi konuma sahip olanlar�n ç�karlar� u� runa, 
kazan�mlar�n da� �l�m�n� sapt�r�p bozabilmektedir. 
 
Bu kuramsal tart��malar politika a� lar�n�n farkl� tip ve özellikleri ile a� lara dayal� yöneti� im ve rekabet 
üzerine yap�lan bulgular� ili� kilendirmenin önemini göstermektedir. Bu nedenle görgül ara� t�rmalar 
politika a� lar�n�n özelliklerini göz önünde bulundurmak zorundad�r. Politika a� lar�, özellikle farkl� 
yerle� imlerin bir araya gelmelerinin yaratt�� � d�� sall�klar� kullanmak isteyen, ekonomik yap�s�n� 
dönü� türmek ve de� i� en ko�ullara uyum sa� lamak için u� ra�an bölgeler için önemlidir. Bu nedenle 
�zmir Bölgesinde yap�lan görgül çal�� ma kentsel yerle�melere ekonomik performanslar�n� artt�rmak  ve 
birlikte  rekabet gücünü art�rabilmek için politika a� lar�n�n farkl� tiplerinin rolleri ve göreli önemi 
üzerine bir bak��  aç�s� geli� tirecek � ekilde tasarlanm�� t�r.  
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ALAN ÇALI � MASI: � ZM�R KENT BÖLGES�  
 
Çal��ma alan� �zmir Bölgesinde bulunan farkl� büyüklük, ekonomik yap� ve uzmanla�maya sahip 38 
yerle� imi kapsamaktad�r (� ekil 1). Çal��mada ele al�nan �zmir Bölgesi yönetsel bir birimi de� il, 
akademik ve planlama çal��malar�ndan esinlenerek olu� turulan i� levsel bir bölgeyi temsil etmektedir. 
Mevcut idari bölgelerin yeniden tan�mlanmas� için çok say�da giri� im olsa da, dünyada pekçok h�zl� 
büyüyen bölgede oldu� u gibi, mevcut idari birimler ve s�n�rlar bölgenin de� i� im dinamiklerini ve yeni 
olu�an ili� kileri yans�tamamaktad�r.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
� ekil 1. �zmir Kent Bölgesindeki Yerle� imler 
 
�zmir Bölgesinin bu çal��ma için önem ta� �yan  ay�rt edici iki özelli� i bulunmaktad�r. Birincisi, 
1980’ lerden sonra ulusal ekonomi politikalar�ndaki de� i� ime ko�ut olarak bölgenin ba�ar�l� bir 
ekonomik dönü�üm geçirmesidir. 1970’ lerdeki bunal�ma çözüm olarak gündeme gelen d�� sat�m 
politikalar�, finansal piyasalar�n yeniden düzenlenmesi, ticaretin desteklenmesi bölgenin büyümesinde 
önemli katk� sa� lam�� t�r. �kincisi, 1980’ lerle birlikte bölgede ortaya ç�kan yeni sivil toplum örgütleri 
sosyal gruplar�n dayan��mac� ve kat�l�mc� bir karar verme sürecini farkl� platformlarda geli� tirmesini 
sa� lam�� t�r. Denilebilir ki �zmir yöneti� im deneyimi aç�s�ndan Türkiye’nin önde gelen bölgesidir 
(Erayd�n, 2005).  
 
Yerel ekonomideki büyüme ve geli�me ekonomik faaliyetlerin de� i� mesinin sonucudur. �lk olarak 
imalat sanayindeki de� i� im göze çarpmaktad�r. 1980 öncesi sanayi geli�mesi farkl� tüketim mallar�nda 
çe� itlilik gösterirken, bunun içinde tekstil ve g�da sanayi en yüksek oranlara sahipti. 1980 sonras� 
yüksek teknolojili sanayilerin yan�s�ra tüketim mallar�nda da yeni sektörler geli� meye ba� lam�� t�r. Bu 
geli� im sürecinde sanayi faaliyetlerinin büyük bölümü merkezde de� il, �zmir Metropoliten Alan� 
d�� �nda kuzey ve güneyde yer seçmi� tir. �zmir Metropoliten Alan� içindeki sanayi bölgelerine ek 
olarak, 1990’ l� y�llarda 12 Organize Sanayi Bölgesi farkl� yerle�melerde kurulmu� tur ve bunlara 
2000’ lerde yeni serbest ticaret  ve üretim bölgesi ile di� er yenileri eklenmi� tir. Bu yeni sanayi 
bölgeleri uluslaras� pazar�n  talebine uygun üretim yapmaktad�r. Bölgede makina, kimya ve elektronik 
sanayinde yeni sanayi kümelerinin geli� mesi ve altyap� ve ula� �m a� lar�na yönelik kamu projeleri de 
baz� yerle�melerin büyümesini h�zland�rm�� t�r.  
 
Makina, elektrik ve elektronik gibi yeni geli� en sanayiler d�� sat�ma yönelmi� tir. Ayr�ca altyap� 
kalitesinin ve farkl� uzmanl�klar� olan firmalar�n say�lar�n�n artmas� bölgeye yabanc� sermaye 
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yat�r�m�n� çekmi� , böylelikle bölge �stanbul’dan sonra ülkenin ikinci yabanc� sermaye oda� � haline 
gelmi� tir. Yabanc� sermayeli firmalar temelde ham maddeye dayal� imalat sanayinde yer alsalar da, 
hizmet sektöründeki paylar� da art��  göstermeye ba� lam�� t�r. Nitekim, bölgede bulunan önemli 
say�daki yerle� im farkl� tar�m ve imalat ürünlerinde ticaret ve da� �t�m merkezi fonksiyonu üstlenmi�  
olup, bölgedeki büyük kentlerde finans, sigorta ve dan��manl�k hizmetlerinde uzmanla�m��  firma 
say�s�ndaki art��  göze çarpmaktad�r.  
 
Bölgedeki yerle� imlerin farkl� türde ve seviyede kaynaklara sahip olmas�, imalat, hizmet, tar�m ve 
turizm gibi farkl� faaliyetlerde rekabet avantaj� sa� lamaktad�r. 2000 y�l�nda bütün yerle� imlerde bask�n 
ekonomik faaliyet hizmetler iken, halen baz� yerle� imlerin nüfusunun önemli bir bölümü tar�m ve ilgili 
faaliyetlerle u� ra�makta olup, imalat sanayi de önemli say�da istihdam yaratmaktad�r. Bunun yan�nda 
do� al ve tarihi kaynaklar� bulunan bir grup k�y� yerle� imi de turizm sektöründe uzmanla�m�� t�r. 
 
Yerel politikac�lar ve lider giri� imciler, büyüyen ve geli� en yap�s�na kar� �n, �zmir’ in �stanbul’un 
gerisinde kalmas� kar� �s�nda hayal k�r�kl�� �na u� ram�� t�r. Bu durum ortak çabalar� destekleyerek farkl� 
birimler aras�nda dayan��ma ve ortakl�k a� lar�n�n geli�mesine neden olmu� tur. Bu çabalar kamu 
yönetimi reformu kapsam�nda yap�lan yeni yasal düzenlemelerce de desteklenmektedir. 
 
Türkiye’de yerel yönetim sistemi belediyeler, büyük�ehir belediyeleri, il özel idareleri ve merkezi 
yönetime ba� l� il müdürlüklerinden olu�maktad�r. 1984 ve 2004-2005 y�llar�ndaki yerel yönetim 
reformlar� yönetimde desantralizasyonu getirmi� , bu kapsamda yetki aktar�m� ile belediyelerin 
kapasitelerinin artt�r�lmas� hedeflenmi� tir. Yönetim yap�s�n�n yeniden düzenlenmesi çal��malar� 
belediyelerin daha iyi hizmet vermesini, finansal kaynaklar�n� daha verimli kullanmas�n� ve politika 
olu� tururken merkezi yönetimle i� birli� i yaparak aktif kat�l�m� sa� lamay� amaçlasa da halen Türk 
kamu yönetimi merkezi bir yap�ya sahiptir.  
 
5215 say�l� yeni Belediye Yasas� (2004 y�l�) ile belediyelerle di� er aktörler aras�nda ili� kilerin 
geli� tirilmesi desteklenmi� tir. 5355 say�l� Belediyeler Birli� i Yasas�yla belediyeler aras�nda su, 
kanalizasyon, hizmetler, çevre ve sürdürülebilir ekolojik kalk�nma gibi ortak hedeflerde proje 
geli� tirmek yasal hale gelmi� tir. Bunun yan�nda, 5253 say�l� Dernekler Yasas�’n�n 2004’ te ç�kmas� ile 
sivil toplum kurulu� lar�n�n yasal zemini kuvvetlendirilmi� tir. Bu kapsamda, sivil toplum kurulu� lar�n�n 
uygulamalar� üzerindeki merkezi yönetim bask�s� azalt�lm�� , belediyelerle ortak proje geli� tirme 
desteklenmeye ba� lanm�� t�r. 
 
�zmir Bölgesinde yer alan yerle� imlerde belediyeler, dernekler ve kurumlar aras�nda ikili ili� kilerle 
fikir payla�ma, proje haz�rlama, kalk�nma stratejileri ve plan yapma amaçl� farkl� platformlar 
olu� turulmu� tur. En ilginç örneklerden biri 1995’ te kurulan EGEV’ in (Ege Ekonomik Kalk�nma 
Vakf�) çal��malar�d�r. EGEV bölgedeki bütün giri� imcilerle i� birli� i yaparak bölge için kalk�nma 
stratejileri ve kat�l�mc� stratejik bölge planlar� üretip ekonomik kalk�nmay� sa� lamay� amaçlamaktad�r. 
Farkl� yerle�melerde konferanslar düzenleyerek belediyeleri, kamu ve özel kurulu� lar� biraraya 
getirmekte, bölge için vizyon, yerle� imler için de stratejiler ve projeler belirlemektedirler. Son 
a�amada, payda� lar�n projelerin yap�labilirli� ini tart�� t�� � ve kendi uygulamalar�n� üstlendikleri  
konferansta çok say�da belediye temsilcisi bir araya gelmi� tir. Fiziksel sonuçlar� s�n�rl� kalsa da, bu 
çabalar karar verme süreçlerinde kat�l�m�n ve demokratikle� menin geni� lemesine yard�mc� olmu� tur. 
Düzenlenen uluslararas� konferanslarla yurtd�� �ndaki yöneti� im pratikleri ö� renilmektedir. Bu 
giri� imlerin de etkisiyle Kalk�nma Ajanslar� Yasas� 2006’da gündeme gelmi�  ve �zmir Kalk�nma 
Ajans� kurulmu� tur. Di� er önemli bir örnek ise bir kent yöneti� im modeli tan�mlamay� amaçlayan 
�zmir Kent Hareketi’dir. Süreç içinde engeller ya�ansa da demokratikle�me ve karar vermede �effafl�k 
sa� lama konusunda kal�c� uygulamalardan söz etmek mümkün olabilmektedir. 
 
A� lara dayal� yöneti� im yakla� �m�n�n ilk örnekleri olarak geli� tirilen bu uygulamalar yerel karar 
vericilerin dikkatini çekmi�  ve bölgedeki yerle� imler aras�nda rekabet gücünü destekleyen 
dayan��mac� ve i� birli� i temelli faaliyetler ortaya ç�km�� t�r. � lerdeki bölümde sunulan görgül 
ara� t�rmada rekabet faktörleri ve politika a� lar� bu ba� lamda de� erlendirilmektedir. 
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YÖNTEM 
 
Bölgedeki yerle� imlerin rekabet gücünde önemli olan faktörleri ortaya ç�karmak ve politika a� lar�n�n 
rolünü tan�mlamak üzere 3 a�amal� bir çal��ma tasarlanm�� t�r. Ara� t�rman�n ilk a�amas�nda �zmir 
Bölgesindeki yerle� imlere ili� kin rekabet göstergeleri TÜ�K, DPT, Türkiye Patent Enstitüsü, TTGV ve 
TÜB�TAK gibi farkl� kurumlardan toplanm�� t�r. Bu kurumlardan toplanan veriler yerle� imlerin sosyo-
ekonomik dönü�ümü ve rekabet gücü düzeylerinin ortaya ç�kar�lmas� için kullan�lm�� t�r. 
 
�kinci a�amada ise bölgede üç grup aktör; merkezi hükümetin yerel aktörleri, belediyeler ve STK’ lar 
aras�ndaki farkl� türdeki a�  ili� kilerini ortaya ç�karmak üzere �zmir bölgesinde yer alan kurumlarla bir 
anket çal��mas� yap�lm�� t�r. Politika a� lar�n� ayr�nt�l� bir � ekilde incelemek için bölgede bulunan 37 
yerle� im belediyesi ve �zmir Metropoliten Merkezdeki sekiz ilçe belediyesi ile Haziran -Kas�m 2005 
döneminde derinlemesine görü�meler yap�lm�� t�r. Derinlemesine görü�melerde ele al�nan temel 
konular (1) yerle�melerin performanslar� (2) yerle�melerin ili� kilerinin co� rafi düzeyi (yerel, ulusal, 
küresel) (3) belediyeler aras�nda farkl� türdeki ili� kiler ve farkl� yerle� imler aras�nda merkezi 
hükümetin yerel kurumlar� ve sivil toplum kurulu� lar� aras�nda olu�an politika a� lar�d�r. 
Derinlemesine görü�melerle gerçekle�en çal��mada belediyeler ile farkl� yerle� imlerdeki di� er yönetim 
birimleri aras�ndaki ili� kileri ortaya ç�karmak için tasarlanan dört tablo belediye ba�kanlar� ve 
belediyedeki uzmanlar taraf�ndan doldurulmu� tur. Bu sorularda politika a� lar� dört ba� l�k alt�nda 
toplanm�� t�r, bunlar stratejik karar verme (kamu ve yar� kamu kurumlar� aras�nda), bilgi payla� �m�, 
ortak projeler ve kültürel-çevresel eylemleri içeren a� lar�d�r. Kurumlar�n birbirleri ile olan ili� kilerine 
yönelik veri elde edildikten sonra, sosyal a�  analizi yöntemi bu ili� kilerin özelliklerini belirlemek için 
kullan�lm�� t�r. 
 
Sosyal a�  analizi, aktörler aras�ndaki ili� kileri modelleme ve grup ili� kilerinin yap�s�n� tan�mlamaya 
olanak sa� layan faydal� bir araçt�r (Morone ve di� erleri, 2005). Analizde noktalar yerle� imleri, 
kenarlar ise ili� kileri temsil etmektedir. � li� kilerin grafik temsilinin matematiksel taban� ise sütunlar�n 
yerle� imlerin ili� ki içinde oldu� u aktörleri, sat�rlar�n ise ili� kileri olan aktörler olarak belirlendi� i kare, 
tek tip ve 0-1 (var-yok) elemanlar�n� içeren sosyo-matriksden olu�maktad�r. Tek tip a� lar aktörlerin 
aras�ndaki ili� kileri ölçmemize olanak sa� lad�� �ndan (Wasserman ve Faust, 1994) yöneti� im a� lar�n�n 
incelenmesinde kullan�lm�� , ucinet 6 program� da bu ili� kileri ölçüp grafik olarak test etmemizi 
sa� lam�� t�r. Ancak, yap�lan analizler ili� kilerin niteli� i konusunda bir bilgi sa� lamad�� � için a� lar 
içinde yer alan kurumlar aras�ndaki güven, kar� �l�kl�l�k, güç ili� kileri ve ideolojik farkl�l�klar� ve 
benzerlikleri ölçülememi� tir.  
 
 
� ZM�R BÖLGES�NDEK�  YERLE� � MLER�N REKABET EDEB�L �RL�K ANAL� Z� :  
REKABET GÖSTERGELER�  VE FAKTÖRLER� N�N TANIMLANMASI 
 
Daha önce de konu edildi� i gibi, kentlerin rekabet gücü tan�m� üzerine tam bir görü�  birli� i 
olmamas�na kar� �n rekabet gücü verimlilik (Krugman, 1994 and 1996), yüksek ya�am standard�, ki� i 
ba� �na GSY�H (Martin, 2003), ücretlerdeki art��  (Huggins, 2003; Porter, 2003)  ve yüksek  
sürdürülebilir istihdam seviyesi (European Commission, 2002) gibi önemli göstergelerle 
ölçülmektedir. Bu çal��mada di� er göstergelere ili� kin verilerin elde edilme zorlu� undan dolay� sadece 
ki� i ba� �na GSY�H rekabet göstergesi olarak al�nm�� t�r. 
 
�kinci a�amada ise rekabetçili� in önemli faktörleri tan�mlanm�� t�r. Bu konu ile ilgili yaz�n rekabetçilik 
faktörlerini ölçülebilen ve ölçülemeyen olarak, farkl� ba� l�klar alt�nda gruplam�� t�r. Bu çal��mada 
rekabet faktörleri ile ilgili çe� itli çal��malar incelenerek (Marsh ve Tokarick, 1994; Pinelli, Giacometti, 
Lewney ve Fingleton, 1995; Deas ve Giordano, 2001; Martin, 2003; Huggins, 2003; OECD, 2001; 
IMD, 2006), bu faktörler altyap�, insan sermayesi, üretken çevre ve politika a� lar� olarak 
gruplanm�� t�r. 
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� lk grup gösterge altyap� ile ilgilidir. Çevresel ve kentsel kaliteyi yükselten nitelikleri yan� s�ra, bilgi 
altyap�s� (internet, telekom, bilgi ileti� im teknolojileri), ileti� im altyap�s� gibi teknik altyap�lar 
kuramsal tart��malar ve görgül çal��malarda rekabet gücünü art�ran ögeler olarak s�kl�kla 
vurgulanmaktad�r. Küresel ekonomiye eklemlenmede özellikle teknik altyap� ve telekomünikasyon 
altyap�s� ku� kusuz önemli bir rol oynamaktad�r (Camagni, 2002; Turok, 2004; Begg, 1999; Storper, 
1994; Kresl, 1995). Olas� göstergeler içinde bilgi altyap�s�na yönelik bölge ve ülke düzeyinde detayl� 
veri oldu� u halde, yerle� imler düzeyinde ilgili veri olmad�� �ndan, çal��mada temel bir gösterge olarak 
1000 ki� iye dü�en telekom kullan�c� say�s� (internet, telefon ve di� er kolayl�klar) altyap� göstergesi 
olarak al�nm�� t�r. 
 
�kinci grup rekabetçilik göstergesi olarak ilgili yaz�ndaki güçlü bir � ekilde vurgulanan insan sermayesi 
kullan�lm�� t�r. �nsan sermayesi için çe� itli çal��malarda farkl� göstergeler kullan�lsa da, bu konudaki en 
önemli gösterge i� gücünün e� itim düzeyi ve yüksek nitelikli i� gücü oran�d�r. Bilgi yo� un faaliyetlerin 
artan önemi üniversitelerin yüksek nitelikli i� gücünün geli� tirmesinde kritik önemde kurumlar olarak 
ele al�nmas�na, yüksek e� itimli ki� ilerin de insan sermayesi göstergelerinden biri olarak 
tan�mlanmas�na neden olmu� tur (Erayd�n, 2003). Bu çal��mada, üniversite mezunlar�n�n toplam nüfusa 
oran� insan sermayesi göstergesi olarak kullan�lm�� t�r. 
 
Rekabetçilik yaz�n�nda tan�mlanan üçüncü grup gösterge yerle� imlerdeki üretken çevreye ili� kindir. 
Kent ve bölge seviyesinde uzmanla�ma ve yenilikçilik kapasitesi gibi çe� itli faktörler rekabetçili� in 
belirleyicileri olarak kullan�lmaktad�r. Üretken çevrenin en temel göstergelerinden biri olan yenili� in, 
bölgesel kalk�nma ve rekabet gücünü artt�rd�� � üzerinde görü�  birli� i vard�r (Porter, 1998; Camagni, 
2002; Malecki, 2002). Pek çok çal��mada yenilikçili� i tan�mlamada iki temel gösterge 
kullan�lmaktad�r; AR-GE harcamalar� ve patent say�lar�. �zmir bölgesindeki yerle� imler için AR-GE 
harcamalar�na ili� kin uygun veri elde edilemedi� inden, çal��mada yenilikçilik göstergesi olarak 
yaln�zca 1000 çal�� an nüfus ba� �na dü�en patent, faydal� model, endüstriyel tasar�m belgesi say�s� 
kullan�lm�� t�r. Benzer � ekilde, ekonomik yap�daki çe� itlilik özellikle metropoliten merkezlerde rekabet 
edebilirli� in nedeni olarak ele al�nsa da, uzmanla�ma bir çok çal��mada rekabet faktörü olarak 
kullan�lm�� t�r (Jacobs, 1969). Uzmanla�ma s�n�rl� bir co� rafi alanda benzer üretimin yap�lmas�ndan 
dolay� ortaya ç�kan avantajlar� i� aret ederken, mekansal olarak yak�n ve benzer firmalar aras�ndaki 
bilgi yay�l�m�na da dikkat çekmektedir (Henderson ve di� erleri, 1995). Bu çal��mada yerle� imlerin 
uzmanla�ma düzeyi Krugman uzmanla�ma indeksi kullan�larak hesaplanm�� t�r. 
 
Rekabetçilik çal��malar�nda s�kça kullan�lan göstergelerin yan�nda, bu çal��mada kapsam�nda politika 
a� lar�yla ilgili göstergeler de tan�mlanm��  ve makalenin temel hipotezi; “Politika a� lar� sa� lad�klar� a�  
d�� sall�klar�, y�� �lma ekonomileri ve bilgi yay�l�m�n� kolayla� t�rmalar�ndan dolay� yerle� imlerin 
rekabet gücünde önemlidir”  � eklinde tan�mlanm�� t�r. Bu kapsamda di� er yerle� imlerle olan toplam 
ili� ki say�s� o yerle� imin rekabet gücü göstergesi olarak al�nm�� t�r. Buna ek olarak, çal��mada toplam 
a�  ili� kilerinin kentlerin ekonomik performas�nda önemli oldu� u, a� lar�n özelliklerinin ve a� larda 
kentlerin rolünün önemli oldu� u savunulmu� , ve bunlar  gelecek bölümde sunulan analitik 
çal��malar�n temelini olu� turmu� tur. Rekabet gücü faktörleri üzerine bu k�sa tart��ma rekabet gücü 
faktörleri için farkl� göstergeler kullanman�n mümkün olabildi� ini göstermektedir. Bu analitik 
çal��mada kuramsal tart��malar�n yan� s�ra kullan�labilir veri taban�n�n s�n�rl�l�klar� da göstergelerin 
seçim sürecinde önemli bir rol oynam�� t�r. 
 
REKABET EDEB�L �RL� K ÜZER�NE VER�  ANAL� Z�  
 
�zmir bölgesi 1990 ve 2000 y�l� de� erleriyle ortalama ki� i ba� �na gelir bak�m�ndan ülke ortalamas�n�n 
yakla� �k 2 kat�ndan fazlas�na sahip olup, Türkiye’nin en geli�mi�  bölgeleri aras�nda yer almaktad�r 
(�zmir bölgesi=4156$; Ülke ortalamas�= 2987$). Ancak, bölgedeki yerle� imler aras�nda önemli gelir 
farklar� olup, farkl�l�klar 1990 y�l�ndan 2000 y�l�na anlaml� bir art��  göstermi� tir ve de� i� im katsay�s�1 
0,426’dan 0,432’ye yükselmi� tir. �zmir Metropoliten Alan� (IMA) en yüksek ki� i ba� �na gelire 
sahipken, Alia� a yerle� mesi bu kentte bulunan rafineriden dolay� 2. s�rada yer almaktad�r. Ancak 
rafineriden elde edilen gelirin ne kadar�n�n Alia� a’da kald�� �na ili� kin veri olmad�� � ve tüm veri seti 
içinde sorun yaratt�� � için analizlerde Alia� a d�� arda tutulmu� tur. 
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Bölgedeki en büyük yerle� im olan �zmir Metropoliten Merkezi hizmetler, ticaret ve hatta imalat 
faaliyetlerinde önemli bir yere sahiptir. Günümüzde yaratt�� � istihdam ve GSY�H olarak imalat sanayi 
ve ticaret bölgenin ekonomisinde büyük bir pay alsa da, �zmir Metropoliten Merkezi göreli olarak 
yüksek teknoloji gerektiren alanlarda uzmanla�maya ba� lam�� t�r. Öte yandan, önemli tar�msal ve tarihi 
altyap�s� nedeniyle �zmir bölgesinde yüksek GSY�H’ya sahip yerle� imler farkl� konularda uzmanla�ma 
göstermektedir. K�y�daki yerle� imler örne� in Ku�adas� turizmde, Torbal�-Kemalpa�a-Menemen gibi 
yerle� imler ise imalat sanayinde (� ekil 2a) uzmanla�m�� lard�r. Tar�msal aç�dan verimli alanlarda 
yerseçmi�  yerle� imlerin  ki� i ba� �na gelirleri verimsiz alanlardaki yerle� imlere göre daha yüksektir. 
 
Yerle� imlerin büyüklükleri ve GSY�H de� erleri aras�ndaki ili� kiye bak�ld�� �nda, kentin büyüklü� ünün 
ana rekabet faktörlerinden biri olarak ele al�nd�� � klasik yakla� �m�n �zmir için geçerli olmad�� � 
söylenebilir. � ekil 2’de nüfus büyüklü� ü ile GSY�H’n�n art�� � aras�nda anlaml� bir ili� ki gözlenmemesi 
yerle� imlerin rekabet gücünde büyüklü� ün çok da önemli olmad�� �n� göstermektedir. A� lar 
yard�m�yla gerçekle�en ili� kiler daha önce de tart�� �ld�� � gibi belirli kentlerin ölçek probleminin 
a� �lmas� için önemli bir yoldur. 
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� ekil 2: Farkl� nüfus büyüklüklerindeki yerle�melerin 1990 y�l�ndaki  ki� i ba� �na GSY�H de� eri ve ki� i 
ba� �na GSY�H de� erinin 1990-2000 aras�ndaki de� i� imi  
 
Hangi faktörler yerle� imlerin rekabet gücünü tan�mlamakta öne ç�kmaktad�r? Çal��man�n bu 
bölümünde be�  faktörden olu�an rekabet göstergeleri elde edilen verilerle k�sa bir biçimde 
de� erlendirilmi� tir. 
 
Rekabetçilik düzeyini belirleyen faktörlerinin ilki ileti� im altyap�s� alt�nda ele al�nan 1000 ki� iye 
dü�en telekom abone say�s�d�r. K�y� yerle� imlerde telekom kullan�c�lar� say�s� fazla olsa da, 1990 
y�l�nda di� er yerle� imlere göre 1000 ki� iye dü�en telekom abonesi sapma katsay�s� (0,377) dü�üktür. 
Ki� i ba� �na dü�ük gelire sahip olan ve tar�m ve hizmetlerde uzmanla�m��  küçük yerle� imlerin  ileti� im 
altyap�s�n�n daha dü�ük oldu� u gözlenmektedir. 1990-2000 y�llar� aras�nda yüksek ileti� im altyap�s�na 
sahip yerle� imlerin istatistiksel olarak daha fazla büyüdü� ü görülmektedir. (R2=0,568 0.005 
düzeyinde anlaml�) 
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� ekil 3. 1000 ki� iye dü�en telekom abone say�s�n�n ki� i ba� �na dü�en GSY�H ve 1990-2000 y�llar� 
aras�ndaki ki� i ba� �na dü�en GSY�H art�� � aras�ndaki ili� kisi 
 
 
Benzer bir ili� ki deseni insan sermayesi göstergesi olarak al�nan yüksek okul mezunlar�n�n toplam 
nüfusa oran�nda da gözlenmektedir. Bu gösterge için, 1990 y�l� içinde saptanan sapma katsay�s� 
(0,486) telekom abone say�s�na göre daha fazlad�r. Yüksek okul mezunlar�n�n toplam nüfusa oran� k�y� 
yerle� imlerinde yüksek iken, tar�m�n hakim oldu� u iç yerle�melerde dü�üktür. Bu durumun iki sebebi 
vard�r; turizmle ilgili firmalar�n yüksek oranda üniversite mezunu istihdam etmesi ve k�y� yerle� imlere 
göç eden emekli nüfusun çe� itli küçük ölçekteki sahil kasabalar�nda emeklilik sonras�nda i�  kurmas�. 
� ekil 4a da görüldü� ü üzere insan sermayesi ve ki� i ba� �na GSY�H aras�nda yüksek korelasyon 
görülse de (Pearson korelasyon katsay�s� .519, 0.001 seviyesinde anlaml�), bu ili� ki ki� i ba� �na GSY�H 
art�� � ba� lam�nda daha az önemlidir (R2=0,363, 0,05 düzeyinde anlaml�). Ancak, istatistiksel olarak 
yüksek e� itimli ki� ilerin bulundu� u yerle� imlerin daha h�zl� büyüdü� ü söylemek mümkündür. 
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� ekil 4. Yüksek okul mezunlar�n�n toplam nüfusa oran� ile ki� i ba� �na dü�en GSY�H ve 1990-2000 
y�llar� aras�ndaki ki� i ba� �na GSY�H art�� � aras�ndaki ili� kiler 
 
Rekabet faktörlerinden bir di� eri olan yenilikçilik göstergesi olarak 1000 ki� iye dü�en patent say�s� 
al�nm�� t�r. Türkiye’de ve Türkiye’nin geli�mi�  bir bölgesi olan �zmir’de henüza AR-GE alan�nda 
uzmanla�an giri� imlerin say�s� azd�r. Ürün ve süreç geli� tirme ile ilgilenen firmalar, ürün geli� tirip,  
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Telecom abonelik (1000 ki� iye) 
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yeni süreçler denese bile bunun pahal� bir  u� ra�  oldu� unu dü�ündü� ünden patent almak için 
ba�vurmamaktad�rlar. Bu nedenle, ço� u yerle� imde bulunan AR-GE firmalar�ndan patent ba� vurusu 
gelmemektedir. Bunun yan�nda, yerle�melerin uzmanla�ma alanlar� yenilikçilik aç�s�ndan önemlidir. 
Turizm ve tar�mla u� ra�an firmalar�n yenilikçilik düzeyinin imalat sanayindeki firmalara oranla daha 
dü�ük oldu� u görülmektedir. Sadece dokuz yerle� imde bu gösterge ortalaman�n üzerindedir. Bu 
nedenle patent say�lar� ile GSY�H aras�ndaki korelasyon katsay�s�n�n  dü�ük oldu� u görülmektedir 
(� ekil 5.). 
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� ekil 5. 1000 ki� iye dü�en patent say�s�n�n ki� i ba� �na GSY�H ve 1990-2000 y�llar� aras�ndaki ki� i 
ba� �na dü�en GSY�H’n�n art�� � aras�ndaki ili� kiler 
 
Sonuncu gösterge olarak Krugman Uzmanla�ma �ndeksi ile yerle� imlerim GSY�H de� erleri aras�ndaki 
ili� ki de� erlendirilmi� tir. Yerle� imlerin uzmanla�ma alanlar� farkl� olmas�na kar� �l�k, baz� yerle� imler 
d�� �nda genelde yerle� imlerin uzmanla�ma düzeylerinin yüksek oldu� u görülmektedir (� ekil 6). Ki� i 
ba� �na GSY�H ve uzmanla�ma katsay�s� aras�ndaki korelasyon anlaml�d�r. (R2=0.572, 0,001 
düzeyinde anlaml�). Benzer � ekilde ki� i ba� �na GSY�H art�� � ve uzmanla�ma indeksi aras�nda daha 
dü�ük olamakla birlikte istatiksel olarak anlaml� bir ili� ki olup, bu durum uzmanla�ma oran� yüksek 
olan yerle� imlerin daha h�zl� büyüdü� ünü göstermektedir. 
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   (a)    (b) 
 
� ekil 6. Krugman Uzmanla�ma �ndeksi ile ki� i ba� �na dü�en GSY�H ve 1990-2000 y�llar� aras�ndaki 
ki� i ba� �na dü�en GSY�H art�� � aras�ndaki ili� ki 
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Patent say�s� (1000 ki� iye) 
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Rekabet gücü faktörleri olarak farkl� politika a� lar� 
 

Rekabet gücü faktörlerine ait verilerin büyük bir bölümü de� i� ik kurumlardan elde edilebilmesine 
kar� �l�k, politika a� lar�na ili� kin veriler için bu durum söz konusu de� ildir. Politika a� lar�na yönelik 
veri toplamak daha önce de bahsedildi� i gibi ancak emek ve zaman gerektiren anket ara� t�rmalar� ile 
mümkün olabilmektedir. Makalenin bu bölümünde, �zmir bölgesi’ndeki 38 yerle�me ve �zmir 
Metropoliten Merkezdeki 8 ilçe belediyeleri aras�nda ve belediyelerle gerek kamu kurulu� lar� gerekse 
sivil toplum örgütleri aras�ndaki politika a� lar�n�n tiplerini ve özelliklerini sorgulayan anketin 
sonuçlar�na yer verilmi� tir. �zmir Metropoliten Merkez d�� �ndaki ilçe belediyelerinin çal��mada ele 
al�nmas�n�n nedeni bu belediyelerin �zmir Büyük�ehir Belediye d�� �nda kendi ba� lar�na kurdular� 
politika a� lar�n�n bulunup bulunmad�� �n�n saptanmas�d�r. Politika a� lar� dört ba� l�k alt�nda 
incelenmi� tir: stratejik karar verme, bilgi payla� �m�, ortak proje ve kültürel-çevresel eylemlere yönelik 
a� lar. � ekil 7’de toplam politika a� lar� ve farkl� tipdeki a� lar sunulmaktad�r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

� ekil 7:  Farkl� tipteki politika a� lar� 
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Politika a� lar� aras�nda, stratejileri ve politikalar� tan�mlayan a� lar en bask�n a� lar olarak ortaya 
ç�km�� t�r. Bu a� lar de� i� ik kamu kurumlar�, yar� kamu kurumlar� ve sivil toplum kurulu� lar� (STK) 
aras�ndaki ili� kileri içermektedir.  Bölgedeki bütün yerle� imlerdeki belediyeler aras�nda ve belediyeler 
ile kamu kurumlar� aras�nda farkl� amaçlarla ili� ki kurulmaktad�r. Bütün yerle�melerin toplam politika 
a� lar�yla birbirlerine ba� l� olduklar� görülmektedir. Belediyeler ve kamu kurumlar� aras�nda olu�mu�  
olan ba� lar�n bir bölümünün kamu yönetiminin gerçekle� tirilmesi aç�s�ndan gerekli oldu� u 
söylenebilir. Nitekim, merkezi hükümet fonksiyonlar�n�n yo� unla� t�� � il merkezleri (�zmir, Ayd�n ve 
Manisa) kamu kurumlar� ve di� er politika aktörlerinin aras�ndaki ili� kilerinin odakla� t�� � noktalard�r. 
Belediyeler ve STK’ lar aras�ndaki stratejik karar verme a� lar� biraz daha farkl� bir yap� 
göstermektedir. Bu ba� lamda bölgenin k�y�s�nda ve bat�s�nda STK’ lar�n daha aktif oldu� u 
yerle� imlerde bu a� lar�n daha yo� un oldu� u gözlemlenmektedir. Özellikle a� lar�n olu�mas�nda çevre 
koruma önemli bir konudur. 
 
Ortak eylemlere yönelik a� lar, ne yaz�k ki bölgede henüz önemsizdir. Bilginin yay�l�m�, proje 
haz�rlama ve kültürel-çevresel aktiviteler amaçl� ili� kiler yeni ortaya ç�kmakta ve henüz az say�da 
yerle� imi kapsamaktad�r. Bölgesel i� gücünün art�� �na do� rudan etkisi olaca� � beklenen ortak proje 
a� lar� �zmir bölgesi’nde bilgi payla� �m� ve çevre ile kültürel aktivite a� lar�ndan daha da zay�ft�r 
(bak�n�z � ekil 7). 
 
Yüksek kapsay�c�l�k2 oran� politika a� lar�nda yer almayanyerle�melerin say�s�n�n oldukça az oldu� unu 
göstermektedir (bak�n�z Tablo 1). Ancak, proje a� lar�nda ve kültürel ve çevresel etkinlikler için 
olu� turulmu�  olan a� lardaki dü�ük kapsay�c�l�k oran� ve yüksek say�da ba� lant�s� olmayan yerle�meler 
bölgedeki yerle�melerin strateji ve politika olu� turma ile bilgi payla� �m�nda öenmli bir yol kat 
etmelerine kar� �n ortak proje yapmaya henüz ba� lamad�klar�n� göstermektedir.  
 

Tablo 1: A�  tiplerine göre a�  özellikleri 
 

 Aktör 
say�s� 

� li� ki say�s� Ba� lant�s� olmayan 
yerle� me ve 

belediye say�s� 

Kapsay�c�l�k 
oran� 

% 
Stratejik karar verme a� lar� 46 140 1 97 
Ortak aktivite a� lar� 46 104 1 97 
Bilgi a� lar� 46 59 7 84 
Proje a� lar� 46 39 17 63 
Ortak kültürel çevresel etkinlikler 46 53 12 73 
Toplam 46 187 1 97 

 

Politika a� lar�n�n bir ba� ka s�n�flamas� ise üyelerinin yap�sal özelliklerine dayal� olarak yap�lm�� t�r. Bu 
çal��mada benzer ekonomik yap�daki yerle�meler aras�ndaki ili� kiler i� birli� i a� lar� ve farkl� ekonomik 
yap�daki yerle�meler aras�ndaki ili� kiler ise tamamlay�c� a� lar olarak tan�mlanm�� t�r.  Her iki a�  tipi 
üzerinde yap�lan analizler bu a� lar içindeki ba� lant� say�lar�n�n birbirinden oldukça farkl� oldu� unu 
ortaya ç�karm�� t�r. K�y� yerle� imleri aras�ndaki ikili ili� kilerde daha çok i� birli� i türündeki a� lar 
önemliyken, farkl� büyüklükteki ve farkl� konularda ihtisasla�maya sahip yerle�melerde tamamlay�c� 
türdeki ili� kiler görece daha önemlidir (bak�n�z � ekil 8).  
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� ekil 8: Tamamlay�c� a� lar ve i� birli� i a� lar� 

 

� ekil 7 ve � ekil 8’de sunulan grafikler farkl� yerle�meler aras�ndaki ili� kilerin yo� unlu� u hakk�nda 
genel bir fikir vermek için kullan�labilir. Ancak, sosyal a�  analiz yöntemleri yard�m� gerçekle� tirilen 
yo� unluk ve merkezilik göstergeleri politika a� lar�n�n yo� unluklar�n� tan�mlamak aç�s�ndan önemli 
bulgular sunmaktad�r. 
 
� li� kilerin var-yok � ekilde belirlendi� i bir a� �n yo� unlu� u toplam ba� lant� say�s�n�n olas� toplam 
ba� lant� say�s�na bölümüdür. �li� kilerin say�lar�n�n belirtildi� i bir a�  için yo� unluk ise, toplam bütün 
de� erlerin toplam�n�n olas� ba� lar�n say�s�na bölümüdür. (Borgatti ve di� ., 2002). �zmir bölgesinde 
mevcut a� lar�n çok yo� un oldu� undan söz etmek mümkün de� ildir. Tablo 2’de görüldü� ü üzere, 
stratejik karar verme a� lar�nda yo� unluk en yüksek düzeye ula� �rken, eylem odakl� a� larda yo� unluk 
göreli olarak daha dü�üktür.  
 
Tablo 2:  Farkl� a� lar�n yo� unluk ölçütleri 
 
 Yo� unluk 
Stratejik karar verme a� lar� 0.0648 
Bilgi a� lar� 0.0273 
Proje a� lar� 0.0180 
Kültürel çevresel aktivite a� lar� 0.0245 
Toplam 0.0865 

 
 
Birbirleri ile politika a� lar� olu� turmu�  yerle�melerin performans�nda aktörlerin a�  içinde nas�l 
konumda oldu� u da önemlidir. Bundan dolay� da analizlerde yerle�melerin merkezi bir pozisyonda 
olup olmamas� ve a� lar�n yap�s� üzerinde durulmu� tur. Merkezi konumda olmak Freeman’ �n 
merkezilik ölçütü yani simetrik bir grafikte belirli bir kö�e noktaya (vertex) kom�u di� er noktalar�n 
say�s�n�n maksimum olas� ili� ki say�s�na bölünmesiyle elde edilen yüzdedir (Borgatti ve di� erleri, 
2002). De� erler yüzde yüze ne kadar yak�n ise merkezilik derecesinin o kadar yüksek oldu� u kabul 
edilmektedir.  
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Tablo 3’ te görüldü� ü üzere, belediyeler kamu kurumlar� ve STK’ lar�n aras�nda olu�an stratejik karar 
verme a� lar� eylem odakl� a� lardan göreceli olarak daha fazla merkezi yap� göstermektedir. Bilgi 
aktar�m� amac�yla olu�an a� lar�n ise daha az merkezi bir yap�s� oldu� u görülmektedir.  

 

Tablo 3: Merkezilik ölçüsü 

 Freeman Merkezilik indeksi 
Stratejik karar verme a� lar� 60.29% 
Bilgi a� lar� 15.12% 
Proje a� lar� 28.21% 
Kültürel çevresel etkinlik 22.42% 
Toplam 61.55% 

 

�zmir bölgesindeki yerle� imlerin gelir seviyesi ve ekonomik büyümeleri politika a� lar�n�n 
olu�mas�ndan nas�l etkilenmektedir? �statiksel analizler ki� i ba� �na dü�en GSY�H’si daha yüksek olan 
yerle� imlerin di� er yerle� imlerle olan ba� lant�lar�n�n GSY�H’si dü�ük olanlardan daha fazla oldu� unu 
göstermi� tir (Pearson korelasyon katsay�s�= 0,490, 0,005 düzeyinde anlaml�). Fakat GSY�H’nin art�� � 
ile yerle�melerin farkl� amaçlarla kurdu� u ba� lant� say�s� aras�ndaki ili� ki daha zay�ft�r (bak�n�z � ekil 
9a,b). Ancak, farkl� a�  tiplerine göre  bulgular farkl�la�maktad�r. Ki� i ba� �na dü�en GSY�H de� erleri 
ile ortak projeler ve di� er ortak eylem a� lar� aras�nda anlaml� ili� kiler bulunamam�� t�r.  Bunun bir 
nedeni proje ve ortak faaliyetler konusundaki i� birli� inin mekansal yak�nl�� a daha duyarl� olmas�d�r. 
Aksine, stratejik karar verme ve bilgi payla� �m� odakl� ba� lant�lar yerle� imlerin rekabet güçlerine 
ko�ut olarak artmaktad�r. 
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� ekil 9: Yerle�melerde 1990-2000 aras� ki� i ba� � GSY�H ve GSY�H art�� �na göre politika ili� kili 
ba� lant�lar�n toplam say�s�  
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Rekabetçilik göstergeleri aras�ndaki ili� ki 

Farkl� rekabetçilik göstergeleri aras�ndaki ili� ki ve ba� lant�lar�n düzeyine yönelik bulgular göstergeler 
aras�ndaki korelasyon katsay�lar�n�n hepsinin pozitif oldu� unu ve baz�lar�n�n istatiksel olarak anlaml� 
oldu� unu göstermektedir. (bak�n�z Tablo 4). Ancak, korelasyon katsay�lar� çok yüksek de� ildir. Bu 
durum katsay�lar�n bir sonraki bölümde anlat�lacak ekonometrik analizlerde ba� �ms�z de� i� kenler 
olarak kabul edilebilece� ini göstermektedir.  

Tablo 4: Farkl� rekabetçilik göstergeleri aras�ndaki korelasyon katsay�lar� 

  

Ki� i ba� �na 
GSYH 

art�� � 1990-
2000 

Ki� i 
ba� �na 
GSYH 
1990 

Yüksek 
e� itimli nüfus 

oran� 

Telekom 
1000 

ki� iye % 

Çal�� an nüfus 
içinde giri� imci 

oran� 

Patent 
1000 
ki� iye 

Krugman 
uzmanla� ma 

indeksi 

Toplam 
politika 
a� lar� 

Ki� i ba� �na 
GSYH art�� � 
1990-2000 

1 -,090 ,354(*) ,463(**) ,401(*) ,106 ,152 ,337(*) 

Ki� i ba� �na 
GSYH 1990 -,090 1 ,530(**) ,254 ,600(**) ,568(**) ,615(**) ,490(**) 

Yüksek 
e� itimli nüfus 
oran� 

,354(*) ,530(**) 1 ,679(**) ,704(**) ,101 ,645(**) ,618(**) 

Telekom 
1000 ki� iye 
% 

,463(**) ,254 ,679(**) 1 ,537(**) -,043 ,417(*) ,573(**) 

Çal�� an nüfus 
içinde 
giri� imci 
oran� 

,401(*) ,600(**) ,704(**) ,537(**) 1 ,469(**) ,555(**) ,498(**) 

Patent 1000 
ki� iye ,106 ,568(**) ,101 -,043 ,469(**) 1 ,292 ,019 

Krugman 
uzmanla� ma 
indeksi 

,152 ,615(**) ,645(**) ,417(*) ,555(**) ,292 1 ,478(**) 

Toplam 
politika a� lar� 

,337(*) ,490(**) ,618(**) ,573(**) ,498(**) ,019 ,478(**) 1 

 
 
� ZM�R BÖLGES�NDEK�  YERLE� MELER�N PERFORMANSI AÇISINDAN D� � ER 
REKABET FAKTÖRLER�  � LE B�RL �KTE POL� T�KA A� LARININ GÖREL�  ÖNEM�  
  
Bir önceki bölümde sunulan analitik çal��malar 1990’ l� y�llar�n ba� �nda bölgedeki yerle�melerin 
rekabetçilik seviyesinin birbirlerinden oldukça farkl� oldu� unu ve ayn� zamanda farkl� büyüme 
oranlar�na sahip olduklar�n� aç�kça ortaya koymu� tur. �zmir bölgesinde yerle�melerin GSY�H’ lar�n�n 
büyümesinde hangi faktörler öne ç�kmaktad�r? Farkl� yerle� imler aras�ndaki politika a� lar� ekonomik 
büyümede önemli midir? Bu iki soru bu bölümde sunulan çal��malar�n odak noktas�d�r.  
 
Glaeser’ in (1994) belirtti� i gibi ekonomik büyümenin nedenleri üzerine bir uzla� � yoktur. Fakat 
sermaye birikimi modellerinin (Solow modelleri) büyüme oran�n�n büyük bir k�sm�n� aç�klamad�� �na 
yönelik genel bir dü�ünce vard�r. Bu durum bilginin üretimi (Romer, 1988), bilginin yay�l�m� (Lucas, 
1988),  y�� �lma ekonomileri ve insan sermayesi (Rauch, 1991; Glaser, 1992) gibi konular�n ekonomik 
büyüme yaz�n�na girmesine neden olmu� tur.  
 
Bu konular dikkate al�narak bu çal��mada neoklasik sermaye birikim modeli yerine, üretim 
fonksiyonuna ba� �ml� olmayan ve bilgi kalitesinine çok duyarl� olmayan bir model kullan�lm�� t�r. 
Kullan�lan model Barro (1991) taraf�ndan geli� tirilmi�  ve sonra Barro ve Sala-i Martin (1995) 
taraf�ndan geli� tirilmi� tir. Martin’e (2003:5-5) göre “Barro’nun formülasyonu, ko�ullu ve ko�ulsuz 
beta-yak�nsaman�n ekonometrik irdelemesini yapmay� sa� larken, farkl� mekansal birimler aras�nda 
OLS regresyonu ile ki� i ba� �na GSY�H yak�nsamas�n�n da test edildi� i büyük bir yaz�n�n temelini 
olu� turmaktad�r” . Bu model farkl� mekanlar aras�nda yak�nsama veya �raksama olup olmad�� �na dair 
bulgular� ortaya ç�karmakta, böylelikle farkl� yerle� imlerin ba� lang�ç ki� i ba� �na GSY�H’ lar�n�n 
birbirinden farkl� olmas�n�n ve büyüme sürecindeki di� er de� i� kenlerin önemini saptamak mümkün 
olabilmektedir. Bu yakla� �m�n en büyük avantajlar�ndan bir tanesi esnek yap�s�d�r. Buna ra� men 
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veriye ula�madaki sorunlar analizleri k�s�tlamaktad�r. Nitekim baz� verilere eri� ilemedi� i için bu 
çal��mada baz� faktörleri model çal�� malar�na eklemek mümkün olamam�� t�r. Bunlar�n ba� �nda sosyal 
sermaye, güç ve güven gelmektedir.   
 
Model çal��malar�nda kullan�lan regresyon denkleminde 1990-2000 y�llar� aras�nda (i) yerle� iminin 
ki� i ba� �na dü�en GSY�H art�� �n�n ba� lang�ç ki� i ba� �na GSY�H de� erleri ile ili� kili oldu� u ve teknik 
geli�me düzeyinin tüm yerle� imlerde benzer oldu� u varsay�mlar� kullan�lmaktad�r. Di� er aç�klay�c� 
de� i� kenler olmadan elde edilen model sonuçlar� yüksek GSY�H art��  oranlar�n�n dü�ük ki� i ba� �na 
ba� lang�ç GSY�H de� erleri ile ba� lant�l� olup olmad�� � bilgisini sa� larken, di� er aç�klay�c� 
de� i� kenlerin eklenmesi ko�ullu yak�nsaman�n irdelenmesini mümkün k�lmaktad�r. 
 
Bu makalede yap�lan analizlerde Barro regresyonuna ekonomik büyüme kuramlar�ndaki temalardan 
yararlan�larak çe� itli de� i� kenler eklenmi� tir. Baz� de� i� kenlere ili� kin verinin bulunmamas� 
durumunda ise bunlar�n yerine geçebilecek ek de� i� kenler kullan�lm�� t�r. Bu çal��mada kullan�lan 
de� i� kenler son dönemde yap�lan di� er görgül çal�� malarla benzerlik göstermektedir (George, Oxley 
ve Carlaw, 2004; Martin, 2003; Durlauf ve Quah, 1998). Çal��mada bilgi, yenilik ve bilginin yay�l�m� 
üç de� i� kenle tan�mlanm�� t�r; toplam nüfusta yüksek okul mezunlar� oran�, 1000 ki� i ba� �na dü�en 
patent say�s� ve yerel Moran endeksi3 ile hesaplanm��  yay�l�m etkileri de� i� kenleri. Lucas’ �n (1988) 
de� indi� i gibi insan sermayesi ve yenilikçili� e ek olarak kentlerin en temel i� levlerinden biri di� er 
d�� sall�klarla birlikte bilgi transferidir.   Görgül pek çok çal��ma bilgi ve insan sermayesi birikimi olan 
yerle�melerin büyüme sürecince bilginin yay�l�m�n� kolayla� t�r�c� bir rol oynad�� �n� göstermi� tir. 
Bundan dolay� mekansal otokorelasyon ölçütleri farkl� � ehirler aras�ndaki bilgi yay�l�m seviyelerini 
tan�mlad�klar� için önemlidir. Yukar�da bahsedilen üç de� i� kene ek olarak 1000 ki� iye dü�en telekoma 
kay�tl� ki� i say�s� bilgi altyap�s�n� göstermek için kullan�lm�� t�r. 
 
Son olarak bölgedeki yerle� imlerin ki� i ba� �na dü�en GSY�H büyümesindeki politika a� lar�n�n 
önemini irdelemek için 2 de� i� ken kullan�lm�� t�r. Bu de� i� kenlerden yerle�melerin ba� lant� yo� unlu� u 
bir yerle�menin mevcut toplam ba� lant� say�s�n�n  o yerle�menin konularda (stratejik karar verme, 
strateji olu� turma, bilgi payla� �m�, proje haz�rlama ve kültürel ve çevresel faaliyetler) toplam olas� 
ba� lant� say�lar� içindeki pay� ile ölçülmekte, Freeman’ in merkezilik indeksinde ise her yerle�me için 
o yerle�menin toplam ili� kiler bütünü içindeki konumunu belirten indeks de� eri kullan�lmaktad�r.  
 
Son iki de� i� ken hariç analizde kullan�lan de� i� kenler 1990 y�l�na aittir. Son iki de� i� ken saha 
ara� t�rmas�nda gerçekle� tirilen anket sonuçlar�na dayanmaktad�r. Bu ili� kilerin ne zaman olu� tu� unu 
kesin olarak ortaya ç�karmak mümkün olmamakla birlikte hepsinin 1990-2000 y�llar� aras�nda ortaya 
ç�kt�� � saptanm�� t�r. Bu nedenle de� i� kenlerin ait oldu� u zaman dilimi aç�s�ndan önemli bir sorun 
bulunmamaktad�r. De� i� kenler, de� i� kenlerin tan�mlar� ve veri kaynaklar� Tablo 5’de sunulmaktad�r.  
 
Tablo 5: Modelde kullan�lan de� i� kenler 

 Göstergeler Tan�mlar� Y�l Verinin Kayna� � 

Altyap� ALTYAPI 1000 ki� iye dü�en Telekom 
üyelik say�s�  

1990 DPT 

Yüksek nitelikli 
i� gücü  

�NSAN SERMAYES�  Yüksek e� itimli nüfusun oran� 
(%)  

1990 TÜ�K 

Y�ll�k istatistikler 1990 

YEN�L�K 1000 ki� iye dü�en patent, ürün 
ve süreç geli� tirme, yeni tasar�m 
say�lar�  

1990 TTGV  

TUBITAK  

 

Bilgi birikimi  

UZMANLA� MA  Krugman uzmanla� ma indeksi 1990 TÜ�K Y�ll�k imalat 
istatistikleri 1990 

Bilginin 
yay�l�m� 

YAYILMA Mekansal otokorelasyon Yerel 
Moran istatisti� i 

1990 Karayollar� Genel Müdürlü� ü  

YO� UNLUK   ili� kisi say�s�n�n olas� ili� ki 
say�s�na bölümü 

 

Politika a� lar� 
MERKEZ�L�K yerle� menin a� daki merkezili� i 

1990 to 
2000 

Ara� t�rma sonuçlar� 2004 
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Yap�lan çal��malarda üç model geli� tirilmi� tir. Birinci modelde ba� lang�ç dönemi olan 1990’a ait ki� i 
ba� �na dü�en GSY�H’n�n yan�nda bilgi ve bilgi altyap�s�na ait üç aç�klay�c� de� i� ken, ikinci modelde 
di� er de� i� kenler yan�s�ra bilgi yay�l�m� tan�mlayan yerel Moran I de� i� keni, üçüncü modelde ise, 
ikinci modelde kullan�lan de� i� kenlere ek olarak politika a� lar�na yönelik de� i� kenler kullan�lm�� t�r. 
Her üç modelde de ba� �ms�z de� i� ken 1990-2000 y�llar� aras� ki� i ba� �na GSY�H art�� � olarak 
al�nm�� t�r. 
 
Sonuçlar �zmir bölgesinde 1990-2000 y�llar� aras�nda ko�ullu bir yak�nsaman�n söz konusu oldu� unu 
göstermi� tir. Ki� i ba� �na GSY�H’s� yüksek olan yerle� imler dü�ük GSY�H art�� � ya�arken, dü�ük 
GSY�H’s� olan yerle�melerde gelir art�� � daha yüksek olmu� tur. Bunun en önemli nedenlerinden birisi 
büyük yerle� imlere olan yo� un göçtür. Farkl� bölgelerden ana yerle� im merkezlerine olan iç göç bu 
yerle� imlerdeki ki� i ba� �na gelir art��  oranlar�n� olumsuz bir � ekilde etkilemi� tir. 
  
Bilgi altyap�s�n� tan�mlayan faktörlerin model çözümlerinde pozitif ve istatiksel olarak anlaml� sonuç 
vermeleri yerle�melerin büyümesinde bilgi faktörlerinin önemini göstermektedir. Benzer � ekilde ikinci 
modelde kullan�lan bilgi yay�l�m de� i� kenin de i� areti pozitiftir ve 0,05 düzeyinde anlaml�d�r. Buna 
ra� men bu faktörün analize eklenmesinin ki� i ba� �na dü�en GSY�H büyüme oran�n� aç�klamakta 
katk�s� oldukça dü�ük düzeydedir. Yerle� imlerin a� lardaki performans�na yönelik iki de� i� ken de 
istatiksel olarak anlaml�d�r ve GSY�H art��  oranlar�n�n di� er modellerde aç�klanamayan büyük bir 
k�sm�n� yakalam�� t�r. � lgili yaz�nda da de� inildi� i gibi a�  yo� unlu� u yerle�melerin büyüme 
performanslar� ile pozitif olarak ili� kilidir. Merkezilik ölçüsü ise çe� itli çal��malardaki (Camagni ve 
Salone, 1993; Le Gales, 2001) bulgular�n aksine negatif bir i� arete sahiptir. Bulgular merkezi 
konumlara sahip yerle� imler görece daha dü�ük GSY�H büyüme oranlar�na sahip oldu� unu 
göstermi� tir. Sonuçlar a� lar�n çeperinde yer alan yerle� imlerin  yüksek büyüme oran�na sahip 
yerle� imler oldu� unu göstermektedir.  
 
Tablo 6: Model bulgular� 
 

 Katsay� Standart sapma t-ratio Anlam düzeyi VIF 
MODEL 1:  
Ba� �ml� de� i� ken: INCREASE 
INTERCEPT 1,326 0.438 3,026 0,005  
Ln GSYH ki� i ba� �na 
1990  

-0,354 0,311 -3,143 0,004 1,382 

Ln ALTYAPI 0,444 0,145 3,071 0,004 1,318 
Ln �NSAN SERMAYES� 0,278 0,103 2,699 0,11 1,358 
Ln YEN�L�K 0,028 0,013 2,146 0,04 1,485 

 
R2=0,510 
F= 8,312 0,000 düzeyinde anlaml� 
Durbin-Watson= 1,763 
 

 Katsay� Standart sapma t-ratio Anlam düzeyi VIF 
MODEL 2:  
Ba� �ml� de� i� ken: INCREASE 
INTERCEPT 1,410 0.433 3,258 0,003  
Ln GSYH ki� i ba� �na 
1990  

-0,354 0,311 -3,143 0,002  

Ln ALTYAPI 0,435 0,141 3,094 0,004  
Ln �NSAN SERMAYES� 0,235 0,102 2,311 0,027  
Ln YAYILMA 0,069 0,027 2,525 0,017  

 
R2=0,532 
F(4,32)= 9,1  000 düzeyinde anlaml�  
Durbin-Watson= 1,46 
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MODEL 3:  
Ba� �ml� de� i� ken: INCREASE 
 Katsay� Standart sapma t-ratio Anlam düzeyi VIF 
INTERCEPT 1,395 0,397 3,511 0,001  
Ln GSYH ki� i ba� �na 
1990  

-0,467 0,108 -4,328 0,000 1,34 

Ln ALTYAPI 0,567 0,136 3,511 0,000 1,548 
Ln �NSAN SERMAYES� 0,231 0,093 2,500 0,018 1,344 
Ln YEN�L�K 0,009 0,014 0,625 0,537 1,920 
Ln YAYILMA 0,078 0,025 3,124 0,004 1,550 
Ln MERKEZ�L�K -0,219 0,088 -2,477 0,019 8,756 
Ln YO� UNLUK 0,152 0,870 1,739 0,092 8,570 
 

R2= 0,637 
F= 8,761 (6,36) 000 düzeyinde anlaml� 
Durbin-Watson= 1,704 

 
 
Tablo 6’da görülen model sonuçlar� kuramsal tart��malar� desteklemekte ve ki� i ba� �na dü�en GSY�H 
art�� �nda mevcut yaz�nda s�kça belirtilen rekabet göstergelerine ek olarak politika a� lar� ve bilgi 
yay�l�mlar�n�n önemini ortaya koymaktad�r. Di� er bir deyi� le, bulgular yerle� imlerin bireysel 
niteliklerinin yan�s�ra ili� kisel kapasiteleri ve bu kapasitelerinin sonucu olarak kat�ld�klar� politika 
a� lar�n�n önemli oldu� u vurgulamaktad�r.  
 

SON VER�RKEN 

Büyük �ehirler ve bölgelerde 1990’ l� y�llar�n ba� �ndan beri küresel ekonominin getirdi� i yeni 
ko�ullarda yeni bölgesel örgütlenmeler, farkl� yerle� im birimleri aras�nda i� birlikleri, bölgesel düzeyde 
mekansal planlaman�n yeniden tan�mlanmas� ve karar süreçlerinin çok aktörlü ve çok düzlemli bir 
biçimde yeniden düzenlenmesi te� vik etmektedir. Bu ortamda mekanlar aras� rekabet ana konulardan 
biri haline gelmi�  ve kentlerin ve bölgelerin rekabet gücü temel konulardan biri haline gelmi� tir. Buna 
kar� �l�k  pek çok örnekte yönetsel reformlar s�n�rl� kalm��  ve olu� turulan yeni sistemler ekonomik ve 
mekansal dönü�ümlerin ihtiyaçlar�n� kar� �lamakta zorlanm�� t�r (Brenner, 2003; Salet, Thorley ve 
Kreukels, 2003). Bu durum yerel aktörler, özellikle belediyeler, merkezi hükümetin ta� ra te� kilatlar� 
ve STK’ lar üzerinde farkl� yerle�meler aras�nda olu� turulmu�  a� lar�n sa� lad�� � sinerjiyi kullanabilmek 
konusunda hem özendirici olmakta hem de bu ba� lamda bir bask� olu� turmaktad�r. Politika a� lar� yeni 
olu� turulmu�  mekanizmalar ve yeni yönetim birimlerinin yapmaya çal�� t�klar� mekansal ve ekonomik 
dönü�ümler ile gerçek ihtiyaçlar aras�nda ortaya ç�kan bo� luklar� doldurmak için önemli hale 
gelmektedirler. Aradaki bo� luk halen çok önemlidir ve hükümetler genellikle var olan yönetsel 
sistemlerinde büyük çapl� bir de� i� iklik yapmaktan kaç�nmaktad�rlar. 

Yönetsel reformlar 1981 y�l�ndan beri yabanc� sermaye ve d�� sat�m odakl� üretim faaliyetlerinin 
yo� unla� t�� � �zmir bölgesinin gündemindedir. 1980’ lerde gerçekle� tirilen yönetsel de� i� imler merkezi 
hükümetin yüklendi� i baz� i� levlerin, belirli hizmetlerin ve planlama yetkisinin merkezden 
metropoliten belediyelere ve di� er belediyelere aktar�lmas� ile gerçekle�mi� tir. Öte yandan, �zmir 
bölgesi gibi bir idari tan�m olmamas�na kar� �n bölgedeki yerle�meler aras�nda ki� ilerin, mallar�n ve 
hizmetlerin ak�� � artm��  ve bu bölgede yer alan yerle�meler aras�nda ili� kiler ve politika a� lar� 
güçlenmi� tir. Bu durum 1990’ l� y�llardaki yöneti� im üzerine olan tart��malar� tetiklemi� , ancak 2000’ l� 
y�llar�n ba� �nda yap�lan düzenlemeler kurumsal bir yeniden yap�lanman�n istenen �ekilde 
gerçekle�mesini sa� layamam�� t�r. 2004 y�l�nda yap�lan düzenleme ile �zmir Metropoliten Merkezinin 
s�n�rlar�n�n geni� lemi�  olsa bile bu s�n�rlar yetersiz kalm��  olup, mevcut durumda ekonomik olarak 
bütünle�mi�  � ehirlerin hepsini kapsamamaktad�r. 
 
Günümüzde yerle�melerin rekabet güçlerini art�rabilmeleri için politika a� lar� ile sa� lanan ekonomik 
d�� sall�klara olan gereksinimleri artmaktad�r. �zmir bölgesi üzerine olan çal��ma belediyeler, kamu 
kurumlar ve STK’ lar aras�nda çok say�da ili� kinin mevcut oldu� unu göstermi� tir. Bunlardan birço� u 
ortak politikalar ve stratejiler olu� turma ve fikir ve bilginin da� �l�m� üzerine odaklanm�� t�r. Buna 
kar� �l�k, somut projeler için yeterli düzeyde ortak giri� imlerin henüz çok k�s�tl� oldu� u izlenmektedir. 
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Bunun bir nedeni bölgede çok yava�  geli� en i�birli� i al�� kanl�� �d�r. Ancak ara� t�rma bulgular� bölgede 
etkili kurumsal bir sistem olmamas�na ve somut i� birli� i gerektiren ili� kilerin az olmas�na kar� �l�k 
mevcut a� larla sa� lanan geli�melerin bölgedeki yerle�melerin ekonomik performanslar�nda etkili 
oldu� unu ortaya ç�karm�� t�r. 
  
Birlikte hareket etmenin yararlar� ve ortakl�klar�n yaratt�� � olumlu etkilerden yararlanabilmek için 
yerle� imler aras�nda yeni a� lar�n olu� turulmas� politika geli� tiren yöneticilerin ve siyasetçilerin dikkat 
etmesi gereken bir unsurdur. Yap�lmas� gereken kurumsal reformlar�n yenilikçili� in ve insan 
sermayesinin geli�mesini, teknik altyap�n�n iyile� tirilerek bilgi ekonomi için gerekli ko�ular�n 
sa� lanmas� kadar bölgedeki yerle� meler aras�nda politika a� lar�n�n geli� mesini destekleyen 
mekanizmalar� da içermesi gerekmektedir. �zmir a� lar�n ve bilgi yay�l�mlar�n�n yerle� imlerin rekabet 
gücünü ve büyüme potansiyelini artt�� � ekonomik bir bölge olup, bu bölgede geli� tirilecek yöneti� im 
mekanizmas� e� er farkl� yerle� imler aras�nda a� lar�n geli�mesine yard�mc� olabilirse bu bölgenin 
geli�mesine ve rekabet gücünün artmas�na katk� sa� layacakt�r. 
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1 Coefficient of variation 
2 Inclusiveness anlam�nda kullan�lmaktad�r Inclusiveness- kapsay�c�l�k, a�  grafi� inde birbiriyle ba� lant�l� de� i� ik 

parçalar� içeren noktalar�n say�s�d�r. Ba� lant�l� noktalar�n�n say�s�n�n toplam noktalar�n say�s�na oran� olarak 
tan�mlanmaktad�r (Morone, Sisto and Taylor, 2005) 

3 Yerel Göstergelerin Mekansal Birli� i (LISA) her bir yer için önemli mekansal kümelenmelerin varl�� �n� veya 
yoklu� unu göstermektedir. Rastgelelik yakla� �m� kullan�larak istatiksel anlaml�� � de� erlendirmek için  
mekansal ve rasgele da� �l�m yarat�lmaktad�r. GeoDa içindeki Yerel Moran istatiti� i  LISA’nin özel bir 
örne� idir. Yerel Moran istati� i ortalamas� Küresel Moran I de� eri ile orant�l�d�r.  


