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Simdi ben biraz genel bir degerlendirme yapacagim. Onun i¢inden parca parca bazi yerleri
acmaya calisacagim. Simdi iki giin sabahtan aksama kadar bu konular1 konustuk ve biliyoruz
ki Tiirkiye cok ciddi bir bolgesel problem ile karsi karsiya. Yalmz ekonomik boyutlan ile
degil, fiili catismaya varan bir boyutu olan bir sey var. Biitiin katilimcilara sdyle bir test
yapmalarini, i¢lerine doniip sOyle bir sey diisiinmelerini istiyorum. Acaba bizim bu sorunu
burada konugma bi¢imimiz i¢lerini rahatlattt m1? Bu sorunun, bu kadar ¢ok acil ve énemli
olan sorunun ortadan kalkabilecegi hakkinda ufacik da olsa bir timit yaratilabildi mi? Yoksa
biz alelusul olarak mi1 konustuk? Bu sorunun ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu sorunun
Tiirkiye’deki bolge sorununun temeli oldugunu diisiiniiyorum. Ben biliyorum ki her birinizin
cevabinin o soruya olumsuz, benim cevabim da olumsuz. O zaman biz bu isi nasil ¢bzecegiz?

Sorunun ciddiyetini biliyoruz. Avrupa Birligi’nin bir ilkesi var, “propotionality” diye bir
ilkesi var. Diyor ki elinize aldiginiz bir konu varsa bu konuyla uyumlu nitelikte araglari, o
giiclii araclar1 kullanmaniz lazim. Eger o giiclii araglar1 kullanmiyorsaniz o soruyu ¢dzmeye
niyetiniz yok. Tabii bunun tersi de gegerli. Yani sdyle bir sey, bir ufak sorunu ¢dzmek i¢in de
cok olmayacak kadar biiyiik giic kullanmak. Sonra yine Avrupa Birligi bunu bize soyliiyor.
Aman diyor ¢ok gii¢ kullanmayin, asirt gii¢ kullanmayin diyor son giinlerde. Simdi demek ki
ele aldigimiz sorun ile ona yaklasimimiz arasinda harekete gecirdigimiz araglar arasinda bir
tutarlilik aramamiz lazim. Bu tutarlihi@i siyasetciler siyaset kanallarinda arayabilirler ama
teknisyenler de teknik alanlarda arayabilirler. Acaba bizim kullandigimiz kavramlar, bizim
yaptigimiz analiz bi¢imi bu sorunu dogru olarak almaya yeterli mi? Acaba nasil i¢
tutarsizliklar tasiyor?

Simdi boyle bir c¢ikis noktasindan konusmamu siirdiirmeye calisacagim ve onun sonuglarim
birlikte diisinmeye calisacagiz. Yani ben boyle cok iyi biliyorum da bunlarin hepsinin
yanitin1 sizlere verecegim diye bir iddiada bulunmuyorum ama kaygilar tasiyorum. O
kaygilar birlikte paylasip, birlikte bir fikir gelistirelim diye diistiniiyorum. Tabii bu irdeleme
yalmiz Tiirkiye icin olmayacak. Avrupa i¢in de olacak. Acaba Avrupa’nin getirdigi kavram
biitiinii kendi icinde ne kadar tutarli ve onu ne kadar dogru yorumluyorlar? Boyle bir seyi
siirdiirmeye calisacagim. Once galiba bizim kendi kendimize karsi sorumlulugumuz var.
Dogru olma sorumlulugumuz. Biz, buradan ¢ikarken, bu sorunun iistesinden gelecek iradeye,
araclara ve inanca sahibiz zorunu tasiyabilmemiz lazim. Bunu tasiyamiyorsak bir sey
yapamayiz.

Simdi genellikle biz soyle bir yontemi kabul ettik cok kaba olarak. Avrupa Birligi var, biz de
onun i¢ine girmek istiyoruz ve o diinyada hakikaten bolgesel sorunlara duyarli olan bir birlik,
onun izledigi yollar1 izlersek ve onlarin yaptigi hatalar1 yapmazsak, sorunumuzu ¢ozebiliriz
gibi bir varsayimimiz var temelde. Acaba bu varsayim gecerli mi? Simdi bu varsayim
iizerinden baktigimizda Avrupa Birligi nasil bir karar veriyor, nasil bir uygulama yapiyor?
Yaptig1 su: Avrupa Birligi alanini istatistiki iinitelere boliiyor, refahin bu istatistiksel iiniteler
arasindaki farklilasmasinin esitsizligine bakiyor ve o esitsizlige bagh olarak bazi yeniden
dagitim mekanizmalari, “redistributif” mekanizmalar kuruyor, temelde bu. Bunun ismi o
kondu, ismi bu kondu ama yaptig1 sey sonunda bu.

Simdi bu soruya biz nasil baktik buradaki tartismalarimizda dedik ki onlarin yaptiklarina
bakarak dersler ¢ikartalim ve o yanlislan biz yapmayalim. Simdi bu tutum, simdi ¢izdigim bu
tutum acaba basta koydugum cok onemli bolgesel problemi ele almak icin yeterli midir?



2. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu 25-26 Ekim 2007, Izmir

Ciinkii biz soyle bir varsayim yapiyoruz, bizim problemimiz bir cesit programlamada hata
yapmama problemidir. Programda hata yapmayabilirsiniz, o program sizin sorununuzu
cozmez. O zaman su soruyu beraber tartismamiz lazim. Avrupa Birligi sdyle bir hedef
koyuyor. Diyor ki esitlik “equality” benim 6nem verdigim bir degerdir. Buna karsi ¢ikmak
icin hig bir sebep yok. Gayet humanistik bir degerdir ve biz bunu alir bagimiza koruz boylece.
Ama o hedefi biraz tartissak. O hedef nasil bir hedef?

Biliyoruz ki, s6yle bir sorumuz var. Bir teori var, kocaman bir teori var. Esitsiz bilyiime diye
bir teori var. Simdi biz bu esitsiz bilyiime teorisi karsisina bir esitlik kriteri koyarak, bunu
ortadan kaldirabilecegimizi varsayiyoruz. Bu niteligi geregi kaginilmaz olarak idealist bir
tutumdur. Biitiin idealist tutumlarin icerdigi zaaflar da vardir. Simdi bunu soylemis olmam
sizi bir yerde agmazda birakmak i¢in degil. Baska bir yonteme sigramak i¢in bir basamak
olusturmaya calistyorum. Acaba simdi bazi analizler yaptik, bazi indeksler yaptik. Biraz
onceki oturumda bir arkadagimiz dedi ki Tiirkiye’nin 5.1 bilmem ne iilkenin ki 1. Yani bir
geri kalmighik olayini, esitsizlik olaym bir matematiksel siireklilik i¢inde kavrayabilecegimizi
ve bunun marjinal degisikliklerle ortadan kaldirilabilecegi kabuliinii yapmis oluyoruz. Acaba
bu olaymn bir siireklilik oldugu kabuliinii yapma hakkina sahip miyiz? Bu cok ciddi bir
metodolojik problem olarak duruyor. Bu eger biz onu Oyle kabul edersek, o zaman
Avrupa’nin yaptig1 program tiirii yaklasimi transfer etmek icin hi¢ bir engel kalmaz. Ama bu
bir siireklilik degil de kesiklilikler tasiyorsa, iste o kesiklikleri biraz sonra gostermeye
calisacagim, onu buraya nakletmekle bir sey c¢dzemezsiniz. Acaba bu esitsizlik olayinda,
esitsizligi olusturan nedenler arasinda mesela bir basit ‘“redistribution” problemi ile
coziilemeyecek kesiklikler, sicramalar varsa ne yapacagiz? O sigramalar icinde Oyle bir
transfer savunulabilir bir sey midir?

Simdi o zaman diyorum ki esitsizligi yalmiz, demin basta sOylemistim, mekandaki refahin
farklilagmasi olarak algilamayin. Hem mekanda hem zamanda farklilagsma olarak algilayin.
Simdi bakin 6teki analizin i¢cinde zaman boyutu tamamen elimine edilmistir. Halbuki simdi
benim desmeye ¢alisacagim ve sorunun derinligini degistirecegim ele alis biciminde zamanda
ve mekanda farklilagma birlikte diisiiniilebilir. Tabi zamanda ve mekanda farklilagsma dedigim
zaman ne demis oluyorum, her bir esitsizligin tarihine bakmak gerek diyorum. Tarihi analizi
bilemezseniz bu marjinal olan etkilerle bunu ¢6zemezsiniz. Simdi Tiirkiye’nin bir temel
esitsizlik probleminin doguya iliskin oldugunu biliyoruz. Dogudaki bu esitsizlik bir tarihsel
nedensellik tasiyor mu? 1913 yilinda Tiirkiye i¢in yapilmis bir sey var, analiz var. Buradan
biliyoruz ki Istanbul ile dogunun arasindaki gelir farki 3’dii. Bugiin bu 10 civarinda. Bu neden
oldu? Bunun arkasinda hem Sovyet Devrimi var, hem de imparatorlugun ¢oziiliip Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dogmas1 var. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu 3 tane ekonomik sistemden
meydana geliyordu. Bu sistemlerden bir tanesi Istanbul merkezli, digeri Halep merkezli,
iclinciisii de Kahire merkezliydi. Simdi Dogu Anadolu’nun dogal pazarlari, disa agilmasi,
Batum ve Halep kanaliyla oldu. Simdi 1920’lerin olaylar ile orayi, sinirlar1 kapadik. Biitiin
ticari iligkilerini kesti. Yalniz o olmadi. Birinci Diinya Savasi i¢inde oranin niifusu bir taraftan
Ermeni tehciri problemi, diger taraftan onlarin miisliimanlar1 katletmelerinin toplami olarak
oranin niifusu yiizde 50 diistii. Yani hem i¢ pazart yok oldu, hem dis pazart yok oldu. Hem de
kendi niifusunu kaybetti.

Simdi olaya boyle baktiginiz zaman ve bunun ancak Cumhuriyet’in onu dis pazara agabilmesi
icin kendi demiryolu sistemini kurup 1930’lar sonrasinda kuzeyden ve giineyden iki
demiryolu sistemini gegirebilmesine bagli. Simdi bakin burada tabii tarih dersi vermeye
kalkmayacagim, seyi gostermek istiyorum. O geri kalmighigin gerisindeki tarihsel analizi ve
yapiy1 bildiginiz zaman, marjinal miidahalelerle bu isi halledemeyebilirsiz. Onun i¢in soyle
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bir sey, bizim karsimizda ciddi bir sorun vardir. Bizim bugiin kullanmakta oldugumuz araglar
yetersizdir. Bunu bilelim. Tabi alternatifi simdi arkadaslarimiz bir seyler yapiyorlar, yapmaya
devam etsinler ¢iinkii o kadar olanaklar1 var. Ama biz onunla isin ¢oziilecegini
varsaymayalim. Biz baska seyler daha bulalim, daha derinden bu isi kavramaya calisalim.
Simdi burada temelde biz o bolgelerin kalkinmasi icin seylerini degistirmek istiyoruz.
Oradaki i¢ dinamikleri yeni sekillerde harekete gecirmek istiyoruz. Bu esitlik iddias1 gibi ¢ok
idealist bir iddiadan daha miitevazi bir iddiadir. Ama realist bir iddiadir. Bugiin orada bir i¢
dinamik vardir. O i¢ dinamik bugiinkii esitsizligi tiretmektedir. Benim yapmak istedigim sey o
ic dinamigi degistirerek, bugiinkiinden daha esitlikgi bir noktaya gelmektir. Bu bir
“redistribution” sorunu degildir. Bu bir yapisal sorundur. Onun i¢in o diizeyde ele almak
gerekir.

Simdi bu bir tarafi olayin. Onu daha gotiirmeyecegim. Simdi soruya Avrupa Birligi'ni de
icine alan bir bagka sorgulamaya gecmek istiyorum. Ayda arkadasim sunusunda bir kavram
iizerinde durdu. “Multilevel” ve “multi actor” yonetisim kavramasi. Simdi bu aslinda bizim
dogu sorunumuzun gerisindeki siyasal problemle de cok yakindan ilgili, Avrupa’nin siyasal
problemi ile de yakindan ilgili. Bugiin eger kiiresellesen diinyada baris icinde yasamak
istiyorsak; ‘“multi-level, multi-actor governance” meselesini i¢ine hazmetmemiz, bunun
olanaklarini ¢ok iyi kullanmamiz gerekiyor.

Simdi, multi-level, multi-actor governance’in simdi multi level’1 {izerinde duracagim. Simdi
biliyoruz ki yerellikler var, bolgesellikler var, uluslar var, tabii Avrupa Birligi baglaminda
diisiindiigiimiiz zaman Avrupa Birligi var. Simdi bu multi-level governance’da sunu kabul
ediyoruz; her bir diizeyin kendi sorumluluklari, kendi karar alanlar1 vardir ve her birini de
demokratik olarak kullanacaktir ve bunun toplaminin ¢ok onemli bir 6zelligi var. Burada her
bir diizeyin kendisinin yarattig1 bir kimlik vardir her insan iizerinde. Ben hem Izmirliyimdir,
hem Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyimdir, hem Avrupa Birligine girersem onun {iyesi
olacagim. Yani cok kimliklilik iistiine kurulan bir insan bi¢imi ve demokrasiye inanan bir
insan modeli s6z konusu. Bu insan modeli kag¢inilmaz olarak baris¢c1i model, barigct bir
insandir. Ama siz bu kimliklerden birini diger kimlikleri ortadan kaldiracak bi¢cimde dominant
hale getirirseniz, bu savas icin de kullanilabilir, ¢cok kotiiye kullanilabilir ve Avrupa
Birligi’nin temelde ¢6zmek istedigi soru budur. Simdi Avrupa Birligi bize gelip diyebilir:
sizde “multi-level governance” calismiyor, bolgelere bilmem ne yapmiyorsunuz filan diye
sorabilir. Ama galiba once kendisine sormas1 gereken bir soru var. Niye Avrupa Birligi’nin
projesi tikand1? Niye Avrupa Birligi Anayasasinda tikandi? Avrupa Birligi bunu asma
problemiyle karsi karsiya. Iste bu “multi-level governance”1 gerceklestiremedigini gosteriyor.
Ulusal kimliklerin diger kimlikleri bastirmasi ve anayasa tartismalarim1 ¢ikmaza sokmasi ile
ilgili bir olay.

Aslinda biz ¢6zebildik mi? Cozemedik. Bizim durumumuz onlardan daha beter. Simdi burada
hep konusuldu. Bolge kelimesini kullanmaktan korkuyor Tiirkiye. Desentralizasyon
kelimesini kullanmaktan korkuyor ve bu iiniterlik ve ulusalcilikla birlesmis bir baskisi, bu
sistemin ¢aligmasin1 engelliyor ve bu simdi degil. Bu derin bir biirokratik kiiltiir olarak
bulunuyor. Ben bu bolge planlama islerine 1961 yilinda bulastim. Yani ben 46 senedir bu tiir
tartismalarin i¢indeyim. Bu Oyle bir noktaya vardi ki 3. plan i¢inde biitiin bolge planlama
terimleri temizlendi. Diisiinebiliyor musunuz? Bir cografya teriminin kullanilmasindan korkan
bir bicim iginde nasil “multi-level governance” gerceklestireceksiniz? Nasil bir “multi-level
governance” gerceklestireceksiniz ki bir katilimc1 demokrasiden s6z edebilesiniz. Yani
Tiirkiye’de soyle bir biiyiik illiizyon var. Saniliyor ki, merkezilestikce dogru karar verilir ve
biitiinliik saglanir. Bunun tamamen tersi bilimsel olarak iddia edilebilir. Siz merkezilestirerek
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korkular altinda bir merkezi, baskic1 yonetim kurdugunuz zaman, biitiinlesmenin karsisindaki
biitiin hareketlerin mesruiyetini saglamis olursunuz.

Simdi onun i¢in bu problemi biz bugiin dogru diiriist ve saglikli bir sekilde tartismiyoruz.
Saglikl1 bir sekilde tartismamamizin nedeni, bir: bu esitsizlikle ilgili analiz cercevelerimiz
yanlis. Demokrasi ve demokrasinin mekénsal yansimalariyla, “territory” ile iligkileri hakkinda
dogru olmayan kavramlastirmalara sahibiz. Eger bizim kavramlastirmalarimizda ve
metotlarimizda giivenimiz yoksa olay1 dogru teshis etmeye yarayan kavramlara ve onu ortaya
koymaya yarayacak dogru yontemlere sahip degilsek nasil dogru karar verip nasil bir {imit
yaratacagiz. Eger biz bugiin konustugumuzda bu konuyu alelusul konustuk hissini elde
ediyorsak ve bunun arkasinda bir heyecan géremiyorsak bu soruyu ¢ozecek onemde, ciinkii
bu bizim bugiin Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu. Bunun ¢oziimiine iligkin bir ipucu oldugu
zaman burada hepimiz kipir kipir hale geliriz.

Iste mesele her birimizin burada o proje konusuldugunda icimizin heyecanla dolmasi halinde
miimkiindiir. O tiineli ucundaki 15181 gosterebilmelidir. O dogru kavramlarla olabilir. Dogru
orgiitlenme bicimleriyle ve dogru heyecanlar ile olabilir. Korkularla olmaz. Paranoyalarla
olmaz. Olumlu projeyle olur ancak.

Tesekkiir ediyorum.



