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Bu iki giin siiren toplantinin sonunda edindigim izlenimleri ve bu konulardaki goriislerimi sizlerle
paylagmak istiyorum. Bu toplantinin basligini kalkinma ile yonetisim kavramlari olusturuyordu. Bu
kavramlar biiyiik 6lciide ayr1 ayr tartisildi. Ancak ikisi konusunda da kaygilarimizi, beklentilerimizi
ve umutsuzluklarimizi ortaya koymak firsati bulduk ve belirli sunuslarda bu iki kavramm
iliskilendirmeye ¢alistik.

Simdi isterseniz yonetisim konusundan baglamak istiyorum. Bu konuda hangi ilkeler bazinda konugtuk
ve nasil bir noktaya geldik, bu konudaki temel kaygilarimiz nedir sorular bu toplantida nasil
yanitland1? Bu toplantida yonetisim ile ilgili biitiin sOylenenleri ve yurt disindan gelen konusmacilarin
aktardig1 diinya orneklerini irdeledigimizde iizerinde kesin olarak uzlasilmis bir model olmadigin
goriiyoruz. Diger bir deyisle sablon olarak kullanacagimiz ve uyguladigimizda yonetimden yonetisime
gecebilirsiniz ve basarili olabilirsiniz diye sunulabilecek bir model yok. Toplantida aktarilan basari
modelleri, ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinden gelen cesitli basar1 dykiilerini biraz eselediginiz ve
derinligine girdiginizde onlarin da ¢ok oOnemli sorunlart oldugu goziikiiyor. Bana bu toplantida
sunulanlarin bir kismi1 oldukca iyimser bir gerceve ¢izdi gibi geliyor. Ancak aktarilan deneyimlere
dayali olarak sunu agikca sdylemek miimkiin; bir degisme geregi var. Yeni diinya diizeni i¢inde yeni
kosullarda var olabilmek, daha iyi yasam kosullar1 ve daha onurlu bir yasam icin degisim kaginilmaz.
Mevcut yapilarimizla, politikalarimizla, karar verme bicimlerimizle, hatta mevcut demokrasi
anlayisiyla pek bir yere gidemiyoruz. Bu durum degisim ve yeniden yapilanma geregini ortaya
cikartyor. Ancak bu noktada temel bir soru giindeme geliyor: Degisime ne kadar haziriz? Degisime
toplum olarak, akademisyenler olarak ve uygulayicilar olarak ne olciide haziriz? Herkes degisimden
s0z ediyor ama bu siirecin niteliklerini ve bu siirecten beklenenleri ¢ok acik ve net olarak ortaya
koyamiyoruz. Degismemeyi gibi secenek olarak gdrmiiyoruz ama dogrusu toplum igerisinde bunu
savunanlar da var. Hatta sunu da sdyleyeyim bunun hakli gerekgeleri de olabilir. Ciinkii degisimdeki
belirsizlik bazi insanlar1 da kaygiya diisiiriiyor.

Mevcut statityii korumak disindaki ikinci secenek mevcut yapiyr parcalar seklinde degistirmeye
calismak. Dogal olarak mevcut yapi i¢inde parcaci diizenlemeler yaptiginizda ister istemez eksiklikler
ve uyumsuzluklar ortaya ¢ikiyor. Cok farkli yapilar bazen birbirine tam uyum gosteremiyor, birbiriyle
celisiyor. Mevcut yapiya bir sey eklediginiz zaman bir siirii sorunlarla karsilagiyorsunuz, ¢iinkii 6nceki
ve eklemlenen yapilarin dayandigi cerceve ve ele alis bicimi farkli. iki ¢ok farkli kaygr ve ilkelere
dayali gelismis olan yapilar1 ve diizenlemeleri bir araya getiriyorsunuz; aradaki uyumu saglayacak
yeni bir ¢erceve de kurmuyorsunuz; o zaman uyumsuzluk 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor.
Ondan sonra da biz bu sorunu nasil ¢ozeriz diye diisiinmeye bagliyoruz. Mevcut sistemin biitiin
kurgularint koruyup, ona eklemeler yapmak da o kadar kolay ¢6ziimler getirmiyor. Pratik olarak belki
kolay, ama uygulandifinda bir yanhs diger yanlisi da doguruyor. Ondan sonra tekrar dogruyu
bulabilmek hi¢ de kolay olmayabiliyor.

Uciincii secenek de daha radikal ve biiyiik degisimlere hazir olmak. Bu noktada saniyorum su an
toplum be kadar radikal degisimlere hazir, bu degisimi kaldirabilecek toplumsal, ekonomik ve de
kiiltiirel bir yapimiz var m1 sorular1 cok énemli. Degisime hazir veya en azindan degisimden yana olan
gruplar olsa bile bunun i¢in gercekten hazirhiginiz, gerekli altyapiniz ve bir beceri diizeyimiz var m1?
Bu konular da gercekten cok 6nemli. Degisimden rahatsiz oluyoruz, ¢iinkii degisim bize bir takim
belirsizlikler getiriyor. Bir takim korkularimiz var ve bu korkularimizin bir kismi hakli da olabilir.
Yani her korku mutlaka haksiz degil. Ciinkii degisimlere herkesi ayn1 yonde etkilemiyor. Bazilarin
olumlu etkiliyor, bazilarin1 olumsuz etkiliyor. Yeni bir degisim modeli getirirsiniz bundan herkes
yararlanir, herkes bundan ¢ikar saglar diye bir genelleme yapmak miimkiin degil. Onun i¢in bazilarinin
bu degisimden rahatsiz olmalar1 da bence gercekgi. Ote yandan, korkuyoruz ciinkii “gizli projeler var
m1?” diye de kafamizin ardinda bir siirii soru var. Burada onlardan ¢ok acik se¢ik soz edemedik.
Tiirkiye’de ¢ok degisik alanlarda sosyal alanda, ekonomik alanda, kiiltiirel alanda, etnik alanda her
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yerde “acaba gizli projeler var mi1, ben bu degisimi yaparsam bunlara ne dl¢iide alet olurum, ne dl¢iide
bunu ¢ozerim?” diye hep kafamizin ardinda kaygilar tasiyoruz. Bu nedenle de cok net veya ardini
diisiinmeden ¢ok fazla oneri de gelistiremiyoruz. Bu saptama bu toplantida pek ¢ok arkadasimizin dile
getirdigi giiven meselesine deginmeyi gerekiyor.

Konugmacilardan birinin de degindigi gibi en 6nemli konulardan biri giiven esigini yiikseltmek.
Bugiin saniyorum biitiin politikalarin hem belirlenmesinde, hem uygulanmasinda en O6nemli
sorunumuz giivensizlik meselesi. Politika belirleyenler diger politika belirleyenlere giivenmiyor;
uygulayanlar birbirlerine hi¢ giivenmiyor. Aslinda miithis bir giivensizlik var toplumda. Diger bir
deyisle hem korku, hem de giivensizlik var. Sivil toplum kuruluslarina tam giivenilmiyor. Yerel
yonetimler “onlar1 karar siirecine katarsak konular1 baska yone cekerler” diye onlara giivenmiyor.
Merkezi hiikiimetin politikalarina bazilariin ¢ikaria olabilecegi nedeniyle giivenilmiyor. Yani bu
kadar giivensizligin oldugu bir ortamda gercekten kokten bir degisimin gerceklesmesi ve mevcut
yapinin biiyiik 6l¢iide doniismesinde biiyiik sorunlar oldugunu gériiyorum. Ciinkii doniisiimii bir ortak
proje olarak gerceklestiremiyorsaniz giivensizlikler, soru isaretleri, aldatildim mi, bir takim gizli
projeler mi var sorular1 giindeme geliyor.

Bu nedenle toplumun bu tiir degisimlere bir sekilde hazirlanmasi lazim. Tiim kesimlerin beklentilerini
ve niyetini acik¢a sOylemesi lazim. Herkes bir seyleri tahmin ediyor, ama c¢ok acgik ve net bir sekilde
ifade edilmedigi i¢in de hem giiven kazanilmiyor; hem de kisiler, kurumlar, partiler net bir durus
sergileyemiyorlar. Bu durum diinyaya uyum siirecinde Tiirkiye’nin oniinde bir engel olarak ortaya
cikiyor. ik oturumda da sdylemeye calistim aslinda yonetisim odakli bir karar siireci icin en dnemli
sey hazirlik donemi. Yonetisim bigiminde bireylerin devletle, kurumlarin kurumlarla yeniden bir arada
olmay1 istemesi, birbirine bir giiven duymasi gibi bir mesele var. Yoksa ben bugiinkii ortamda
olusturulan yeni bir kurumun benimsenmesi oldukga zor olabiliyor.

Bu toplantida iizerinde durulan ikinci kavram kalkinmanin kurumlasmasi. Yaptigimiz arastirmalardan
kurumlagmanin diger kisileri ve kurumlarn igsellestirmesi gerekirken, bazen Gtekilestirdigini
saptayabiliyoruz. Eski yonetim sistemi i¢indeki var olan bir kurumun konumunun yeni bir 6rgiitlenme
bicimi giindeme geldiginde nasil degisecegi ve yeni sistem i¢inde yer bulup bulamayacagi, kisaca
dislanma korkusu ortaya ¢ikiyor. Bu kaygilar kurumlagma siirecinde 6nemli bir nokta olarak dikkate
alinmali. En son konusmaci Cetin arkadasimiz diglanma meselesine ve sivil toplum orgiitlerinin bu
konudaki kaygilarma degindi. Ozellikle son donemde sivil toplum kuruluslar1 yonetim yapisindaki
degisimler ve yeni kurumlar ortaya ¢ikarken, “acaba biz dislaniyor muyuz?” gibi bir diisiinceye sahip.
Iyi niyetle de olsa yapilan degisimlerin farkli gruplar tarafindan icsellestirilmesi ve mevcut ve olasi
aktorleri diglamamasi gerekiyor. Bugiin toplumumuzda hala kisilerin orgiitlenme diizeyi ve hevesi
oldukca diisiik, ama orgiitlenme hevesi olanlart da destekleyen mekanizmalar yok. Bunu da
diisiindiigiimiiz zaman {izerinde durulmasi1 gereken konularin baginda orgiitlenmeyi desteklemek ve
ortaya ¢ikan orgiitlerin de mevcut karar mekanizmalarina katilimlarini saglayacak énlemlerin alinmasi
saglamak geliyor.

Ozellikle kurumlasma ve iliskiler konusunda iizerinde durmak istedigim bir diger konu da yapilan
yanlislar ve de acele karar vermelerinin getirdigi yiiksek bedel. Tiirkiye’de pek cok konuda bir bir
seyler yapmis olmak igin acele bir karar verildigi zaman, geriye doniilmesi zor oluyor. Ornegin acele
ile verilen NUTS II bolge tanimlar 6zellikle bolge planlama ve politikas1 alaninda ¢alisanlarin rahatsiz
eden bir karar oldu. Acele ile, belirli konularda birikimi olan kisi ve kurumlara danismadan, verilen
kararlarin hemen ardindan “bu karar1 acaba nasil degistiririm?” diye diisiiniilmeye ve yeni formiiller
aranmaya baslanmyor. Ozellikle kurumsal yapilara yonelik kararlar olusturulurken diisiinerek,
danisarak ve bir fikir birligi olusturarak karar vermek ve o karar verildikten sonra da ¢ok geriye
donmemek lazim. Bolgesel konularda 1961°den beri yeni bir karar diizlemi olusturmak igin
cabaladiktan ve uzun bir bekleyisten sonra ortaya ¢ikan kurumlagmanin diizgiin ve tiim ilgili taraflarca
benimsenebilir olmasi lazim. Uzun zaman alsa da bu konuda yaparmis gibi ¢oziimler yerine konunun
oziine yonelik ve de tiim toplumsal kesimlerin bir arada uzlasacagi ¢coziimlere dogru gitmek gerekli.
Tiirkiye zaten bu konuda cok vakit kaybetmis durumda, bu nedenle dogru ve uzlasma iginde
tanimlanan kararlarin iiretilmesi ve yanlislar yapilip, diizeltmelerle vakit kaybedilmemesi gerekiyor.
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Karar verme siiregleri ile baglantili diger bir konu beklenti diizeyi ile ilgili. Baz1 kurumlar ve yeni
diizlenmelerle ilgili beklenti diizeyi cok yiiksek tutuluyor. Bu konudaki en iyi orneklerden biri
kalkinma ajanslari. Kalkinma Ajanslarindan gelismemis bolgelerin sorununu ¢ézmesi, bolgesel
farkliliklar1 azaltmasi1 ve bunlarin yani sira yonetisim yapilariin yerlesmesini saglamasi bekleniyor.
Bu denli sihirli bir formiil ne yazi ki yok. Yiizyillardir siiren yapisal farkliliklar1 azaltmasini, farkl
gelisme dinamikleri yaratmasini, kurumlar arasindaki iliskileri ve bu iliskilerdeki bakis acisim
degistirmesini yalnizca bir kurumdan beklemek miimkiin degil. Bir kuruma c¢ok fazla beklenti
yiiklediginiz zaman, bu istenen hedeflere ulasabilmesini daha da zor hale getiriyor. Bu nedenle
kalkinma ajanslarinin gorevleri arasinda yerel dinamikleri harekete gecirmesi, bu konularda yerel
aktorlere destek saglamasi siralanabilir. Ama Kalkinma Ajanslarini bolgesel dengesizlikleri giderme
arac1 olarak sunmak hatali. Beklentiyi bu denli iist diizeye tasimanin sakincalart oldugunu
diisiiniiyorum. Bolgesel esitsizlik konusu yalnizca mali kaynaklarla ¢oziilebilecek bir sorun degil.
ftalyan arkadasimizin aktardigi gibi Italya’da bunca senelik deneyim Mezzogiorno konusunda
harcanan bunca cabadan ve kullanilan ulusal ve Avrupa Birligi mali kaynaklarindan sonra hala
karsimizda esitsizlik gelismeyi gorebiliyoruz. Bu deneyim Avrupa Birligine iiye de olsaniz da, kaynak
aktarimi {ist diizeyde olsa da istenen gelismeyi saglamak, farkliliklar1 azaltmanin kolay olmadigini ve
bu konuda beklenti diizeyini yiiksek tutmakta biraz daha temkinli olunmasi gerektigini gosteriyor.

Son olarak giindeme getirmek istedigim konu ise son donemde yapilan calismalarin Tiirkiye nin
gercek dinamikleri anlamak konusunda ne kadar yeterli oldugu. Cok sayida sayisal veri iiretilmesi ve
bunlarin yan yana koyulmasi ne yazik ki Tiirkiye’deki gelisimi ve degisimi tartismak igin yeterli
olamiyor. Ben karar verici kurumlarin Tiirkiye’nin dinamiklerini, potansiyellerini ve kisitlarini
anlamak icin yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarini ve bu konuda yeterince ¢aba sarf
etmediklerini diistiniiyorum.

Gergekten arastirma konusunda biiyiik eksikliklerimiz var. Arastirma sorumlulugunu yalnizca
akademik kurumlara kesinlikle yiiklememek lazim. Her karar vericinin, bir karari olustururken
kullandig1 kendi bilgi birikimine destek saglayacak arastirmalara dayanmasi gerekiyor. YOnetisim
konusunda ise karar verici aktorler ve bunlarin arasindaki iligkinin belirlendigi ve siirekli degisimin
izlendigi arastirmalar gerekiyor. Hangi aktor ne Olciide karar verme siireci icinde yer alabilir? Bunun
icin ne kadar hevesli? Diger bir deyisle, genel yiizeysel tanimlardan artik her aktoriin nasil hareket
edebilecegi veya nasil potansiyelini kullanabilecegi yoniinde ve yeni politikalara ve diizenlemelere
kaynak olusturacak bir arastirma sistematiginin gelistirilmesi gerekir diye diisiiniiyorum.

Temel olarak benim bu toplantidan edindigim ve Onemli gordii§iim noktalar1 sizlere Ozetlemeye
calistim. Bolgesel gelisme ve bu olgunun kurumlasabilmesi ve basarili olabilmesi konusunda oneriler
gelistirebilmek i¢in hem karar verirken, hem aragtirirken, kendimize yeni bakis agilarini ne oOlciide
benimsemeye haziriz sorusunu da sormali ve yeni bir bakis acgilarina ve yaklagimlara daha agik
olmaliyiz.

Tesekkiirler ederim.



