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Bu iki gün süren toplantının sonunda edindi�im izlenimleri ve bu konulardaki görü�lerimi sizlerle 
payla�mak istiyorum. Bu toplantının ba�lı�ını kalkınma ile yöneti�im kavramları olu�turuyordu. Bu 
kavramlar büyük ölçüde ayrı ayrı tartı�ıldı. Ancak ikisi konusunda da kaygılarımızı, beklentilerimizi 
ve umutsuzluklarımızı ortaya koymak fırsatı bulduk ve belirli sunu�larda bu iki kavramı 
ili�kilendirmeye çalı�tık.  
 
�imdi isterseniz yöneti�im konusundan ba�lamak istiyorum. Bu konuda hangi ilkeler bazında konu�tuk 
ve nasıl bir noktaya geldik, bu konudaki temel kaygılarımız nedir sorular bu toplantıda nasıl 
yanıtlandı? Bu toplantıda yöneti�im ile ilgili bütün söylenenleri ve yurt dı�ından gelen konu�macıların 
aktardı�ı dünya örneklerini irdeledi�imizde üzerinde kesin olarak uzla�ılmı� bir model olmadı�ını 
görüyoruz. Di�er bir deyi�le �ablon olarak kullanaca�ımız ve uyguladı�ımızda yönetimden yöneti�ime 
geçebilirsiniz ve ba�arılı olabilirsiniz diye sunulabilecek bir model yok. Toplantıda aktarılan ba�arı 
modelleri, özellikle Do�u Avrupa ülkelerinden gelen çe�itli ba�arı öykülerini biraz e�eledi�iniz ve 
derinli�ine girdi�inizde onların da çok önemli sorunları oldu�u gözüküyor. Bana bu toplantıda 
sunulanların bir kısmı oldukça iyimser bir çerçeve çizdi gibi geliyor. Ancak aktarılan deneyimlere 
dayalı olarak �unu açıkça söylemek mümkün; bir de�i�me gere�i var. Yeni dünya düzeni içinde yeni 
ko�ullarda var olabilmek, daha iyi ya�am ko�ulları ve daha onurlu bir ya�am için de�i�im kaçınılmaz. 
Mevcut yapılarımızla, politikalarımızla, karar verme biçimlerimizle, hatta mevcut demokrasi 
anlayı�ıyla pek bir yere gidemiyoruz. Bu durum de�i�im ve yeniden yapılanma gere�ini ortaya 
çıkarıyor. Ancak bu noktada temel bir soru gündeme geliyor: De�i�ime ne kadar hazırız? De�i�ime 
toplum olarak, akademisyenler olarak ve uygulayıcılar olarak ne ölçüde hazırız? Herkes de�i�imden 
söz ediyor ama bu sürecin niteliklerini ve bu süreçten beklenenleri çok açık ve net olarak ortaya 
koyamıyoruz. De�i�memeyi gibi seçenek olarak görmüyoruz ama do�rusu toplum içerisinde bunu 
savunanlar da var. Hatta �unu da söyleyeyim bunun haklı gerekçeleri de olabilir. Çünkü de�i�imdeki 
belirsizlik bazı insanları da kaygıya dü�ürüyor.  
 
Mevcut statüyü korumak dı�ındaki ikinci seçenek mevcut yapıyı parçalar �eklinde de�i�tirmeye 
çalı�mak. Do�al olarak mevcut yapı içinde parçacı düzenlemeler yaptı�ınızda ister istemez eksiklikler 
ve uyumsuzluklar ortaya çıkıyor. Çok farklı yapılar bazen birbirine tam uyum gösteremiyor, birbiriyle 
çeli�iyor. Mevcut yapıya bir �ey ekledi�iniz zaman bir sürü sorunlarla kar�ıla�ıyorsunuz, çünkü önceki 
ve eklemlenen yapıların dayandı�ı çerçeve ve ele alı� biçimi farklı. �ki çok farklı kaygı ve ilkelere 
dayalı geli�mi� olan yapıları ve düzenlemeleri bir araya getiriyorsunuz; aradaki uyumu sa�layacak 
yeni bir çerçeve de kurmuyorsunuz; o zaman uyumsuzluk önemli bir sorun olarak kar�ımıza çıkıyor. 
Ondan sonra da biz bu sorunu nasıl çözeriz diye dü�ünmeye ba�lıyoruz. Mevcut sistemin bütün 
kurgularını koruyup, ona eklemeler yapmak da o kadar kolay çözümler getirmiyor. Pratik olarak belki 
kolay, ama uygulandı�ında bir yanlı� di�er yanlı�ı da do�uruyor. Ondan sonra tekrar do�ruyu 
bulabilmek hiç de kolay olmayabiliyor. 
 
Üçüncü seçenek de daha radikal ve büyük de�i�imlere hazır olmak. Bu noktada sanıyorum �u an 
toplum be kadar radikal de�i�imlere hazır, bu de�i�imi kaldırabilecek toplumsal, ekonomik ve de 
kültürel bir yapımız var mı soruları çok önemli. De�i�ime hazır veya en azından de�i�imden yana olan 
gruplar olsa bile bunun için gerçekten hazırlı�ınız, gerekli altyapınız ve bir beceri düzeyimiz var mı? 
Bu konular da gerçekten çok önemli. De�i�imden rahatsız oluyoruz, çünkü de�i�im bize bir takım 
belirsizlikler getiriyor. Bir takım korkularımız var ve bu korkularımızın bir kısmı haklı da olabilir. 
Yani her korku mutlaka haksız de�il. Çünkü de�i�imlere herkesi aynı yönde etkilemiyor. Bazılarını 
olumlu etkiliyor, bazılarını olumsuz etkiliyor. Yeni bir de�i�im modeli getirirsiniz bundan herkes 
yararlanır, herkes bundan çıkar sa�lar diye bir genelleme yapmak mümkün de�il. Onun için bazılarının 
bu de�i�imden rahatsız olmaları da bence gerçekçi. Öte yandan, korkuyoruz çünkü “gizli projeler var 
mı?” diye de kafamızın ardında bir sürü soru var. Burada onlardan çok açık seçik söz edemedik. 
Türkiye’de çok de�i�ik alanlarda sosyal alanda, ekonomik alanda, kültürel alanda, etnik alanda her 
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yerde “acaba gizli projeler var mı, ben bu de�i�imi yaparsam bunlara ne ölçüde alet olurum, ne ölçüde 
bunu çözerim?” diye hep kafamızın ardında kaygılar ta�ıyoruz. Bu nedenle de çok net veya ardını 
dü�ünmeden çok fazla öneri de geli�tiremiyoruz. Bu saptama bu toplantıda pek çok arkada�ımızın dile 
getirdi�i güven meselesine de�inmeyi gerekiyor. 
 
Konu�macılardan birinin de de�indi�i gibi en önemli konulardan biri güven e�i�ini yükseltmek. 
Bugün sanıyorum bütün politikaların hem belirlenmesinde, hem uygulanmasında en önemli 
sorunumuz güvensizlik meselesi. Politika belirleyenler di�er politika belirleyenlere güvenmiyor; 
uygulayanlar birbirlerine hiç güvenmiyor. Aslında müthi� bir güvensizlik var toplumda. Di�er bir 
deyi�le hem korku, hem de güvensizlik var. Sivil toplum kurulu�larına tam güvenilmiyor. Yerel 
yönetimler “onları karar sürecine katarsak konuları ba�ka yöne çekerler” diye onlara güvenmiyor. 
Merkezi hükümetin politikalarına bazılarının çıkarına olabilece�i nedeniyle güvenilmiyor. Yani bu 
kadar güvensizli�in oldu�u bir ortamda gerçekten kökten bir de�i�imin gerçekle�mesi ve mevcut 
yapının büyük ölçüde dönü�mesinde büyük sorunlar oldu�unu görüyorum. Çünkü dönü�ümü bir ortak 
proje olarak gerçekle�tiremiyorsanız güvensizlikler, soru i�aretleri, aldatıldım mı, bir takım gizli 
projeler mi var soruları gündeme geliyor. 
 
Bu nedenle toplumun bu tür de�i�imlere bir �ekilde hazırlanması lazım. Tüm kesimlerin beklentilerini 
ve niyetini açıkça söylemesi lazım. Herkes bir �eyleri tahmin ediyor, ama çok açık ve net bir �ekilde 
ifade edilmedi�i için de hem güven kazanılmıyor; hem de ki�iler, kurumlar, partiler net bir duru� 
sergileyemiyorlar. Bu durum dünyaya uyum sürecinde Türkiye’nin önünde bir engel olarak ortaya 
çıkıyor. �lk oturumda da söylemeye çalı�tım aslında yöneti�im odaklı bir karar süreci için en önemli 
�ey hazırlık dönemi. Yöneti�im biçiminde bireylerin devletle, kurumların kurumlarla yeniden bir arada 
olmayı istemesi, birbirine bir güven duyması gibi bir mesele var. Yoksa ben bugünkü ortamda 
olu�turulan yeni bir kurumun benimsenmesi oldukça zor olabiliyor. 
 
Bu toplantıda üzerinde durulan ikinci kavram kalkınmanın kurumla�ması. Yaptı�ımız ara�tırmalardan 
kurumla�manın di�er ki�ileri ve kurumları içselle�tirmesi gerekirken, bazen ötekile�tirdi�ini 
saptayabiliyoruz. Eski yönetim sistemi içindeki var olan bir kurumun konumunun yeni bir örgütlenme 
biçimi gündeme geldi�inde nasıl de�i�ece�i ve yeni sistem içinde yer bulup bulamayaca�ı, kısaca 
dı�lanma korkusu  ortaya çıkıyor. Bu kaygılar kurumla�ma sürecinde önemli bir nokta olarak dikkate 
alınmalı. En son konu�macı Çetin arkada�ımız dı�lanma meselesine ve sivil toplum örgütlerinin bu 
konudaki kaygılarına de�indi. Özellikle son dönemde sivil toplum kurulu�ları yönetim yapısındaki 
de�i�imler ve yeni kurumlar ortaya çıkarken, “acaba biz dı�lanıyor muyuz?” gibi bir dü�ünceye sahip. 
�yi niyetle de olsa yapılan de�i�imlerin farklı gruplar tarafından içselle�tirilmesi ve mevcut ve olası 
aktörleri dı�lamaması gerekiyor. Bugün toplumumuzda hala ki�ilerin örgütlenme düzeyi ve hevesi 
oldukça dü�ük, ama örgütlenme hevesi olanları da destekleyen mekanizmalar yok. Bunu da 
dü�ündü�ümüz zaman üzerinde durulması gereken konuların ba�ında örgütlenmeyi desteklemek ve 
ortaya çıkan örgütlerin de mevcut karar mekanizmalarına katılımlarını sa�layacak önlemlerin alınması 
sa�lamak geliyor. 
 
Özellikle kurumla�ma ve ili�kiler konusunda üzerinde durmak istedi�im bir di�er konu da yapılan 
yanlı�lar ve de acele karar vermelerinin getirdi�i yüksek bedel. Türkiye’de pek çok konuda bir bir 
�eyler yapmı� olmak için acele bir karar verildi�i zaman, geriye dönülmesi zor oluyor. Örne�in acele 
ile verilen NUTS II bölge tanımları özellikle bölge planlama ve politikası alanında çalı�anların rahatsız 
eden bir karar oldu. Acele ile, belirli konularda birikimi olan ki�i ve kurumlara danı�madan, verilen 
kararların hemen ardından “bu kararı acaba nasıl de�i�tiririm?” diye dü�ünülmeye ve yeni formüller 
aranmaya ba�lanıyor. Özellikle kurumsal yapılara yönelik kararlar olu�turulurken dü�ünerek, 
danı�arak ve bir fikir birli�i olu�turarak karar vermek ve o karar verildikten sonra da çok geriye 
dönmemek lazım. Bölgesel konularda 1961’den beri yeni bir karar düzlemi olu�turmak için 
çabaladıktan ve uzun bir bekleyi�ten sonra ortaya çıkan kurumla�manın düzgün ve tüm ilgili taraflarca 
benimsenebilir olması lazım. Uzun zaman alsa da bu konuda yaparmı� gibi çözümler yerine konunun 
özüne yönelik ve de tüm toplumsal kesimlerin bir arada uzla�aca�ı çözümlere do�ru gitmek gerekli. 
Türkiye zaten bu konuda çok vakit kaybetmi� durumda, bu nedenle do�ru ve uzla�ma içinde 
tanımlanan kararların üretilmesi ve yanlı�lar yapılıp, düzeltmelerle vakit kaybedilmemesi gerekiyor. 



2. Bölgesel Kalkınma ve Yöneti�im Sempozyumu  25-26 Ekim 2007, �zmir 
 

 3 

 
Karar verme süreçleri ile ba�lantılı di�er bir konu beklenti düzeyi ile ilgili. Bazı kurumlar ve yeni 
düzlenmelerle ilgili beklenti düzeyi çok yüksek tutuluyor. Bu konudaki en iyi örneklerden biri 
kalkınma ajansları. Kalkınma Ajanslarından geli�memi� bölgelerin sorununu çözmesi, bölgesel 
farklılıkları azaltması ve bunların yanı sıra yöneti�im yapılarının yerle�mesini sa�laması bekleniyor. 
Bu denli sihirli bir formül ne yazı ki yok. Yüzyıllardır süren yapısal farklılıkları azaltmasını, farklı 
geli�me dinamikleri yaratmasını, kurumlar arasındaki ili�kileri ve bu ili�kilerdeki bakı� açısını 
de�i�tirmesini yalnızca bir kurumdan beklemek mümkün de�il. Bir kuruma çok fazla beklenti 
yükledi�iniz zaman, bu istenen hedeflere ula�abilmesini daha da zor hale getiriyor. Bu nedenle 
kalkınma ajanslarının görevleri arasında yerel dinamikleri harekete geçirmesi, bu konularda yerel 
aktörlere destek sa�laması sıralanabilir. Ama Kalkınma Ajanslarını bölgesel dengesizlikleri giderme 
aracı olarak sunmak hatalı. Beklentiyi bu denli üst düzeye ta�ımanın sakıncaları oldu�unu 
dü�ünüyorum. Bölgesel e�itsizlik konusu yalnızca mali kaynaklarla çözülebilecek bir sorun de�il.  
�talyan arkada�ımızın aktardı�ı gibi �talya’da bunca senelik deneyim Mezzogiorno konusunda 
harcanan bunca çabadan ve kullanılan ulusal ve Avrupa Birli�i mali kaynaklarından sonra hala 
kar�ımızda e�itsizlik geli�meyi görebiliyoruz. Bu deneyim Avrupa Birli�ine üye de olsanız da, kaynak 
aktarımı üst düzeyde olsa da istenen geli�meyi sa�lamak, farklılıkları azaltmanın kolay olmadı�ını ve 
bu konuda beklenti düzeyini yüksek tutmakta biraz daha temkinli olunması gerekti�ini gösteriyor. 
 
Son olarak gündeme getirmek istedi�im konu ise son dönemde yapılan çalı�maların Türkiye’nin 
gerçek dinamikleri anlamak konusunda ne kadar yeterli oldu�u. Çok sayıda sayısal veri üretilmesi ve 
bunların yan yana koyulması ne yazık ki Türkiye’deki geli�imi ve de�i�imi tartı�mak için yeterli 
olamıyor. Ben karar verici kurumların Türkiye’nin dinamiklerini, potansiyellerini ve kısıtlarını 
anlamak için yeterli bilgi ve donanıma sahip olmadıklarını ve bu konuda yeterince çaba sarf 
etmediklerini dü�ünüyorum.  
 
Gerçekten ara�tırma konusunda büyük eksikliklerimiz var. Ara�tırma sorumlulu�unu yalnızca 
akademik kurumlara kesinlikle yüklememek lazım. Her karar vericinin, bir kararı olu�tururken 
kullandı�ı kendi bilgi birikimine destek sa�layacak ara�tırmalara dayanması gerekiyor. Yöneti�im 
konusunda ise karar verici aktörler ve bunların arasındaki ili�kinin belirlendi�i ve sürekli de�i�imin 
izlendi�i ara�tırmalar gerekiyor. Hangi aktör ne ölçüde karar verme süreci içinde yer alabilir? Bunun 
için ne kadar hevesli? Di�er bir deyi�le, genel yüzeysel tanımlardan artık her aktörün nasıl hareket 
edebilece�i veya nasıl potansiyelini kullanabilece�i yönünde ve yeni politikalara ve düzenlemelere 
kaynak olu�turacak bir ara�tırma sistemati�inin geli�tirilmesi gerekir diye dü�ünüyorum. 
 
Temel olarak benim bu toplantıdan edindi�im ve önemli gördü�üm noktaları sizlere özetlemeye 
çalı�tım. Bölgesel geli�me ve bu olgunun kurumla�abilmesi ve ba�arılı olabilmesi konusunda öneriler 
geli�tirebilmek için hem karar verirken, hem ara�tırırken, kendimize yeni bakı� açılarını ne ölçüde 
benimsemeye hazırız sorusunu da sormalı ve yeni bir bakı� açılarına ve yakla�ımlara daha açık 
olmalıyız.  
 
Te�ekkürler ederim. 


