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[lhan hocamiz su ana kadar hi¢ kimsenin deginmedigi bir takim boyutlarina degindi bolgesel
gelismenin. Tabii bunun catisma noktasina kadar giden tartismalar1 ortaya cikardigini
ozellikle soyledi ve su anda maalesef Oyle kotii bir ortamdayiz. Catismaya dogru giden
birtakim ayrigmalar var. Tabii ki en Onemlisi biitiin bolgesel gelisme cabalari, sosyal
ekonomik cabalar, eylemler ancak huzurun, siikinetin, karsilikli diyalogun, barisin,
hosgoriiniin oldugu ortamlarda verimli olabilir, kalic1 olabilir. Bu tiir bir ortami saglamadan
bizim konustugumuz biitiin meseleler tiinelde bir 151k gosteremiyor maalesef ve en kisa
zamanda tekrar diyalog ortamia donmeyi, hosgoérii ortamimna dénmeyi umut ediyoruz bu
manada. “Proportionality” (orantili miidahale) ilkesinden bahsettik. Bu ¢cok onemli. Tabii ki
bolgesel gelisme kendi cesametiyle, biiyiikliigiiyle, hacmiyle orantili bir miidahale ihtiyaci
gosteriyor. Biz bunu orantili miidahale olarak ¢eviriyoruz.

Orantili miidahale hakikaten ¢cok onemli. Kalkinma ajanslari bu manada tabii ki orantili bir
miidahale olamaz. Cesametine gore cok kiiciik bir onlem diye bakiyoruz. Ona tekrar
deginecegim. Tabii ki programda hata yapmamaliy1z. Program ¢iinkii bunun eyleme doniik bir
tarafi. Avrupa Birligi’nin bolgesel gelisme politikas1 ve uygulanms tarzi, bir “redistributive”
(yeniden dagitimc1) mekanizma. Ben kendi sahsim adina bunu ¢ok basarili buluyorum. Yani
sadece bir mekanizma olarak ¢ok basarili buluyorum. Ama soruna ne kadar ve ne kalitede
cOziim {lretebildi o hep tartisihiyor, tartisiimaya devam edecek. Fakat en azindan sunu
goriiyorum ki Avrupa Birligi bir topluluk olarak, iilkeler iistii bir topluluk olarak bunu
topluluk seviyesine g¢ekebilmis, bu koordinasyon mekanizmalarini kurabilmis, kurallarini
koyabilmis ve en Onemlisi de kurumsal altyapisim olusturup, ciddi bir kaynak da
olusturabilmis. Yani bu kaynak az buz degil, 2007-2010 icin 350 milyar Euro’luk bir
kaynaktan s6z ediyoruz bu bolgesel kalkinma fonundan bahsederken, bolgesel kalkinma
amach fonlarin biiyiikliigiinden bahsederken. O agidan ben bu mekanizmay1 ¢ok basarili
buluyorum. Bunun iilke i¢inde meydana getirilen 6rnekleri ¢ok azdir diinya diizeyinde.
AB’nin kurdugu sistem toplu, iilkeler iistii olcekte, topluluk oOlceginde giizel isleyen bir
mekanizma ama sonuclar ve etkisi tartisilmaya devam edecek diye diisiiniiyorum.

Kullandigimiz araclar tabii ki ¢ok yetersiz, bunu kabul etmek lazim. Belki de hi¢ yoktu yani
su ana kadar, belki son 8—10 yillik doneme kadar arac diyebilecegimiz bir¢cok seyden de
mahrum olarak biz bolgesel gelisme sorunlarimizi tartismak, ¢ozmeye calismakla ugrastik.
Tabii ki ¢ok diizeyli, ¢ok aktorlii yonetisim bu da belli bir olgunlukla ancak miimkiin
olabilecek gibi goriiniiyor. Hem siyasal agidan bir olgunluk, hem toplumsal, bireysel agidan
bir olgunluk seviyesinde biz ancak ydnetisim mekanizmalar kurabilecegiz gibi geliyor. Bu
bakimdan yani iyi yOnetisim acisindan da ajanslari bu manada atilmig miitevazi bir adim
olarak gdormek gerekir diye diisiiniiyorum.

Ayda hocam da yine yonetisim ile basladi konuya o manada tabii ki yine kalkinma ajansinin
bir takim sorunlari, riskleri var onlerinde ve hakikaten beklentiler, toplumsal beklentiler,
ajanslardan beklentiler, bolgesel gelisme alaninda yapmak istedigimiz eylemlerle ilgili
beklentiler toplumun tabii bu alanda degisime ne kadar hazir olduguyla da ilgili. O agidan
ajanslardaki yiiksek beklenti bizim agimizdan bir risk olusturuyor. Mesela, bu beklentinin
hemen ardindan mahkeme siirecinde, yargi siirecinde karsilasilan sorunlar bu agidan sanki o
beklentilerin hayal kirikligina doniismesi gibi bir ortam olusturdu. Tabii nihai karar verilmis
degil, hepinizin bildigi gibi. Bu karar ne olursa olsun ben Devlet Planlama Teskilati’nin bu
konudaki bir yetkilisi olarak bu konudaki hakli formiil arayislarimizin devam edecegini bu
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stirecin simdilik radikal bir degisim degil ama pragmatik bir yaklagimin sonucu olarak ortaya
ciktigini soyleyebilirim, hem kalkinma ajanst modelinin hem de su ana kadar yapilan diger
uygulamalarin. Ama sunu da goz ardi etmemek lazim, hemen hemen hi¢ bir seyin
yapilmadig1 bir alanda en azindan kiiciik adimlar atmaya basladik diye diisiiniiyorum. ileride
mutabakat saglayabildigimiz bircok konuda da hep birlikte daha koklii ¢oziimler
iretebilecegiz diye diisiiniiyorum.

Tabii yeni kurumlarin 6tekilestirme etkisinden bahsettik. Onu bir¢ok alanda hissediyoruz ve
kalkinma ajanslar1 6zelinde veya bolgesel gelisme politikas1 6zelinde bize siiphe ile bakan
insanlar siirekli etrafimizda birtakim sorular soruyorlar. Simdi biz bundan sonra ne
yapacagiz? Yani bu sistem igcinde var miyiz, yok muyuz? Tabii ki herkesi icsellestirecek bir
yap1 kurmaya calisiyoruz biz burada. Herkesin ¢abalarin1 uyumlastiracak, belli bir mutabakat,
belli bir ortak hedef etrafinda bulusturacak bir seyler yapmaya calisiyoruz. Bunu zamanla
basarabilecegimizi diislinliyorum ¢iinkii bu ayni1 zamanda bir diyalog kiiltiiriinii, karsilikli
anlay1s olusturma, karsilikli tartisma ve isbirligi kiiltiiriinii de gerektiriyor. Bu agidan bu da bir
gelisim siireci diye bakiyorum ben.

Bolge tanimi konusunda benim sahsi sorumlulugum pek yok ama Ayda hocam hakli o
konuda. Sahsi goriisiime gore bunun da tartisilan ve kalkinma ajanslarinin kurulmasi
asamasinda tekrar bakilmasi gereken yonleri var. En azindan pratik olarak bakilmasi1 gereken
yonleri var. Yani bazi bolgelerin 5-6 ilden olusuyor olmasi bile Kalkinma Ajanslari’nin
uygulamadaki erisebilirligi ve idare edilebilir olmasi bakimindan ciddi sorunlar ortaya
cikariyor. Dolayisiyla buna da bir tekrar géz atmamiz gerekecek belki ¢ok acele etmeden bu
sefer daha tartisarak, danmisarak, mutabakat saglayarak gitmemiz gerekiyor.

Tabii ki analizler cok énemli. Analizler cok 6nemli ama ilhan hocanin da vurguladig: gibi bu
analizler eninde sonunda ¢ofu zaman noktasal tespitler. Yani belli bir siirekliligi temsil
etmiyorlar. Tarihsel siireci temsil etmiyorlar. Belki iste kiiresellesme diye bahsediyoruz,
kiiresellesmenin sundugu firsatlardan bahsediyoruz. Tehdit olarak algilayan kesimlerimizden
bahsediyoruz. Ama sunu gérmek lazim tabii her seye zaman ve mekan dinamikleri i¢inde bir
yorum getirebilmek, ona gore birtakim stratejiler politikalar tespit etmek gerekiyor.

O manada Alper hocanin yaptif1 sunusu hatirlamakta fayda var. Iste ulus devletler
oncesindeki o tarimsal yap1 ve onun kurdugu ekonomik ve sosyal iligkiler bugiinkii dénemden
belki cok daha kiireseldi insan hareketleri sermaye hareketleri bakimindan. Ticari kapitalizm
donemi belki ¢ok daha kiireseldi sinirlarin gecirgenligi, ekonomilerin entegrasyonu agisindan.
Tabii modern toplumda da artik kapali ulus devlet, modern ulus devlet toplumunda da bagska
tiirlii bir ag yapis1 olusmus durumda. Bilgiye dayali, hem zamani hem mekani ¢ok daha hizl
kullanmaya dayal1 yeni birtakim firsatlar ortaya c¢ikiyor. Bunun 6rneklerini beraber tartistik.
Hindistan’in Amerika’ya onlarin mesai saatleri disinda yazilim destegi vermesi bunun bir
ornegi ve Irlanda’nin zamaninda Amerika Birlesik Devletleri’ne yine bankacilik hizmetlerini,
finans hizmetlerini zaman farkindan olusan avantajla vermesi bunlarin onemli gostergeleri.
Tabii bunlar1 gorebilecek bir yapiya ihtiya¢ var hem insan malzemesi olarak hem de kurumsal
altyapi olarak bu firsatlar1 yakalamak miimkiin ve bunlardan ¢ok biiyiik katma degerler, ¢ok
biiyiik gelisme etkileri hem bolgesel gelisme acisindan hem de ulusal kalkinma agisindan
yakalamak miimkiindiir diye diisiiniiyoruz.

Nese hocanin sunusunda da izmir 6zelinde 6zellikle tabii bu insan giicii sermayesi, sosyal
sermayenin onemine tekrar degindik. Sunustaki icerige gore nitelikli isgiicii hareketi, nitelikli
niifus hareketi [zmir aleyhine isliyor gibi goriiniiyor. Tabii bu genelde bolgesel gelismenin en
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kritik problemlerinden bir tanesi. Ciinkii o nitelikli kaynaklarin1 kaybeden bdlgeler zaten geri
kaliyorlar. Esas oranin akil fonksiyonlarini, beyin fonksiyonlarim1 bagka tarafa aktardiginiz
zaman gerek iilke i¢inde, gerek iilkeler arasi beyin gogii vasitasiyla kaybettigimiz zaman o
kritik geri kalmiglik probleminin merkezine diistiyorsunuz ¢cogu zaman. Bu da o agidan ¢ok
onemli diye diistiniiyoruz.

Kalkinma Ajanslar1 konusuna ben tekrar kisaca bir deginecegim. Tabii burada bir¢ok riskimiz
var. Bunlarin en basinda, bolgesel gelisme politikasinin ve mekansal odaklanma,
organizasyon yaklagiminin kati sektorel-kurumsal yapiya karst neler yapabilecegini su anda
bilemiyoruz. Gerek kaynak tahsis mekanizmalarimizda, gerekse uygulamalarimizda maalesef
hala sektorel, kurumsal uygulamalar ile gidiyoruz. Mekéansal iligkiler cok Onemli. Ancak,
ozellikle mekanin planlanmasi ile ilgili siirecler ve bunun hiyerarsisi maalesef bolgesel
kalkinma ajanslar ve bolgesel gelisme politikasindan ¢ok kopuk ve daginik sekilde gelismeye
devam ediyor. Bu siireclerle ve hiyerarsi ile paralel iligkiler kurulabilecek mi? Bu alanda
belirsizliklerimiz var. Hep bahsedildi, hem yonetim kurulunda, hem kalkinma kurulunda hem
de en asagida proje diizeyindeki uygulamalarda bir yikici degil, dayanismaci rekabet anlayisi
veya isbirligi kiiltiirii kurabilecek miyiz? Karsilikli giiven tesisi olusturabilecek miyiz? Giiven
faktoriinden bahsedildi. Yani bunun bir takim gizli amaclari olmadigini, bunun hakikaten
biitiin toplumu kucaklayan gelecek vizyonlar1 ortaya koydugunu anlayip bunun etrafinda
birlikte hareket edebilecek miyiz? Bu 6nemli bir risk alanidir. Bir diyalog kurabilecek miyiz
birbirimizi kiskanmadan veya birbirimizi diglamadan; o da 6nemli.

Kapasite sorunu ¢ok énemli. Izmir ve Cukurova’da bile bu tiir sorunlarla hala karsilastigimizi
arkadaslarimiz anlattilar bize. Proje yazamiyoruz, proje hazirlayamiyoruz, uygulamaya
geciremiyoruz yani bulamiyoruz, insan bulamiyoruz; bunun i¢in kurum bulamiyoruz.
Bunlarin bir de Agri, Van, Hakkari, Diyarbakir, Urfa, Sirnak o tiir yorelerdeki sikintilari ¢ok
daha yogun olacak diye diisiinityoruz. Bir de yerellesme-yerindenlik acisindan bakarsak olaya
bu da ¢ok 6nemli bir prensip. Yani 6zellikle de uygulama ayaginda bunu ne kadar yerindenlik
ilkesine uygun olarak calistirabilecegiz gibi birtakim risklerle de karsi karsiyayiz ve sonugta
sunu da son olarak belirtmem gerekiyor ki, ajanslarin faaliyet alani itibariyle beklentiler cok
farkli. Yani bu beklentiler belki bizim yanlis mesaj verdigimiz noktalar da olabilir
beklentilerin olugmasinda ama su kesinlikle belirtilmeli ki ajansin ilgi alan1 daha pragmatik,
daha parcaci bir bakis agisiyla “hard infrastructure” (fiziksel altyapi) dedigimiz alan degil
yani bildigimiz biiylik yatirimlar, belediye yatirimlari, otoyollar, bilmem limanlar seklinde
degil ama daha ¢ok hep bahsedilen bu “soft infrastructure” (iistyap1) yani insan sermayesine,
sosyal sermayeye, kurumsal altyapiya, kurumsal gelisime yapacagi miidahaleler cok daha
oncelikli ve kritik olacak diye diisiiniiyoruz. Burada da kaynak simdilik yeterli goriiniiyor ama
ileride bizi neler bekliyor onlara hep birlikte bakacagiz.



