
Gümrük Birli¤i ve
Türkiye Sanayisi
Üzerine Etkileri



2

Yay›na Haz›rlayanlar
Ali Bilge
Hasan Ersel

Görsel Dan›flman
Ali Akdamar

Grafik Uygulama
Sevil Arslan

Bas›m Yeri
Ünal Ofset San. ve Tic. Ltd. fiti.
GMK Bulvar› 83/29 Maltepe/Ankara
Tel: +90 312 230 6186

Türkiye Ekonomi Politikalar› Araflt›rma Vakf› (TEPAV) yay›n›d›r.
Kitapta yay›nlanan makalelerden imza sahipleri sorumludur.
Kaynak göstermek suretiyle k›smen veya tamamen al›nt›

yap›labilir.

© fiubat 2007

ISBN 978-9944-927-18-5

TEPAV
Sö¤ütözü Caddesi No:43
Tepav Binas›, TOBB-ETÜ Yerleflkesi
06560 Sö¤ütözü, Ankara
tepav@tepav.org.tr
www.tepav.org.tr
Tel: +90 312 292 5500
Faks: +90 312 292 5555

TEPAV Yay›nlar›



3
AB ile Gümrük Birli¤inin Türkiye ‹malat

Sanayiine Etkileri 9
Refik Erzan
Alpay Filiztekin
Ünal Zenginobuz

Tekstil ve Haz›r Giyim Sanayilerinde 
Uluslararas› Rekabet 59
Ozan Eruygur
Emre Özçelik
Erol Taymaz

Gümrük Birli¤i’nin Türkiye’nin Bölgesel
Ticaretine Etkileri 89
Bilin Neyapt›
Fatma Taflk›n
Murat Üngör

2000’lerde Türk Otomotiv Sektörü 103
Doç. Dr. Fatma Taflk›n

‹çindekiler



4

ÖNSÖZ

Türkiye’nin son çeyrek yüzy›ll›k iktisadi geliflme çizgisinin özünde,
dünya ekonomisiyle bütünleflme gayreti yatmaktad›r. 1980’lerin d›fl
ticaretin ve mali piyasalar›n serbestlefltirilmesi deneyimlerini,
1990’lar›n bafl›nda sermaye hareketlerinin serbestlefltirilmesi
izlemifltir. Bütün bu geliflmeler Türkiye’nin küreselleflme sürecine
ayak uydurmak için almaya çal›flt›¤› “genel” önlemlerin bir parças›
olarak düflünülebilir. 

Öte yandan, Türkiye’nin d›fl dünya ile iktisadi ba¤lar›n› daha
s›k›laflt›rmaya yönelik bir baflka giriflimi daha vard›. O da Avrupa
Birli¤i’ne (AB), eski ad›yla Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET) üye
olmakt›. Bu giriflim, genel reformlardan farkl› olarak, Türkiye’ye bir
yol çiziyor, dünya ekonomisine eklemleflme sürecini Avrupa Birli¤i
sürecine ba¤l›yordu. Bu giriflim yeni de¤ildi. Türkiye Ortak Pazar
kuruldu¤u andan itibaren bu konuyla ilgilenmeye bafllad›.  1957’de
Roma Antlaflmas›yla kurulmas› kararlaflt›r›lan AET’ye Türkiye üyelik
için 31 Temmuz 1959 tarihine baflvurmufltu. AET Bakanlar Kurulu
11 Eylül 1959’da bu baflvuruyu kabul etti. AET ile Türkiye aras›nda
haz›rl›k görüflmeleri 28-30 Eylül 1959 tarihinde bafllad›. 12 Eylül
1963 de ise Türkiye ile AET’yi Gümrük Birli¤ine götürecek ve tam
üyeli¤i sa¤layacak olan Ortakl›k Anlaflmas› (Ankara Anlaflmas›)
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imzaland›. 14 Nisan 1987’de de AB’ye tam üye olmak üzere
müracaat etti.

‹niflli ç›k›fll› geçen uzun bir zaman diliminden sonra Türkiye , 1 Ocak
1996’da AB’ye tam üyelik sürecinde “Son Dönem”e, sanayi
ürünlerinde ve ifllenmifl tar›m ürünlerinde sa¤lanan Gümrük Birli¤i ile
girdi. Bundan 9 y›l sonra 16-17 Aral›k 2004 tarihinde de AB Devlet
ve Hükümet Baflkanlar› Konseyinin Brüksel'de yapm›fl oldu¤u Zirve
Toplant›s›nda Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini müzakereleri
açmak için yeterli ölçüde karfl›lad›¤›na karar verildi ve 3 Ekim 2005
tarihinde müzakerelere bafllamas› öngörüldü. 

Kuflkusuz bu sürecin iktisadi aç›dan en önemli stratejik kararlar›ndan
birisi, Türkiye’nin gümrük birli¤ini AB üyeli¤ine ulaflmada bir aflama
olarak görmüfl olmas›d›r. Yukar›daki aç›klamadan görülece¤i üzere,
bu stratejik karar bu sürecin bafl›nda al›nm›fl ve 1963 Ankara
Antlaflmas›yla belgelenmifltir. Türkiye’nin böyle bir yolu izlemesinin
iktisadi mant›¤› aç›kt›r: Türkiye piyasa mekanizmas›n dayal›,
rekabetin yo¤un oldu¤u bir sistem ile bütünleflebilmek için kendi
iktisadi birimlerinin benzer koflullarda çal›flabildi¤i ve yaflayabildi¤i bir
ortam› yaratmas› gerekmekteydi. Türkiye sanayisini korumak için
korumac› bir geliflme yolu izlemiflti. Ancak, bu sanayinin dünya
ekonomisi ile bütünleflmeyi isteyen Türkiye’de varl›¤›n› sürdürmesi,
ancak rekabetçi olmas›yla olanakl›yd›. Bu ise, AB’nin sanayinin
AB’nin rekabet koflullar›na uyumunu tedrici bir biçimde sa¤lanarak
gerçeklefltirilebilinirdi. ‹flte bu nedenle Türkiye AB ile gümrük birli¤ini
ekonomisini rekabetçi ortama haz›rlamak için bir “araç” olarak
görmüfl, stratejisini ona göre belirlemiflti.

Türkiye’nin bu stratejisini tutarl› bir biçimde sürdürdü¤ü söylenemez.
‹ç ve d›fl politika kayg›lar›, karfl›lafl›lan iktisadi sorunlar bu süreci
olumsuz etkilemifl, hatta geri dönüfllere bile yol açm›flt›r. Türkiye,
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1987’deki tam üyelik baflvurusundan sonra, bu konuda daha tutarl›
bir yaklafl›m izleyerek olay› bir önlemler bütünü olarak görmüfl,
gümrük birli¤i oluflturman›n ön koflullar›n› sa¤lamaya yönelmifltir.

Kuflkusuz ne kadar iyi planlan›rsa planlans›n, bu kadar denli önemli
bir karar›n ekonomi karar birimlerinin hepsini ayn› biçimde etkilemesi
olanakl› de¤ildir. Baz› karar birimleri, bu süreçten olumlu etkilenirken
di¤erleri, hiç olmazsa geçici bir süre için olumsuz etkilenmifl
olabilirler. Genelde de bu tür sonuçlar ç›kt›¤›nda, olumsuz
etkilenenlerin sesleri daha çok duyulur. Böyle olmas› da do¤ald›r.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta fludur: “Bu süreç beni
olumsuz etkiledi” biçimindeki önerme ile “Bu süreç ekonomimizi
olumsuz etkiledi” ayn› anlama gelmez. ‹lkini söyleyenler, kendi
durumlar›n› ortaya koyarak süreci elefltirmekte hakl› olabilirler. Zaten
bu tür flikâyetlerin amac›, somutta, kay›plar›n›n hiç olmaz bir
k›sm›n›n, bu süreçten kazananlar taraf›ndan karfl›lanmas›n›
sa¤lamakt›r. Buna karfl›l›k ikinci sav› ileri sürenler, bir stratejiyi
elefltirme konumundad›rlar. Bu durumda ekonominin tümünü ele
alan analitik bir çal›flma yaparak, gümrük birli¤i sürecinin ekonominin
performans› üzerindeki etkilerini ortaya koymak ve iyi tan›mlanm›fl
ölçütlere göre bunu de¤erlendirmek durumundad›rlar.

Türkiye’de bu konudaki tart›flmalarda, gümrük birli¤i sürecinin
kendisini ya da içinde bulundu¤u kesimi olumsuz etkiledi¤ini ciddi bir
bak›fl aç›s› ile sunanlar az›nl›ktad›r. Oysa bu tür bir tart›flman›n ileride
al›nabilecek benzer kararlar›n daha sa¤l›kl› olmas› aç›s›ndan çok
büyük yarar› olaca¤› aç›kt›r. Buna karfl›l›k, bu sürecin “ekonomimize
zarar verdi¤i” görüflünü ileri sürenlerin sesi çok daha fazla
duyulmaktad›r. Bu tür bir görüflün ciddiye al›nmas› için gerekli olan
sa¤lam analitik çal›flmalara dayan›lmas› koflulu ise, ne yaz›k ki, bu
görüflü savunanlar›n önemlice bir k›sm› taraf›ndan sa¤lanmam›flt›r. 
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Oysa arada geçen dönem içinde Türkiye’de gümrük birli¤inin
ekonomimiz üzerindeki etkileri konusunda ciddi çal›flmalar
yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalar›n yaklafl›mlar› ve amaçlar› aras›nda da
farklar vard›r. Ancak, bu çal›flmalar, tart›flmalarda hak ettikleri yeri
bulmam›fllard›r. Tart›flmalar, büyük ölçüde, sanki bu araflt›rmalar
yap›lmam›fl gibi, s›¤ düzeyde süre gelmifltir.

Bu kitab›n amac›, geçmiflte Türk araflt›rmac›lar taraf›ndan yap›lan ve
gümrük birli¤i sürecinin Türkiye ekonomisi üzerindeki etkilerini ele
alan bir dizi analitik çal›flmay› kamu oyunun dikkatine sunmakt›r. Bu
çal›flmalar›n, yak›n geçmiflteki önemli bir karar›n sonuçlar›n› ortaya
koymak biçimindeki önemli katk›lar›n›n yan› s›ra böyle bir
de¤erlendirme yapabilmek için uyulmas› gereken yöntem kurallar›n›n
neler oldu¤u konusunda da ö¤retici olduklar›n› düflünüyoruz. Türkiye
önümüzdeki dönemde de bir yap›sal de¤iflim sürecinden geçecek,
baz› reformlar› gerçeklefltirecektir. Bu reformlar›n kiflisel ve toplumsal
maliyetleri ve getirileri aras›ndaki farkl›l›klar› alg›lamam›za yard›m
edecek bu tür çal›flmalara gereksinimimiz daha da artacakt›r.
Türkiye’nin küreselleflen dünya ekonomisine sa¤l›kl› bir biçimde
eklemlenebilmesi bu konudaki tart›flmalar›n, gümrük birli¤i sürecine
iliflkin olarak yap›lanlar›n genel görünümünün tersine, ciddi
olmas›nda yatmaktad›r.

Bu kitapta çal›flmalar›n›n yay›nlanmas›na izin veren de¤erli
araflt›rmac›lara, kitab›n yay›nlanmas›nda yard›mlar›ndan dolay› Ça¤la
Özgür’e, TEPAV uzman› Sarp Kalkan’a  teflekkür ediyor ve kitab›n
yeni tart›flmalara yol açmas›n› umuyoruz.

Ali Bilge ve Hasan Ersel



8



9

Ünal Zenginobuz
Bo¤aziçi Üniversitesi

Bebek, ‹stanbul
TÜRK‹YE 34342

zenginob@boun.edu.tr

Refik Erzan
Bo¤aziçi Üniversitesi

Bebek, ‹stanbul
TÜRK‹YE 34342

erzan@boun.edu.tr

Alpay Filiztekin
Sabanc› Üniversitesi

Orhanl›, Tuzla, ‹stanbul
TÜRK‹YE 34956

alpayf@sabanciuniv.edu

AB ile Gümrük Birli¤inin Türkiye
‹malat Sanayiine Etkileri*

* Bu çal›flma TESEV sponsorlu¤undaki araflt›rma projesinin sonuçlar›n› bildirmektedir. Gulru Keten ve
Sule Sencer projenin araflt›rma asistanlar› olarak önemli katk›larda bulunmufllard›r. Çal›flman›n
tamamlanmam›fl tasla¤›, “Altyap› çal›flmas›” olarak 26-28 Ekim 2002’de Birleflik Arap Emirlikleri’nde
yap›lan 9. Ekonomik Araflt›rma Forumu konferans›nda sunulmufltur. Yazarlar, Izak Atiyas, Hasan Ersel ve
di¤er tart›flmac›lar›n yorumlar›ndan yararlanm›fllard›r. Bunun d›fl›nda kalan hata ve eksiklerin sorumlulu¤u
yazarlara aittir.



10

Avrupa Birli¤i ile Gümrük Birli¤i’nin kurulmas›, Türkiye’nin, 1963’te
yap›lan Ortakl›k Antlaflmas›’nda öngörülen AB ile bütünleflmesi yolunda
önemli bir aflamad›r. Bu antlaflma kimilerine göre, AB’ye tam üyelik için
verilmifl bir ödün iken, kimileri, böyle bir birli¤in, salt yaratt›¤› avantajlarla
bile savunulabilecek oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu çal›flman›n amac›,
Gümrük Birli¤inin, yürürlü¤e girdikten sonraki ilk dört y›l içerisinde,
Türkiye üzerindeki ekonomik etkilerini incelemektir.

‹ncelenen dönem k›sa olmakla beraber, ekonominin büyük bir d›fl “floka”
verdi¤i ilk tepkinin ortaya konulmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir. ‹lerleyen
y›llar içerisinde, karar birimleri; gerek kamu gerekse özel kurulufllar; yeni
koflullara uyum sa¤lamak ve yeni yaklafl›mlar gelifltirmek flans›na sahip
olduklar›ndan verilen ilk tepki, daha sonraki floklar karfl›s›ndaki davran›fllar›
tahmin etmede de oldukça yararl› olacakt›r. Öte yandan, 2000 ve 2001
y›llar›nda yaflanan mali krizler sonras›, Türkiye ekonomisin i n c i d d i
dönüflümler geçirmifl olmas›, daha sonraki dönemlerde Gümrük Birli¤inin
net etkisini ayr›flt›rmay› da zorlaflt›rmaktad›r.

Çal›flman›n ikinci bir amac› da, Gümrük Birli¤i’ni daha do¤ru
de¤erlendirebilmek için belirli aral›klarla güncellenebilecek bir sistematik
çal›flma yöntemi oluflturmakt›r. Yap›lan tart›flmalar genellikle bir bütünlük
içermemekte ve yap›lan k›smi analizler resmin tamam›n› görmeyi
engellemektedir. Bu yöntem daha da gelifltirilerek, benzer yap›sal
dönüflümlerin Türk ekonomisine nas›l etkiledi¤inin sistemli bir flekilde
incelenmesi umulmaktad›r.

1. Girifl
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Çal›flma, tar›m sektörü, büyük ölçüde, Gümrük Birli¤i kapsam› d›fl›nda
oldu¤undan, Gümrük Birli¤inin yaln›zca Türk imalat sanayii üzerine
etkilerini analiz etmektedir. Bu anlamda s›n›rl›d›r. Ancak, yap›lan tüm
analizler Gümrük Birli¤i öncesi ile k›yaslamal› olarak sunularak, de¤iflimin
boyutu verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Çal›flman›n ilk bölümünde, Türk d›fl
ticaretinin performans› ve AB ülkeleri ile olan d›fl ticaretteki geliflmeler ele
al›nmaktad›r. Daha sonra büyüme ve verimlilik ile ticaret aras›ndaki iliflkiye
bak›lmaktad›r. Büyümenin, bileflenlerine ayr›flt›r›larak, bir muhasebesi
yap›lm›fl, yeni dönemde ticaretin sektörel etkileri araflt›r›lm›flt›r. Gümrük
Birli¤i tart›flmalar›nda s›kça sözü edilen küçük ve orta boy firmalar›n
antlaflma sonras› durumlar› ve geliflmeleri de incelenmifltir. Sürdürülebilir
büyümenin olmazsa olmaz koflulu verimlilikteki geliflmelerdir. D›fl ticaretin
geçmifl dönemde Türkiye’de verimlilik ile iliflkisi de üçüncü bölümde ele
al›nan konular aras›ndad›r. Çal›flman›n dördüncü bölümü, d›fl ticaret ve
rekabet ortam› aras›ndaki iliflkiyi incelemektedir. D›fl rekabetin iç
piyasalardaki yap›y› ve performans› nas›l etkiledi¤i bu bölümün temelini
oluflturmaktad›r. Son bölümde ise sonuçlar özetlendikten sonra, çal›flman›n
ele ald›¤› dönem sonras› geliflmeler k›saca aktar›lmaktad›r. 

2. Türk ‹malat Sanayinde Ticaret, Büyüme ve Verimlilik
1980 y›l›, Türkiye’de, yirmi y›l boyunca izlenen ithal ikameci politikalardan
vazgeçilerek, ekonominin d›fla aç›lmas›n›n kararlaflt›r›ld›¤› önemli bir karar
y›l› olmufltur. Bu dönemeci izleyen 25 y›l boyunca d›fl ticaret h›zla geliflmifl,
1980 y›l›nda ithalat›n GSMH içinde %10 civar›nda olan pay› 2005 y›l›nda
%34 seviyesine yükselmifl, ihracat ise daha da h›zl› büyüyerek, %5
civar›ndaki pay›n› %27’ye kadar yükseltmifltir. Ne var ki bu dönemi bir
bütün olarak incelemek, dönem içi politika de¤ifliklikleri nedeni ile, sa¤l›kl›
olmayacakt›r. Bu nedenle, çal›flma içerisinde d›fla aç›k büyüme dönemi üç
alt döneme ayr›larak incelenmifltir. ‹lk dönem 1981’de bafllay›p, 1988’de
sona ermektedir. 1989-1995 aras› dönem, ekonomideki iki büyük
de¤iflikli¤in etkisi alt›nda geçmifltir. Siyasi bask› döneminin ard›ndan yap›lan
serbest seçimler ve iflçi sendikalar›n›n yo¤un bask›s›n›n sonucunda reel
ücretler 1989’da çok büyük oranda artarak 1980 öncesi seviyelere
yükselmifltir. 1989, ayn› zamanda -esas etkisi 1990’lar›n bafl›nda hissedilen-
sermaye hesab›n›n resmen serbestleflti¤i y›ld›r. Son alt dönem, 1995-1999
aras›ndaki y›llar olup AB ile Gümrük Birli¤i’ni kapsamaktad›r. 
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2.1 Ticaretin Seyri ve AB’nin Pay›
Sanayide 1980 sonras› ticaretin serbestleflmesini izleyen alt dönemlere
iliflkin ihracat-üretim ve ithalat nüfuz oranlar› Tablo 1’de gösterilmifltir.
Gümrük Birli¤i sonras› ticaret fleklinde en çok göze çarpan de¤iflim, imalat
sanayi genelinde ithalat nüfuz oran›n›n önemli ölçüde, 1990’lar›n bafl›ndaki
%20’ler düzeyinden Gümrük Birli¤i sonras›nda % 30’lar düzeyine,
yükselmifl oldu¤udur. Yabanc› kökenli ürünlerin Türk piyasalar›na bu h›zl›

Tablo 1: Türkiye’nin Ticaret Oranlar›, %
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girifli, GB ve serbest d›fl ticaret sonucunda yerli sanayinin yok olma tehdidi
ile karfl›laflm›fl olmas› demek de¤ildir.

Öncelikle, yüksek ithalat nüfuz oranlar›, Gümrük Birli¤i öncesinde de
yüksek oranlara sahip olan, kimyasal maddeler, makine ve mesleki ve
bilimsel araçlar sanayileri gibi, yat›r›m ve ara mallar kapsam›na giren
ürünlerde görülmektedir. Nitekim, ana ithalat gruplar›na bak›ld›¤›nda,
Türkiye’nin ithalat›n›n çok büyük kesiminin bu mallarda oldu¤u
görülmektedir (fiekil 1). Bu süreç içerisinde, san›ld›¤›n›n aksine tüketim
mallar› ihracat› çok büyük bir art›fl göstermemifl, bu mallar›n ihracat
içerisindeki pay›, 1989-1995 dönemindeki %7,2’den 1996-1999
döneminde %11’e yükselmifltir.

‹kinci olarak ayn› dönem içersinde, ihracat-üretim oranlar›nda da önemli
art›fllar görülmektedir. GB öncesi, imalat sanayii genelinde %17 civar›nda
olan ihracat-üretim oran›, GB sonras› ilk befl y›ll›k dönemde %23,4 oran›na
kadar yükselmifltir. Yat›r›m ve ara mallar› ithalat›n›n art›fl›n›n üretimi ve
dolay›s›yla da ihracat› artt›¤› da anlafl›lmaktad›r.

Üçüncü olarak, Gümrük Birli¤i sonras›nda Avrupa Birli¤i ülkelerinden
yap›lan ithalat›n çok önemli ölçüde artmad›¤› da görülmektedir. Tablo 2’de
AB ülkelerinin Türkiye’nin toplam ticareti içerisindeki paylar› verilmektedir.

fiekil 2.1: Ana Mal S›n›flar›na Göre Türkiye’nin ‹thalat› (%)
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Bu ülkelerin, toplam ithalat içerisindeki paylar›, GB öncesi %55
seviyesinden, incelenen GB sonras› dönemde sadece %60’a yükseldi¤i
görülmektedir. Bu art›fl›n, detayl› analiz yap›lmadan, Gümrük Birli¤i’nin
sonucu oldu¤unu söylemek de mümkün de¤ildir. Çünkü, 1996-1999 y›llar›
aras›nda Avrupa kurlar›ndaki reel de¤er kay›plar› oluflmufl, bu da Avrupa
menfleli mallar›n daha ucuzlamas›na neden olmufltur. Keza, ayn› dönemde
Türkiye’nin ihracat›nda da AB ülkelerinin paylar›nda azalma oldu¤u
gözlenmektedir. Nitekim, Filiztekin (2006), 2000 sonras› y›llarda, AB’nin
Türkiye d›fl ticaretindeki pay›n›n GB öncesi dönemdeki seviyelerine geri
döndü¤ünü göstermektedir. Gümrük Birli¤i’nin olas› en büyük etkisi,

Tablo 2: Türkiye’nin Toplam Ticaretinde AB’nin Pay›, %



15

Türkiye’nin ticaretini sapt›rmas› (trade diversion, daha önce ticaret yap›lan
ülkeler ile iliflkinin azal›p, yeni ortaklarla ticaret hacminin genifllemesi)
olarak beklenebilirdi. AB’nin görece daha düflük olan ortak d›fl tarifesi ve
büyüklü¤ü düflünüldü¤ünde, Türkiye’nin d›fl ticaretinde AB’nin pay›n›n
de¤iflmemifl olmas›, ticaret yarat›m› (trade creation) etkisinin ticaret
sapt›rmas›na bask›n oldu¤u gibi bir izlenim vermektedir1.

Son olarak, ithalat art›fl›n›n rekabeti artt›r›c› etkileri ve bunun getirece¤i
kazançlar›nda göz önüne al›nmas› gerekmektedir. Bu konu daha sonraki bir
bölümde daha ayr›nt›l› bir flekilde ifllenmektedir.

Tablo 1’den ç›kar›labilecek bir di¤er sonuç ise, Türkiye’nin ithalat nüfuz ve
ihracat-üretim oranlar›n›n tüm sanayi alt dallar›nda artm›fl oldu¤u ancak
art›fl h›zlar›n›n farkl›l›k gösterdi¤idir. ‹hracat-üretim oran›, tekstil ve giyim
sanayi gibi, geleneksel endüstrilerde daha da artarken, makine, elektrikli
makineler ve ulafl›m araçlar› sanayilerinde de h›zl› bir flekilde geliflmifltir2.
Fakat, en önemlisi, Gümrük Birli¤i sürecinde imalat sektörlerinin ticaret
performanslar›n›n birbirlerine yak›nsamaya bafllad›klar›d›r. Baflka bir deyiflle,
sanayilerin performanslar› aras›ndaki farkl›l›klar›n azald›¤› görülmektedir.
Sanayiler aras›nda nüfuz oranlar› de¤iflkenlik katsay›s› (standart
sapma/ortalama) 1980’li y›llar›n bafllar›nda %100’ler civar›ndayken,
1995’te %76’ya ve Gümrük Birli¤i’yle beraber de %61’e gerilemifltir.

fiekil 2.2: Yunanistan, ‹spanya, Portekiz ve Türkiye Karfl›laflt›rmas›

Panel a: ‹hracat-Üretim Oranlar›, (%)
1Kuflkusuz, böyle bir iddiay› ciddi olarak ortaya sürebilmek için daha detayl› çal›flma yap›lmas›na ihtiyaç vard›r. 
22000 sonras›nda ulafl›m araçlar› sanayinde bu oran çok daha belirgin biçimde yükselmifltir
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Panel b: ‹thalat Nüfuz Oranlar›, (%)

Panel c: AB’ye Yap›lan ‹hracat›n Toplam ‹çindeki Pay›, (%)

Panel d: AB’den Yap›lan ‹thalat›n Toplam ‹çindeki Pay›, (%)
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‹hracat-üretim oran›n›n de¤iflkenlik katsay›s› ise ilk alt dönemdeki %121
seviyesinden, 1990’lar›n sonlar›nda %73 seviyesine gerilemifltir.

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile girdi¤i Gümrük Birli¤i sürecinden ne
beklemek gerekti¤i konusunda bir fikir vermesi aç›s›ndan geçmiflteki kimi
ülke deneyimlerinden de yararlanmak gerekebilir. Bu amaçla, Birli¤e 1982
y›l›nda kat›lm›fl olan Yunanistan, ve 1986 y›l›nda kat›lm›fl olan ‹spanya ve
Portekiz’in geçirdi¤i aflamalar fiekil 2’de gösterilmifltir. 1986’da AB’ye
giriflinden sonraki y›llarda Portekiz’in imalat sanayiindeki ithalat nüfuz
oranlar› ani bir s›çraman›n ard›ndan %40 civar›nda sabitlenirken, ‹spanya’da
bu oran›n yavafl yavafl art›fl gösterdi¤i görülüyor. Buna karfl›l›k, Birli¤e daha
önce kat›lm›fl olan Yunanistan’›n 1981’den bu yana ithalat nüfuzunun bir
yükselifl trendi içinde oldu¤u ve bu e¤ilimin devam etti¤i görülüyor. ‹spanya,
üç ülke aras›nda imalat sektörünün büyüklü¤ü ve çeflitlili¤i aç›s›ndan
Türkiye’ye en çok benzeyendir. ‹ki ülkenin imalat sektörü genelindeki
ithalat nüfuz ve ihracat-üretim oranlar›n›n yak›nsamas› kayda de¤erdir.
AB’nin, ‹spanya’n›n hem ithalat hem de ihracat›ndaki pay›, üyeli¤in ilk
y›llar›nda artm›fl ama daha sonras›nda %70 civar›nda sabitlenmifltir. Bu oran,
Türkiye’ninkiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, özellikle ihracat taraf› için daha
yüksektir. Türkiye’nin Rusya ve Do¤u’ya olan yak›nl›¤› düflünüldü¤ünde,
di¤er ticaret yapt›¤› ülkelerin gelecekte daha yüksek paya sahip olmalar›
beklenebilir. Bununla birlikte, alt› çizilmesi gereken nokta, bu oranlar›n
sonunda sabitlendi¤idir.

3. Büyüme, Verimlilik ve Ticaret
1980 sonras›nda uygulamaya geçirilen d›fla aç›k model ve 1996 y›l›nda
gerçekleflen Gümrük Birli¤i temel olarak büyümeyi ve büyümenin
sürdürülebilirli¤ini hedeflemektedir. Bu politikalar›, büyüme ve büyümenin
sürdürülebilirli¤inin temel gere¤i verimlilik art›fllar›ndan ayr› olarak
incelemek do¤ru olmayacakt›r. Bu nedenle, bu bölümde Gümrük Birli¤i
öncesi ve sonras› büyüme ve verimlilikteki geliflmelerin betimsel bir analizi
yer almaktad›r. 

3.1 Büyüme Muhasebesi
1970’li y›llarda, özellikle de bu on y›l›n son yar›s›nda görülen, düflük
büyüme ve ödemeler dengesi krizi, temel ekonomik politikalar›n
de¤ifltirilmesi sonucunu do¤urdu. ‹thal ikameci model terk edilerek, yerine
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d›fla aç›k büyüme modeli uygulamaya konuldu. Önce ihracat› özendirmek
üzere çeflitli teflvikler yürürlü¤e konuldu, daha sonra da ithalat rejimi büyük
ölçüde serbestlefltirildi. Tablo 3’de gösterildi¤i gibi, bu yeni politikalar
sonucunda h›zl› bir büyüme performans› yakaland›. 1981-1999 y›llar›
aras›nda imalat sanayi ortalama y›ll›k %10 civar›nda büyüdü.

Ancak büyüme ithal ikameci dönemden farkl› olarak daha yavafl bir faktör
art›fl› ile beraber geldi. Özellikle de, istihdam art›fl› düflük bir oranda kald›.
Tüm dönem boyunca ortalama y›ll›k %3,5 olan bu art›fl, yüksek nüfus art›fl
h›z› (y›ll›k 2,6%) ve k›rdan kente göçün büyüklü¤ü (y›ll›k 1,3%) dikkate
al›nd›¤›nda, Türkiye’nin 2000 sonras› iflsizlik sorunun temellerinin bu
dönemde oldu¤una iflaret etmektedir. Reel ücretlerin bast›r›ld›¤› 1980’lerde,
ekonominin aç›lmas›yla y›ll›k istihdam büyüme oran› %4,9’a kadar
yükselmiflti. Ancak, 1989 sonras›nda, reel ücretlerin iyilefltirilmesi ve
sermaye hareketlerinin serbestlefltirilmesiyle, istihdam art›fl› h›zla, %1,8’e
kadar, düfltü. Gümrük Birli¤i sonras› dönemde ise, y›ll›k istihdam büyüme
oran›n›n tekrar %3,4’e yükseldi¤i görülüyor.

Tablonun son sütununda, imalat sanayii sermaye stokundaki büyüme
gösterilmektedir3. 1970’lerde, büyük ödemeler dengesi krizlerine ra¤men,
sermaye birikimi h›z› y›lda %13,8 gibi ola¤anüstü bir ortalamaya ulaflm›flt›.
1980 sonras› ticaretin serbestleflmesinin ard›ndan sermaye birikimi oldukça
yavafllad›. Ücretlerin t›rmanmas›ndan ve 1989’da sermaye hareketlerinin
serbestleflmesinden sonra sermaye birikiminin y›ll›k büyüme oran› %6,9’a
ç›kt›. Gümrük Birli¤i ile birlikte ise sermaye birikiminin y›ll›k art›fl h›z›n›n
%10,8’e ulaflt›¤› görülüyor. Bu da, Gümrük Birli¤ini takip eden, ve

Tablo 3: ‹malat Sanayiinin Büyüme Performans›, 1970-1999 (%)

3Sermaye sto¤u 1950-1970 aras› yat›r›m verileri kullan›larak hesaplanan bafllang›ç y›l› sto¤u üzerine, do¤rusal gecikmeli afl›nma
kural› kullan›larak hesaplanm›flt›r
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incelenen, befl y›ll›k dönemde, imalat sanayinin yeniden bir faktör biriktirme
sürecine girdi¤ini gösteriyor.

Katma de¤er art›fl›n› sa¤layan unsurlardan, sermaye ve emek art›fl›n›n
d›fl›nda, bir di¤eri de ekonominin verimlili¤inin ve etkinli¤inin art›fl›d›r. Bu
nedenle verimlilikteki art›fllar›n da incelenmesi gerekmektedir. Bu
altbölümde verimlili¤in iki ölçütü incelenmektedir. Birincisi iflgücü
verimlili¤idir ve basitçe reel katma de¤erin iflgücüne oran›d›r. Bu ölçüt,
verimlili¤in çok basit ve parametrik olmayan bir ölçütü olmas›n›n yan› s›ra
sadece tek bir üretim faktörünün katk›s›n› ölçmekte ve dolay›s›yla, yüksek
verimlili¤in teknik etkinlikten mi yoksa özellikle sermaye gibi di¤er üretim
faktörlerinden mi kaynakland›¤›n› ay›rt edememektedir. Verimlili¤in ikinci
ölçütü toplam faktör verimlili¤idir (TFV) ve tüm faktörlerdeki art›fl›n katk›s›,
üretimdeki art›fltan ç›kar›ld›ktan sonra kalan de¤er olarak tan›mlanm›flt›r4.

Bu bölümde, TFV, en basit haliyle, Solow Kal›nt›s› olarak ta bilinen,
piyasalarda tam rekabet ve sanayilerin ölçe¤e göre sabit getiriyle çal›flt›¤›
varsay›m›yla hesaplanm›flt›r. Ancak bu varsay›mlar›n geçerli olmad›¤›
durumlarda, örne¤in, eksik rekabet ve/ve ya artan ölçek getirisi oldu¤u
durumlarda, Solow Kal›nt›s›, teknolojinin katk›s›n› oldu¤undan fazla tahmin
e t m e k t e d i r5. Afla¤›daki analiz bu durum dikkate al›narak dikkatli
yorumlanmal›d›r.

Tablo 4’te, her iki verimlilik ölçütünün y›ll›k ortalama büyüme oranlar›
verilmifltir. Ekonominin 1980’de ticarete aç›lmas›n›n ard›ndan iflgücü
verimlili¤inde kayda de¤er bir art›fl görülmektedir. ‹flgücü verimlili¤inde

4Toplam Faktör Verimlili¤i hesaplamas›n›n ayr›nt›s› Ek’te verilmifltir.
5Türk imalat sanayinde ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m› reddedilemezken, tam rekabet genellikle görülmemektedir. Regresyon
analizleri kullanarak, her sanayideki kâr marj›n› tahmin etmeye yönelik bir deneme de yap›lm›flt›r.

Tablo 4: ‹flgücü verimlili¤i ve Toplam Faktör Verimlili¤i Büyümesi, 1970-1999 (%)
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baflka bir iyileflme 1988’den sonra reel ücretlerin büyük oranda art›fl›ndan
sonra gözlemlenmifltir. Fakat, 1996’da AB’yle Gümrük Birli¤i’nin ard›ndan
gelen süreçte y›ll›k ortalama iflgücü verimlili¤i %8,5’ten %6,8’e düflmüfltür.

TFV büyümesinin 1980’den sonra iyileflme gösterdi¤i ve serbestleflme
sürecinin ilk evresinde y›ll›k %6,2’ye ulafl›p daha sonra ise %4,5’e düfltü¤ü
gözlemlenmifltir. ‹kinci evrede TFVnin büyüme oran›ndaki düflüfl 1994
krizinin sonucudur. Esasen, örneklem 1988-1993 olarak s›n›rland›r›ld›¤›nda
TFV büyümesi ikinci evrede daha h›zl›d›r ve y›ll›k %9.2’ye ulaflm›flt›r. Reel
ücretlerdeki art›fl, firmalar› iflgücünü sermayeyle ikame etmek ve eldeki
girdilerin etkinlik ve verimlili¤ini artt›rmak durumunda b›rakm›flt›r. 

TFVde büyük bir düflüfl, AB’yle Gümrük Birli¤i’nden sonraki y›llarda
gözlemlenmifltir. Asl›nda bu düflüfl, 1994’te bafllam›fl ve 1996’ya kadar
devam etmifltir. 1997’deki güçlü iyileflme, hemen ard›ndan 1998’deki ayn›
düzeydeki düflüflle dengelenmifltir. Örneklemin son y›l›nda TFVde yine bir
iyileflme görülmüfltür. Yine de, örneklemin Gümrük Birli¤i sonras› ortalama
TFV büyümesi sadece %0,9’dur. Bilindi¤i gibi 1990’lar›n ikinci yar›s›
Türkiye’de oldukça çalkant›l› geçmifltir. 1997 Asya, 1998 Rusya krizleri ve
1999 y›l›ndaki Büyük Depremin, TFVnin istikrars›z davran›fl› üzerinde,
Gümrük Birli¤i’nin etkilerinden daha çok egemen olmufl olabilece¤i de
düflünülmelidir.

Son olarak, büyümeye her bir unsurun ne kadar katk› yapt›¤›n› ölçmek
üzere bir büyüme muhasebesi yap›lm›flt›r. 1980 sonras› katma de¤er
art›fl›n›n muhasebesi Tablo 5’te verilmifltir. ‹malat sanayindeki ortalama
y›ll›k katma de¤er art›fl›, incelenen dönemin tamam›nda %10 olmufltur. ‹lk
alt-dönemde (1981-1988) artan iflgücü kullan›m› bunun %12’sini
karfl›larken sonraki alt-dönemlerde eme¤in büyümeye katk›s› oldukça düflük
kalm›flt›r; eme¤in katk›s› 1989-1995 döneminde %2,3; ve 1996-1999
döneminde ise %5,2 olarak gerçekleflmifltir. 

Büyümenin büyük k›sm›, sermaye birikimi ve teknolojik geliflmeden ileri
gelmektedir, fakat bu iki etkenin oran› dönemler aras›nda de¤iflim
göstermektedir. Verimlili¤in katk›s›, 1980 sonras› ilk dönemde büyümenin
%64’üne karfl›l›k gelmektedir. Bu yüksek katk› oran› önce %44’e, GB sonras›
dönemde ise %9’a kadar düflmüfltür. Bu son dönemde, sermaye birikimi tek
bafl›na, katma de¤er art›fl›n›n %86’s›n› karfl›lam›flt›r. Yine son dönemde
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verimlili¤in, birçok sektördeki katk›s›n›n eksi olarak gerçekleflti¤i
görülmektedir.

Özetle, 1980 sonras› büyüme daha çok sermaye ve verimlilik art›fl› ile
sa¤lanm›flt›r. Eme¤in katk›s›n›n, özellikle de son y›llardaki katk›s›n›n,
gözard› edilebilir derecede düflük oldu¤u görülmektedir. Gümrük Birli¤i
sonras› dönemde ise büyümenin neredeyse tümüyle sermaye birikimi
yoluyla gerçekleflti¤i anlafl›lmaktad›r.

3.2 Verimlilik ve Sektörel Kaymalar
Önceki bölüm, verimlili¤in özellikle 1980 sonras›nda Türkiye’deki özel
sektör imalat sanayindeki büyümenin önemli bir kayna¤› oldu¤unu
göstermifltir. Bu alt bölümde, toplam verimlilik, sektörel verimlilik ve
sektörel kayma bileflenlerine ayr›flt›r›larak endüstri düzeyinde
incelenmektedir. Bu ayr›flt›rma tekni¤i, Bernard ve Jones (1996) taraf›ndan
ABD’deki büyümeyi ve sektörel verimlilik düzeylerinin yak›nsamas›n›
incelemek için, Cameron et al. (1998) taraf›ndan ise ‹ngiltere imalat
sanayini incelemek için kullan›lm›flt›r. Yöntem, toplam verimlilik art›fl›n›n iki
nedenden kaynakland›¤› yolundaki basit bir fikre dayanmaktad›r. ‹lki,
toplam içindeki sektörlerin her birinin kendi verimliliklerini artt›rmas›
sonucu oluflan toplam verimlilik art›fl›d›r. Buna Verimlilik Büyümesi Etkisi
(VE) veya k›saca “iç” etkisi denmektedir. ‹kinci neden ise kaynaklar›n
(iflgücü verimlili¤i ba¤lam›nda iflgücünün, toplam faktör verimlili¤i
ba¤lam›nda ise hem iflgücü hem sermayenin) daha az verimli sektörlerden
daha çok verimli sektörlere kayd›r›lmas›d›r. Bu ikinci bileflene Sektörel Etki
(SE), veya k›saca “ara” etkisi denmektedir6.

Tablo 6.a, iflgücü verimlili¤inin, Tablo 6.b ise toplam faktör verimlili¤inin
bileflenlerini göstermektedir. ‹ncelenen dönem boyunca, emek
verimlili¤inde, SE negatiftir, ama yüzde eksi sekizden eksi ikiye yükselmifltir.
Tüm dönem boyunca, sektörel etki yüzde eksi 5,5 olarak ç›kmaktad›r. Bir
baflka deyiflle, incelenen dönem boyunca, her bir endüstri kendi içerisinde
daha verimli hale gelmekle birlikte, istihdam›n görece daha verimli
endüstrilere do¤ru kaymad›¤› gözlenmektedir.

6Detay için, lütfen Ek III’e bak›n›z



Tablo 6.a: Sektörel Kaymalar, ‹flgücü Verimlili¤i (%)
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Tablo 6.b’deki sonuçlar, sektörel kaymalar›n GB sonras›nda Türkiye imalat
sanayii üzerinde önemli bir olumsuz etkisi oldu¤unu göstermektedir. Bunun
önemli bir aç›klamas›, sanayinin yeniden yap›land›r›lmas›n›n uzun bir süreye
ihtiyaç duydu¤udur. 1980’ler, ilk serbestleflmenin hayata geçirildi¤i 1981-
1988 döneminde, SE bilefleni yüksek bir eksi de¤er almaktad›r; ancak 1989-
1995 döneminde, serbestleflmenin ray›na oturmas›yla, bu etki pozitif katk›
yapmaya bafllam›flt›r. 1996-1999 döneminde gerek verimlilik etkisinin
gerekse de sektörel etkinin endüstriler aras›nda çok büyük farkl›l›klar
gösterdi¤i bulunmufltur. Bu bulgu, Gümrük Birli¤i sonras›nda sanayinin

Tablo 6.b: Sektörel Kaymalar, Toplam Faktör Verimlili¤i (%)
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yeniden organize olma aflamas›nda oldu¤u anlam›na gelebilir. Bu nedenle de
Gümrük Birli¤inin uzun dönem etkilerini, bu k›sa dönemde, aç›k biçimde
görememekteyiz. 

3.3 Firma Büyüklükleri ve Büyüme
Gümrük Birli¤inin beklenen bir di¤er etkisi de, firma büyüklüklerine ba¤l›
olarak sanayiyi de¤iflik biçimde etkileyebilece¤idir. Bu altbölümde firma
büyüklüklerine göre imalat sanayii firmalar›n›n paylar› ve büyüme h›zlar›
verilmifltir. ‹malat sanayii anketleri on veya daha fazla kiflinin ba¤l›
bulundu¤u kurumlar› kapsamaktad›r. 10 kifliden daha az kifliyi istihdam
eden küçük (mikro) firmalar kapsam d›fl›nda tutulmaktad›r. Aksi
belirtilmedikçe, 10-49 aras› çal›flana sahip iflyerleri küçük ölçekli
teflebbüsler, 50-99 aras› çal›flana sahip iflyerleri orta ölçekli teflebbüsler ve
100 ve üzerinde çal›flana sahip iflyerleri de büyük ölçekli teflebbüsler olarak
tan›mlanmaktad›r. Ortaya ç›kan sonuçlar›n, büyüklük ayr›mlar›na olan
duyarl›l›¤›n› analiz etmek için küçük ölçekli teflebbüsleri 10-24, ortay› 25-99
ve büyü¤ü 200+ olarak tan›mlayan alternatif bir ölçek de kullan›lm›flt›r.

Tablo 7, alternatif büyüklük tan›mlar› kullan›larak, küçük, orta ve büyük
ölçekli teflebbüslerin katma de¤er, istihdam ve iflgücü verimlili¤i
büyümesinin yan› s›ra katma de¤er, istihdam ve firma say›s› içindeki paylar›
ile imalat sanayii genelinde göreli iflgücü verimlili¤i düzeylerini vermektedir.
Her iki tan›ma göre de büyük ölçekli firmalar, tüm dönem boyunca
sanayideki katma de¤er ve istihdamda en büyük paya sahip olmufllard›r.
Paylar›, 1980’lerden 1990’lar›n bafllar›na kadar artm›fl, fakat Gümrük
Birli¤i’nden sonra dikkate de¤er bir art›fl görülmemifltir. Küçük firmalar›n
üretim ve istihdamdaki paylar› 1980’lerde ve 1990’lar›n bafl›nda bir miktar
azalm›fl fakat Gümrük Birli¤i’nden sonra, say›lar› d›fl›nda, azalmam›flt›r.
Dolay›s›yla, Gümrük Birli¤i küçük firmalar›n say›s›n›n göreli olarak
azalmas›na katk›da bulunsa da sanayideki önemlerini etkilememifltir. Hatta
küçük firmalar›n iflgücü verimlili¤i, imalat sanayi geneline ve dolay›s›yla da
büyük firmalara göre çok daha h›zl› büyümüfltür. 

Bir endüstrinin performans›, o endüstriyi do¤rudan etkileyen faktörler;
göreli fiyat de¤iflimleri, teknolojik yenilikler, ve sanayii politikalar› vs. gibi;
ve o endüstrideki firmalar›n büyüklü¤ü, yani o büyüklük grubuna özel



26



etkenlerle aç›klanabilir. Bu büyüklü¤e ba¤l› etkenler, ölçek ekonomilerini ve
çevredeki de¤iflikliklere uyum sa¤lamadaki esnekli¤i de kapsamaktad›r. Bu
etmenlerin farkl› de¤iflkenlerin büyüme oranlar› üzerindeki etkilerini

incelemek üzere, daha önce Marimon ve Zilibotti (1999) taraf›ndan da
Avrupa’daki istihdam dinamiklerini incelemekte kullan›lan, hata bileflenleri
modeli tahmin edilmifltir. 

Tablo 8, bu modelin sonuçlar›n› vermektedir. Model, endüstri, büyüklük ve
ifl çevrimlerinin (konjonktörel dalgalanmalar›n) reel ücret art›fllar›
varyans›n›n (de¤iflkenli¤inin) %54’ünü, katma de¤er ve verimlilik art›fllar›n›n

Tablo 8: Hata Bileflenleri Modeli, Büyüme Varyans› Ayr›flt›rmas› (%), 1980-1999
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varyans›n›n yaklafl›k %50’sini, istihdam art›fl› varyans›n›n ise %44’ünü
aç›klayabilmektedir. Geri kalan varyans model çerçevesinde aç›klanamayan
özgün floklar ile iliflkilendirilebilir. Beklendi¤i gibi uzun dönemde çok fazla
bir oynakl›k yoktur. K›sa dönemde aç›klanabilen varyans›n ise en önemli
k›sm›n› endüstri etkileri oluflturmaktad›r. Bir baflka deyiflle, incelenen
dönemde gözlemlenen farkl›l›klar›n çok önemli bir kesimi endüstrilerin
kendilerine özgü yap›lar›ndan kaynaklanmaktad›r. Büyüklük etkisi ise s›n›rl›
ama hat›r› say›l›r ölçüdedir: katma de¤er art›fl›ndaki de¤iflkenli¤in %4.3’ü,
istihdam art›fl›ndakinin %8.7’si, verimlilik art›fl›ndakinin %2.4’ü ve ücret
art›fl›ndakinin de %4.4’ü büyüklük farkl›l›klar›na ba¤l›d›r. Sonuç olarak,
Gümrük Birli¤i’nin de¤iflik büyüklükteki firmalar üzerine ciddi bir etkisi
görünmemektedir. Daha önemli olan endüstriler aras› farklard›r. 

3.4 Ticaret ve Verimlilik Art›fl›
Avrupa Birli¤i ile girilen Gümrük Birli¤i gibi, büyük ülkeler ile küçük ülkeler
aras›ndaki ticaret iliflkilerinde en önemli kayg›, büyük ülkelerin teknoloji
içeri¤i yüksek daha verimli sektörlerde uzmanlafl›rken, küçük ülkelerin daha
az verimli sektörlere yo¤unlaflmas› ve bunun sonucunda da giderek aç›lan
geliflmifllik farklar›d›r. Türkiye’nin d›fla aç›lma karar› verdi¤i 1980 y›l›ndan
itibaren bu kayg› hep duyulmufl, d›fl ticaretin ekonomide (ya da burada
oldu¤u gibi imalat sanayinde) verimlili¤i artt›rmayaca¤›, sadece di¤er
ülkelerden daha verimli olan geleneksel ve düflük teknolojili ürünlerde
ihracat›n›n artaca¤› yönünde görüfller belirtilmifltir. Bu alt bölümde bu
savlar› test etmek üzere, toplam faktör verimlili¤i ve d›fl ticaret göstergeleri
aras›ndaki nedensellik iliflkisi incelenmektedir.

D›fl ticarete aç›kl›k göstergeleri, içsellik gösterdikleri için, yani daha yüksek
(düflük) verimlilik art›fl›, ihracatta (ithalatta) art›fla neden olabildi¤i için,
efldönemli ba¤›ml›l›k yan›lt›c› olaca¤›ndan, Granger-nedensellik s›namalar›,
uygun ekonometrik yöntem olarak seçilmifltir. Ancak, veri setindeki ticaret
de¤iflkenlerinin zaman serisi gözlemleri s›n›rl› say›da oldu¤u için, her
endüstri için tek tek ticaret ve verimlilik iliflkisini irdelemek mümkün
olamamaktad›r. Öte yandan veriler, tüm endüstriler ve y›llar bir araya
getirilerek panel olarak kullan›labilmekte ve böylelikle imalat sanayiinin
bütünü için fikir elde edilebilmektedir. Afla¤›da, Tablo 9’da, bildirilen



Tablo 9: D›fl Ticaret ve Verimlilik Nedensellik ‹liflkisi
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sonuçlar, tahmin edilen denklemin dinamik yap›s›, panelin k›sa zaman
boyutu ve zay›f d›flsal ba¤›ms›z de¤iflkenler nedeniyle tahmin edilen
de¤erlerde ortaya ç›kabilecek tutars›zl›¤› önlemek için Arellano ve Bond
(1991) GMM tahmin edicisi kullan›larak elde edilen sonuçlard›r7.

Tahminde d›fla aç›kl›¤›n 3 farkl› göstergesi, ticaretin üretim içindeki pay›
((ihracat art› ithalat)/üretim), ihracat-üretim oranlar› ve ithalat nüfuz
oranlar› kullan›lm›flt›r. Tablonun üst panelinde, verimlili¤in d›fl ticaret
göstergeleri üzerindeki etkisinin tahmin sonuçlar› verilmifltir. Elde edilen
sonuç, beklendi¤i gibi, toplam faktör verimlili¤i yüksek olan endüstrilerde
ihracat› artt›rd›¤›, buna karfl›l›k, ithalat› azaltt›¤›d›r. Verimlili¤in toplam
ticaret üzerine etkisi ise azalt›c› yönde ç›kmaktad›r.

Tablonun b panelinde ise, d›fl ticaret göstergelerinin verimlilik üzerine
etkisinin sonuçlar› verilmektedir. Burada, beklenenin tersine, tüm d›fl ticaret
göstergelerinin toplam faktör verimlili¤ini artt›rd›¤› görülmektedir. Geçmifl
dönemdeki ihracat art›fl›n›n verimlili¤i aç›klamas› bir derece do¤al
karfl›lanabilir olmakla birlikte, ithalat nüfuzu artan endüstrilerde de
verimlili¤in artmas› önemli bir bulgudur. Bunun çeflitli nedenleri olabilir.
Bunlardan ilki, ithal edilen ürünlerin tersine mühendislik (reverse
engineering) yöntemi ile ülke içinde benzerlerinin ayn› verimlilik ve
tekinlikle üretilmesi olabilece¤i gibi, ithalat›n, ülke içerisinde rekabeti
artt›rarak, verimlilik art›fl›na neden olmas› da olas›d›r. Bu ikinci varsay›m bir
sonraki bölümde ayr›nt›l› olarak tart›fl›lmaktad›r.

Ancak vurgulanmas› gereken, d›fl ticaretin, Türk imalat sanayinde verimlilik
üzerine olumlu bir etkisi oldu¤udur. Gümrük Birli¤inin ise bu iliflkiyi daha
da güçlendirmifl olmas› beklenir8.

4. Ticaret ve Türk ‹malat Sanayinin Rekabet Yap›s› ve Performans›
Önceki bölümlerde, Gümrük Birli¤i’nin genel ithalat nüfuz oranlar›nda
büyük bir art›fla neden oldu¤u, fakat AB’den yap›lan ithalat›n toplam ithalat

7Holtz-Eakin, Nemey ve Rosen (1988), k›sa zaman boyutlu dinamik panellerde, nedensellik s›namas› yapmadan önce uygun
gecikme uzunlu¤unu s›naman›n önemini vurgulam›fllard›r. Burada rapor edilen tahmin sonuçlar›, de¤iflik gecikme uzunlu¤u

tercihleri için bu s›namalar yap›ld›ktan sonra elde edilmifl de¤erlere dayanmaktad›r.
8Gümrük Birli¤i sonras› için uzun bir dönemi kapsayan veri olmad›¤›ndan, Gümrük Birli¤i’nin do¤rudan etkisi ölçülememektedir.
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içindeki pay›n›n Gümrük Birli¤i sonras›nda beklenildi¤i kadar çok artmad›¤›
gösterilmifltir. Ayr›ca Gümrük Birli¤i sonras› ithalat nüfuz oranlar›n›n, imalat
sanayinin birçok sektöründe ikiye katlanmas› veya buna yak›n oranda
artmas› da dikkat çekicidir. Yine, d›fl ticaretin verimlili¤i artt›r›yor olmas›,
özellikle de ithalat›n ekonomi içerisindeki nüfuzunun artmas›n›n verimlili¤i
artt›r›yor olmas›, ithalat›n piyasalar› disipline etti¤i yönünde
yorumlanabilmektedir. Dolay›s›yla, bu art›fllar›n, Türkiye imalat sanayinin
yap›s› ve performans› üzerindeki etkileri araflt›r›lmas› gereken bir di¤er
konudur. Di¤er bir deyiflle, ithal ürünlerin artan rekabetinin, Türkiye imalat
sanayindeki firmalar›n piyasa güçlerini nas›l etkiledi¤i, ve ithalat›n, piyasa
gücü olan yerli firmalar› disipline edecek fiili veya potansiyel rekabeti
sa¤lay›p sa¤layamad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekir.

Nitekim, bu konudaki ilk çal›flma olan White (1974), endüstri yap›s›, kâr
marjlar› ve ithalat nüfuzu aras›nda anlaml› bir ba¤›nt› oldu¤unu göstermifltir.
Belirli endüstrilerdeki ithalat nüfuzunun belirleyicilerini araflt›ran Landes ve
Posner (1981), kâr marjlar›n›n ve fiyatlar›n ithalat›n› etkiledi¤i sonucuna
ulaflm›fllard›r. Buna karfl›l›k, ithalat nüfuzunun da yo¤unlaflmay› ve çeflitli
sektörlerdeki kârl›l›¤› etkileyebilece¤i Feenstra (1995) ve Grossman (1986)
taraf›ndan gösterilmifltir. 

Endüstriyel organizasyon teorisindeki al›fl›lagelmifl yap›-davran›fl-performans
paradigmas›na göre, ne kadar çok say›da rekabetçi firma varsa, firmalar›n
davran›fllar› da o kadar rekabetçi olacakt›r ve bu da daha düflük maliyetlere,
fiyatlara ve kârlara yol açacakt›r. Düflük fiyatlarla beraber gelen düflük kâr
oranlar›, daha yüksek üretim seviyelerinin ve daha yüksek toplam refah›n
göstergesi olacakt›r. Bu bölümde, ithalat›n iç piyasalara nüfuzu ile standart
piyasa yo¤unlaflmas› endeksi (en büyük 4 flirketin toplam endüstri üretimi
içindeki pay›, KO4) yoluyla ölçülen endüstri yap›s› aras›ndaki iliflkiye ve
ithalat nüfuzu ile endüstri performans›n›n standart bir kriteri olan fiyat-
maliyet marj› (FMM) aras›ndaki iliflki üzerinde durulmaktad›r.

Yap›-davran›fl-performans paradigmas›, çok daha kolay hesaplanabilen KO4
de¤erlerini gerçekten rekabeti gösteren, ancak hesaplanmas› çok daha zor
olan FMM verileri için yaklafl›k de¤iflken olarak kullanma imkân›
sunmaktad›r. Fakat, aç›k ekonomi ba¤lam›nda, piyasa yap›s›n›n al›fl›lm›fl
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göstergelerinin yan›lt›c› olabilece¤i bilinmektedir. Örne¤in, yüksek
yo¤unlaflma oran›na sahip olan bir endüstri (yüksek KO4 de¤eri), d›fl ticarete
kapal› bir ekonomide büyük bir ihtimalle büyük bir piyasa gücüyle ve FMM
ile iliflkilendirilecektir. Oysa aç›k bir ekonomide, ithal ürünler fiili veya
potansiyel rekabet sa¤lad›klar›ndan, bulundu¤u endüstride yüksek bir KO4
de¤erine neden olacak yerel bir tekelin belirleyece¤i fiyat, marjinal
maliyetten çok da uzaklaflmayabilir. Bu nedenle hem ithalat ve KO4
aras›ndaki hem de ithalat ve FMM aras›ndaki iliflkinin incelenmesi
gereklidir. 

Tablo 10, 1981-1999 döneminde Türkiye imalat sanayinin ithalat nüfuz
oranlar›ndaki trendleri ve dalgalanmalar› göstermektedir. Temsili Türkiye
imalat endüstrisindeki ithalat nüfuzunun düzeyi, 1981’de %13,9’dan
1999’da %29,5’e ç›km›flt›r. Bunun yan› s›ra, endüstriler aras› önemli ölçüde
farkl›laflma oldu¤u y›l içerisindeki standart sapmalardan anlafl›lmaktad›r.
Üçüncü sütunda verile de¤iflim katsay›s› ise, Türkiye ekonomisi zaman
içinde serbestlefltikçe ve d›fla aç›ld›kça endüstriler aras›ndaki y›l içi
heterojenli¤in yavafl bir düflüfl yaflad›¤›n› aç›¤a ç›kar›r. 

Yine Tablo 10’da y›ll›k ortalama KO4 de¤erleri ve endüstriler aras›
de¤iflimleri verilmifltir. Türk imalat sanayinde üretim yo¤unlaflmas›, hafifçe
afla¤› do¤ru bir trende sahiptir ve 1981’de % 41,7’den 1998’de % 30,5’e
inmifltir. Bununla beraber, incelenen dönem içersinde endüstriler aras›ndaki
farkl›laflma hafifçe azalma göstermektedir. Tablonun son üç sütununda fiyat-
maliyet marj›n›n y›llar itibariyle ald›¤› ortalama de¤erler ve endüstriler aras›
farkl›laflma ölçüleri verilmifltir. Kâr oranlar›n›n bir göstergesi olarak
kullan›lan fiyat-maliyet marj› de¤iflkeni, FMM = [(TG–TDM)/TGR] olarak
tan›mlanm›flt›r, burada TG = toplam gelir (üretimin de¤eri art› stoklardaki
de¤iflim) ve TDM = iflgücü, malzemeler ve enerji dahil toplam de¤iflken
maliyetlerdir9. Di¤er bir deyiflle, bu ölçüt, amortisman, sermaye kullan›m› ve
reklamlar vb. ile ilgili maliyetleri içermeyen k›sa dönemli bir kâr ölçüsüdür.
Burada kullan›lan ampirik model, birinci farklarda zaman serisi analizi
içerdi¤i için, bu ölçütün kullan›lmas›n›n yarataca¤› sorunlar, kesit analizdeki
kadar önemli olmayacakt›r10.

9Bu ölçüt Domowitz vd. (1986) taraf›ndan önerilmifltir.
10FMM’yi kârlar›n göstergesi olarak kullanman›n s›n›rlamalar› hakk›nda bkz. Schmalensee (1989). Zaman serisi verilerinde birinci
farklar›n kullan›m›n›n bir savunmas› için bkz. Katics and Petersen (1994). E¤er FMM ölçüsünün içermedi¤i de¤iflkenler k›sa
dönemde fazla de¤iflmiyorlarsa, FMM verilerinin birinci fark›n› almak bu sorunu azaltacakt›r.
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11ABD endüstrilerinde için kâr marjlar› ve ithalat tepkileri aras›ndaki iliflki için bkz. Domowitz vd. (1986, 1987) ve Ghosal (2000).

Türkiye imalat sanayinde FMM, 1980-1999 döneminin bafl›nda ve sonunda
eflit de¤ere sahiptir. Ancak 1980’lerin bafl›nda hafif bir azalma e¤ilimi
gösterdikten sonra, yeniden art›fla geçmifl, ve Gümrük Birli¤i’ni takip eden
y›llarda ise tekrar afla¤›ya do¤ru bir e¤ilim göstermifltir. Di¤er yandan,
sektörel ve ekonomi genelindeki de¤iflimlerin FMM üzerindeki etkileri
aç›s›ndan endüstriler aras›nda önemli ölçüde heterojenlik oldu¤u da
görülmektedir. 

Daha önce yap›lan çal›flmalar, ithalat nüfuz oranlar› ve rekabet göstergeleri
aras›ndaki iliflkinin, rekabetin düzeyine göre do¤rusal olmayan yap›s›
oldu¤unu ortaya koymufltur. ‹ktisat yaz›n›nda, yüksek yo¤unlaflma gösteren
endüstrilerin kâr marjlar›n›n daha büyük dönemsel dalgalanmalar
gösterdi¤ini ve daha yüksek kâr marjlar›n›n bunlardan yararlanmay›
amaçlayan daha büyük ithalat ak›mlar›na yol açabilece¤i yönünde kimi
bulgulara rastlanmaktad›r11. Bu nedenle, endüstriler ortalama KO4 ve
ortalama FMM de¤erlerine göre grupland›r›lm›fl, ve bir sonraki alt bölümde
yap›lan incelemeler bu ayr›m göz önünde tutularak yap›lm›flt›r. Ortalama
KO4, OKO4, de¤erlerinin ortancas›ndan yüksek olan 15 endüstri, düflük
rekabetli endüstriler olarak al›nm›flt›r. Ayn› flekilde FMM de¤erleri göz
önüne al›narak yap›lan s›n›fland›rmada da benzer sonuç elde edilmifltir. 

Tablo 11: OKO4 ve OFMM Bazl› S›n›fland›rmalara Göre Özet ‹statistikler
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Tablo 11’de, imalat sanayi geneli ve OKO4 ve OFMM’ye dayal› s›n›flamalara
göre özet istatistikler verilmifltir. Piyasa yap›s›n›n göstergesi olan yo¤unlaflma
endeksinin, KO4’ün, yap›daki farklara bak›lmaks›z›n her s›n›flama ve sanayi
geneli için, zaman içerisinde, yavafl da olsa, düflme e¤iliminde oldu¤u
görülmektedir. Benzer flekilde, piyasa performans›n› gösteren FMM’de de,
düflük yo¤unlu¤a sahip endüstriler hariç, küçük de olsa bir azalma
görülmektedir. Bunlara karfl›l›k, ithalat nüfuz oranlar›n›n düzeyi tüm gruplar
için ayn› olmakla beraber, yüksek yo¤unlu¤a ve kârl›l›¤a sahip endüstrilerde
daha h›zl› artmaktad›r. ‹hracat-üretim oranlar›nda ise buna ters bir izlenim
edinilmektedir. Düflük yo¤unluk ve kârl›l›ktaki endüstrilerin hem düzey
olarak ihracat-üretim oranlar› yüksektir, hem de bu oran›n art›fl h›z›, di¤er
endüstrilerden daha büyüktür. ‹lk izlenim olarak, yap› ve performans ile
ticaret aras›nda bir iliflki bulundu¤u sonucu ç›kmaktad›r.

Bu iliflkiyi daha ayr›nt›l› incelemek üzere ekonometrik bir çal›flmaya da
gidilmifltir. Kuflkusuz her iki de¤iflken türü de, gerek ekonomi genelindeki
geliflmeler, gerekse de sektörel geliflmelerden etkilenecektir. Bu iliflkinin
yüzeysel (spurious) olmad›¤›n› s›namak üzere, panel veri modelinden
yararlan›lm›fl, kullan›lan endüstri kukla de¤iflkenleri ile endüstrilerin özel
koflullar›n›n etkisi ar›nd›r›ld›ktan sonra yap› ve performans ile ticaret
de¤iflkenleri aras›ndaki iliflki incelenmifltir. Ayr›ca ekonomi genelindeki
hareketlerin etkisini ar›nd›rmak üzere gayri safi yurt içi has›ladaki de¤iflimler
ile reel kurlardaki oynamalar denklemlere eklenmifltir. 

Model, ilgilenilen de¤iflkenlerin zamana göre artan, ya da azalan, bir e¤ilim
içinde olmalar› ve dura¤an olmamalar› dikkate al›narak, düzey de¤erleri
yerine de¤iflimler kullan›larak tahmin edilmifltir. Bununla beraber, süreklili¤i
kontrol etmek üzere tüm denklemlere ba¤›ml› de¤iflkenlerin gecikmeli
de¤erleri de eklenmifltir. Daha önce yukar›da belirtildi¤i gibi iktisat
yaz›n›nda yap› ve performans de¤iflkenleri ile ticaret de¤iflkenleri aras›nda
içsellik iliflkisi olabilece¤i düflünülerek, model Genellefltirilmifl Moment
Metodu (GMM) kullan›larak tahmin edilmifltir. Araç de¤iflken olarak ise
denklemdeki tüm de¤iflkenlerin gecikmeli de¤erleri kullan›lm›flt›r. Sonuç
olarak tahmin edilen model flu flekilde gösterilebilir:
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Burada, GSYH ve RKUR, s›ras›yla, gayri safi yurtiçi has›la ve reel kuru
göstermektedir. Model, dört de¤iflik flekilde, Y ve X de¤iflkenleri için, yap›,
performans, ithalat nüfuz oran› ve ihracat üretim oran› yer de¤ifltirmeli
olarak kullan›larak tahmin edilmifltir. Yine düflük yo¤unlaflmal› ve düflük kâr
marjl› endüstrilerle yüksek olanlar aras›ndaki fark göz önüne al›narak her bir
model bu s›n›flamalar için ayr› ayr› da tahmin edilmifltir.

‹lk olarak yo¤unlaflma oranlar›n›n ithalat nüfuz oranlar› üzerine etkisi
incelenmifltir. Tablo 12 Panel a’da bu tahmin sonuçlar› verilmektedir. Tüm
endüstriler kullan›larak yap›lan tahminler, artan yo¤unlaflman›n ithalat
nüfuzun azaltt›¤› yönündedir. Ancak bu etki, daha çok zaten yüksek
yo¤unlaflman›n oldu¤u sektörlerde görülmektedir. Öte yandan, kontrol için
kullan›lan de¤iflkenlerden, GSYH art›fllar›n›n ithalat nüfuzunu artt›rd›¤›,
ancak reel döviz kurlar›ndaki de¤iflmelerin bu oranlar üzerine istatistiki
olarak anlaml› bir etkisi olmad›¤› görülmektedir. Çok benzer sonuçlar fiyat
maliyet marj› de¤iflkeni kullan›ld›¤›nda da elde edilmektedir. Bu sonuç,
özetle, iç piyasalarda yo¤unlaflman›n veya düflük rekabet olan sektörlerin
ithalat› engelledi¤ini göstermektedir.

‹kinci olarak yo¤unlaflma ve fiyat maliyet marjlar›n›n ihracat› nas›l etkiledi¤i
tahmin edildi. Tablo 13’te bu tahminin sonuçlar› verilmektedir. Elde edilen
bulgu yo¤unlaflman›n ihracat› olumsuz yönde etkiledi¤idir. Bu bulgu
tamamen düflük yo¤unlaflmaya sahip sektörlerde ortaya ç›kmaktad›r,
yo¤unlaflman›n görece yüksek oldu¤u sektörlerde ise istatistiki olarak
anlaml› bir iliflki bulunmamaktad›r. Bu farkl› etki, büyük olas›l›kla, yüksek
yo¤unlaflma olan sektörlerde, yüksek kârlar›n yo¤unlaflma azalsa bile
sürdü¤ü ve bunun da yeni pazar arama ihtiyac›n› köreltti¤i fleklinde
yorumlanabilir. Benzer sonuçlar, ayn› tablonun ikinci panelinde gösterilen
fiyat maliyet marj›n›n etkisinin incelendi¤i denklemde de elde edilmifltir,
ancak bu kez, düflük rekabet olan sektörlerdeki bu ters etki çok daha
küçüktür.

Burada as›l önemli soru, hem yo¤unlaflma oranlar›n›n, bir di¤er deyiflle,
piyasa yap›lar›n›n, ve fiyat maliyet marjlar›n›n, yani piyasa performans›n›n,
ticaretten nas›l etkilendi¤idir. Daha önceki pek çok çal›flma ithalat›n, piyasa
gücü ve kârl›l›k üzerinde düzenleyici bir etkisi oldu¤unu göstermifltir.
Örne¤in, Levinsohn (1993), Türkiye için yapt›¤› çal›flmada, 1980’li y›llar›n›n



37

bafl›nda, Türkiye imalat sanayinde, ithalat›n disipline edici bir etkisi oldu¤u
sonucuna varm›flt›r. Ghosal (2000) ve Katic ve Petersen (1994) ise, A.B.D.
için yapt›klar› çal›flmalarda, özellikle daha yüksek yo¤unlaflmal› sektörlerde
yüksek ithalat rekabetinin kârlarda düflüfle yol açt›¤›n› göstermektedirler. 

Tablo 12: Yo¤unlaflma Oranlar›n›n ve Fiyat Maliyet Marj›n›n ‹thalat Nüfuz 
Oranlar› Üzerindeki Etkisi

Not: *, **,ve *** s›rayla % 90, % 95, ve % 99 güven aral›klar›nda istatistiki
anlaml›¤› gösterir.



Tablo 13: Yo¤unlaflma Oranlar›n›n ve Fiyat Maliyet Marj›n›n ‹hracat Üretim
Oranlar› Üzerindeki Etkisi

Not: *, **,ve *** s›rayla % 90, % 95, ve % 99 güven aral›klar›nda istatistiki anlaml›¤›
gösterir.
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Tablo 14: ‹thalat Nüfuz ve ‹hracat Üretim Oranlar›n›n Yo¤unlaflma ve Fiyat
Maliyet Marjlar› Üzerindeki Etkisi

Not: *, **,ve *** s›rayla % 90, % 95, ve % 99 güven aral›klar›nda istatistiki anlaml›¤›
gösterir.
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Tablo 14’ün üst panelinde yo¤unlaflma oranlar›n›n, alt panelinde ise fiyat
maliyet marj› de¤iflimlerinin ticaret de¤iflkenlerindeki de¤iflimlerine
gösterdi¤i tepkinin tahmin sonuçlar› yer almaktad›r. Buna göre, yo¤unlaflma
oranlar›, ticaret de¤iflkenlerindeki de¤iflikliklerden hiçbir flekilde
etkilenmemektedir. Fiyat maliyet marj› ise, beklenenin aksine, ithalat
nüfuzu oran› artt›¤›nda yükseldi¤i görülmüfltür12. Bu sonucu, eldeki veriler
ile, aç›klamak mümkün de¤ildir. Sonucun Levinsohn (1993) çal›flmas›ndan
farkl› olmas›, ancak, Levinsohn’un firma verileri ile; bizim ise endüstri
toplamlar› ile çal›flmam›z olabilir. Bu konuda daha güvenilir bir sonuç
söyleyebilmek için daha detayl› ve kapsaml› çal›flma yapmak gerekmektedir.

Özetle, bulunan sonuçlar, yo¤unlaflman›n ve yüksek kâr marjlar›n›n ithalat›
engelledi¤i, ihracat› da azaltt›¤›n› göstermektedir. Öte yandan, ticaretteki
geliflmeler, bu toplulaflt›rma düzeyinde, piyasa yap›s› ve performans› üzerine
olumlu bir etki yapmamaktad›r.

5. Özet ve 2000 Sonras› Geliflmeler
Çal›flma Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile Gümrük Birli¤i’ne girdikten sonraki
ilk befl y›lda Türk imalat sanayindeki geliflmelerin bir analizini yapmaktad›r.
Bulgular, bu süreçte, korkuldu¤u gibi, Gümrük Birli¤i anlaflmas›n›n y›k›c› bir
etkisi olmad›¤› yönündedir. Öncelikle, AB ile Gümrük Birli¤i sonucunda
AB’nin toplam Türk d›fl ticaretindeki pay› çok büyük ölçüde de¤iflmemifltir.
Gözlemlenen küçük art›fl›n ise ne kadar Avrupa döviz kurlar›ndaki
dönemsel düflüflten geldi¤i belli de¤ildir.

Ancak belirgin bir gözlem, ithalat nüfuz oranlar›n›n 1996 sonras› h›zla
artm›fl olmas›d›r. Fakat ayn› dönemde ihracat üretim oranlar›nda da büyük
art›fllar gözlemlenmifltir. Genel olarak d›fl ticaretin toplam faktör verimlili¤i
üzerine olumlu etkisi olmas›, serbestleflen ticareti destekler niteliktedir.
Buna karfl›l›k, ithalat nüfuz art›fl›n›n verimlili¤i hangi kanallardan artt›rd›¤›
belli de¤ildir. Burada öngörülen piyasalardaki rekabetçi etkiyi artt›rarak bu
geliflmeyi sa¤lad›¤› yönündeki hipotez, yap›lan ekonometrik çal›flma ile
desteklenememifltir.

12Ticaret de¤iflkenleri tek tek kullan›ld›¤›nda da farkl› sonuçlar elde edilmemifltir. Yine ayn› flekilde, ticaret de¤iflkenleri sadece
Avrupa Birli¤i ile olan ticaret verileri kullan›larak hesaplan›p, analiz tekrar edildi¤inde de farkl› sonuçlara ulafl›lmam›flt›r.
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Öte yandan, Gümrük Birli¤i sonras› befl y›lda büyüme verimlilik art›fl›ndan
daha çok, faktör, özellikle de sermaye birikimi yoluyla olmufltur. Bunun
muhtemel bir aç›klamas›, daha yo¤un rekabet beklentisine ba¤l› olarak
erken kapasite yarat›m› ve/veya potansiyel ihracat f›rsatlar›n› kullanma
olabilir. ‹ncelenen dönemde sektörel yeniden da¤›l›m›n sürdü¤ü
anlafl›lmaktad›r. Bu hareketlilik, sektörel yeniden-da¤›l›m›n (reallocation)
verimlilik üzerine ters etki yapmas› sonucunu getirmektedir.

Sektörel kaymalar ve piyasa yap›lar› ile ilgili bulgular, rekabet politikalar›n›n
ve sanayi ortam›n› iyilefltirmeye yönelik politikalar›n ne kadar önemli
oldu¤unu göstermektedir. ‹ncelenen dönem içerisinde elde edilen verimlilik
kazan›mlar›n›n bir k›sm›, kaynaklar›n daha düflük verimlili¤e sahip
sektörlerde kullan›lmas› sonucu, toplam verimlilik art›fl›na yans›mam›flt›r.
Kaynaklar›n daha verimli kullan›lmas› ise ancak sanayi ortam›n›n
iyilefltirilmesi ve rekabetin verimlili¤i teflvik edecek flekilde düzenlenmesi ile
mümkündür.

Çal›flma eldeki verilerin k›s›tl›l›¤› nedeni ile Gümrük Birli¤i sonras› ilk befl
y›l› ele almaktad›r. Türkiye ‹statistik Kurumu’nun 2001 y›l› sonras›nda
imalat sanayi s›n›fland›rma sistemini de¤ifltirmifl olmas› ve geriye do¤ru
tutarl› veri bulunamamas› nedeni ile 2000 sonras› dönem güvenli bir flekilde
incelenemeyece¤inden çal›flma d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Bilindi¤i gibi, 2001
y›l›nda karfl›lafl›lan kriz sonras›nda, Türk ekonomisi ciddi dönüflümler
göstermifl, son dönemlerin en uzun süren istikrar program› uygulanmaya
konulmufltur. Bunun sonucunda da pek çok konuda baflar› sa¤lanm›flt›r.
Örne¤in, enflasyon oranlar› 27 y›ll›k bir aradan sonra tekrar tek haneli
rakamlara indirilebilmifltir. 2006 y›l› ortas›na gelindi¤inde, 2002 y›l›nda
bafllayan, uzun süreli yüksek büyüme hâlâ sürdürülmektedir. Bu arada
ithalat h›zla büyümeye devam etmifl, 1999 y›l›nda 39 milyar dolar civar›nda
olan ithalat, 2005 y›l›nda 115 milyar dolara yaklaflm›flt›r. ‹thalat›n 1999
y›l›nda GSYH içinde %25 olan pay› %34’ün üzerine ç›km›flt›r. Öte yandan
ihracat rakam› da h›zla büyümüfl ve 2005 y›l› sonu itibari ile 70 milyar
dolar›n üzerinde gerçekleflmifltir. ‹hracat›n 1999 y›l›nda %21,5 olan GSYH
içindeki pay› ise %27,8 düzeyine ulaflm›flt›r. Bu rakamlar›n gösterdi¤i gibi,
Türkiye ekonomisi gerçek anlamda aç›k bir ekonomi haline gelmifltir.
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Ancak Gümrük Birli¤i sonucu d›fl ticaretin yönünde beklenen kayma
beklentisi büyük ölçüde gerçekleflmemifl, AB-15 ülkelerinin Türkiye’nin
toplam ithalat› içerisindeki (1989-95 dönemi %56 olan) pay› %48, toplam
ihracat içerisindeki (1989-95 dönemi %47 olan) pay› ise %55 düzeyinde
kalm›flt›r13. Bu küçük farklar›n ise, daha önce belirtildi¤i gibi Avrupa para
kurundaki oynamalardan kaynaklan›yor olmas› beklenebilir. 

2001 krizi sonras› Türkiye ekonomisinde yüksek oranda verimlilik art›fl›
oldu¤u da bilinmektedir. Bu geliflmeleri, daha önce belirtildi¤i gibi tutarl›
veri bulunmad›¤›ndan, geçmifl ile k›yaslamam›z mümkün de¤ildir. Ancak
T.C. Merkez Bankas›’n›n yay›nlad›¤› özel imalat sanayine ait K›smi
Verimlilik Endeksindeki (çal›flan kifli bafl›na üretim endeksindeki) art›fl›n
2003-2005 y›llar› aras›nda 1996-1999 y›llar›na göre iki misli oldu¤u
görülmektedir.

Yine, Türkiye’nin çok uzun süredir çekmeyi baflaramad›¤› do¤rudan yabanc›
sermaye giriflinde de son y›llarda ciddi bir art›fl görülmektedir. 1975 y›l›ndan
1999 y›l›na kadar Türkiye’ye yap›lan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› toplam
9.660 milyar dolarken, sadece 2005 y›l›nda, bu rakam›n üzerinde yabanc›
yat›r›m yap›lm›flt›r14.

Kuflkusuz 2001 y›l› sonras› görülen bütün bu geliflmeleri Gümrük Birli¤i ile
do¤rudan iliflkilendirmek, eldeki çal›flmaya dayanarak iddia etmek mümkün
de¤ildir. Kanaatimizce, uygulanan politikalar›n ve dünya genelindeki
ekonomik geliflmelerin bu baflar›ya katk›s› çok daha büyük olsa gerektir.
Ancak, bu çal›flman›n iddias›, Gümrük Birli¤i anlaflmas›n›n herhangi bir
olumsuzlu¤a yol açmad›¤› yönündedir.

D›fla aç›lman›n kazanc›n›n yan› s›ra maliyeti oldu¤u da aç›kt›r. Bu maliyetin
kendili¤inden düflmesi ise söz konusu de¤ildir. ‹ktisadi araflt›rmalar›n
bulgular›n›n yön göstericili¤inden yaralan›larak, uygun politikalar
tasarlanmal› ve uygulanmal›d›r. Son y›llardaki olumlu geliflmelerin daha
h›zland›r›lmas› için yap›lmas› gereken çok ifl oldu¤unun bir kez daha

13Avrupa Birli¤i’ne sonradan kat›lan 10 ülkenin paylar› ise Türkiye’nin hem toplam ihracat hem de toplam ithalat› içerisinde %3
civar›ndad›r ve bu istatistiklerde gösterilmemektedir.
14Burada ilginç olan, y›llard›r yabanc› sermaye gelmiyor diye yak›n›l›rken, bugün, gelen sermayenin zararl› oldu¤undan
yak›n›lmaktad›r.
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vurgulanmas› gerekir. Baflta, makroekonomik istikrar›n sürdürülmesi
gerekti¤i, rekabeti güçlendirecek yap›sal dönüflümlerin yerine getirilmesi,
sanayi ortam›n›n iyilefltirilmesi ve en önemlisi verimlili¤i artt›r›c› politika ve
teflviklerin yürürlü¤e konulmas› gerekti¤i aç›kt›r.

Ek I: Veri Üzerine Notlar
Ticaret verileri, sanayi s›n›fland›rmas›yla uyumlu olarak Dünya Bankas›
Ticaret ve Üretim Veritaban›’ndan al›nm›flt›r. Veritaban›, ülke bloklar›n›n
1980-1999 y›llar› aras›nda sanayi seviyesinde ithalat ve ihracat verilerini
içermektedir. Türkiye’nin ihracat›n› ve AB, ABD ve di¤er ülkeler ile olan
karfl›l›kl› ihracat›n› teflhis etmek mümkün olmufltur. 

Sanayi verileri, Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) taraf›ndan yap›lan Y›ll›k
‹malat Sanayii Anketleri’nden elde edilmifltir. Anketlerde 1973’e dek 20
sanayi tan›mlanm›fl, bu y›ldan itibaren s›n›fland›rma sistemi 29 sanayiyi
teflhis edecek flekilde de¤ifltirilmifltir. Çal›flma boyunca verilere yönelik ikili
bir yaklafl›m benimsenmifltir. Mümkün oldu¤unda 28 sanayi s›n›fland›rmas›
kullan›lm›fl olup (g›da ve içki sanayii birçok di¤er istatistikte de birlefltirilmifl
oldu¤u için bu iki sanayi tek bir sanayi olarak ele al›nd›) di¤er durumlarda
20 sanayi s›n›fland›rmas› kullan›lm›flt›r. Bu durum özellikle sermaye stoku
verilerinde söz konusu olmufltur. 

Anketler, on veya daha fazla kiflinin ba¤l› bulundu¤u kurulufllar›
kapsamaktad›r. Bütün ilgili de¤iflkenler, ba¤l› kifli say›s›na göre yedi
büyüklük s›n›f›nda bildirilmifltir. (10-24, 25-49, 50-99, 100-199, 200-499,
500-999 ve 1000+) 10’dan daha az kifli istihdam eden “Mikro” firmalar,
y›ll›k anketlerin kapsam›na girmemektedir. Aksi belirtilmedi¤i takdirde,
küçük iflletmeler 10-49 kifli, orta iflletmeler 50-99 kifli, büyük iflletmeler 100
ve daha fazla kifli ile tan›mlanm›flt›r. Ayr›ca, ortaya ç›kan flablonlar›n
büyüklük s›n›rlar›na hassasiyetini analiz etmek üzere, 10-24 aral›¤›n› küçük,
25-99 aral›¤›n› orta, 200 ve daha fazla kifli aral›¤›n› büyük iflletmeler olarak
tan›mlayan alternatif bir s›n›fland›rma da kullan›lm›flt›r. 

Verilerde, kamu iflletmeleri özel iflletmelerden ay›rt edilmektedir. Bu
çal›flma, kamu iflletmelerinin ekonomi d›fl› saiklerle de iflletildi¤i
gerekçesiyle, özel imalat sanayii ile s›n›rland›r›lm›flt›r.
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Raporun geri kalan›nda kullan›lan de¤iflkenler flu flekilde tan›mlanm›flt›r:
Reel katma de¤er ve reel üretim, s›ras›yla nominal katma de¤er ve nominal
üretimin sektörel fiyat deflatörlerine bölünmesi ile hesaplanm›flt›r. Sektörel
fiyat deflatörleri, 1981’den bafllamak üzere 1982-1997 dönemi için ayl›k
olarak bulunmaktad›r. 1981 öncesi y›llar için her sektörel deflatör, 1982
sonras›ndaki tüketici fiyat endeksi, petrol fiyatlar› ve bir s›n›f zaman
de¤iflkeni ile aras›ndaki iliflki kullan›larak ötelenmifltir.

‹flgücü girdisi, toplam çal›flan kifli say›s›d›r. Adam-saat verilerine yaln›z 1980
sonras› y›llar için eriflilebilmektedir ve belli y›llarda birkaç sanayideki küçük
kurulufllar›n verileri bildirilmemifltir. 1980 sonras› y›llar için ba¤l› bulunan
kifli verileri yerine adam-saat verileri kullan›ld›¤›nda sonuçlarda niteliksel bir
de¤iflim olmamaktad›r. Ayr›ca, ücretler hesaplan›rken, iflyeri sahipleri ve
herhangi bir ücret veya maafl elde etmeyen aile iflçilerini de kapsamas›
nedeniyle ücretli çal›flan say›s› yerine toplam çal›flan say›s› kullan›lm›flt›r.

Anketler, her sanayi için cari de¤er yat›r›m rakamlar›n› bildirmektedir.
Nominal yat›r›m rakamlar› toplam yat›r›m deflatörü ile reel rakamlara
dönüfltürülmüfltür. 1980 sonras› dönem için deflatör, Hazine
Müsteflarl›¤›’ndan al›nm›flt›r. Daha önceki y›llara ait deflatör verileri, OECD
National Accounts’tan al›nm›flt›r. Hazine deflatörü, 1980 öncesi y›llar için
OECD verileri kullan›larak ötelenmifltir.

Sermaye stoku: Sermaye stoku geçmifl yat›r›m ak›mlar›n›n bir fonksiyonudur.
Sanayiler aras›nda varl›k çeflitleri, varl›k ömrü ve y›pranma flekilleri hakk›nda
bilgiler bulunamad›¤›ndan dolay›, fonksiyonun seçimi bir bak›ma rastgeledir.
Bu çal›flmada, iki farkl› fonksiyon göz önünde bulundurulmufltur ve her ikisi
de çok yak›n tahminler vermifltir. Bunlardan birincisi sürekli envanter
metodudur (perpetual inventory method). Sermaye stokunun bafllang›ç
de¤eri, 1950’deki yat›r›m katma de¤erinin sonraki 10 y›l›n toplam yat›r›m
katma de¤erine oranlanmas› yoluyla hesaplanm›flt›r. Bafllang›ç tarihi
öncesindeki pozitif y›pranma oranlar› ve uzun yat›r›m serileri
düflünüldü¤ünde, sürekli envanter metodu ilk y›l için seçilen sermaye stoku
tahminine karfl› oldukça güçlüdür. Yat›r›mlar daha sonra eldeki stokun
y›pranmas›na göre ayarlanarak sermaye stokuna eklenmifltir.
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‹kinci yaklafl›m, sermaye stokunu, bir do¤rusal gecikmeli afl›nma (delayed
linear scrapping) kural› olarak oluflturmakt›r. Bu yöntem yeni sat›n al›nm›fl
sermaye mallar›n› s y›ll›k bir dönemden sonra sermaye stokuna ekler. Her
y›l sabit bir orant›, 1/(m+1), afl›nd›r›l›r.

Burada, Kit endüstri ‹’nin t zaman›ndaki sermaye stoku, I ise reel yat›r›md›r.

Bu, OECD taraf›ndan Intersectoral Database for International
Comparisons’da kullan›lan formüldür (OECD, 1996). Harrigan (1999)’I
takip edersek s 3 y›l, m ise 7 y›l olarak seçilmifl ve böylece sermaye stoku
1960 sonras› için hesaplanm›flt›r. Bu çal›flmada bildirilen sermaye stoku
tahminleri, geciktirilmifl afl›nd›rma yöntemiyle elde edilmifltir.

Piyasa yap›s›: Piyasa yap›s› için bir yaklafl›k de¤iflken olarak üç standart
yo¤unlaflma ölçüsü kullan›lm›flt›r. Bunlar›n ilk ikisi dört-firma ve sekiz-firma
yo¤unlaflma oranlar› ve üçüncüsü de Herfindahl endeksidir. Herfindahl
endeksi, , fleklinde ifade edilebilir ve burada N, ‹ sanayinde t
zaman›ndaki toplam kurulufl say›s› ve s bu sanayide n’inci firman›n üretim
pay›d›r. Ç›kan sonuçlar analizlerin yo¤unlaflma ölçüsü seçimine hassas
olmad›¤›n› göstermifltir. Bu nedenle, ço¤u analizde yaln›zca dört-firma
yo¤unlaflma oran›n› (CR4) kullanarak yap›lanlar bildirilmifltir. Yo¤unlaflma
oran› verileri Devlet ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan sa¤lanm›flt›r. 

Ek II: Toplam Faktör Verimlili¤i, Ölçe¤e Göre Getiri, Rekabet ve Brüt Kâr
Oranlar› (Markup)
Çal›flmada kâr ölçütü olarak fiyat-maliyet-marj› (PCM) kullan›lm›flt›r. PCM
= [(TR – TVC)/TR] olarak tan›mlanm›fl olup TR = toplam gelir (üretimin
de¤eri art› stoklardaki de¤iflim), TVC = iflgücü, materyaller ve enerjiyi içeren
de¤iflken maliyetlerdir. Bu ölçüt, Domowitz ölçütü olarak da bilinmektedir
(Domowitz et al., 1986) ve y›pranma, sermaye kullan›m›, reklam gibi
maliyetleri göz önüne almayan k›sa vadeli bir kâr ölçütüdür. 

Hall (1998), bir sanayide tam rekabet ve ölçe¤e göre sabit getiri
varsay›mlar›n›n geçerli olup olmad›¤›n› test etmeye yönelik bir çerçeve
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sunmufltur. “Hall regresyonu”, tam rekabet hipotezinin reddedildi¤i
durumlarda bir yan ürün olarak sanayideki brüt kâr oranlar›n›n tahmin
edilmesine imkan verir. Birkaç çal›flma, Hall’un yöntemini ticaret
serbestleflmesinin yerli firmalar›n piyasa gücü üzerindeki etkisini s›namakta
kullanm›flt›r. (Levinsohn, 1993; Harrison, 1994). Hall’un metodunun kötü
yan› ise brüt kâr oranlar› için bir zaman serisi de¤il, belirli bir dönem için
ortalama vermesidir. 

Ticaret de¤iflkenlerinin sanayi performans›na etkisinin alternatif bir tahmini
için, afla¤›da k›saca sunaca¤›m›z Hall’un yönteminden faydalanmaktay›z.

Ölçe¤e göre getiri ve brüt kâr oranlar›n› tahmin etmek için, ‹ sanayinde t
zaman›ndaki katma de¤erin afla¤›daki fonksiyon ile verildi¤ini varsayal›m:

B u r a d a Li t iflgücü girdisi, Ki t sermaye girdisi, Ai t ise teknolojiyi

simgelemektedir. Fonksiyonun türevi al›nd›¤›nda afla¤›daki denklem elde
edilir:

Burada FiJ , Fi üretim fonksiyonunun J girdisine göre k›smi türevidir.
Teknoloji esnekli¤inin 1 oldu¤unu varsayarak (bir baflka deyiflle teknolojinin
Hicks-nötr oldu¤unu varsayarak) baz› ifllemler sonras›nda; 

elde edilir. Burada siJ, J’inci girdinin toplam gelirdeki pay›, µt brüt kâr oran›
ve γt i sanayiinde ölçe¤e göre getiri parametresidir. Her sanayinin zaman
içerisinde belli bir brüt kâr oran›na ve ölçe¤e göre getiriye sahip oldu¤u
varsay›m›na dikkat edilmelidir. Tam rekabet ve ölçe¤e göre sabit getiri
varsay›mlar› alt›nda, yani µt = γt = 1 = siK + siL oldu¤unda, son denklem
afla¤›daki flekline indirgenir:

(II.1)

(II.2)

(II.3)

(II.4)
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terimi yaln›zca katma de¤erin girdi katk›lar› ortadan
kald›r›ld›ktan sonraki kalan art›fl›d›r; ki “Solow kal›nt›s›” olarak adland›r›l›r. 

Biz yukar›daki Denklem (II.3)’ü, panel tahmin yöntemleri kullanarak,
sanayilerde brüt kâr oran› ve ölçe¤e göre getiriyi tahmin etmek amac›yla
kulland›k. Denklem (II.3)’ün tahmini için sermaye stoku verileri gerekli
oldu¤undan, 1981-1999 döneminde 20 sanayiyi kapsayan panel veri taban›
kullan›ld›. 

Tahminler 20 sanayinin tümü için γi parametresinin anlaml› olarak birden
farkl› olmad›¤›n› gösterdi. Böylece ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m› hiçbir
sanayii için reddedilemedi.

Ölçe¤e göre sabit getiri varsay›m› ile brüt kâr oran› tahminine devam edildi.
Ticaret de¤iflkenlerinin brüt kâr oran› üzerindeki etkisini görmek için
tahminlerde afla¤›daki model kullan›ld›:

Bu model, brüt kâr oran›n› (µi1, µi2, µi3, ve µi4 ile yakalanan) sanayiye özgü
ticaret de¤iflkenleri, ‹HRÜRE, ihracat-üretim oran›, ‹THNÜF, ithalat nüfuz
oran› ve genel ekonomi düzeyindeki dalgalanmalar, sGSYH, gayri safi
yurtiçi has›la de¤iflim oran›, ile iliflkilendirilmesini sa¤lamaktad›r. Tablo Ek
II.1, yukar›daki modelin kullan›ld›¤› panel tahmin sonuçlar›n›
göstermektedir. Ticaret de¤iflkenlerinin birkaç sanayideki brüt kâr oranlar›
üzerinde anlaml› bir etkisi oldu¤unu gözlemlenmektedir. ‹thalat nüfuzunun,
brüt kâr oranlar› üzerinde anlaml› bir etkisi oldu¤u sanayilerden dört
tanesinde (içki, giyim eflyalar›, kimyasallar ve ifllenmifl metal) ithalat nüfuz
oranlar›n›n brüt kâr oranlar›n› artt›rd›¤›, geri kalan üçünde ise (tütün, tekstil,
mobilya) brüt kâr oranlar›n› azaltt›¤› görülmektedir. ‹hracat›n brüt kâr
oranlar› üzerindeki etkisine gelince, üç sanayide anlaml› pozitif bir etkisi
(tekstil, giyim ve makine) ve üç sanayide negatif bir etkisi (bas›m-yay›m,
kimyasallar ve ifllenmifl metal) oldu¤u görülmektedir. 

Tablo Ek II.2, çal›flmada ele al›nan dönem için sanayilerin ortalama brüt kâr
oranlar›n› göstermektedir. ‹lgili dönemlere ait ortalama ihracat-üretim,
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ithalat nüfuz oran› ve GSY‹H büyüme oranlar›n› kullanarak, her sanayi için
ortalama bir brüt kâr oran› tahmin edilmifltir. 1996’da Gümrük Birli¤i
sonras›nda ifllenmifl metal, makine ve motorlu tafl›tlar sanayilerindeki yüksek
ve yüksek derecede anlaml› brüt kâr oranlar›n›n düfltü¤üne dikkat
edilmelidir. Bu ayn› zamanda içki sanayii için de geçerlidir, fakat brüt kâr
oran›n›n Gümrük Birli¤i’nden sonra da oldukça yüksek kald›¤›
görülmektedir. (µ = 6.50 ve %90 düzeyinde anlaml›d›r). Anlaml›l›klar› göz
ard› edersek, ortalama brüt kâr oranlar›n›n göz önüne al›nan tüm alt
dönemler için oldukça yüksek oldu¤u, fakat ele al›nan sanayilerin (a¤›rl›kl›)
ortalama brüt kâr oranlar›nda Gümrük Birli¤i sonras›nda hafif bir art›fl
oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Ek III: Verimlili¤in Ayr›flt›r›lmas›
Matematiksel olarak, toplam imalat sanayindeki iflgücü verimlili¤i, tek tek
tüm endüstrilerin iflgücü verimlili¤inin a¤›rl›kland›r›lm›fl bir toplam› olarak
yaz›labilir. 

Bu ifadede ‹ alt simgesi endüstriyi, t zaman›, wit de endüstri ‹’nin t
zaman›ndaki toplam istihdam içindeki pay›n› gösterir. t ve 0 zamanlar›
aras›ndaki birinci fark› alarak p’nin iflgücü verimlili¤i oldu¤u afla¤›daki
ifadeye ulafl›l›r:

Denklem 6’daki ilk terim “iç” etkisi, ikinci terim ise “ara” etkisidir.

Tablo 2.6a, iflgücü verimlili¤inin bileflenlerine ayr›lmas›n› göstermektedir.
‹ncelenen dönem boyunca SE etkisi negatiftir, ama -8’den -2’ye
yükselmifltir.

Buna benzer olarak, toplam faktör verimlili¤i de bileflenlerine ayr›labilir
(Bernard and Jones, 1996). Genel TFV’yi sektörel TFV’lerin
a¤›rl›kland›r›lm›fl bir toplam› olarak yazarak bafllayabiliriz:

(III.1)

(III.2)

(III.3)
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Bu ifadede:

sektörün kulland›¤› kaynaklar›n toplam içindeki pay›n› göstermektedir.
Denklem (III.3)’ün birinci fark› al›narak afla¤›daki denklem elde edilir:

Ek IV: Hata Bileflenleri Modeli
Hata bileflenleri modeli flöyledir:

Burada, i = 1,..., I endüstriyi, n = 1,...,N büyüklük s›n›flar›n› ve t
= 1,...T zaman› gösterir.
yint : ilgilenilen de¤iflkendir, ve burada t zaman›nda i sektöründeki,

n büyüklü¤ündeki firmalar›n yaratt›¤› katma de¤erin, (istihdam›n,
iflgücü verimlili¤inin ve reel ücretlerin) art›fl oran›d›r.
hi : sektör i’ye özgü, ama bütün büyüklük s›n›flar› için ayn› olan ve

zamanla de¤iflmeyen bir endüstriyel trend bilefleni.
min : n büyüklü¤ündeki i endüstrisine özgü, ancak zamanla

de¤iflmeyen bileflendir.
bt : bir zaman bileflenidir ve ülkedeki iflçevrimlerini ölçmek için

kullan›lmaktad›r.
fit : endüstri ve zaman etkilerinin etkileflimini ölçen bileflendir.

gnt : t zaman›nda n büyüklü¤üne özgü etkileri göstermektedir.

eint : di¤er tüm etkilerden ba¤›ms›z (ortagonal) özgün bir hata

terimidir.

Gölge de¤iflkenlerin çoklu do¤rusall›¤a yol açmas› nedeniyle model, bu
haliyle belirlenmemifltir. Stockman (1988) ve Costello (1993)’da
belirlenme, referans olarak rastgele bir büyüklük s›n›f› ve zaman seçerek
sa¤lanmaktad›r. Erzan and Filiztekin (1997) de büyük firmalar›n son dönem
de¤erlerini (1992) referans noktas› olarak alm›fllard›r.

(III.3)

(III.4)

(10)yint = hi + min + bt + fnt + gnt + eint
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Bu belirlenme yöntemi, Marimon ve Zilibotti taraf›ndan iki nedenle
elefltirilmifltir. ‹lk olarak, büyüklük ve endüstri etkileri ba¤›ml› olduklar› için
varyans›n bir bölümü, farkl› etkilerin ortak varyans› taraf›ndan
aç›klanacakt›r, bu nedenle sonuçlar›n yorumlanabilmesi için ortagonal
etkileri birbirinden ayr›lmas› zorunludur. ‹kinci olarak ise, varyans
ayr›flt›rmas›, referans al›nan büyüklük s›n›f›ndan ve zaman tercihinden
ba¤›ms›z de¤ildir. Marimon ve Zilibotti, referans noktas› olacak endüstriyi,
büyüklük s›n›f›n› ve zaman ortalamas›n› seçmek için farkl› bir yöntem
önermifllerdir. Özel olarak modele afla¤›daki s›f›r k›s›tlar› koyulmufltur:

Bu k›s›tlar alt›nda, de¤iflik etkiler flöyle yorumlanabilir: hi ulusal sanayinin

trend bileflenini gösterir; min, endüstri i’deki büyüklü¤e ba¤l› trendin ve ayn›

endüstrinin ulusal ortalamas›n›n fark›d›r; bt, ortak konjonktür dalgas› etkisini

ölçer ve zaman içinde ortalamas› s›f›rd›r; fit, endüstri i’’nin y de¤iflkeninin

büyüme oran›n›n zaman içindeki sapmas›n› ölçer ve o endüstrinin
di¤erlerinden farkl› konjonktürel davran›fllar›n› gösterir; gnt, o büyüklük

s›n›f›n›n, ortak konjonktür dalgas›ndan sapan konjonktürel davran›fl›n› ölçer.

Marimon ve Zilibotti (1998)’yi takip ederek tahmin edilen etkilerin
öneminin daha aç›k bir resmini çizmek için “sanal ekonomiler” oluflturduk.

,i = 1,...,I için,

,t = 1,...,T için,

,i = 1,...,I için,

,t = 1,...,T için,

,n = 1,...,N için,
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Amaç, hiçbir büyüklü¤e ba¤l› etki olmad›¤› bir durumda büyüklük
s›n›flar›n›n performans›n›n ne olabilece¤ini canland›rmakt›. Her büyüklük
s›n›f›n›n “hayali” istihdam, katma de¤er, verimlilik ve reel ücret düzeyleri,
de¤iflkenlerin 1980’deki de¤erlerini bafllang›ç de¤eri olarak al›p büyüklü¤e
özgü bileflenleri filtreledikten sonra kalan tüm endüstri ve zaman etkilerini
örnek dönemin sonuna kadar uygulayarak elde edilmifltir. Aç›k olarak,

y virt
= hi + bt + fntit
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Bu çal›flman›n amac›, Türkiye’deki tekstil ve haz›r giyim sanayilerinin1

geliflim sürecini incelemek ve uluslararas› rekabet gücünün kaynaklar›n›
belirlemektir. 1990 sonlar›nda, imalat sanayindeki istihdam›n %35’ini
yaratan tekstil ve haz›r giyim sanayileri, 1980’lerin bafl›ndaki ihracat
patlamas›n›n itici gücü olmufl, 1990'lar›n bafl›ndan itibaren de toplam
ihracat›n % 40’›n› sa¤lam›flt›r. Bu önemli katk›s›na karfl›n, tekstil ve haz›r
giyimin imalat alan›nda yaratt›¤› katma de¤er ve iflgücü üretkenli¤i
düflüktür.2 Düflük üretkenlik düzeyi ve düflük ücretler, tekstil ve haz›r giyim
ürünlerine olan talebin gelir esnekli¤inin az olmas›yla birleflince, bu
sanayilerin gelecekteki rolünün ne olaca¤› sorusu önem kazanmaktad›r. Bu
çal›flmada, bu sektörlerin k›sa ve orta vadeli büyüme potansiyelleri de
incelenmektedir. 

Çal›flma ana hatlar›yla afla¤›daki gibi düzenlenmifltir. Tekstil ve haz›r giyim
sanayilerinin 1980’den itibaren gösterdi¤i geliflme 2. bölümde özetlenmifltir.
3. bölümde, Türkiye’deki üreticilerin iki ana pazardaki (AB ve ABD)
rekabetçi konumu incelenmifltir. ‹fl gücü maliyeti ve üretkenlik düzeylerinin
büyük üretici konumundaki di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›lmas› 4. bölümde ele
al›nm›flt›r. 5. bölümde, Dünya Ticaret Örgütü’ne (DTÖ) üye ülkelerin

1Bu çal›flmada, tekstil ve haz›r giyim sanayileri için iki farkl› s›n›fland›rma kullan›lm›flt›r. Sanayi verileri aç›s›ndan tekstil sektörü
ISIC 321, Rev. 2; haz›r giyim ise ISIC 322, Rev. 2’ye göre tan›mlanmaktad›r. Ancak bu, HS’ye dayal› d›fl ticaret verilerinin
s›n›fland›r›lmas› ile tam olarak uyumlu de¤ildir. D›fl ticari verilerinde tekstil ürünleri HS 50-60, haz›r giyim ise HS 61-63 olarak
s›n›fland›r›lm›flt›r. ISIC 321 haz›r giyimi de k›smen kapsamakla birlikte çeflitli sanayiler alt›nda s›n›fland›r›lm›fl baz› ürünleri
(örne¤in kimyasallar alt›na giren sentetik elyaf›) kapsamamaktad›r. Sanayi verileri kamu kurulufllar› ve 10 veya daha fazla iflçi
çal›flt›ran özel kurulufllar› kapsamaktad›r.
2Örne¤in, bu sanayilerin istihdamdaki pay›n›n % 35’e ulaflt›¤› 1990’lar›n ikinci yar›s›nda, imalat sanayindeki katma de¤er pay› %
16’da kalm›flt›r.
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2005’te kotalar› kald›raca¤› göz önüne al›narak, tekstil ve haz›r giyim
piyasalar›ndaki olas› geliflmeler tart›fl›lmaktad›r. Son bölümde ise baz›
politika önerilerinde bulunulmaktad›r. 

2. Türkiye’de tekstil ve haz›r giyim sanayilerine genel bir bak›fl
Pek çok geliflmekte olan ülkede oldu¤u gibi, Türkiye’de de tekstil ve haz›r
giyim sanayilerinin sanayileflme sürecindeki önemi büyüktür.3 Türkiye’deki
belirli sanayileri gelifltirmek amac›yla 1933’te kurulan Sümerbank,
1970’lerin sonundan itibaren tekstil ve haz›r giyimde öncü bir rol
üstlenmeye bafllam›flt›r. Ancak 1980’lerde benimsenen serbest piyasa odakl›
ekonomik politikalar›n bir parças› olarak, devlete ait tekstil ve haz›r giyim
kurulufllar›na yat›r›m azalt›lm›fl, 1996’da ise özellefltirme süreci
bafllat›lm›flt›r.4

1980’lerde ihracattaki patlaman›n as›l kayna¤› tekstil ve haz›r giyim
sanayileriydi. 1980–1995 y›llar› aras›nda tekstil ve haz›r giyimin toplam
ihracat gelirindeki pay› %27’den %40’a ç›km›flt›r.5 Bu art›fl, tekstilden çok
haz›r giyimden kaynaklanmaktad›r. 1990’lar›n ortalar›na do¤ru, tekstil ve
haz›r giyimin ihracat paylar›ndaki büyüme duraklamaya bafllam›flt›r. Ayn›
zamanda ihracat›n GSMH’ye oran› da 1990’lar›n bafl›ndan beri hemen
hemen hiç de¤iflmemifltir. Bu da tekstil ve haz›r giyime dayal› ihracat
art›fl›n›n 1990’lar›n bafl›nda üst s›n›r›na ulaflt›¤›n› göstermektedir. 

Giyim-kuflam ürünleri (elbise çeflitleri), haz›r giyim aksesuarlar› ve örgü (HS
61) en büyük ihracat gelirini sa¤layan alt grubu oluflturmaktad›r (2001’de
3.6 milyar ABD Dolar›). Bunun ard›ndan elbise (HS 62) ve haz›r giyim
aksesuarlar›, örgü d›fl› ve di¤er haz›r tekstil ürünleri (HS 63) gelmektedir.
Türkiye’nin tekstil ve haz›r giyim ihracat›nda en önemli ülke, pay› 1996’da
%36’dan 2001’de %26.7’ye düflmesine karfl›n, hala Almanya’d›r. ABD
Türkiye’nin ikinci büyük pazar›d›r ve pay› giderek yükselmektedir: 1996’da

3Türkiye tekstil ve haz›r giyim sanayileriyle  ilgili ayr›nt›l› araflt›rmalar için bkz. Ayd›n, Soykan ve ‹skender, 1978; Pazarc›k ve
Turunç, 1984; ‹lyaso¤lu ve Duruiz, 1991; Duruiz ve Yentürk, 1992; DPT, 1985 ve 2001; ‹TK‹B, 2001; DTM, 2002.
4Devlete ait kurulufllar›n tekstildeki istihdam oran›, 1980’lerin bafllar›nda  %18 iken, h›zl› bir flekilde düflerek 2000 y›l›nda %2’ye
gerilemifltir. Haz›r giyimde de 1990’lardan beri benzer bir e¤ilim vard›r. Devlete ait kurulufllar›n haz›r giyim istihdam›ndaki pay›
1988’de %3.9’dan 2000’de %1.5’e düflmüfltür.
5Ayn› dönemde tekstil ve haz›r giyim ihracat›ndan elde edilen gelir 0.9 milyar ABD Dolar›ndan 9.9 milyar Dolara ç›karak, 11 kat
artm›flt›r.
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%9 ve 2001’de %14. Di¤er büyük AB ülkelerinin (‹ngiltere, ‹talya ve Fransa)
paylar› da oldukça yüksektir ve artmaktad›r. Almanya’daki düflüflü bu
ülkeler telafi etti¤inden, AB’nin pay› neredeyse de¤iflmemifltir. Türkiye’den
tekstil ve haz›r giyim ihracat›n›n %80’i AB ülkelerine yap›lmaktad›r. 

3. Türkiye tekstil ve haz›r giyim sanayilerinin rekabet gücü
AB ve ABD tekstil ve haz›r giyim ürünlerinin en büyük pazarlar›
oldu¤undan, Türkiye’deki üreticilerin bu pazarlardaki rekabetçi konumunu
incelemek gerekmektedir. fiekil 1’de, Türkiye’nin, AB tekstil ve haz›r giyim
ithalat›ndaki pay›n›n y›llar içindeki geliflimi gösterilmektedir.6 AB pazar›nda
haz›r giyim ürünlerinde, tekstile oranla, daha büyük bir rekabet gücüne
sahip olundu¤u görülmektedir. Haz›r giyimde Türkiye’nin pay› 1991’de
%5’den 2000’de %7.4’e ç›km›flt›r. Tekstilin pay› da k›smen artm›flt›r
(1991’de %2’den 2000’de %3’e). Türkiye’nin 1996’da AB ile gümrük
birli¤ine girmesine karfl›n piyasa pay›nda belirgin bir k›r›lma görülmemesi
ilginçtir. 

AB’nin uygulad›¤› kotalarla ilgili veriler, gümrük birli¤inden önce bu
k›s›tlamalar›n sadece birkaç ürün kategorisi için ba¤lay›c› oldu¤unu
göstermektedir. Örne¤in, AB 1995’te Türkiye’den yap›lan ithalatta sadece 5

6AB ithalat verileri, AB içi ticareti de içermektedir.

fiekil 1. AB tekstil ve haz›r giyim ithalat›nda Türkiye'nin pay›, 1991-2000
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ürün alt grubu7 için kota düzeyinin %90’dan fazlas›n› kullanm›flt›r. Bununla
birlikte, bu ürünler için belirlenen kota düzeyleri, gümrük birli¤inden iki y›l
önce yüksek oranlarda artt›r›lm›flt›r (y›lda %15-%30). Dolay›s›yla, gümrük
birli¤i öncesi kota k›s›tlamalar›, AB’ye tekstil ve haz›r giyim ihracat›ndaki
art›fl› çok da engellememifltir. 

Öte yandan, Çin, AB’ye tekstil ve haz›r giyim ihraç eden ülkeler içinde en
büyük paya sahiptir (2000’de %7.6); arkas›ndan Türkiye gelmektedir
(2000’de %5.7). 1996’daki gümrük birli¤i ile birlikte, Türkiye’nin daha
önce karfl›laflt›¤› kota k›s›tlamalar› kald›r›lm›fl olsa da, Çin ve Türkiye’nin
AB’ye ihracatta benzer art›fl oranlar›na sahip oldu¤u görülmektedir. Baz›
Asya (Hindistan, Bengaldefl), Do¤u Avrupa (Romanya, Polonya, Çek
Cumhuriyeti) ve Akdeniz (Tunus, Fas) ülkeleri de AB pazar›nda görece
yüksek ihracat art›fl oranlar›na ulaflm›flt›r.

Türkiye’nin AB tekstil ve haz›r giyim pazar›ndaki rekabetçi konumu Tablo
1’de özetlenmifltir. Tekstil ve haz›r giyim ürünleri, piyasa büyüklü¤ündeki
de¤iflikli¤e (ortalaman›n üstü/alt›) ve Türkiye’nin piyasa pay›ndaki
de¤iflikli¤e (piyasa pay›nda art›fl/yükselifl) göre s›n›fland›r›lm›flt›r. Tablonun
üst k›sm›nda büyüyen, alt k›sm›nda ise gerileyen piyasalar yer almaktad›r.
Tablonun sol k›sm›nda Türkiye’deki ihracatç›lar›n rekabet gücünü
yitirdikleri, sa¤ k›s›mda ise art›rd›klar› ürünler gösterilmifltir. Türkiye’deki
ihracatç›lar›n ortalaman›n üstünde birim fiyat koyduklar› ürünler koyu
harflerle yaz›lm›flt›r. 2000 y›l›nda 20 milyon Euro’dan daha düflük ihracat
de¤erine sahip ürünler tabloda yer almamaktad›r. Türkiye’deki
ihracatç›lar›n, önemli baz› ürün gruplar›nda (tekstil ürünlerinde HS 5407,
5902, 5702; haz›r giyimde HS 6109, 6204, 6105, 6106, 6303, 6304,
6210) daha yüksek fiyat koymaya bafllamalar›na karfl›n, 1991’den itibaren
hemen tüm temel ürünlerdeki piyasa paylar›n› yükseltmifl olmalar› kayda
de¤erdir. 

Türkiye’nin AB tekstil ve haz›r giyim pazar›ndaki pay›n›n art›fl›n›n
arkas›ndaki nedenleri incelerken basit bir ayr›flt›rma analizi yapabiliriz.
7Bu kategorile flunlard›r: 4- Gömlek, tiflört, hafif ince örgü korse, polo ve bal›kç› yaka süveter, ve (yün ve ince k›l hariç) kazak,
ceket ve benzerleri; 7- Bayan/k›z çocuk bluzu, gömlek ve gömleklik bluz; 12- Külotlu çorap ve tayt, uzun çorap, k›sa çorap, bilekte
biten gelen çorap,  soket çorap ve benzerleri, 13- Erkek/erkek çocuk don ve külot, kad›n/k›z çocuk lastik kemerli don ve külot, ve
83- palto, ceket,  blazer ceket ve kayak k›yafeti dahil di¤er giysiler.



Tablo 1. Tekstil ve haz›r giyim sanayileri sektörel kompozisyonu

Not: 2001 y›l› istihdam ve katma de¤er verileri bulunmamaktad›r. Kaynak: D‹E
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AB’nin ithalat büyüme oran›, toplam fiyat etkileri ve toplam miktar etkileri
olarak iki bileflene ayr›labilir. Bu durumda AB tekstil ve haz›r giyim
ithalat›n›n art›fl oran› afla¤›daki gibi tan›mlanm›flt›r:

Gt t zaman›ndaki büyüme h›z›; pi,t i ürününün t zaman›ndaki fiyat›; ve qi,t
i ürününün t zaman›ndaki ithalat miktar›d›r. Gt afla¤›daki gibi ayr›flt›r›labilir: 

Burada, qa
i,t ortalama miktar, qa

i,t= (qi,t + qi,t-1)/2 ve qa
i,t ise ortalama fiyatt›r,

qa
i,t = (pi,t + pai,t-1)/2. Denklemin ilk k›sm› ürün fiyatlar›ndaki art›fl›n sonucu

olarak ithalat de¤erindeki art›fl› (toplam fiyat etkisi), ikinci k›s›m ise talep
edilen miktardaki art›fl›n sonucu olarak ithalat de¤erindeki art›fl›
göstermektedir (toplam miktar etkisi ya da talep etkisi).

Benzer bir biçimde, bir ülkeden, örne¤in Türkiye’den, yap›lan ithalat›n
büyüme oran› da dört bileflene ayr›labilir:

Bu denklemde, T Türkiye’den yap›lan ithalat›; pT
i,t Türkiye’den ithal edilen

ürününün fiyat›n›, gq
i,t ürün miktar›ndaki art›fl oran›n› ve gp

i,t ise ürün
fiyat›n›n art›fl oran›n› göstermektedir. Böylece, Türkiye’deki firmalar›n
ihracatlar›n› rakipleriyle ayn› oranda art›rd›¤› bir durumda, gq

i,tqT
i,t-1 t

zaman›nda i ürününün ithal edilen miktar›n› verir. 

Türkiye’den ithalat›n büyüme oran›n› oluflturan dört bilefleni, s›ras›yla,
afla¤›daki flekilde yorumlayabiliriz. 
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a) Göreli fiyat etkisi: Türkiye’den ithal edilen ürünlerin göreli fiyatlardaki
art›fl sonucu ithalat hacminin artmas›. Türkiye’den ithal edilen ürünlerin
fiyatlar› rakip ürünlerden daha fazla artt›¤› durumda bu etki olumlu
olacakt›r.

b) Fiyat etkisi: Fiyatlar genel düzeyindeki art›fl›n sonucunda Türkiye’nin
ihracat gelirinin artmas›. E¤er Türkiye’nin AB’ye ihraç etti¤i mallar›n
kompozisyonu, AB’nin ithal etti¤i tüm mallar›n kompozisyonu ile ayn› ise,
bu terim yukar›da tan›mlanan toplam fiyat etkisi ile ayn› düzeyde olacakt›r.
Bu terim, toplam fiyat etkisinden daha yüksek bir de¤erde ç›karsa;
Türkiye’nin, fiyat› daha yüksek oranlarda art›fl gösteren ürünlerde
uzmanlaflt›¤›n› gösterir.

c) Piyasa pay› etkisi: Türkiye’nin piyasa pay›n›n ürün düzeyinde artmas›n›n
sonucunda Türkiye’nin ihracat›n›n artmas›n› göstermektedir.

d) Miktar etkisi: Türkiye’nin sa¤lad›¤› ürünlere olan talep miktar›n›n
artmas›n›n sonucunda Türkiye’nin ihracat›n›n artmas›n› göstermektedir.

Tablo 2’de, 1992-2000 dönemi için, AB’nin Türkiye’den ve Türkiye’nin en
büyük rakibi Çin’den tekstil ve haz›r giyim ürünleri ithalat›n›n art›fl oranlar›
ve art›fl oranlar›n›n bileflenleri görülmektedir. Fiyatlar›n hesaplanmas›nda
“ürün”, 4 haneli HS düzeyinde tan›mlanm›flt›r. Tablodaki ilk sat›r AB haz›r
giyim ithalat›n›n y›ll›k büyüme oranlar›n› göstermektedir. Söz konusu
dönem için ortalama büyüme oran› %6.3’tür (tekstil ürünleri için %2.7).
Büyüme oran› toplam fiyat ve miktar etkilerine göre ayr›lm›flt›r. Fiyat
etkisinin % –2.1 oldu¤u saptanm›flt›r. Bir baflka deyiflle, AB’nin ithal etti¤i
haz›r giyim ürünlerinin fiyat› 1992-2000 y›llar› aras›nda y›lda ortalama %2.1
düflmüfltür. Ortalama toplam miktar etkisi ise %8.4’tür. Tekstil fiyatlar›nda
da benzer bir düflüfl gözlenmesine (%-0.9) karfl›n tekstil ürünlerindeki
toplam miktar etkisi daha düflüktür (%3.6).

AB’nin Türkiye’den haz›r giyim ve tekstil ithalat›n›n y›ll›k ortalama büyüme
oranlar›, s›ras›yla, %11.4 ve %8.4’dir. Türkiye’nin tekstil ve haz›r giyim
ihracat›n›n büyüme oran›, AB’nin ithalat büyüme oranlar›ndan daha yüksek



Tablo 2. Var›fl noktas›na göre Türk tekstil ve haz›r giyim ihracat›, 1996-2001 (Yüzde)
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Kaynak: D‹E.



68

oldu¤undan piyasa pay›nda art›fl görülmektedir. Türkiye’nin haz›r giyim
ithalat›n› alt gruplara ay›rd›¤›m›zda, göreli fiyat etkisinin büyük oranlarda
dalgalanma gösterdi¤ini, ancak 1992 – 2000 y›llar› aras›ndaki net etkinin
s›f›r oldu¤unu görüyoruz. Di¤er bir deyiflle, Türkiye’den ithal edilen
ürünlerin göreli fiyatlar›nda belirgin bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Toplam fiyat
etkisi negatiftir. Bu, Türkiye’deki ihracatç›lar›n fiyat› düflme e¤iliminde olan
ürünlerde uzmanlaflt›¤›n› göstermektedir. 

Ürün düzeyinde piyasa paylar›n›n ve genel olarak AB’deki haz›r giyim
talebinin artmas› (y›ll›k ortalama piyasa pay› etkisi % 2.2, ve miktar etkisi
%9.9) nedeniyle, Türkiye’deki ihracatç›lar›n AB’ye daha fazla haz›r giyim
ihraç etmeye bafllad›klar› söylenebilir. Ancak dönem içinde son iki y›lda
piyasa pay› etkisinin negatif oluflu (%-4.8 ve %-6.8), bu piyasada baz›
sorunlar›n olabilece¤ine iflaret etmektedir. Türkiye’nin AB’ye ihraç etti¤i
tekstil ürünlerini alt gruplara ay›rd›¤›m›zda benzer bir görüntü ile
karfl›laflmaktay›z. Ancak, tekstil ürünleri söz konusu oldu¤unda piyasa pay›
etkisi, miktar etkisinden daha a¤›r basmaktad›r (%4.8’e karfl› %3.6).

Türkiye ve Çin’in AB’ye ihracatlar›n›n alt gruplara ayr›lmas›yla elde edilen
sonuçlar karfl›laflt›r›ld›¤›nda iki farkl›l›k dikkat çekmektedir. Öncelikle,
Çin’in ihraç mallar›nda, özellikle haz›r giyimde, göreli fiyat etkisi pozitiftir
(yaklafl›k %3). E¤er göreli fiyatlar, ürün kalitesindeki de¤iflikliklerden
etkileniyorsa, Çinli üreticilerin, kaliteli ve yüksek katma de¤ere sahip
ürünlerde yo¤unlaflt›¤›n›, Türkiye’deki üreticilerinin ise böyle bir e¤ilim
göstermedi¤ini söyleyebiliriz. ‹kinci olarak, Türkiye için göreli fiyat etkileri
ve piyasa pay› etkileri aras›nda çok yüksek bir negatif iliflki (korelasyon)
varken, Çin için bu iki etki aras›ndaki iliflki yok denecek düzeydedir. Bir
baflka deyiflle, Türkiye’deki üreticiler sadece göreli fiyat› düflürerek ürün
miktar› aç›s›ndan piyasa paylar›n› art›rabilmektedir. Ancak, Çin’in
karfl›laflt›¤› göreli fiyat art›fllar›, talep edilen ürün miktar›nda bir azalmaya yol
açmamaktad›r. Bu bulgu, ürün kalitesi konusundaki düflüncemizi de
desteklemektedir. 

Türkiye’nin ABD piyasas›ndaki durumu fiekil 2’de gösterilmektedir. Piyasa
pay›, tekstil ürünlerinde 1989’da %1’den 2001’de %2.9’a, haz›r giyimde
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%1.4’ten %1.8’e ç›km›flt›r. AB pazar›ndaki durumun tersine, Türkiye ABD
pazar›nda tekstil alan›nda haz›r giyime oranla daha yüksek bir piyasa pay›na
sahiptir.

1990’lardan itibaren Do¤u Asya “kaplanlar›” (Kore, Tayvan ve Hong Kong)
ve 15 AB ülkesi ABD pazar›nda büyük bir düflüfl yaflam›flt›r. Bu dönemde,
baflta Meksika, büyük ölçüde de Honduras ve Dominik Cumhuriyeti olmak
üzere, baz› Güney Amerika ülkelerinin bu pazarda önem kazand›¤›n›
söyleyebiliriz. Türkiye, Bangladefl, Tayland, Endonezya ve Kanada ise düflük
bir payla bafllamalar›na karfl›n, zaman içinde paylar›n› önemli oranlarda
artt›rm›fllard›r. Bir zamanlar en büyük paya sahip olan Çin ise piyasa pay›n›
artt›rmay› baflaramam›flt›r.

Tekstilde Türkiye’nin ABD’ye yapt›¤› ihracat, 1989 y›l›nda 59.4 milyon
ABD Dolar› iken, bu rakam 2001 y›l›nda 406.1 milyon ABD Dolar›na
ulaflm›flt›r. ABD’ye ihraç edilen temel tekstil ürünleri flöyle s›ralanabilir:
“666 - Di¤er sentetik elyaf eflyalar”, “465- Zemin kaplamas›”, “362 - Yatak
örtüsü ve dikiflli yorgan” ve “363- Bornozluk ve di¤er tüylü havlular”.
1990’l› y›llarda, Türkiye’deki üreticiler, yukar›da belirtilen ürünlerin
ço¤unda sahip olduklar› pazar paylar›n› büyük oranda art›rm›fllard›r. Öte
yandan, Türkiye’nin ABD’ye haz›r giyim ihracat› 1989 y›l›nda 302 milyon
ABD Dolar›yken, 2001 y›l›nda 1045 milyon ABD dolar›na ulaflm›flt›r. Bafl›
çeken haz›r giyim ürünleri flöyle s›ralanabilir: “339– Bayan örgü gömlek ve

fiekil 2. ABD tekstil ve haz›r giyim ithalat›nda Türkiye'nin pay›, 1998-2001
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bluz”, “348 – Bayan pantolon, külot pantolon ve flort”, “338 – Erkek örgü
gömlek”, “350 - Elbise ve sabahl›k” ve “351 - Gecelik ve pijama”.

Türkiye’nin ürün düzeyindeki rekabet gücü Tablo 3’te gösterilmifltir.
Türkiye, talebi h›zla artan ürünlerin ço¤unda oldukça baflar›l›d›r (sa¤ üst
bölümde yer alan ürünler) ve temel ürün kategorileri için görece daha
yüksek fiyatlar uygulamaktad›r. Türkiye’deki ihracatç›lar, h›zla büyüyen

Tablo 3. Türk tekstil ve haz›r giyim ürünlerinin ABD'de rekabet gücü

Note: Products in bold characters had above average unit price in 2001. Values in parentheses are
export value in 2001 (million USD).Parantez içindeki de¤erler 2001'deki
Products ihracat de¤eridir (milyon USD). 10 milyon USD'nin alt›nda ihracat de¤eri olan ürünler hariç
tutulmufltur.
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pazarlar›n sadece birkaç tanesinde pazar paylar›n› kaybetmifllerdir (örgü
gömlek ve bluzlar, yetiflkin ve genç kad›n pantolonlar›, külot pantolonlar,
flortlar ve iç giyim, vb ürünler).

Tablo 4’te, ABD ithalat›n›n ayr›nt›l› bir çözümlemesi verilmifltir. ABD’nin
haz›r giyim ithalat›n›n 1990-2001 dönemi için ortalama y›ll›k art›fl oran›
%8.6’d›r. Tekstil ithalat› ayn› dönemde y›lda ortalama %7.8 artm›flt›r.
Toplam fiyat etkisi 1996’dan itibaren negatiftir ve ABD’nin tekstil ve haz›r
giyim ürünlerini giderek düflen fiyatlarla ithal etti¤i görülmektedir (son dört
y›lda ortalama %2-4’lük bir düflüfl). 

Türkiye’nin ABD’ye olan tekstil ve haz›r giyim ihracat› genelde çok büyük
bir art›fl göstermifltir: 1990-2001 döneminde, haz›r giyim için %12.3, tekstil
için %19.0. Göreli fiyat etkisi, haz›r giyim ürünleri için 1995 y›l›ndan
itibaren pozitiftir (y›lda yaklafl›k %2.3). Baflka bir deyiflle, Türkiye’den ihraç
edilen haz›r giyim ürünleri, ABD’nin di¤er ülkelerden ithal etti¤i ürünlere
k›yasla daha pahal› olmaya bafllam›flt›r. Ancak, pazar pay› etkisi 1995
y›l›ndan beri negatiftir (2000 y›l› hariç). Bu, ihracat miktar›nda bir miktar
azalma oldu¤unu gösterir. Sonuç olarak, haz›r giyim ürünlerinin miktar
etkisi toplam talep etkisinden her zaman daha fazla olmufltur. Bu yüzden,
Türkiye’deki ihracatç›lar›n, büyüme oranlar›n›n daha yüksek oldu¤u
ürünlerde uzmanlaflt›¤›n› söyleyebiliriz. 

Tekstil ürünleri aç›s›ndan göreli fiyat etkisi, söz konusu dönemin son befl
y›l›nda genelde negatiftir. Baflka bir deyiflle, Türkiye’den ihraç edilen tekstil
ürünleri görece ucuzlamaktad›r. Öte yandan, pazar pay› etkisi, 2001 y›l›
d›fl›nda, oldukça yüksektir. Bu, tekstil ürünlerinde pazar pay›n›n h›zla
artt›¤›n› göstermektedir. Pazar pay› etkisi incelendi¤inde, ABD’ye yap›lan
tekstil ürünü ihracat›n›n y›lda ortalama %13.7 oran›nda artt›¤›
görülmektedir. Miktar etkisi ise toplam miktar etkisinden biraz daha
düflüktür. Yani, Türkiye’deki tekstil üreticileri, büyüme oran›n›n daha düflük
oldu¤u ürünlerde uzmanlaflmaktad›r. 

Çin’in ABD’ye olan haz›r giyim ve tekstil ihracat›na bakt›¤›m›zda, göreli fiyat
etkisinin pozitif, pazar pay› etkisinin ise negatif oldu¤unu görüyoruz. Negatif
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pazar pay› etkisi çok yüksek bir düzeydedir; bu durum, Çin mallar›
üzerindeki büyük kota k›s›tlamalar›n›n etkisini yans›tmaktad›r. 1990’l›
y›llarda Meksika ABD’ye yapt›¤› tekstil ve haz›r giyim ürünleri ihracat›nda
önemli bir art›fl sa¤lad›¤› için bu ülkenin durumu da ayr›ca incelenmifltir.
1993 ve 2000 y›llar› aras›nda, Meksika’dan ABD’ye haz›r giyim ihracat› 3.5,
tekstil ürünleri ihracat› ise iki kat artm›flt›r. Haz›r giyim ihracat›nda gözlenen
dalgalanman›n nedeni, Meksika’daki haz›r giyim üretim bölgelerinin yer
de¤ifltirmifl olmas›d›r. Ancak, 2001 y›l›ndaki ABD’nin tekstil ve haz›r giyim
ithalat›ndaki genel azalma, Meksika’n›n ihracat›n› daha olumsuz bir biçimde
etkilemifltir (haz›r giyim ithalat›nda %10’luk, tekstil ürünü ithalat›nda ise
%7’lik bir azalma). Meksika’n›n co¤rafi avantaj› ve ABD pazar›na vergisiz ve
kotas›z girebildi¤i düflünülürse, Türkiye’deki ihracatç›lar›n, özellikle
tekstilde, Meksikal›lara göre çok daha baflar›l› oldu¤u aç›kt›r. 

Türkiye’nin AB’ye ihracat›nda oldu¤u gibi, ABD’ye yapt›¤› tekstil ve haz›r
giyim ihracat›nda da göreli fiyat etkisi ve pazar pay› etkisi aras›nda güçlü bir
negatif iliflki vard›r. Çin’in ihracat› için benzer bir iliflki gözlenmemektedir. 

Türkiye AB pazar›nda, haz›r giyimde daha yüksek bir rekabet gücüne
sahipken, ABD pazar›ndaki durum tam tersidir: Türkiye’nin pazar pay›
tekstilde yüksektir ve bu pay giderek artmaktad›r. Bu z›tl›k, ABD’nin d›fl
ticaret politikalar› ile aç›klanabilir. Türkiye’ye yönelik kota k›s›tlamalar› en
çok haz›r giyim ürünleri için ba¤lay›c›d›r. 2001 y›l›nda, Türkiye’nin ihraç
etti¤i haz›r giyim ürünlerinin yaklafl›k %80’ine kota uygulanm›flt›r. ‹kinci
olarak, ABD’li haz›r giyim firmalar› dikim ve birlefltirme ifllemlerini yurt
d›fl›na kayd›rm›flt›r. Bu, ABD’nin “geçici” tekstil ihracat›n› ve haz›r giyim
ürünlerindeki “geriye” ithalat›n› art›rm›flt›r. Bu iki nedenden dolay›
Türkiye’deki haz›r giyim üreticilerinin pazar pay› büyük bir art›fl
gösterememifltir. 

4. Türkiye ve Büyük Üreticilerin Karfl›laflt›rmas› 
Son on y›l içerisinde pazar paylar›n› art›ran Türkiye’deki tekstil ve haz›r
giyim üreticilerinin küresel rakipleri, 3. bölümde yap›lan analiz sonucunda
belirlenmifltir. AB pazar›ndaki rakipler, baz› Asya ülkeleri (Çin, Hindistan,
Bengaldefl), Do¤u Avrupa ülkeleri (Romanya, Polonya ve Çek Cumhuriyeti)
ve Akdeniz ülkeleridir (Tunus, Fas). ABD pazar›ndaki rakipler ise, Latin
Amerika ülkeleri (Meksika, Honduras ve Dominik Cumhuriyeti) ve Asya
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ülkeleri (Çin, Endonezya, Tayland, Hindistan ve Bengaldefl) olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Bu rakipler listesine yerli üreticiler (AB ülkelerindeki ve
ABD’deki üreticiler) de eklenmelidir. Bu bölümde, özellikle iflgücü
üretkenli¤i ve maliyet yap›lar› aç›s›ndan Türkiye tekstil ve haz›r giyim
sanayileri ile rakipleri karfl›laflt›r›lmaktad›r. 

Tablo 5’te, seçilen y›llar için, Türkiye’nin ve 1999 y›l›nda tekstil ve haz›r
giyim alan›nda en yüksek ticaret hacmine (ihracat art› ithalat) sahip olan 20
ülkenin sektörel üretim de¤erleri ile ilgili veriler yer almaktad›r.8 ABD en
yüksek üretim de¤erine sahiptir (1999 y›l›nda yaklafl›k 170 milyar ABD
Dolar›), ABD’yi 80 milyar ABD Dolar›ndan fazla üretim de¤eri ile Japonya
ve 77 milyar ABD Dolar› ile Çin takip etmektedir. Türkiye 1999 y›l›nda
listenin 10. s›ras›ndad›r. ‹stihdam aç›s›ndan ise; Çin (1999 y›l›nda yaklafl›k
8 milyon çal›flan) birinci gelirken, bunu yaklafl›k 2 milyon çal›flan nüfusla
Hindistan ve 1.2 milyonla da ABD izlemektedir. Türkiye’de ise tekstil ve
haz›r giyim sanayii yaklafl›k olarak 390,000 kifliyi istihdam etmektedir.
Ancak, Türkiye ile ilgili veriler küçük-iflletmeleri (10 kifliden az çal›flan› olan
özel iflletmeler) içermemektedir. Yap›lan en son ‹malat Sanayii Say›m›na
(1992) göre; küçük iflletmeler, tekstil ve haz›r giyim sanayilerinde
çal›flanlar›n yaklafl›k üçte birini istihdam etmektedir. Bu yüzden, 1999 y›l›
için de ayn› oran kabul edilecek olursa, 1999 y›l›nda Türkiye tekstil ve haz›r
giyim sanayilerinde çal›flan kifli say›s› yaklafl›k 600,000 kifli olarak tahmin
edilebilir. 

Tekstil ve haz›r giyimin imalat sektörü katma de¤eri içindeki pay› ekonomik
kalk›nma düzeyi (örne¤in kifli bafl›na milli gelir) ile ters orant›l›d›r. 1980
sonras› dönemde katma de¤er pay› birkaç ülkede (Endonezya, ‹talya ve
Türkiye) sabit kalmas›na karfl›n, tabloda görülen ülkelerin ço¤unda
azalm›flt›r. Bu konuda tek farkl›l›k gösteren ülke, tekstil ve haz›r giyim
pay›n›n biraz artt›¤› Pakistan’d›r. Tekstil ve haz›r giyim sanayiinin imalat
sektörü katma de¤eri içindeki pay› 1990’lar›n sonunda, incelenen
örne¤imizde yer alan ülkelerin hemen hemen yar›s›nda %10 ya da daha
yüksektir (Çin, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, ‹talya, Pakistan,
Portekiz, Tayland, Türkiye).

8Aksi belirtilmedikçe, bu bölümde yer alan bütün veriler UNIDO Industrial Statistics Database’den (ISIC Rev. 2) ve UNIDO
International Trade Statistics  (ISIC Rev. 2)’den al›nm›flt›r.
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Tekstil ve haz›r giyimin ifllenmifl ürün ihrac› içerisindeki pay›, katma de¤er
ba¤lam›nda gözlemledi¤imiz oran ile hemen hemen ayn›d›r. ‹talya d›fl›nda
tüm geliflmifl ülkelerde bu oran %5’in alt›nda seyretmekteyken, Türkiye’de
bu oran çok yüksektir (1990’l› y›llar›n önemli bir k›sm›nda %40’›n
üzerindedir). Bu durum Türkiye’de söz konusu sanayilerde ihracat
konusunda afl›r› uzmanlaflman›n oldu¤unu göstermektedir. Geliflmifl
ülkelerde tekstil ve haz›r giyimin ifllenmifl ürün ithalat› içindeki pay› yaklafl›k
%6-10 iken, geliflmekte olan ülkelerde bu oran biraz daha düflüktür. Tekstil
ve haz›r giyim alan›nda güçlü bir rekabet avantaj›na sahip olan tek geliflmifl
ülke ‹talya’d›r. Kore ise 1990’lar›n bafl›ndan itibaren tekstil ve haz›r giyim
ürünü ihracat›nda ciddi bir düflüfl yaflamaktad›r. 

Çal›flan kifli bafl›na düflen katma de¤er esas al›narak ölçülen iflgücü
üretkenli¤i, geliflmekte olan ülkelere k›yasla geliflmifl ülkelerde çok daha
fazlad›r (Tablo 6). Neredeyse bütün ülkelerde, tekstil sanayii iflgüc ü
üretkenli¤i, haz›r giyim sanayiindeki gözlenen iflgücü üretkenli¤inden daha

Tablo6. Nisbi iflgücü verimlili¤i ve ücretler, ülke gruplar›
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yüksek olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ayn› yap› çal›flan kifli bafl›na düflen
ücretlerde de gözlenmektedir. Baflka bir deyiflle, neredeyse tüm ülkelerde,
tekstil sektöründe çal›flan ortalama bir iflçi, haz›r giyim sanayiinde çal›flan
ortalama bir iflçiden daha yüksek ücret almaktad›r. 

Çal›flan kifli bafl›na düflen katma de¤erin ABD’deki düzeyleriyle yap›lan
karfl›laflt›rmas› (Tablo 6), göreli üretkenlik düzeyleri aç›s›ndan tekstil ve
haz›r giyim sanayileri aras›nda çok büyük bir fark›n bulunmad›¤›n›
göstermektedir. Türkiye tekstil ve haz›r giyim sanayiinin üretkenli¤i, ABD
sanayiinin üretkenli¤inin yaklafl›k %30’u kadard›r. Göreli üretkenlik düzeyi
özellikle döviz kurlar›ndaki de¤iflikliklere ba¤l› olarak büyük oranda
dalgalanmakla birlikte Türkiye tekstil ve haz›r giyim sanayiinin göreli
üretkenlik düzeyinde, 1980 sonrasi dönemde, önemli bir art›fl
görülmemektedir. 

Türkiye’nin rakipleri olan Çin, Güney Asya ülkeleri, Polonya, Macaristan ve
Fas ise çok düflük ve giderek düflme e¤ilimi gösteren göreli üretkenlik
düzeylerine sahiptir (ortalama olarak ABD’deki düzeyin %2-10’u kadar).
Tunus bu konuda daha iyi bir performans göstermektedir (1990’lar›n
sonunda tekstil alan›nda %36, haz›r giyim alan›nda %17). Yaln›z Do¤u Asya
ülkeleri (Japonya, Kore ve Hong Kong) göreli üretkenlik düzeylerini önemli
ölçüde iyilefltirmifllerdir. 

Çin ve Güney Asya ülkelerinde ücret düzeyleri çok düflüktür (ABD’deki
düzeyin %2-10’u kadar). Ücretler Tunus ve Fas’ta göreli olarak daha
yüksektir (1990’lar›n ikinci yar›s›nda s›ras›yla %25 ve %15 olmufltur). Göreli
ücret düzeyi Türkiye’de %15-30 aral›¤›nda seyretmektedir ve bu rakam
ABD’deki düzeyin ortalamada yaklafl›k %20’sine karfl›l›k gelmektedir.
Türkiye’deki göreli üretkenlik düzeyi özellikle haz›r giyim alan›nda göreli
ücret düzeyinden oldukça fazlad›r (göreli üretkenlik/göreli ücret oran›
1990’lar›n sonunda 1.5’ten yüksektir). Baflka bir deyiflle, (göreli olarak)
düflük ücretler temelinde Türkiye güçlü bir rekabet konumuna sahiptir.
Di¤er tüm rakipler aras›nda sadece Güney Asya ülkeleri tekstil üretiminde
böyle yüksek bir orana sahiptir (Ne yaz›k ki, Çin’in son y›llardaki
üretkenli¤inin karfl›laflt›r›lmas› için gerekli olan veriler mevcut de¤ildir).9

9Farkl› ülkeler için Werner International taraf›ndan haz›rlanan maliyet verileri yukar›da bahsedilen UNIDO verileri ile
büyük oranda benzerlik göstermektedir.
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Bu rakamlar, Türkiye’nin iflgücü üretkenli¤inin ortalamada rakiplerinden
daha yüksek oldu¤unu göstermektedir. Türkiye’deki üretkenlik düzeyinin
önemli AB ülkelerinden ve ABD’den düflük olmas›na karfl›n, ücretlerdeki
farkl›l›k düflük üretkenlik düzeyini telafi etmekte ve Türkiye’deki üreticileri
rekabet edebilir bir konuma getirmektedir. Ayr›ca, Türkiye ve AB ülkeleri
aras›ndaki ücret fark› zaman içerisinde artma e¤ilimindedir. Türkiye’nin ana
rakiplerinden biri olmayan Kore d›fl›nda, iflgücü üretkenli¤i ve ücretler
aç›s›ndan di¤er geliflmekte olan ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda herhangi önemli
bir de¤iflikli¤in olmad›¤› gözlenmektedir. 

Üretkenlik ve ücretlerle ilgili geçmifl y›llar›n verileri, yak›n gelecekte
Türkiye’deki ihracatç›lar›n büyük pazarlarda rekabet gücüne düflük ücretler
temelinde sahip olabileceklerini göstermektedir. Göreli üretkenlikle ilgili
veriler ise, 1990’l› y›llar›n ortalar›nda tekstil makineleri ve ekipmanlar›na
yap›lan yo¤un yat›r›ma ra¤men, Türkiye’deki üreticilerin ABD ve AB
düzeylerini yakalayamad›klar›n› göstermektedir. Göreli iflgücü
üretkenli¤inin iyilefltirilememesi göreli ücret düzeylerinde art›fl sa¤lanmas›n›
ve ekonomideki yap›sal de¤iflimi engellemektedir. 

5. Beklenti ve Öngörüler 
Türkiye tekstil ve haz›r giyim sanayilerinin k›sa ve orta dönemde gelece¤ini
afla¤›daki etkenler belirleyici olacakt›r: 

Döviz kurlar›: Sanayi temelde ihracat-odakl› oldu¤undan, döviz kurlar›ndaki
de¤ifliklikler büyük önem tafl›maktad›r. Bu çal›flma kapsam›nda döviz
kurlar›ndaki (ABD Dolar› ve DM, eflit a¤›rl›klar) ve tekstil/haz›r giyim ürünü
ihracat›ndaki y›ll›k de¤iflikliklerin befl ayl›k hareketli ortalamalar›
incelenmifltir. Döviz kurunun tekstil ve haz›r giyim ihracat›n› önemli bir
ölçüde belirledi¤i aç›kt›r (k›sa bir gecikme ile). 1999 y›l›n›n ortalar›nda,
2000 y›l› sonu ve 2001 y›l› bafllar›nda tekstil ve haz›r giyim ürünleri
ihracat›nda görülen önemli düflüfllerden hemen önce TL de¤erlenmifltir.
2001’de yaflanan devalüasyon, tekstil ve haz›r giyim ürünü ihracat›n›n
artmas›n› sa¤lam›flt›r, ancak sa¤lanan bu etki geçmifl dönemlerde
yaflanandan daha zay›ft›r. 
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ABD’ye (ABD Dolar kuru karfl›s›nda) ve Almanya’ya (DM kuru karfl›s›nda)
yap›lan ihracat incelendi¤inde ABD aç›s›ndan yine güçlü bir iliflki
görülebilmektedir. Ancak, bu etkinin 2001 y›l›nda kayboldu¤u söylenebilir:
TL’nin ABD Dolar› karfl›s›nda yaklafl›k %80 oran›nda de¤er kaybetmesine
ra¤men, ABD’ye yap›lan tekstil ve haz›r giyim ürünü ihracat› herhangi bir
art›fl göstermemifl hatta 2001 y›l›nda düflüfle geçmifltir. 2001 y›l›nda ABD’ye
yap›lan ihracatta art›fl sa¤lanamamas› iki temel etkene ba¤lanabilir: a) 2000
ve 2001 y›llar›nda, haz›r giyim ürünleri için kotalar›n doldurulmufl olmas› ve
temel ürün kategorilerinin ihracat›n›n 2001 y›l›nda k›s›tlanmas›; b) ABD
pazar›nda 2001 y›l›nda küçülme yaflanmas›. 

‹lginçtir ki; veriler incelendi¤inde DM döviz kuru ile Almanya’ya yap›lan
ihracat aras›nda güçlü bir iliflki görülmemektedir, buna karfl›n 2001’de
TL’nin DM karfl›s›ndaki de¤er kayb› ayn› y›l›n tekstil ürünü ihracat›nda bir
art›fla (yaklafl›k %15) neden olmufltur. Yaflanan devalüasyonun, tekstil ve
haz›r giyim ürünü ihracat›n›n art›r›lmas›nda çok önemli bir rol oynamad›¤›
da dikkati çekmektedir. Çapraz kurlar›n ihracat›n yönü üzerindeki etkisi
araflt›r›ld›¤›nda ABD Dolar›n›n DM karfl›s›nda de¤er kaybetmesi
durumunda; Türkiye’den Almanya’ya yap›lan ihracat›n Türkiye’den ABD’ye
yap›lan ihracata oranla daha h›zl› bir art›fl gösterece¤i söylenebilir. 

Kotalar›n 2005’ten sonra kald›r›lmas›: Kotalar›n 2005 y›l›nda
kald›r›lmas›n›n ticaret modelleri üzerinde önemli bir etki yaratmas›
beklenmektedir. Bu süreçten en fazla faydalanacak ülkenin Çin oldu¤u
düflünülmektedir. Ancak, Çin’in 2005’ten sonra sa¤layaca¤› kazanç birkaç
etkene ba¤l›d›r. Öncelikle Yang’›n (1999) da belirtti¤i gibi, Çin’de varolan
kota da¤›t›m› süreci temelde, ürünlerin iyilefltirilip çeflitlendirilmesi ve
yurtiçi kaynaklar›n kullan›lmas› için yap›lan baz› özendirmelerle birlikte
geçmifl performanslara dayanmaktad›r. Sistem ayn› zamanda, düflük
üretkenlik düzeyine sahip oldu¤u düflünülen devlet kurulufllar›n›
kay›rmaktad›r. Bu nedenle, kota sisteminin kald›r›lmas›n›n ard›ndan,
etkinli¤i daha fazla olan Çinli üreticiler dünya pazar›na girip daha büyük bir
pazar pay› elde edebileceklerdir. ‹kinci olarak, ABD hükümetinin Çin’in
ABD’ye yapaca¤› ihracata nas›l tepki gösterece¤i de önemli bir etkendir. 1
fiubat 1997’de, Çin’in Dünya Ticaret Örgütü’ne üye olmas›ndan önce, ABD
ve Çin bir Mutabakat Zapt› imzalam›fllard›r. Bu anlaflma, ABD tekstil ve
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haz›r giyim üreticilerinin korunmas›na yönelik tedbirler içermektedir. Bu
koruma sistemi, Çin’den yap›lan ithalatta önemli bir art›fl görülmesi ve yerli
sanayiye önemli bir zarar geldi¤inin ya da gelme tehlikesi bulundu¤unun
belirlenmesi üzerine ABD’nin Çin’e (miktar) ithalat k›s›tlamalar›
uygulamas›na izin vermektedir. Bu sistem, tekstil ve haz›r giyim ürünlerine
konan kotalar›n kald›r›lmas›n›n ard›ndan, 1 Ocak 2005’te bafllay›p 31 Aral›k
2008’te sona ermek üzere dört y›l daha geçerli olacakt›r (ITC, 1999). Çin,
üretim ve ticaret alanlar›nda hükümet müdahalelerinin genifl yer tuttu¤u
planl› bir ekonomi olarak kabul edildi¤inden, ABD hükümetinin Çin’e karfl›
bu önlemleri almas› oldukça olas›d›r. Üçüncü olarak, ithalat› engellemek
amac›yla anti-dumping ve ek-vergi önlemleri birçok ülke taraf›ndan yo¤un
bir flekilde kullan›lmaktad›r ve 2004’ten sonra da bu tür önlemlerin Çin’e
karfl› uygulanma olas›l›¤› yüksektir. Örne¤in, tek bafl›na AB, 1980’lerin sonu
ile 1990’lar›n bafl›nda Çin’e karfl› en az 179 anti-dumping önlemi ya da
ifllemi gerçeklefltirmifltir. Meksika, Çin tekstil ve haz›r giyim ürünleri için
%54-500 oran›nda anti-dumping vergisi getirmifltir (Yang, 1999). Geçmifl
y›llarda Türkiye, Çin’de üretilen çeflitli dokuma kumafllar› için %87 oran›nda
anti-dumping vergisi koymufltur (HS 5513, 5514, 5515 ve 5516). Son
olarak; baz› araflt›rmac›lar, tekstil ve haz›r giyim üreticilerinin yal›n üretim
ve ürün çeflitlemesi stratejilerini benimsemeleri nedeniyle, 2005 sonras›n›n
dünyas›nda baflat yönelimin b ö l g e s e l l e fl m e olaca¤›n› belirtmektedirler.
Örne¤in, Abernathy ve arkadafllar› (2002), “giysi ve tekstil ürünleri için tek
bir uluslararas› pazar yerine ABD, Avrupa ve Japonya’dan oluflan” üç
bölgesel modelin, 2005 sonras› küreselleflmenin gerçeklerini daha iyi
yans›tabilece¤ini belirtmektedir. E¤er geliflmeler bu flekilde olursa, Çinli
üreticiler, kota k›s›tlamalar› uygulanmasa da ABD ve AB pazarlar›na
girmekte zorlanabileceklerdir. ABD’de ITC taraf›ndan gerçeklefltirilen bir
çal›flma, kotalar›n kald›r›lmas›n›n Çin’in ABD haz›r giyim pazar›ndaki pay›n›
art›raca¤›na iflaret etmektedir. Ancak tekstil pazar› üzerindeki etkinin daha
zay›f olmas› beklenmektedir. Kota k›s›tlamalar› uygulanan ülkelerin pazar
paylar›n› 2005 sonras›nda korumas› beklenirken, Çin’in kota uygulanmayan
üreticilerin (Latin Amerika ve Karayib ülkelerindeki üreticiler) pay›n›
azaltarak pazar pay› elde etmesi beklenmektedir. Baz› araflt›rmac›lar
(Abernathy ve arkadafllar›, 2002) bu bulguyu abart›l› bulmakta ve Çin’in
haz›r giyim pazar›ndaki pay›n› ITC’nin belirtti¤i oranda artt›ramayaca¤›n›
çünkü haz›r giyim pazar›ndaki üretici-al›c› iliflkilerinde yaflanan de¤ifliklikler
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sonucu (k›sa teslimat süreleri, stoksuz üretim ve sat›fl stratejileri, vb.) söz
konusu pazar›n yak›n›nda bulunan üreticilerin daha rekabetçi olaca¤›n› iddia
etmektedir. Türkiye’deki tekstil üreticilerinin rekabetçi bir konum edinmifl
olduklar› ve mevcut durumda ihracat miktarlar› kota k›s›tlamalar› alt›nda
olan haz›r giyim üreticilerinin, kotalar›n 2005’te kald›r›lmas› sonucunda,
pazar paylar›n› daha da artt›rmalar› beklenebilece¤i için, 2005-sonras›
dönemde ABD pazar›nda durumun çok kötü olmayaca¤› söylenebilir. 
Türkiye’deki tekstil ve haz›r giyim üreticilerinin, tarifesiz ve kotas›z eriflim
olana¤›na sahip olduklar› AB pazar›ndaki konumunda 2005-sonras› bir
de¤ifliklik beklenebilir, çünkü mevcut durumda kota k›s›t› alt›nda olan
ülkelerin Asyal› üreticilerinin pazar paylar›n› artt›rmalar› olas›d›r. Mevcut
durumda AB, 23 ülkeden gelen tekstil ve haz›r giyim ithalat›na kota
uygulamaktad›r. Ancak, AB’ye yap›lan toplam ithalat›n yaklafl›k %70’i (de¤er
aç›s›ndan) herhangi miktar k›s›tlamas› olmaks›z›n gerçeklefltirilmektedir.
Ayr›ca, Stengg’in de (2001) belirtti¤i gibi, birçok ülke, çeflitli tercihli ticaret
düzenlemeleri/anlaflmalar› (örne¤in Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri, Akdeniz
ülkeleri, Avrupa Ekonomik Alan›na ait ülkeler, ACP ülkeleri ile vb.) ya da
Genel Tercihler Sistemi (GSP) uyar›nca AB pazar›na tarifesiz eriflim (ya da
düflük tarifelerle eriflim) sa¤lamaktad›r. Sonuç olarak, 1999’da AB’ye yap›lan
toplam ithalat›n›n yaklafl›k %50’sine gümrük vergisi uygulanmam›flt›r (bu
rakam 1994’te sadece %28’dir). AB’ye yap›lan ithalat›n›n yaklafl›k olarak
yaln›z %30’u miktar k›s›tlamas› alt›ndad›r. Bu durumda 2005-sonras›
dönemde etkilenecek ürünlerin oran› çok büyük olmamakla birlikte, yine de
Asya ülkelerinin ve en önemlisi Çin’in AB’deki pazar pay›n› önemli oranda
art›rmas› beklenmektedir. Çin’in Pazar pay›ndaki art›fl do¤al olarak AB
ülkelerinin 2005 sonras› dönemde uygulayaca¤› ticaret politikalar›na
ba¤l›d›r (Avrupa tekstil sanayiinin rekabet gücü için bak›n›z Giuli, 1997).

Üretkenlik ve ücretler: Türkiye’deki tekstil ve haz›r giyim sanayilerinin orta
ve uzun dönemdeki geliflimini belirleyen üçüncü temel etken üretkenlik ve
ücretlerdeki de¤iflikliklerdir. Ücretlerin üretkenlikten daha h›zl› bir flekilde
artt›¤› baz› büyük AB ülkeleri d›fl›nda, rakip ülkelerin ço¤unda göreli
üretkenlik/ücret yap›s›nda önemli bir de¤ifliklik gözlenmemektedir. Öte
yandan, tekstil makinesi ithalat› ile ilgili veriler, Türkiye’deki üreticilerin son
y›llarda tekstil makinelerine yo¤un bir yat›r›m yapt›¤›n› ortaya koymaktad›r.
E¤er makinelere yap›lan yat›r›m, beraberinde teknolojik at›l›mlar› da
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getirirse, Türkiye göreli üretkenli¤ini koruyabilir. Sanayi düzeyindeki göreli
iflgücü üretkenli¤i ba¤lam›nda, Türkiye tekstil ve haz›r giyim sanayileri, lider
konumdaki ülkelere göre epeyce geridedir. Bu fark anlaml› bir biçimde
kapanmad›¤› sürece, Türkiye’nin rekabet gücünü ancak düflük ücretlere
dayanarak sürdürebilece¤i aç›kt›r. 

Yeni pazarlama stratejileri: Haz›r giyim sanayinde üretim iliflkilerinin
de¤iflmekte oldu¤u öne sürülmektedir. Abernahty ve arkadafllar› (2002), s›k
s›k yaflanan model de¤ifliklikleri ve stok maliyetlerinin düflürülmesine
yönelik bask›lar nedeniyle, son y›llarda “co¤rafi yak›nl›¤›n” daha da önemli
bir hale geldi¤ini belirtmektedir. Geliflmifl ülkelerdeki haz›r giyim üreticileri,
tasar›m ve pazarlama faaliyetlerine odaklanma ve iflgücü yo¤un etkinlikleri
yak›n co¤rafyadaki düflük ücretli ülkelere kayd›rma e¤ilimindedir.
Türkiye’deki haz›r giyim üreticileri, pazar paylar›n› art›rabilmek için kendi
markalar›n› gelifltirmeli, yeni pazarlama kanallar› oluflturmal› ve stratejilerini
yeni koflullara uyarlamal›d›r (bkz. Tan, 2000).

Tekstil ve haz›r giyim sanayileri, “olgun” (m a t u r e) ürün ve iflleme
teknolojilerini kullanan “geleneksel” sektörler olarak kabul edilseler bile,
ürünlerde yap›lan yenilikler rekabet gücü aç›s›ndan önemli bir etken haline
gelmifltir. Yeni ürün nitelikleri (yanmaz, esnek, k›r›flmayan malzemeler vb.)
ve yeni ürünler (teknik tekstil ürünleri, eko-tekstil ürünleri vb.) giderek daha
fazla önem kazanmaktad›r. Örne¤in, Avrupal› tekstil üreticileri, 1999
y›l›nda AB tekstil üretiminin %27.6’s›n› oluflturan teknik tekstil ürünleri
konusunda güçlü bir rekabetçi konum elde etmifltir. Bu ürünler, yüksek
büyüme oranlar›na ve katma de¤ere sahiptir; ancak, üretilmeleri için AR-GE
etkinliklerine yat›r›m yap›lmas› gerekmektedir. Ne yaz›k ki, Türkiye’deki
üreticiler bu konuda çok zay›ft›r. Türkiye tekstil ve haz›r giyim sanayinde
ortalama AR-GE yo¤unlu¤u ancak %0.05 kadard›r (bkz TBMM, 2001). 

Çözümlememiz, Türkiye’deki tekstil ve haz›r giyim firmalar›n›n ihracat
alan›nda son on y›l içerisinde kaydettikleri büyümeyi sürdürme konusunda
zorlanacaklar›n› göstermektedir. Öncelikle, kotalar›n kald›r›lmas› rekabeti
yo¤unlaflt›racak, ayr›ca tekstil ve haz›r giyim ürünlerinin fiyatlar›n›n
düflürülmesi için bask› yaratacakt›r. ‹kinci olarak, Asyal› baz› üreticiler
özellikle AB pazar›nda Türkiye’nin karfl›s›na güçlü rakipler olarak ç›kacakt›r. 
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1990’larda Türkiye’nin tekstil ve haz›r giyim ihracat› y›lda %9’luk bir art›fl
kaydetmifltir (bu rakam 1990 y›l›nda 4.7 milyar ABD Dolar› iken, 1999’da
neredeyse 10 milyara ulaflm›flt›r). 1991 ile 2000 y›llar› aras›nda ABD’nin
tekstil ürünü ithalat› %124 ve haz›r giyim ürünü ithalat› %149’luk bir art›fl
göstermifltir. Bu art›fl rakamlar›, AB için tekstil ürünü ithalat›nda %23, haz›r
giyim ürünü ithalat›nda ise %71’dir. Ayn› dönem içerisinde dünyadaki
toplam ifllenmifl ürün ihracat› sadece %87 oran›nda artm›flt›r. Yukar›da da
belirtildi¤i gibi, kotalar›n kald›r›lmas› sonucunda dünyadaki tekstil ve haz›r
giyim pazarlar›nda rekabet koflullar› de¤iflecektir. E¤er: 

• 2000’li y›llarda göreli fiyat ve miktar etkilerindeki büyüme h›z›n›n
1990’lar›n ikinci yar›s›ndaki (1996-2000) gibi olaca¤›n›, 
• kotalar›n kald›r›lmas› sonucunda haz›r giyim ürünlerinin fiyatlar›nda
y›ll›k %2, tekstil ürünlerinin fiyatlar›nda ise y›ll›k %1 oran›nda bir düflüfl
olaca¤›n›, 
• pazar pay› etkilerinin Türkiye’deki üreticiler için ABD pazar›nda ayn›
kal›p AB pazar›nda y›lda %2 oran›nda azalaca¤›n›, ve 
• Türkiye’den tekstil ve haz›r giyim ihracat›n›n %80’inin AB
pazarlar›ndaki koflullardan, geri kalan k›sm›n›n ise ABD pazar›ndan
etkilenece¤ini 

varsayarsak, tekstil ve haz›r giyim ihracat›ndaki büyüme oran›n›n gelecek on
y›l içerisinde %9.4 olaca¤›n› tahmin edebiliriz. Herhangi bir fiyat ya da pazar
pay› etkisini göz önüne almad›¤›mzda, tahmin edilen büyüme oran› %12.5
olacakt›r. Tekstil ve haz›r giyim sanayilerinin toplam üretimi yaklafl›k 20
milyar ABD Dolar› de¤erinde oldu¤undan, e¤er tekstil ve haz›r giyim
ihracat› bu oranda artarsa, dolayl› etkiler göz ard› edildi¤inde, yaln›zca
ihracat, yurtiçi tekstil ve haz›r giyim üretiminde yaklafl›k %4.7’lik bir art›fl
sa¤layabilir. 

Geliflmifl ülkelerin tekstil ve haz›r giyim ürünü talebi Türkiye’deki tekstil ve
haz›r giyim üretim art›fl oran›n› belirleyen temel faktörlerden biridir. Bunun
nedeni ise bu sanayilerin ihracat-odakl› olmalar›d›r. Cline (1987:298)
geliflmekte olan ülkelerden yap›lan ithalat için ABD’deki talebin gelir
esnekli¤inin tekstil alan›nda yaklafl›k 1.2, haz›r giyim alan›nda ise 1.7
oldu¤unu belirtmektedir (geliflmifl ülkelerden yap›lan ithalat için söz konusu
rakamlar tekstil için 1.2, haz›r giyim için ise 1.0’d›r). ABD ve AB hakk›ndaki
veriler Cline’›n tahminlerini desteklemektedir. 1989-2001 döneminde
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10Tekstil ve haz›r giyim sanayilerindeki 2000 y›l›na ait ortalama kapasite kullan›m oran› yaklafl›k %80’dir ve bu rakam geçmiflteki
de¤erlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflük de¤ildir. Bu nedenle “kapasite afl›m›” söz konusu olmamaktad›r. 

ABD’deki nominal GSMH y›lda yaklafl›k %5.2 oran›nda artarken (logaritmik
oran), ABD’nin tekstil ve haz›r giyim ürünü ithalat› %8.3’lük bir art›fl
göstermifltir. Baflka bir deyiflle, di¤er tüm etkenler göz ard› edildi¤inde,
ithalat talebinin gelir esnekli¤i yaklafl›k 1.6 olmufltur. AB’deki nominal
GSMH 1991-2000 döneminde %4.5 oran›nda artm›fl ve bu art›fl tekstil ve
haz›r giyim ithalat›nda y›ll›k %4.6’l›k art›fl sa¤lam›flt›r. Söz konusu
dönemlerde Türkiye’nin ABD ve AB’ye yapt›¤› tekstil ve haz›r giyim ürünü
ihracat›nda s›ras›yla %12.3’lük ve %10.4’lük art›fllar sa¤lanm›flt›r. Bu veriler
ABD ve AB’nin Türkiye’den ithal etti¤i tekstil ve haz›r giyim ürünleri için
gelir esnekli¤inin hemen hemen ayn› oldu¤unu göstermektedir: 2.3. Bu
nedenle, Türkiye’nin tekstil ve haz›r giyim ürünü ihracat› için tahmin edilen
%9.4’lük potansiyel y›ll›k büyüme oran›, geliflmifl ülkelerdeki nominal
GSMH’nin y›lda yaklafl›k %4-4.5’lik büyümesi ile uyumludur. 

Üretime iliflkin veriler, sanayide 1 milyar ABD Dolarl›k üretim elde etmek
için yaklafl›k 20,000 kiflinin istihdam edildi¤ini göstermektedir. Tekstil
ithalat›n›n de¤eri yaklafl›k 2 milyar ABD Dolar›d›r (tekstil ve haz›r giyim
üretiminin yaklafl›k %10’u). Endüstrinin sahip oldu¤u dolayl› istihdam
yaratma etkisinin (Q-M)/VA oran›na eflit oldu¤unu varsayarsak, geriye
dönük ba¤lant›larla birlikte endüstri, 1 milyar ABD Dolar› de¤erindeki
üretim için 30,000 ek ifl olana¤› yaratmaktad›r. Dolay›s›yla, e¤er sanayi
ihracatta %9’luk bir art›fl kaydederse, bu art›fl her y›l do¤rudan 18,000,
dolayl› olarak ise 27,000 ifl olana¤› do¤urabilir. Bu hesaplamalar do¤ald›r ki
oldukça güçlü varsay›mlara dayanmakta ve “düflük” kapasite kullan›m
oranlar›n› göz ard› etmektedir10. Ancak yine de, tekstil ve haz›r giyim
sanayilerinin istihdam yaratma potansiyelinin büyüklü¤ü hakk›nda bir fikir
vermektedirler. 

6. Politika Önerileri ve Sonuç
Türkiye’deki tekstil ve haz›r giyim sanayileri, imalat alan›ndaki istihdam›n
%30-35’ini, imalat sektöründeki katma de¤erin %15’ini ve toplam ihracat›n
%35-40’›n› oluflturmaktad›r. Bu sanayiler istihdam olanaklar›n›n ve ihracat
gelirinin yarat›lmas› aç›s›ndan çok önemli bir rol oynam›flt›r. Ancak, tekstil
ve haz›r giyim sanayilerinde ayn› zamanda düflük üretkenlik ve ücretler söz
konusudur. 
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Tekstil ve haz›r giyim sanayileri, yak›n gelecekte de önemli bir rol oynamaya
devam edecektir. Ancak, AB ve ABD pazarlar›na yap›lan ihracat, 1 Ocak
2005 tarihinde ithalat kotalar›n›n kald›r›lmas›yla yo¤unlaflacak bir rekabet
ortam›nda gerçeklefltirilecektir. Bu nedenle, Türkiye’deki tekstil ve haz›r
giyim sanayilerine yönelik politikalar eflzamanl› olarak iki amaç gütmelidir:
i) üretkenlikte iyileflme kaydederek ve katma de¤eri yüksek ürün ve üretim
süreçlerinde uzmanlaflarak, tekstil ve haz›r giyim üreticilerinin yabanc›
pazarlardaki rekabet gücünün artt›r›lmas›, ve ii) di¤er sektörlere de gerekli
önemi vererek ihracatta çeflitlendirmeye gidilmesi ve s›nai yap›n›n zaman
içinde dönüfltürülmesi. 

Birinci amaç, Türkiye’deki tekstil ve haz›r giyim üreticilerinin rakipleri
karfl›s›nda güçlü bir konuma sahip oldu¤u ve son on y›l içerisinde pazar
paylar›n› art›rd›klar› gerçe¤ine dayanmaktad›r. Sanayi, i) yeni pazarlama
stratejileri uygulayarak (markalar›n gelifltirilmesi, yeni pazarlama
kanallar›n›n oluflturulmas›, vb), ii) potansiyel pazarlarda uzmanl›k
kazanarak, ve iii) yeni ürünlerin (teknik tekstil ürünleri, eko-tekstil ürünleri
vb.) ve süreçlerin (dokuma olmayan kumafllar vb.) yarat›lmas› ve
uyarlanmas› konusunda yenilikçi bir yaklafl›m izleyerek yak›n gelecekte
rekabet gücünü koruyabilir. Bu stratejiler, ancak etkin bir teknolojik ve yasal
altyap› ile desteklenirse baflar›ya ulaflabilir. Bu ba¤lamda, ak›lc› bir sanayi
politikas›, AR-GE faaliyetleri için teflvik sa¤lama, üretim süreçlerinin
gelifltirilmesini destekleme ve standartlar ile akreditasyon konusunda bir
sistem gelifltirme amac›n› gütmelidir. Elbette, döviz kurundaki belirsizlikleri
azaltan makro-ekonomik politikalar da tekstil ve haz›r giyim sanayilerinin
desteklenmesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 

Kamu politikas›n›n baflka bir amac› da s›nai yap›n›n dönüfltürülmesi
olmal›d›r. Tekstil ve haz›r giyim sanayilerinin üretkenli¤i kesinlikle
art›r›lmal›d›r. Ancak bu sürece, etkinli¤i daha yüksek olan sektörlere kaynak
aktar›m› da efllik etmelidir. Kifli bafl›na düflen gelir ve yaflam standartlar›
uzun vadede ancak bu politikalarla iyilefltirilebilir. 

Not: Bu çal›flma, büyük ölçüde, Dünya Bankaas›’n›n 2003 y›l› için haz›rlad›¤› Turkey:
Country Economic Memorandum kapsam›nda haz›rlanan “background paper”a
dayanmaktad›r. 
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Özet

Bu çal›flma 1996’da iflleme konan Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’n›n (GBA), Türkiye’nin bölgeler aras› ve
özellikle de Orta Do¤u ile olan ticaretine yapt›¤› etkileri araflt›rmaktad›r. Bunu yaparken öncelikle,

1980’den bu yana mevcut olan, Türkiye’nin tüm ülkelerle olan d›fl ticaret verilerini kullanarak
Türkiye’nin ithalat ve ihracat›n› genel olarak modellemekte; ve böylece d›fl ticareti genelde

belirleyici etkilerinden ar›nd›rd›ktan sonra, GBA’n›n Türkiye’nin bölgelerle olan ticareti üzerindeki
etkisini ayr›flt›rmaktay›z. Çal›flman›n bulgular›, GBA döneminde, Türkiye’nin Orta Do¤u ve Kuzey
Afrika (MENA) ve Asya d›fl›ndaki bölgelere ihracat›n›n artt›¤› ve Afrika’n›n Afla¤› Sahra Bölgesi

(SSA) ve Amerika d›fl›ndaki ülkelerden de ithalat›n›n artt›¤› yönündedir. Türkiye’nin MENA ülkeleri
ile olan ticaretinde ise, AB ile olan ticaretine benzer bir flekilde baz› dönemsel davran›fl farkl›l›klar›

gözlenmektedir.
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Bu çal›flma 1996’da iflleme konan Gümrük Birli¤i Anlaflmas›n›n (GBA),
Türkiye’nin bölgeler aras› ve özellikle de Orta Do¤u ile olan ticaretine
yapt›¤› etkileri araflt›rmaktad›r. Neyapt›, Taflk›n ve Üngör (2003) (k›saca
NTÜ) genifl bir veri seti kullanarak, Goldstein ve Khan (1976), Murray ve
Ginman (1976), Bond (1987) ve Brada v.d. (1997)’de de kullan›lan genel
çerçevede Türkiye’nin ithalat ve ihracat›n› modellemifllerdir. Buna göre,
Türkiye’nin d›fl ticareti, gelir ve reel kurlardan beklenen yönde
etkilenmektedir. Ama bu etkilerin ötesinde, GBA sadece Türkiye’nin
ihracat›nda genel bir art›fl etkisi yaratmam›fl1, hem ihracat hem de ithalatta
davran›flsal de¤iflikliklere de yol açm›flt›r.

Bu davran›flsal de¤ifliklikleri flu flekilde özetlemek mümkün. GB döneminde
ithalat›n ve özellikle de ihracat›n gelirle olan iliflkisi genel olarak azalm›flt›r.
Di¤er taraftan, GB döneminde ithalat›n reel kur esnekli¤i genel olarak
ortadan kalkm›fl görünmekte, AB ülkelerinden yap›lan ithalat›n kur ya da
gelir esnekli¤inde de Türkiye’nin di¤er ülkelerle olan ticaretine nazaran bir
farkl›l›k görülmemektedir. Buna karfl›n, AB ülkelerine yap›lan ihracat›n kur
esnekli¤i ise GB döneminde belirgin bir art›fl göstermifltir2. Sonuç olarak,
NTÜ’nün çal›flmas›ndaki bulgular, TL’deki afl›r› de¤erlenmelerin
Türkiye’nin özellikle Avrupa’ya ihracat›n› ve Avrupa ile olan cari dengelerini
olumsuz yönde etkileyece¤ini de ortaya koymaktad›r.

1Bu art›fl›n, AB ülkelerine özel de¤il, üçüncü ülkelere de uygulanan düzenlemelerden ötürü genel bir art›fl oldu¤unu da belirtmek

gerekir.
2Ek olarak, 1994 ve 2001 krizlerinin devalüasyon beklentileri yoluyla ithalat›, ve devalüasyon gerçekleflmeleri yoluyla da ihracat›

art›rd›¤› gözlenmektedir.
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Bu çal›flma, NTÜ’deki bulgular›n da ›fl›¤›nda, Türkiye’nin, bir bölgesel grup
olarak, Orta Do¤u ve Kuzey Afrika (MENA) ile olan ticaretindeki de¤iflimleri
panel veri teknikleri kullanarak modellemektedir. Bunu yaparken,
Türkiye’nin ticaret yapt›¤› tüm ülkelerdeki gelir ve reel kur de¤iflimlerinin
genel etkisi ar›nd›r›ld›ktan sonra, 1980’lerden bu yana MENA ülkeleri ile
olan ticareti özelinde gerçekleflen düzey ve davran›flsal de¤iflimler ve
bunlar›n GBA ile olan ba¤lant›s› incelenmektedir.

Bulgular› flu flekilde özetleyebiliriz: GBA, MENA’ya olan ihracat› belirgin bir
flekilde etkilemezken, Asya’ya olan ihracat›m›zda, di¤er etkiler göz önüne
al›nd›¤›nda, azalt›c› bir rol oynam›flt›r. Davran›flsal etkilere bak›l›rsa, GBA
sonras›nda ihracat›n gelir esnekli¤i MENA ülkeleri için hem ortalamadan
hem de AB ülkelerinden belirgin bir flekilde fazlad›r. ‹hracat›n kur esnekli¤i
ise GBA sonras›nda istatistiksel anlaml›l›k düzeyine ulaflsa da , yine de AB
ülkelerinden belirgin bir flekilde düflük kalm›flt›r. MENA’dan yap›lan
ithalat›n gelir esnekli¤i ise ortalamaya ve AB ülkelerine göre daha düflük
olup, GBA’dan etkilenmezken, kur esnekli¤i, GBA öncesi ve sonras›nda,
istatistiksel olarak anlaml› görünmemektedir

Çal›flman›n geri kalan bölümleri flu flekilde düzenlenmifltir: Bölüm 2 veri ve
metodolojiyi özetlemektedir. Bölüm 3’de ekonometrik analiz sonuçlar› yer
almaktad›r. Bölüm 4 ise sonuç k›sm›d›r.

2.Veriler ve Metodoloji
Kulland›¤›m›z veri kümesi, 1980 - 2001 y›llar› aral›¤›n› kapsayan 150’den
fazla ülke ve 2000’den fazla ülke-sene gözleminden oluflmaktad›r. Analize
tabi olan zaman serileri her ülke için farkl› uzunlukta (dengesiz panel) olsa
da metodolojik aç›dan bir zorluk teflkil etmemektedir. Veri kümesi temel
olarak, Türkiye’nin tek tek ülkelerle olan ihracat›n› ve ithalat›n›; ülke–bazl›
reel döviz kurlar›n› (RER)3 ve her ülkenin dolar cinsinden GSYH seviyelerini
(kaynak: Dünya Bankas›) içermektedir.

Bunlara ek olarak, gümrük birli¤i dönemi için 1996’dan 2001 y›l›na kadar

3
fiöyle hesaplan›r: nominal (resmi) döviz kuru (her bir TL’ye karfl›l›k gelen yabanc› döviz miktar›) x [Türk TÜFE / Yabanc› TÜFE], tüm

say›lar ve indeksler 1995 y›l› fiyatlar›na göredir.
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1 de¤eri alan, di¤er y›llar için 0 de¤eri alan bir kukla de¤iflken CU (dummy)
kullan›lm›flt›r. Bu çal›flma özellikle Türkiye’nin bölgesel ticaretine
odakland›¤› için, ayr›ca Avrupa Birli¤i (AB) d›fl›nda kalan 5 co¤rafi bölge4 için
de kukla de¤iflkenler oluflturulmufltur. Orta Do¤u ve Kuzey Afrika (MENA)
gibi, tüm ülke gruplamalar› World Development Report 1999-2000’den
al›nm›flt›r. Ek 2’de tüm ülke gruplamalar› listelenmifltir.

Tablo 1, 1980’den bu yana MENA ülkelerine yap›lan ihracat ve onlardan
olan ithalat verilerini göstermektedir. Ek olarak, (X/M)*100 kolonu ihracat
kazançlar›yla finanse edilebilecek ithalat›n oran›n› vermektedir. Tablodaki
verilere göre, geliflen ekonomik entegrasyon do¤rultusundaki küresel
ak›mlara da uygun olarak, Türkiye’nin MENA ülkelerine olan ihracat›
1990’larda 1980’lere göre yüzde 19, ve onlardan ithalat› da yüzde 12
oranlar›nda art›fl göstermifltir. Bölgeye olan ithacat›m›z›n, bölgeden olan
ithalat›m›z› karfl›lama oran› ise 1990’larda 1980’lere nazaran ancak yüzde
6’l›k bir geliflme kaydetmifltir.

Türkiye’nin MENA ülkeleriyle olan ticaretinin pay› ise, 1990’larda
1980’lere göre yaklafl›k yüzde 60 oran›nda azalm›flt›r. Bu gözlem,
Türkiye’nin 1990’lardan bu yana artan liberalleflme politikalar›na karfl›n
MENA bölgelerinde süregelmekte olan istikrars›zl›kla k›smen de olsa
aç›klanabilir. Gerçekten de NTÜ, bir ülkedeki politik ist›krars›zl›¤›n
Türkiye’nin o ülke ile olan ticaretini istatiksel düzeyde anlaml› ölçülerde
etkiledi¤ini de göstermifltir.

Afla¤›da gösterilen modellerin (1.1) den (1.3)’e kadar olanlar› ihracat,
(2.1)’den (2.3)’e kadar olanlar› da ithalat modellerinin gitgide geniflletilmifl
flekilleridir. Modellerde, XTit (MTit) Turkiye’nin t zaman›nda i ülkesine
(ülkesinden) olan ihracat›n› (ithalat›n›); rer TL’nin di¤er para birimlere göre
reel döviz kurunu5 ; ln do¤al logaritmay›; ve cu da gümrük birli¤i dönemini
temsil eden kukla de¤iflkeni temsil etmektedir. Ithalat modellerinde
kullan›lan gdpT’deki T eki ise Türkiye’yi temsil etmektedir. Bölgeler için 
kullan›lan kukla de¤iflkenler (Rj, ki j burada her bölge için ayr›ca
t a n › m l a n m › fl t › r )6 tüm de¤iflkenlerle etkiliflim halinde kullan›larak
4
Bu co¤rafi bölgeler, Amerika k›tas›; Asya; Do¤u Avrupa ve Orta Asya; Sahara’n›n güneyi Afrika ve  Orta Do¤u ve Kuzey Afrika

fleklinde gruplanm›flt›r.
5rer'deki art›fl, TL’nin reel olarak de¤er kazan›m›n› göstermektedir.
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bölgeleraras› farkl›l›klar incelenmifltir. Modellerin geniflletilmifl ikinci halleri
(1.2 ve 2.2) Rj ile cu etkilifliminin gözlenerek, GBA’n›n ticaret yaratma
etkisini bölgeler baz›nda incelememize olanak sa¤lamaktad›r. Modellerin en
genifl son halinde ise, Rj, ayr› ayr› (ve CU ile etkileflimli halde) gdp ve rer ile
etkilefltirilerek, her bölge ile olan ticaretimizde genel olarak (ve GBA
döneminde), davran›flsal farkl›l›klar gösterip göstermedi¤inin analizini
yapmam›za olanak sa¤lamaktad›r. 

Hem ihracat ve hem de ithalat fonksiyonlar›n›n tahminlerini elde etmede
kullanaca¤›m›z yöntem, gerek çeflitli ticari partnerlerin parametrik kaymalar
teflkil edebilecek farkl› karakterler göstermesinden dolay›, ve gerekse
Türkiye’nin ticari partnerlerinin tamam› olmasa da ço¤unlu¤unun veri

Tablo 1: Türkiye-MENA Ticaretinde Seçilmifl Göstergeler (cari US$)

6Bölgelerin tan›mlamalar›, önceden de bahsedildi¤i gibi, flu flekildedir: j = {EU; AMER, ASIA, EECA, SSA, MENA} ki burada EU;
AMER, ASIA, EECA, SSA, MENA; s›ras›yla Avrupa Birli¤i; Amerika ; Asya; Do¤u Avrupa ve Orta Asya; Sahara’n›n güneyi Afrika
ve Orta Do¤u ve Kuzey Afrika’y› temsil etmektedir.



Tablo 2: Türkiye'nin Toplam ‹hracat
ve ‹thalat› ‹çinde MENA Pay›  (%)

Not: Rakamlar ticari eflya ihracat ve
ithalat›na dayanmaktad›r. Kaynak: Dünya
Bankas› 

(1.2)

(1.1)
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kümesine dahil edilmifl olmas› nedeniyle, sabit etkenler modeli olarak tesbit
edilmifltir7. Panel veri seti kullanarak sadece ülke gruplar›n›n bütün olarak
de¤il, her ülkenin d›fl ticaretimize olan sabit etkileri de böylece
ayr›flt›r›lmaktad›r. Sonuç olarak, afla¤›daki tablolarda da görülece¤i üzere,
ampirik analizimizde kulland›¤›m›z veri setinin büyüklü¤ü, kullan›lan
modele ba¤l› olarak, yaklafl›k 1000 ile 2200 aras›nda de¤iflmektedir.

3.Ampirik Bulgular
Bu k›s›mda, MENA bölgesine ait bulgular› ve bu bulgular›n yer yer AB bölgesi
ile karfl›laflt›rmalar›n› da aktaraca¤›z. Tablo 3’de, önceki bölümde (1.1) den
(2.3)’e kadar sundu¤umuz denklemlerin tahminleri kolonlar halinde
raporlanm›flt›r. Tablo 4’de raporlanan Wald testlerin›n de deste¤i ile ihracata
dair bulgular› flu flekilde özetleyebiliriz. ‹lk kolon (1), Türkiye’nin ihracat›n›n,
ülkelerin gelir seviyesi ile do¤ru orant›l›8, TL’deki ülke bazl› reel kur
de¤erlenmeleri ile de, Avrupa ve Orta Asya Bölgesi (ECA) ve MENA d›fl›nda,
ters orant›l› oldu¤unu9 ve her iki iliflkinin de yüzde bir anlaml›l›k düzeyinde
geçerli oldu¤unu göstermektedir. Buna ek olarak, ihracat›n bölgeler baz›nda
baz› davran›flsal farkl›l›klar gösterdi¤ini de gözlemek mümkündür. Hem
MENA hem de ECA d›fl›ndaki tüm bölgelerde ihracat›n gelir esnekli¤i 1’den
yüksek iken, reel kur de¤iflimlerinin ihracata etkisi sadece MENA’da
istatistiksel olarak anlaml› de¤ildir, ECA’da da pozitif ve anlaml›d›r.

Kolon (2)’de GBA’n›n yukar›daki tahminlere etkisi olup olmad›¤›n›

(2.3)

7Örne¤in Kennedy (1997). Hausman (1978) ve birleflik F-testlerin her ikisi de bu tercihin yerinde oldu¤unu desteklemektedirler
(bu sonuçlar yazarlardan edinilebilir) 
8‹hracat›n gelir esnekli¤i tan›mlanm›fl her bölge için pozitif ve anlaml› iken, esneklik katsay›s› da sadece ECA için 1’den küçüktür.
9ECA’da, ihracat›n reel kur esnekli¤i pozitif ve istatistiksel olarak anlaml›d›r.

(2.1)

(1.3)

(2.2)
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Tablo 3: Sabit etkenler modeli tahmin sonuçlar›
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araflt›rd›k. Bulgulara göre, Türkiye’nin ihracat› GB döneminde genel olarak
artm›flt›r: cu ile etkileflim halinde kullan›lan bölgeler için oluflturulmufl kukla
de¤iflkenlerin katsay›lar› ço¤u pozitif ve anlaml› düzeyde iken, MENA’n›nki
anlaml›l›k düzeyinde olmay›p, Asya’ninki ise negatif ve anlaml›d›r. Yani
GBA, MENA’ya olan ihracat› belirgin bir flekilde etkilemezken, Asya’ya olan
ihracat›m›z› ise, di¤er etkiler göz önüne al›nd›¤›nda, azalt›c› bir rol
oynam›flt›r. 

Son olarak, GBA’n›n bölgeler özelinde davran›flsal de¤iflikliklere yol aç›p
açmad›¤›n› incelemek amac›yla, her bölge için ayr› ayr› oluflturulmufl kukla
de¤iflkenler lgdp ve lrer de¤iflkenleriyle etkileflim halinde kullan›lm›flt›r. Bu
amaçla tahmin edilen (1.3) numaral› denklemin sonuçlar› flu flekildedir:
GBA döneminde, ihracat›n gelir esnekli¤i önceki döneme göre azal›rken10 ,
reel kur esnekli¤i, dönemsel farklar›n istatistiksel olarak anlaml› düzeylerde
oldu¤u AB ve MENA bölgelerinin her ikisinde de artm›flt›r. Ayr›ca bu
tahminler, ihracat›n beklenen negatif reel kur esnekli¤inin hem AB ve hem
de MENA bölgesinde, sadece GBA döneminde istatistiksel olarak anlaml›
oldu¤unu da ortaya ç›karmaktad›r.

Karfl›laflt›rmal› olarak bak›ld›¤›nda, ihracat›n yaklafl›k olarak 2 olan gelir
esnekli¤i katsay›s› MENA ülkeleri için hem ortalamadan hem de AB
ülkelerinden belirgin bir flekilde fazlad›r. Bu gözlem MENA’ya olan ihracat›n
yo¤unlukla mamul sanayi ürünlerinden oluflmas› ile aç›klanabilir. ‹hracat›n
reel kur esnekli¤i ise dönemler aras›nda ilginç farkl›l›klar göstermektedir:
GBA öncesinde MENA ülkelerine yap›lan ihracat›n kur esnekli¤i istatistiksel
olarak anlaml›l›k düzeyinde de¤ilken, GBA sonras› dönemde bu esneklik,
AB ülkelerinden belirgin bir flekilde düflük, ama yine de ortalamadan daha
fazlad›r.

(2.1) say›l› denkleme göre, ihracat gibi ithalat da genellikle yüksek gelir
esnekli¤i sergilemektedir.11 ‹thalat›n reel kur esnekli¤i ise sadece SSA ve
Amerika k›tas› (AMER) için istatistiksel olarak anlaml› görünmekte ise de,
esneklik katsay›lar› her durumda 1’den küçüktür. GBA’n›n ithalat

10Bu gözlem, GBA dönemindeki etkinin istatistiksel olarak anlaml› düzeyde oldu¤u AB, Asya ve AMER için geçerlidir, di¤er
durumlarda dönem farkl›l›klar› anlaml› düzeylerde de¤ildir.
11Sadece ECA bölgesinde esneklik katsay›s› 1’den düflüktür.
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üzerindeki art›fl etkisi AB, ECA, MENA’da yüzde 1 ve Asya’da da yüde 5
düzeylerinde anlaml›d›r (bkz. kolon 2.2). Son olarak, GBA’n›n ithalattaki
davran›flsal etileri bölgesel olarak (2.3) numaral› kolonda özetlenmifltir.
MENA ülkelerinden olan ithalat›n gelir esnekli¤i ortalamaya ve AB
ülkelerine göre daha düflük fakat yine de 1’den büyük olarak kal›rken,
GBA’dan da istatistiksel anlaml›l›k düzeylerinde etkilenmedi¤i
görülmektedir.

‹thalat›n reel kur esnekli¤i ise, AB ülkelerinde de GBA sonras› dönemde
gözlendi¤i üzere, istatiktiksel olarak anlaml› de¤ildir. GBA dönemi MENA
ile olan ticarette genel olarak bir de¤iflikli¤e yol açmazken, Asya’dan olan
ithalat›n gelir esnekli¤ini belirgin bir flekilde düflürmüfl ve bu etki
Amerika’dan olan ithalattaki belirgin gelir esnekli¤i art›fl› ile bir anlamda
ikame edilmifltir. Di¤er taraftan, yine GBA döneminde, AB’nin kur esnekli¤i
istatistiksel olarak belirginli¤ini kaybetmifl, ve Asya’dan olan ithalat›n kur
esnekli¤i ise negatife dönüflmüfltür. Bu teorik olarak beklenmeyen gözlem,
ayn› döneme denk gelen Asya krizinin zay›flatt›¤› ticaret iliflkilerine
ba¤lanabilir.

Sonuç olarak, GBA sonras› dönemde TL’deki afl›r› kur de¤erlenmelerinin,
AB ile oldu¤u gibi, MENA ülkeleri ile olan ticaretimiz ve cari aç›klar›m›z
üzerinde de daha büyük bir risk oluflturdu¤unu ileri sürmek yanl›fl olmaz.
Yap›lan ek bir analiz göstermektedir ki, ticaret yap›lan ülkelerdeki “belli bafll›
hükümet krizleri” fleklinde ölçtü¤ümüz politik istikrars›zl›k, o ülkelerden
olan ithalat ve ihracat›m›z üzerinde kabul edilen istatistiksel anlaml›l›k
düzeylerinde azalt›c› bir etki yaratmaktad›r.

4.Sonuç
Bu çal›flma Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’n›n (GBA) Türkiye’nin bölgesel
ticaretine etkilerini özellikle Orta Do¤u ve Kuzey Afrika (MENA) ülkeleri
perspektifinden araflt›rmaktad›r. GBA sonras› dönemde MENA’n›n
Türkiye’nin ticaretindeki pay› azalm›fl da olsa, sabit etkenler metodu ile elde
edilen bulgulara göre, gelir ve kur esnekliklerinde gözlenen de¤ifliklikler reel
kur politikas›n›n ticaret performans›na etkisinin artt›¤›na iflaret etmektedir.
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EK 1: Sabit etkenler tahminlerinin katsay› toplamlar› için Wald Test sonuçlar›
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EK 2: Ülkelerin bölgelere göre s›n›fland›r›lmas›, 1999 (Kaynak: Dünya Bankas›) 

*  EU: Avrupa Birli¤i (AB); SSA: Saharan›n Güneyi Afrika (SGA); ECA: Avrupa ve Orta Asya (AOA);
MENA: Orta Do¤u ve 
Kuzey Afrika (ODKA) ve AMER: Kuzey ve Güney Amerika' y› etmsil etmektedir.
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Türk otomotiv sektörü, 2003 y›l›ndaki 6,5 milyar dolarl›k ihracat› ile
tekstilden sonra, Türkiye’nin ikinci büyük ihracat sektörüdür1. Sektör, bu y›l
içerisinde ana sanayinde toplam 533 bin araç üretmifltir2. Bunlar›n 347 bini
(yaklafl›k % 65,1) ihraç edilmifltir. Ancak ayn› dönemde, 395 bin araçl›k
yurtiçi talebi karfl›lamak için 214 bin araç (toplam talebin % 54,2’si) ithal
edilmifltir. K›rk y›l önce iç pazardaki kamyon ve traktör talebini karfl›lamak
için kurulan sektör, 1993’te iç pazara yönelik üretim yaparak yerli talebin %
71’ini karfl›layan ve üretiminin ancak % 2’sini ihraç edebilen bir sektör
konumundayd›. Bu sebeple, yakalanan ihracat potansiyeli, kolay tahmin
edilemeyecek ve bir ölçüde flafl›rt›c› bir sonuçtur. 

1990’l› y›llarda bafllayan ve Türk otomotiv sektörü araç ihracat›n›n son on
y›lda yaklafl›k 18 kat artmas›n› sa¤layan, bu geliflmenin nedenleri nelerdir?
Ekonomi politikalar› uygulamalar›nda, tekstil sektöründe verilen ihracat
deste¤i otomotiv sektörü için verilmemifltir. Bu ihracat patlamas›, bilinçli bir
politikadan çok beklenmeyen ekonomik krizler, iç talep ve kurlardaki h›zl›
dalgalanmalar, Avrupa ülkeleri ile yap›lan Gümrük Birli¤i anlaflmas› ve
dünya pazarlar›ndaki geliflmelerin kolektif etkileri sonucunda ortaya
ç›km›flt›r. 

1Otomotiv sanayi ihracat› 2005 y›l›nda 11,9 milyar dolar, 2006 y›l›n›n ilk 9 ayl›k döneminde ise 10,5 milyar dolar olarak
gerçekleflmifltir. Bu, otomotiv sektörünün artan öneminin en önemli göstergesidir.  
2Toplam 6,5 milyar dolarl›k ihracat›n 4,1 milyar dolarl›k k›sm› ana sanayi, 2,4 milyar dolarl›k k›sm› ise otomotiv yan sanayi
ihracat›d›r. 
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II. Türk Otomotiv Sektörünün Geliflimi
Bir sektörün de¤iflimini de¤erlendirirken o sektörün küresel ve tarihsel
geliflimine k›saca bir göz atmak faydal› olacakt›r. Otomotiv sektörü, ileri ve
geri ba¤lant›lar› ve gayri safi milli hâs›laya katk›s› ile ekonomide önemli yeri
olan bir sanayi dal›d›r. 1960’l› y›llarda ithal ikameci ekonomi politikalar›
izlenirken Türkiye ve di¤er benzer gelir grubundaki ülkeler otomobil
üretmeyi sanayileflmenin bir göstergesi olarak görmüfl ve ekonomik etkinlik
aramadan bu sektöre önemli yat›r›mlar yapm›fllard›r. ‹lk y›llarda daha çok iç
talebi karfl›lamak amac› güdülmüfl, sonralar› d›fla dönük politikalar›n
yayg›nlaflmas›yla, bu ilk yat›r›mlar ihracat›n temelini oluflturmufltur. Bugün
ise otomotiv sektörünün gelece¤i, ekonomik büyümeye ve ihracata katk›s›
hem Türkiye’de hem di¤er ülkelerde büyük ilgi ve tart›flma konusudur. 

Bugün dünya otomotiv pazar›nda büyük ölçek ekonomileri alt›nda yüksek
teknoloji kullan›larak üretim yap›lmaktad›r. H›zla de¤iflen teknolojiye ayak
uydurmak ve maliyetleri düflürmek için yurt içi talep yeterli olmamakta ve
üretici ülkeler yeterli talebi sa¤lamak için ihracata yönelmektedirler. Dünya
firmalar›, sadece mamul mallar›n ihracat› ile kalmay›p üretim sürecini de
ihraç ederek, üretimi küresellefltirmek ve en verimli üretimi sa¤lamak
çabas›ndad›rlar. Bunun sonucu olarak üretimin çeflitli ülkelere paylaflt›r›ld›¤›
küresel bir ifl bölümü yarat›lmakta ve mal-teknoloji-üretimin da¤›l›m›n›
sa¤layan bir tedarik a¤› gerçekleflmektedir.

Türk otomotiv sektörü böyle bir rekabet a¤›nda yaflamakta ve son y›llarda
gösterdi¤i h›zl› geliflim ile göze çarpmaktad›r. Sektör gelifliminde iki önemli
dönüm noktas› yaflanm›flt›r. Bunlardan birincisi 1980’lerde ithal ikameci
politikalar›n yerini ihracata dayal› politikalara b›rakmas›yla ticaret
serbestleflmifl, gümrük duvarlar› y›k›lm›fl, böylece hem ara mallar›n, hem de
mamul ürünlerin ihracat ve ithalat› serbest b›rak›lm›flt›r. Bu politika, otomotiv
sektörü talebine ve üretimine büyük ivme kazand›rm›fl ve 1983’te 118 bin
olan araç üretimi 1993’te 435 bin düzeyine ulaflm›flt›r3. Toplam üretimdeki
art›fl›n yan› s›ra mal bilefliminde de önemli de¤ifliklikler yaflanm›flt›r. Bugün,
ana sanayinin % 61’i binek otomobil, %30’u hafif, %4’ü a¤›r ticari araçlar,
%5’i de traktör üretiminden den oluflmaktad›r. Ana sanayinin yan› s›ra, h›zla
geliflen ve yerli üretimin yaklafl›k % 80’ine parça sa¤layan, ayn› zamanda
kendi bafl›na ihracatç› olan bir yan sanayi de oluflmufltur.

3Toplam araç üretimi 1963’de 11 bin, 1973’de 105 bin, 1983’de 118 bin, 1993’de 435 bin, ve 2003’de 533,7 bindir.
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Otomotiv sanayinde h›zl› büyüme ve önemli de¤iflimler 1990’l› y›llarda
belirginleflmifltir. Bu dönemde otomotiv sektörü için ikinci önemli de¤iflim
olan Avrupa Birli¤i ile gümrük birli¤i antlaflmas› gerçekleflmifltir. Birlik
ülkeleri ile d›fl ticaretteki gümrük tarifeleri s›f›rlanm›fl, birlik d›fl› ülkeler ile
ise, ortak tarife oranlar› kabul edilmifltir. Bütün bu de¤iflikliklerle otomotiv
sektörü Türkiye için çok önemli ve di¤er sanayi dallar›ndan çok farkl› bir
konuma gelmifltir. Avrupa Birli¤i ile Gümrük Birli¤i antlaflmas› nedeniyle
birlik d›fl›ndaki ülkelerden Türkiye otomotiv sektörüne ortakl›k talebi gelmifl
ve sektör önemli ölçüde yabanc› yat›r›m alm›flt›r

Sektördeki büyüme h›z› y›llar itibariyle çok büyük farkl›l›klar göstermekte ve
sektörün ekonomik dalgalanmalara çok hassas oldu¤u görülmektedir.
Ekonomik büyümenin h›zl› oldu¤u ve Türk liras›n›n de¤erlendi¤i
dönemlerde, otomotiv ürünlerinin iç talebi ve ithalat› h›zla artm›flt›r.. Yerli
üreticiler yüksek talebin süreklili¤ini beklentisiyle sektörde önemli yat›r›mlar
yapm›fllar ve üretim kapasitesini büyütmüfllerdir. Fakat 1994 ve 2001
y›llar›nda yaflanan ekonomik ve finansal krizler ile 1999’daki depremin
getirdi¤i ek maliyet ve ekonomik daralma, otomobil talebinde çok büyük
düflüfllere neden olmufltur. Türk liras›n›n de¤er kaybetmesi ile ithalat talebi
ve iç talep h›zla düflmüfl, yerli üreticiler kapasite fazlas› ile karfl› karfl›ya
kalm›fllard›r. Bu fazla, üreticilerin ihracata yönelmelerine neden olmufltur
(Grafik 1). D›fl yat›r›mlar ve yabanc› ortakl›klar›n da yard›m›yla oluflan
kapasite, üretim teknolojisi ve mal kalitesi sayesinde Türk otomotiv ürünleri
dünya pazarlar›nda rekabet edebilmifl ve ço¤unlukla sözü geçen kriz
dönemlerinde büyük ihracat art›fllar› görülmüfltür. ‹hracattaki art›fllar›n bu

Grafik 1: Otomotiv sektöründe toplam yerli talep ve ihracat (motorlu araçlar say›s›) 
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koflullar alt›nda sa¤land›¤› sektörde flimdiye kadar uzun dönemli bir plan
çerçevesinde üretim, yat›r›m ve ihracat yap›lmad›¤›, daha çok günün
koflullar›na göre ortaya ç›kan bir tablo olufltu¤u gözlenmektedir. 

Gelecekte Türk otomotiv sektöründe ne gibi de¤ifliklikler beklenmektedir?
Otomotiv sektörünün, tekstil sektörü gibi ihracat için üretim yapan bir
sektör olma olas›l›¤› nedir? Bu gerçekleflirse, Türk ekonomisine katk›s› ne
olacakt›r ve bu sektör ihracata dayal› ekonomik büyüme için bir lokomotif
sektör olabilir mi? Acaba teknolojinin ve üretim kapasitesinin bugünkü
durumu Türk otomotiv üreticisini dünya için üretim yapan bir sektör
yapmaya yeterli mi? Makroekonomik ve politik dengelerle bunlar›n kur ve
talep üzerindeki etkileri böyle bir ihracat potansiyelini nas›l etkiler? Bütün
bu sorular›n hepsine cevap bulmak mümkün olmamakla birlikte, otomotiv
sektörünün bugünkü talep, üretim ve maliyet koflullar› de¤erlendirilerek
baz› ipuçlar› yakalamak mümkündür.

III. Türk Otomotiv Sektöründe Üretim, Pazar Yap›s›, Yat›r›m ve Talep
Potansiyeli:
Otomotiv sektörü Türkiye ekonomisinde önemli yer tutan bir sanayi dal›d›r.
‹malat sanayi çerçevesinde incelendi¤inde, otomotiv sektörü, (ISIV Rev. 2
s›n›fland›rmas›nda 3834) 1999 y›l›nda toplam 6,3 milyon dolar de¤erinde
motorlu tafl›t ve parça üretiminden oluflmaktad›r. Bu miktar, toplam imalat
sanayinin % 6,4’ü ve toplam katma de¤erin %5,1’ine eflittir. Otomotiv
sektörü bu üretim için, toplam imalat sanayindeki istihdam›n % 4,9’una eflit
olan 55 bin iflçiyi do¤rudan istihdam etmifltir. Tablo 1’de görüldü¤ü üzere,
toplam otomotiv üretim de¤erinin, % 83’ünü motorlu tafl›tlar, % 2,7’sini
römork ve yar›-römork ve % 14,3’ünü de parça ve aksesuarlar
oluflturmufltur.

TABLO 1: Otomotiv sektöründe alt sektörler (1998)
Motorlu Kara Tafl›tlar› Römork ve yar›-römork Parça ve aksesuar

Sektördeki üretim de¤eri % 83.0 2.7 14.3
Sektördeki Katma De¤er % 72.1 3.2 24.8
Sektördeki istihdam % 55.1 7.9 37.0
Sektördeki ‹flletme Say›lar› 29.0 69.0 153.0
Kaynak: DIE ve yazar›n hesaplamalar›
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Otomotiv endüstrisi, di¤er sektörlere göre daha yüksek verimlili¤e sahip,
daha kalifiye iflçi kullanan ve göreli reel ücretlerin yüksek oldu¤u bir
sektördür. Otomotiv sektörünün verimlili¤ini de¤erlendirmek amac›yla,
imalat sanayi verileri kullan›larak, otomotiv sektöründe bir iflçi taraf›ndan
saat bafl›na üretilen katma de¤er ve reel ücretlerin geliflimi incelenmifltir.
Grafik 2’de görülece¤i gibi, 1980 sonras›nda otomotiv sektöründe
verimlilik, ekonomik kriz dönemleri d›fl›nda, sürekli olarak art›fl göstermifltir.
E¤er 1980’lerdeki ve 1990’lardaki verimlilik art›fllar› karfl›laflt›r›lsa, krizler
haricinde 1990’lardaki verimlilik art›fl›n›n daha h›zl› oldu¤u görülmektedir.
Reel ücretler ise 1980 döneminde çok de¤iflmemifl, fakat 1990’larda
verimlili¤e paralel olarak h›zl› art›fllar göstermifltir. Kriz dönemlerinde ise,
reel ücretlerde düflüfl görülmektedir. Son y›llarda otomotiv sektörünün
göreli pozisyonunda da sektör yarar›na de¤ifliklikler olmufltur. 1980’lerde
genel imalat sektörüne göre yaklafl›k 1,23 kat verimli olan ve 1,32 kat daha
yüksek ücret ödeyen otomotiv sektörünün verimlili¤i, 1990’larda genel
imalat sanayinin 1,31 kat›na ç›km›fl, ödedi¤i reel ücretler de 1,45 kat›na
ulaflm›flt›r. Bu verimlilik art›fllar›nda yabanc› sermaye ve teknoloji transferi
pay›n›n önemli oldu¤u tahmin edilmektedir.

Sektördeki pazar yap›s› incelendi¤inde, sektörün ana sanayi ve yan sanayi
olmak üzere bafll›ca iki alt sektör oldu¤u ve bu alt sektörlerin çok farkl› pazar
yap›lar›na sahip olduklar› gözlenmektedir. Her ne kadar imalat sanayi

Grafik 2- Otomotiv sektöründe verimlilik ve reel ücretlerin geliflimi 
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istatistikleri ve üretici derneklerinden al›nan veriler tam olarak örtüflmese
de, her iki veri kayna¤› ayn› üretim yap›s›n› göstermektedir. Tablo 1’de
gösterilen imalat sanayi verilerine göre sektör üretiminin % 80’den fazlas›n›n
29 iflletmede yap›lmaktad›r. Otomotiv Sanayi Derne¤i (OSD)’nin verilerine
göre ise toplam 17 tane firma (veya 20 iflletme), otomobil, kamyon,
kamyonet, otobüs, mini ve midibüs ve traktör üretmektedir. Tablo 2’ye
göre, toplam kapasitenin % 65’ini oluflturan 662 bin otomobil 6 firma
taraf›ndan, geriye kalan 153,9 bin kamyon 9 firma, 62,6 bin traktör de 2
firma taraf›ndan üretilmektedir. Her mal grubunda en büyük ilk dört firma,
toplam üretimin % 90’dan fazlas›n› yapmaktad›r. K›sacas›, sektörde yüksek
yo¤unlaflma oran› oldu¤u gözlenmektedir. Sonuç olarak, ana sanayiyi
inceledi¤imizde, az say›da büyük üreticinin farkl›laflm›fl mal ürettikleri
oligopolcü bir yap› hakimdir.

Parça üreten yan sanayinde ise, çok say›da firma, karbüratör ve buji
haricindeki birçok otomotiv parças›n› ana sanayi için üretmektedir. ‹malat
sanayi s›n›flamas›na göre römork, yar›-römork, parça ve aksesuar üretimi
toplam üretimin %17’sini oluflturmakta ve bu üretim, sektördeki
iflletmelerin % 88’i taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Üretici derne¤i
TAYSAD’›n verilerine göre ise, 2002’de binden fazla firma üretim yapmakta
ve bunlar›n 300 ila 350 tanesi göreli olarak daha büyük firmalardan
oluflmaktad›r. Bu firmalar, standartlara göre üretim yapt›klar› için dünya
pazarlar›nda rekabet edebilecek durumdad›rlar ve kalite sertifikas›
sahibidirler4. Bunlar›n aras›ndan 50-100 firman›n lisansl› üretim yapt›¤›
tahmin edilmektedir. Bir baflka deyiflle, yan sanayinde, çok say›da küçüklü
büyüklü firma taraf›ndan çok çeflitli tip mal›n üretildi¤i rekabetçi bir yap›
gözlenmektedir. 

Tablo 2: 2002 y›l›nda her tip ürün için üretim kapasitesi

4TAYSAD, 2002 yay›nlar›nda,  toplam yan sanayi üretiminin %65’ten fazlas›n› yapan 175 üyeleri oldu¤unu fakat toplam firma
say›s›n›n 1000’den fazla oldu¤unu, Arzanl›(1995) ise 1994’te firma say›s›n›n 2000’den fazla oldu¤unu belitmektedir.
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Ana sanayinde üretim kapasitesi 2002 y›l› için 1,02 milyon araç olarak
belirtilmifltir. Bu üretim kapasitesini benzer ülkelerdeki kapasite ile
karfl›laflt›rmak mümkündür. Örne¤in 2000 y›l› itibar›yla, Brezilya’da üretim
kapasitesinin yaklafl›k 2,5–3 milyon, Tayland’da 2,5–2,8 milyon olmas›
beklenmekte, Meksika’da 1997 y›l›nda kapasitenin 1,3 milyona ulaflt›¤›
bilinmektedir. Her ne kadar Türkiye’de son y›llarda yarat›lan kapasite
küçümsenmeyecek bir seviyede ise de yukar›da bahsi geçen ve Türk
otomotiv sektörünün rekabet etmesi beklenen üreticilerin düzeyine
ç›kamam›flt›r. 

Otomotiv sektörünün, ekonomik liberalleflmeden sonra büyük at›l›mlar
yapm›fl bir sektör olmakla birlikte, ilgili ekonomi politikalar› incelendi¤inde
sektörün ticaret ve yat›r›m desteklerinde öncelikli olmad›¤› gözlenmektedir.
Tekstil, demir-çelik ve g›da gibi birçok sanayi dal› daha yüksek yat›r›m
teflvikleri almaktad›r. Örne¤in 1995 y›l›nda Tekstil imalat› toplam teflviklerin
% 71,9’unu al›rken ayn› dönemde otomotiv ancak %1,5’ini alabilmifltir.
Bunu takip eden befl y›l içinde tekstilin ald›¤› pay % 25 düflerken, otomotiv
sektörünün pay› % 5’i geçmemifltir. 2001 y›l› verilerine göre ise, tafl›t araçlar›
üretimi toplam yat›r›m teflviklerinin % 6,6’s›n› al›rken, demir-çelik sektörü
%14,2’sini, tekstil sektörü ise % 10,3’ünü alm›flt›r. Liberalleflme sonras›nda
amaç, ekonomiyi d›fl rekabete açmak ve dünya pazarlar›yla entegrasyonu
sa¤lamak oldu¤u halde, otomotiv sektörünü d›fl rekabetten koruma
politikas› devam etmifltir.

Yerli ekonomi politikalar›nda olmasa bile yabanc› yat›r›mlar aç›s›ndan
otomotiv sektörü di¤er üretim alanlar›na göre çok avantajl› bir durumdad›r.
‹thal ikamesi politikalar› döneminde Avrupal› üreticilerden teknik destek
al›narak kurulan otomotiv sektörü, liberalleflme ve özellikle Gümrük Birli¤i
sonras›nda belki de en çok do¤rudan d›fl yat›r›m alan sektör haline gelmifltir.
Yat›r›m teflviklerinde ihracat ve yerli girdi k›s›tlamalar›n›n kald›r›lmas›,
özellikle yeni model üretiminde yat›r›mlar› art›rm›fl, hem ana sanayide hem
de yan sanayide önemli ölçüde d›fl yat›r›m ve yabanc› ortakl›klar bafllam›flt›r. 

Kurulufl aflamas›nda sektör, yabanc› firmalar ile lisans anlaflmalar› veya
ortakl›klar ile oluflturulmufltur. Bugün ana sanayinde üretim yapan toplam
17 üreticiden 9 tanesi Avrupa Birli¤i menfleli firmalarla, di¤erleri ise ABD
veya Uzakdo¤u menfleli firmalarla ortakt›r. En çok yeni firma 1960 ve
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1970’li y›llarda kurulmufl, sektörde en yüksek üretim art›fl h›z› bu dönemde
gerçekleflmifltir. 1970 sonlar› ve 1980’lerde yabanc› sermayenin gelifli
yavafllam›fl ve hiç yeni ortakl›k kurulmamakla birlikte, çal›flmakta olan
firmalara iki yeni üretim iflletmesi eklenmifl ve bir de yeni lisans anlaflmas›
yap›lm›flt›r. 1990 sonras›, özellikle Gümrük Birli¤i anlaflmas› ve olas› Avrupa
Birli¤i üyeli¤i ile sektöre yabanc› sermaye giriflinde önemli art›fllar olmufl ve
özellikle Avrupa Birli¤i d›fl›nda kalan ülkelerden yeni ortakl›klar için
yat›r›mlar gelmifltir5.

Yabanc› sermaye, ana sanayinin yan› s›ra yan sanayine de artan bir ilgi
göstermektedir. 2002 itibariyle önemli bir k›sm› Avrupa Birli¤i ülkelerinin
üreticileri ile yap›lan yabanc› ortakl› 185 tane flirket bulunmaktad›r. Bu
ortakl›klarla teknoloji, insan kaynaklar› ve know-how’a yat›r›m yap›lmakta,
tasar›m ve ürün geliflimi ile ilgili hamleler gözlenmekte ve dünya
pazarlar›nda rekabet edebilecek üreticiler yarat›lmaktad›r. Bugün baz› dünya
üreticileri ile iflbirli¤i yapan, ortak-tasar›mc› konumunda olan firmalar
bulunmaktad›r.6

Güncel verilere göre Türkiye’deki toplam do¤rudan yat›r›m›n (% 6,5’i ana
sanayiine ve % 4’ü ise yan sanayiine olmak üzere) %10,5’i otomotiv
sektöründedir. Yabanc› ortaklar›n paylar› son y›llarda artmaya devam
etmektedir7,8., Do¤rudan yat›r›mdaki önemli s›çramalar ço¤unlukla AB
d›fl›ndaki ülkelerden kaynaklanmakta ve Gümrük Birli¤i’ne girildi¤i tarihlere
rastlamaktad›r. 

Türkiye’deki iç talep potansiyeli de¤erlendirildi¤inde ise kifli bafl›na düflen
toplam araç say›s›n›n, 1000 kifliye 60 araç ile, benzer gelir seviyesinde
ülkelerde bunun üç kat› olan düzeye ulaflmad›¤› görülmemektedir. Avrupa-
Kuzey Amerika’da ise bu oran her bin kifliye 500 ila 600 ile daha yüksektir9.

5Bunlar Toyota, Honda ve Hyundai firmalar›d›r.
6Yat›r›m lisans› alan firma say›s› 1980-85 döneminde 20, 1985-90 döneminde 40 ve 1990-95 döneminde 99 olmufltur. Sadece
2001 y›l›nda, krizli bir dönem olmas›na karfl›n, ana sanayinde 21, yan sanayinde de 51 firma olmak üzere toplam 72 firma yat›r›m
lisans› alm›flt›r. T.C.Baflbakanl›k. Hazine Müsteflarl›¤›. Yabanc› Sermaye Raporu., çeflitli y›llar.
7Di¤er sektörlerle karfl›laflt›racak olursak, büyüklük s›ras›yla toplam yabanc› do¤rudan yat›r›m›n,  ‘Di¤er Kimyasal Ürünler’ %
5.18’ini, ‘G›da Sanayi’ %3.49’unu, ve Enerji sektörü ise % 2.24’ünü alm›flt›r. 
8Di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Brezilya otomotiv sanayi 1995 y›l›nda toplam 4.5 milyon dolar civar›nda do¤rudan d›fl yat›r›m
alm›fl ve bu imalat sanayindeki toplam do¤rudan yabanc› sermayenin %15’i etmektedir. Arjantindeki otomotiv sektörü 1994-96
y›l›nda ülkeye gelen 2 milyar dolar do¤rudan d›fl yat›r›m›n %15’ini alm›fl ve 1997 y›l› verilerine göre Tayland’daki otomotiv
sektörü 2,5 milyar dolar toplam d›fl yat›r›m alm›flt›r. Bu miktar,  ülkedeki toplam do¤rudan yat›r››m stokunun %11’ine eflit
olmaktad›r
9Otomobil Sanayi Derne¤i (OSD) raporlar›ndan al›nan verilere göre hesaplanm›flt›r.



112

10Her ülke için olan verimlilik ölçüsü Türkiye’nin verimlili¤inin baz al›nd›¤› bir endekse çevrilmifltir. Bu göreli verimlilik ölçüsü,
olarak tan›mlanm›fl ve endeks Türkiye  için 100.0 de¤erini almaktad›r.

Talep düflüklü¤ünün nedenleri aras›nda önceki dönemlerde uygulanan
k›s›tlay›c› ticaret politikalar›, çok yüksek seviyelerdeki koruma oranlar›,
dünya pazarlar›na göre yüksek olan yak›t ve vergi giderleri, araç al›m ve
kullan›m maliyetlerinin çok yüksek olmas› say›labilir. Bu veriler, Türkiye’de
kullan›lmayan bir otomotiv iç talep potansiyelinin oldu¤unu göstermektedir.

IV. Otomotiv Sektörünün ‹hracat Potansiyelinin De¤erlendirilmesi:
Otomotiv sektöründeki ihracat at›l›m›n›n Türk ekonomisine ne katk›s› olur?
Sektördeki ihracat ekonomik büyüme hamlesinin itici gücü olabilir mi?
Bütün bu sorulara otomotiv sektörünün dünya pazarlar›ndaki göreli
konumu ile cevap verilebilir. Bir baflka deyiflle, sektörün dünya
pazarlar›ndaki rekabet gücü sektörün gelece¤ine ›fl›k tutacakt›r.

Rekabet gücü ise maliyetler, üretim kapasitesi, kalite, da¤›t›m ve pazarlama
konusundaki göreli baflar›lar ile belirlenecektir. Türk otomotiv sektörünün
karfl›laflt›rmal› pozisyonunu özellikle maliyetler üzerinde durarak
inceleyebiliriz. Ülkemiz, otomotiv konusunda bafll›ca iki grup ülke ile
rekabet etmektedir. Bunlardan birincisi ‘eski üreticiler’ diyebilece¤imiz,
uzun zamand›r otomotiv pazarlar›nda üretim yapan, dünya pazarlar›n›n
bafll›ca ihracatç›lar› olan, teknoloji ve sermayenin esas merkezleri ve
Türkiye’deki yabanc› ortakl›klar›n ana firmalar›n›n bulundu¤u ülkelerdir. Bu
grubu bafll›ca ABD, ‹ngiltere, Almanya, ‹talya, Fransa, ‹spanya ve Japonya
oluflturmaktad›r. ‹kinci grup ülke ise ‘yeni otomotiv üreticileri’dir ki bunlar
ço¤unlukla geliflmekte olan ülkelerde, otomotiv üretimlerine ithal ikameci
politikalar zaman›nda bafllam›fl, son y›llarda ihracat pazarlar›na giren ve eski
üreticilerden büyük ölçüde sektörel yat›r›m alan ülkelerdir. Bu s›n›fta
verileri yeterli olan ülkeler Meksika, Güney Kore, Endonezya, Malezya,
Arjantin, Tayland, Hindistan ve Filipinler’dir.

Maliyetleri etkileyen önemli faktörlerden birisi iflçi bafl›na düflen üretim
miktar› ile ölçülebilen iflgücü verimlili¤idir10. Türkiye ve di¤er ülkelerdeki
otomotiv üreticileri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Tablo 3’te birinci kolonda
Türkiye’deki otomotiv iflçisinin ‘eski üretici’ konumundaki ülkelerdeki
iflçiden ortalama üçte bir oran›nda daha az otomobil üretti¤i görülmektedir.
Ülkeler baz›nda tek tek incelendi¤inde ise otomotiv iflçisi, Türkiye’deki
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otomotiv iflçisine k›yasla Japonya’da yedi, ABD’de üç, ‹spanya, Almanya ve
‹talya’da iki ve ‹ngiltere’de bir buçuk kat› ürün üretmektedir. Yeni otomotiv
üreticilerine bak›ld›¤›nda Türkiye’deki iflçi verimlili¤i biraz daha üstün gibi
görünmektedir. Fakat bu yeni ülkeler aras›nda Meksika, Arjantin, Güney
Kore gibi iflçi verimlili¤i Türkiye’nin 1,5 – 2 kat› olan üreticiler vard›r.
Bunlar›n d›fl›ndaki Malezya, Tayland, Filipinler, Endonezya ve Hindistan
gibi ülkelere göre Türkiye verimlilik konusunda avantajl› durumdad›r ve iflçi
bafl›na daha fazla üretim yap›ld›¤› gözlenmektedir.

‹flçi gücü verimlili¤inin düflük üretim maliyetlerine dönüflebilmesi için, iflçi
ücretlerinin benzer olmas› gerekmektedir. Fakat otomotiv sektöründeki iflçi
ücretleri, ülkeler aras›nda çok büyük farkl›l›klar göstermektedir. Daha üretken
iflçiye daha yüksek maafl ödeyen üreticiler iflçi verimlili¤i konusundaki
avantajlar›n› kaybedebilecektir. Bu sebeple, rekabet gücü konusunda bir
sonuca varabilmek için iflçi verimlili¤inin yan›nda iflçi ücretlerinin de
karfl›laflt›r›lmas› gerekmektedir1 1. Otomotiv sektörü göreli reel ü c r e t

Tablo 3: Türk Otomotiv Sektörünün Göreli Poziyonu

11Göreli ortalama ücret endeksi tan›mlanm›fl ve bu endeks 

Türkiye ve reel ücretlerin ayn› oldu¤u ülkeler için 100.0 de¤erini alacakt›r. 
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karfl›laflt›r›lmas›nda, tablonun ikinci kolonunda görüldü¤ü üzere, ‘eski
üreticiler’de ücretler Türkiye’ye göre üç buçuk kat yüksektir. ‘Yeni
üreticiler’de ise ücretlerin Türkiye’deki ücretlerden ortalamada daha düflük
olmas›na ra¤men, Güney Kore, Arjantin ve Meksika gibi baz› ülkelerde ücret
seviyelerinin Türkiye’den yüksek oldu¤u gözlenmektedir. Türkiye’den yedi
kat verimli olan Japonya, reel ücret düzeyi Türkiye’nin befl kat› oldu¤undan
maliyetler aç›s›ndan halen avantajl› bir durumda iken; Türkiye’den üç kat
verimli ABD dört kata varan reel ücret düzeyi ile verimlili¤in getirdi¤i
avantaj›n› yüksek ücretlerle kaybetmektedir.

‹flgücü verimlili¤inin ve göreli ücret verileri kullan›larak ‘karfl›laflt›rmal›
üstünlük’ diye adland›r›labilecek bir endeks türetilebilecektir:

Bu endeks temel olarak daha üretken olan iflçiye ne kadar ücret ödeniyor
sorusuna cevap olacak ve her ülkede bir dolar karfl›l›¤› al›nan ifl gücünün ne
miktarda üretim yapt›¤›n› gösterecektir. Tablo 3’ün üçüncü kolonunda yer
alan bu karfl›laflt›rma, Türkiye’nin Japonya haricindeki bütün eski üreticiler
karfl›s›nda üstünlü¤ünün oldu¤unu göstermektedir. Örne¤in ayn› maliyetteki
otomotiv iflçisi Türkiye’de 100 birim mal üretirken ‹talya’da 39, Almanya’da
44, ‹ngiltere’de 52, ABD’de 69 ve ‹spanya’da 76 birim mal üretmektedir.
Türkiye’nin bu üstünlü¤ü genel olarak yeni üreticiler için geçerli de¤ildir, zira
bu ülkeler grup ortalamas› olarak 137 birim mal üretmektedirler. Bu grup
içerisinde Endonezya, Filipinler, Malezya, Meksika ve Tayland’daki otomotiv
üreticileri Türkiye’deki üreticilere göre avantajl› durumdad›rlar. Bakt›¤›m›z
‘yeni üretici’ ülkeler aras›nda sadece üretiminin büyük bir k›sm›n› ihraç eden
ve geliflmifllik düzeyi eski üreticilere benzer bir konumda olan Güney Kore’nin
ve daha çok iç pazara yönelik göreli olarak kapal› bir ekonomiye sahip olan
Hindistan’›n Türkiye’den daha az avantajl› oldu¤u gözlenmektedir.
Uluslararas› sermaye hareketleri için çok önemli olan iflçi maliyetlerine göre
Türkiye’deki otomotiv sektörünün yat›r›m yap›lmas› gereken ve birçok
ülkeden daha avantajl› durumda oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Rekabetin tek flart› veya belirleyicisi emek maliyetleri de¤ildir. Türk
otomotiv sektörünün göreli durumunu de¤erlendirirken sermayenin pay› da
önemli bir etkendir. Sermayenin katma de¤er içindeki pay›
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karfl›laflt›r›ld›¤›nda (dördüncü kolonda gösterilen) Türkiye’nin yine birçok
ülkeye göre daha yüksek sermaye pay› ile avantajl› durumda oldu¤u
görülmektedir12. Özellikle eski üreticilerde sermayenin katma de¤erdeki pay›
Türkiye’deki sermayenin pay›n›n ancak % 68’idir. ‘Yeni üreticiler’in ço¤una
göre böyle bir avantaj gözlemlenmemektedir. Birçok yeni üreticide sermaye,
Türkiye’de ald›¤›n›n yüzde 1’i ila 20’si aras›nda daha fazla pay almaktad›r.

Rekabetçi olabilmenin bir di¤er koflulu da, ihracatç› olabilmek için de gerekli
olan, üretim kapasitesi art›fl›d›r. Tablo 3’ün son kolonunda k›s›tl› veri ile
sabit sermayeye yap›lan yat›r›m ülkeler aras›nda karfl›laflt›r›lm›flt›r. Genel
olarak ‘eski üreticiler’in Türkiye’deki otomotiv üreticilerinden daha az, ‘yeni
üreticiler’in ise daha çok yat›r›m yapt›klar› saptanm›flt›r13. Örne¤in Güney
Kore, Türkiye’nin iki misli h›zda yat›r›m yapmakta ve kapasitesini
art›rmaktad›r.

Bütün bu veriler, Türk otomotiv sanayisini özellikle ‘eski üreticilere’ göre
avantajl› ve rekabet edebilir durumda göstermektedir. Ancak Endonezya,
Malezya, Meksika ve hatta Tayland gibi baz› ‘yeni üreticiler’in, daha yüksek
verimlilik ve sermaye pay›, düflük ifl gücü maliyeti ve h›zl› büyüyen kapasite
gibi olanaklar sunduklar› görülmektedir.

V. Türkiye Otomotiv Sektöründeki ‹hracat Kapasitesi:
‹hracat yapabilme maliyetler yan›s›ra talebi karfl›layacak yeterli üretim
kapasitesinin varl›¤›na da dayanmaktad›r. Bir ülkenin ihracat kapasitesini
de¤erlendirirken, geçmiflte ne kadar kapasite ile üretim yapt›¤›, ne kadar›n›
ihraç etti¤i ve çeflitli yerli talep koflullar›nda firmalar›n dünya pazarlar›na ne
kadar araç ihraç edebileceklerini incelemek gerekir. Türk otomotiv ana
sanayinde 2001 y›l›nda, üretimde ortalama %22,08’lik bir kapasite
kullan›lm›fl ve toplam üretimin ortalama %39,13’ü ihraç edilmifltir. Bir baflka
deyiflle, üretim kapasitenin % 11’i ihraç edilen mallar›n üretiminde
kullan›lm›flt›r. 

Bu çal›flmada, firma baz›nda veriler kullan›larak, her firman›n yapabilece¤i
toplam araç ihracat say›s›, potansiyel ihracat gelirleri ve istihdam miktarlar›

12Sermayenin katma de¤er içindeki pay› veya bir anlamda kar oranlar› için

fleklinde tan›mlanan endeks Türkiye’deki sermayenin katmade¤er içindeki pay›n›n ayn› oldu¤u ülkelerde 100.0 de¤erini  
alacakt›r.
13Göreli yat›r›m endeksleri 

olarak tan›mlanm›fl ve Türkiye ile ayn› h›zda sabit sermaye yat›r›m› yapan ülkelerde bu endeks 100.0 de¤erini alacakt›r.
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çeflitli yerli talep senaryolar› için hesaplanm›flt›r. Her firman›n kapasitelerini
yaklafl›k %75 oran›nda kulland›¤› daha iyimser bir durum varsay›lm›fl ve yerli
talep için üç farkl› senaryo tasarlanm›flt›r: 
a) Toplam Üretimin % 30’nun ülke içinde tüketilmesi, 
b) Toplam üretimin % 50’sinin yerli tüketime gitmesi 
c) Toplam üretimin % 70 yerli tüketimde kullan›lmas›.

Bu üç senaryo alt›nda her firman›n yarataca¤› araç ihracat arz›, 2001 fiyat
düzeyleri ile elde edilecek ihracat gelirleri hesaplanm›fl ve sektör için özet
de¤erler afla¤›daki Tablo 4’te sunulmufltur:

Mevcut üretim kapasitesi ile üretimi ve ihracat› art›rmak mümkündür. Bu
koflullar alt›nda iç talebin yüksek olmas› ile ihracata ayr›lacak mal arz›
azalacakt›r. E¤er üretimin sadece % 30’u yerli tüketime ayr›l›rsa, 17 firma
toplam 498 bin araç ihraç edebileceklerdir. Bu koflullar alt›nda sektörün
ihracat geliri 2001 fiyatlar› ile 5,6 milyar dolar olarak gerçekleflecektir. Bu
da imalat sanayi toplam ihracat›n›n % 16,16’s›na eflit bir de¤erdir. Ana
sanayi firmalar› bu senaryoda toplam 57,6 bin kifli istihdam edecektir ki, bu
da 2001’y›l›nda sektörde gerçekleflen istihdam›n›n yaklafl›k %116 oran›nda
artmas› anlam›na gelmektedir. 

Alternatif tüketim senaryolar›nda ise üretimin %50’sinin içeride
tüketilmesiyle, 335,8 bin araç ihraç edilebilecek ve 3,74 milyar dolarl›k
ihracat geliri oluflacakt›r. Üretimin % 70’inin dâhilde tüketilmesi halinde ise
215 bin araç ihrac› ve 2,4 milyar dolar ihracat geliri söz konusu olmaktad›r.
Bu ihracat miktarlar›na hali haz›rda mevcut üretim kapasitesi ile ulaflmak
mümkündür. Benzer gelir seviyesindeki ülkelerin yapt›klar› ihracat

*Tablodaki de¤erlerde yaln›zca ana sanayinin üretti¤i araçlar bulunmaktad›r ve yan
sanayi ihracat potansiyeli hesaplamalara dahil edilmemifltir

Tablo 4: Alternatif Yerli Talep Senaryolar› ile ‹hracat Arz› PotansiyeliÖzet Tablosu
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miktarlar› (örne¤in Meksika -1997 y›l›nda 984 bin-, Brezilya -412 bin-, ve
Arjantin -208 bin-) göz önüne al›nd›¤›nda, yukar›da Türkiye için tahmin
edilen potansiyel ihracat miktarlar›n›n dünya pazar›nda al›c› bulma
olas›l›¤›n›n oldu¤u görülmektedir.

VI. Dünya Otomotiv Pazar›n›n Durumu:
Türk otomotiv üreticilerinin uluslararas› rekabet gücünü ve geleceklerini
de¤erlendirirken dünya otomotiv pazar›n›n durumunu da göz önünde
bulundurmak gerekmektedir. Dünya piyasalar›n›n durumu ile ilgili en önemli
nokta, geliflmekte olan ülkelerin otomotiv ürünleri pazar›ndan ald›¤› pay›n
oldukça dar olmas›d›r. Toplam dünya üretiminin %59 ‘u ABD ve Avrupa
Birli¤i ülkeleri taraf›ndan, %22’si Japonya ve %4’ü de Güney Kore taraf›ndan
üretilmektedir. Sanayileflmifl ülkeler, toplam ihracatlar›n›n %85’ini yine bu
ülkelere, %12’sini geliflmekte olan ülkelere yapmakta; toplam ithalatlar›n›n
ancak %7,2’sini geliflmekte olan ülkelerden almaktad›rlar. Geliflmekte olan
ülkeler ise ithalatlar›n›n ancak %17,8’ini di¤er geliflmekte olan ülkelerden
almaktad›rlar. Bu da bize otomotiv sektöründe yeni üreticileri oldukça dar bir
pazar›n ve rekabetçi koflullar›n bekledi¤ini göstermektedir.

Bu dar pazarlara girebilmifl yukar›da bahsedilen oranlar›n d›fl›nda portre
çizebilen Güney Kore, Tayland, Filipinler, Meksika, Arjantin ve Brezilya gibi
ülkeler de vard›r. Bunlar dünya pazarlar›na girmeyi ve rekabet etmeyi
baflararak, ihracatlar›n›n çok önemli bir pay›n› sanayileflmifl ülkelere
yapm›fllard›r. Bütün bu ülkelerin ortak özelli¤i, büyük otomotiv üreticileri
ile stratejik ortakl›klar kurup otomotiv ürünlerini büyük flirketlerin üretim ve
da¤›t›m a¤lar›n›n bir parças› olarak geliflmifl ülke pazarlar›nda satabilmeleridir.

Türkiye’nin pazar pay›n›n son y›llardaki geliflimini incelemek ve dünya
pazarlar›ndaki di¤er geliflmekte olan ülkelerin pazar paylar›yla karfl›laflt›rmak
mümkündür. Geliflmifl ülke pazarlar›n›n göstergesi olarak OECD ülkelerinin
otomotiv ürünleri ithalat› araflt›r›ld›¤›nda, son befl y›ldaki verilere göre,
Türkiye 1995 y›l›nda OECD ülkelerinin toplam ithalat›nda %0,12 olan pay›n›
ikiye katlam›fl ve Gümrük Birli¤i sonras›, 2000 y›l›nda %0,279’a ç›karm›flt›r.
(Tablo 5) Ülke baz›nda bak›ld›¤›nda ise incelenen ülkeler aras›nda
Türkiye’nin ithalat›ndan en büyük pay ald›¤› ülkenin, ancak %1,26’ya ulaflan
pay ile, Fransa oldu¤u gözlenmektedir. Türk otomotiv ürünlerinin pay›n›n
yüksek oldu¤u di¤er ülkeler ‹talya ve Almanya’d›r. Bu gruptaki ülkelerin hiç
birisininin toplam itihalat›nda Türkiye’nin belirleyici bir pay› yoktur. Di¤er
geliflmekte olan ülkelerin otomotiv ürünlerinin OECD’nin ithalat›ndaki
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paylar›n›n (Meksika (%7,9), Güney Kore (%2,24) Çek Cumhuriyeti (%0,81),
Polonya (% 0,44) ve Brezilya (%0,32) gibi) Türk otomotiv ürünlerinin
pay›ndan daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde
ihracat rakamlar› olarak baflar›l› görünen Türk otomotiv ürünleri pazar pay›
aç›s›ndan henüz vazgeçilemez bir konuma ulaflamam›flt›r. 

VII. Sonuç:
Dünyada bugün, h›zla de¤iflen, yüksek teknoloji ile üretim yapan, az
say›daki çokuluslu otomotiv üreticisi dünya otomotiv pazar›n› paylaflmaya
ve ölçek ekonomilerinden daha fazla faydalanmaya çal›flmaktad›rlar. Bu
amaçla birçok ülkede yerli üreticilerle stratejik ortakl›klar yarat›larak,
dünyaya yay›lan teknoloji, da¤›t›m ve pazarlama a¤lar› kurulmaktad›r. 

Bu koflullar alt›nda rekabet etmesi gereken Türk otomotiv sektörü, bugün için
belli bir rekabet gücü elde etmifl görünmektedir. Bu rekabet gücü, düflük
verimlilik ve düflük ücret ikilisi ile yarat›lan emek maliyeti avantaj›, sermayeye
göreli olarak katma de¤erden verilen yüksek pay ve yabanc› do¤rudan
yat›r›mlar ile yarat›lan rekabetçi düzeyde bir üretim kapasitesi ile elde
edilmifltir. Sonuç olarak, son y›llarda otomotiv sektörünün ihracat› önemli bir
ivme kazanm›flt›r. Gelecekteki ihracat potansiyeli ise, dünyadaki di¤er baflar›l›
örnekler gibi uluslararas› teknoloji, üretim ve da¤›t›m a¤›n›n içerisinde
olmas›na, bu amaca yönelik stratejik ortakl›klar kurabilmesine ba¤l›d›r. Bir
baflka deyiflle, özellikle otomotiv ve benzer özellikleri tafl›yan sektörlerde
gelecek, yabanc› sermayenin yönüne ve ekonomik, kurumsal yap›n›n bu
amaca uygun olup olmamas›na ba¤l›d›r.

Tablo 5: Baz› geliflmifl ülkelerin ithalat›nda Türk otomotiv ürünlerinin pazar pay›

Kaynak: Yazar›n hesaplamalar›
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