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ONSOZ

Tirkiye'nin son ceyrek yiizyillik iktisadi gelisme ¢izgisinin ¢zilinde,
diinya ekonomisiyle biitlinlesme gayreti yatmaktadir. 1980’lerin dig
ticaretin ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi deneyimlerini,
1990’1arin  basinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
izlemigtir. Biitlin bu gelismeler Tirkiye'nin kiiresellesme siirecine
ayak uydurmak icin almaya calistigi “genel” dnlemlerin bir parcasi
olarak disiiniilebilir.

Ote yandan, Tiirkiye'nin dig diinya ile iktisadi baglarini daha
sikilagtirmaya yonelik bir baska girisimi daha vardi. O da Avrupa
Birligi'ne (AB), eski adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) tiye
olmakti. Bu girisim, genel reformlardan farkl olarak, Tiirkiye’ye bir
yol ciziyor, diinya ekonomisine eklemlesme siirecini Avrupa Birligi
slirecine bagliyordu. Bu girisim yeni degildi. Tiirkiye Ortak Pazar
kuruldugu andan itibaren bu konuyla ilgilenmeye basladi. 1957’de
Roma Antlagmasiyla kurulmasi kararlagtirilan AET’ye Tiirkiye iiyelik
icin 31 Temmuz 1959 tarihine bagvurmustu. AET Bakanlar Kurulu
11 Eylil 1959’da bu bagvuruyu kabul etti. AET ile Tiirkiye arasinda
hazirhik gortismeleri 28-30 Eyliil 1959 tarihinde bagladi. 12 Eyliil
1963 de ise Tiirkiye ile AET’yi Glimriik Birligine gotiirecek ve tam
iyeligi saglayacak olan Ortaklik Anlasmasi (Ankara Anlasmasti)



imzalandi. 14 Nisan 1987’de de AB’ye tam iiye olmak {izere
miracaat etti.

Inisli cikish gecen uzun bir zaman diliminden sonra Tiirkiye , 1 Ocak
1996’da AB’ye tam {yelik siirecinde “Son Donem”e, sanayi
tirlinlerinde ve islenmis tarim triinlerinde saglanan Giimrik Birligj ile
girdi. Bundan 9 yil sonra 16-17 Aralik 2004 tarihinde de AB Devlet
ve Hiiklimet Bagkanlar: Konseyinin Briiksel'de yapmis oldugu Zirve
Toplantisinda Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini miizakereleri
agmak icin yeterli 6l¢tide karsiladigina karar verildi ve 3 Ekim 2005
tarihinde miizakerelere baslamasi 6ngoriildi.

Kuskusuz bu stirecin iktisadi agidan en ¢nemli stratejik kararlarindan
birisi, Ttirkiye’nin glimriik birligini AB tiyeligine ulasmada bir asama
olarak gormiis olmasidir. Yukaridaki aciklamadan goriilecegi iizere,
bu stratejik karar bu siirecin basinda alinmig ve 1963 Ankara
Antlagmasiyla belgelenmistir. Tirkiye’nin bdyle bir yolu izlemesinin
iktisadi mantig1 aciktir: Tiirkiye piyasa mekanizmasin dayali,
rekabetin yogun oldugu bir sistem ile biitlinlesebilmek icin kendi
iktisadi birimlerinin benzer kosullarda calisabildigi ve yasayabildigi bir
ortami yaratmasi gerekmekteydi. Tirkiye sanayisini korumak icin
korumaci bir gelisme yolu izlemisti. Ancak, bu sanayinin diinya
ekonomisi ile biitlinlesmeyi isteyen Tiirkiye’de varligini siirdiirmesi,
ancak rekabetci olmasiyla olanakliydi. Bu ise, AB’nin sanayinin
AB’nin rekabet kosullarina uyumunu tedrici bir bicimde saglanarak
gerceklestirilebilinirdi. Iste bu nedenle Tiirkiye AB ile giimriik birligini
ekonomisini rekabetci ortama hazirlamak icin bir “ara¢” olarak
gormds, stratejisini ona gore belirlemisti.

Tirkiye’nin bu stratejisini tutarli bir bicimde stirdiirdigii sdylenemez.
Ic ve dis politika kaygilari, karsilasilan iktisadi sorunlar bu siireci
olumsuz etkilemis, hatta geri dontislere bile yol a¢cmistir. Tiirkiye,



1987°deki tam tiyelik bagvurusundan sonra, bu konuda daha tutarl
bir yaklagim izleyerek olay1 bir dnlemler biitlinii olarak gormds,
glimriik birligi olusturmanin 6n kosullarini saglamaya yonelmistir.

Kuskusuz ne kadar iyi planlanirsa planlansin, bu kadar denli 6nemli
bir kararin ekonomi karar birimlerinin hepsini ayni bi¢cimde etkilemesi
olanakli degildir. Bazi karar birimleri, bu siirecten olumlu etkilenirken
digerleri, hi¢ olmazsa gecici bir slire icin olumsuz etkilenmig
olabilirler. Genelde de bu tiir sonuclar ¢iktiginda, olumsuz
etkilenenlerin sesleri daha ¢ok duyulur. Bdyle olmasi da dogaldir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: “Bu stire¢ beni
olumsuz etkiledi” bicimindeki dnerme ile “Bu siire¢ ekonomimizi
olumsuz etkiledi” ayn: anlama gelmez. {lkini soyleyenler, kendi
durumlarini ortaya koyarak stireci elestirmekte hakli olabilirler. Zaten
bu tlir sikayetlerin amaci, somutta, kayiplarinin hi¢ olmaz bir
kisminin, bu slirecten kazananlar tarafindan Kkarsilanmasini
saglamaktir. Buna karsilik ikinci savi ileri slirenler, bir stratejiyi
elestirme konumundadirlar. Bu durumda ekonominin timini ele
alan analitik bir ¢alisma yaparak, gimriik birligi stirecinin ekonominin
performansi {izerindeki etkilerini ortaya koymak ve iyi tanimlanmig
Olclitlere gore bunu degerlendirmek durumundadirlar.

Tirkiye’de bu konudaki tartismalarda, glimriik birligi siirecinin
kendisini ya da i¢inde bulundugu kesimi olumsuz etkiledigini ciddi bir
bakis acisi ile sunanlar azinhktadir. Oysa bu tiir bir tartigmanin ileride
alinabilecek benzer kararlarin daha saglikli olmasi agisindan ¢ok
biiyiik yarari olacag aciktir. Buna karsilik, bu siirecin “ekonomimize
zarar verdigi” gorlslini ileri siirenlerin sesi cok daha fazla
duyulmaktadir. Bu tiir bir goriistin ciddiye alinmasi i¢in gerekli olan
saglam analitik calismalara dayanilmast kosulu ise, ne yazik ki, bu
gOriisii savunanlarin 6nemlice bir kismi tarafindan saglanmamistir.



Oysa arada gecen donem icinde Tiirkiye’de gilimrlik birliginin
ekonomimiz {izerindeki etkileri konusunda ciddi calismalar
yapimistir. Bu ¢alismalarin yaklasimlari ve amaclari arasinda da
farklar vardir. Ancak, bu calismalar, tartismalarda hak ettikleri yeri
bulmamiglardir. Tartigmalar, biiylik oOl¢tide, sanki bu arastirmalar
yapilmamig gibi, s1g diizeyde siire gelmistir.

Bu kitabin amaci, ge¢miste Tiirk arastirmacilar tarafindan yapilan ve
glimriik birligi stirecinin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki etkilerini ele
alan bir dizi analitik ¢aligmay1 kamu oyunun dikkatine sunmaktir. Bu
calismalarin, yakin gecmisteki 6nemli bir kararin sonuclarini ortaya
koymak bicimindeki Onemli katkilarinin yani sira bdyle bir
degerlendirme yapabilmek i¢in uyulmas: gereken yontem kurallarinin
neler oldugu konusunda da dgretici olduklarini diistiniiyoruz. Tirkiye
Onlimiizdeki donemde de bir yapisal degisim siirecinden gececek,
baz1 reformlar gerceklestirecektir. Bu reformlarin kisisel ve toplumsal
maliyetleri ve getirileri arasindaki farkliliklar1 algilamamiza yardim
edecek bu tiir calismalara gereksinimimiz daha da artacaktir.
Tirkiye’'nin kiiresellesen diinya ekonomisine saglikli bir bicimde
eklemlenebilmesi bu konudaki tartismalarin, glimriik birligi siirecine
iliskin olarak yapilanlarin genel goriinimiiniin tersine, ciddi
olmasinda yatmaktadir.

Bu kitapta caligmalarinin yayinlanmasina izin veren degerli
arastirmacilara, kitabin yayinlanmasinda yardimlarindan dolay:r Cagla
Ozgiir'e, TEPAV uzmamn Sarp Kalkan’a tesekkiir ediyor ve kitabin
yeni tartismalara yol agmasini umuyoruz.

Ali Bilge ve Hasan Ersel
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1. Giris

Avrupa Birligi ile Glimrik Birli§i’'nin kurulmasi, Tirkiye’nin, 1963’te
yapilan Ortaklik Antlagmasi’'nda dngoriilen AB ile biitlinlesmesi yolunda
onemli bir asamadir. Bu antlasma kimilerine gore, AB’ye tam tiyelik icin
verilmis bir 6diin iken, kimileri, bdyle bir birligin, salt yarattig1 avantajlarla
bile savunulabilecek oldugunu ileri stirmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
Glmrik Birliginin, yiriirlige girdikten sonraki ilk dort yil icerisinde,
Tiirkiye {izerindeki ekonomik etkilerini incelemektir.

Incelenen doénem kisa olmakla beraber, ekonominin biiyiik bir dis “soka”
verdigi ilk tepkinin ortaya konulmasi acisindan olduk¢a onemlidir. flerleyen
yillar icerisinde, karar birimleri; gerek kamu gerekse ¢zel kuruluslar; yeni
kosullara uyum saglamak ve yeni yaklasimlar gelistirmek sansina sahip
olduklarindan verilen ilk tepki, daha sonraki soklar karsisindaki davranislari
tahmin etmede de oldukga yararhi olacaktir. Ote yandan, 2000 ve 2001
yillarinda yasanan mali krizler sonrasi, Tirkiye ekonomisinin ciddi
dontistimler gecirmis olmasi, daha sonraki dénemlerde Glimrik Birliginin
net etkisini ayristirmay1 da zorlastirmaktadir.

Calismanin ikinci bir amaci da, Giimrdk Birligi'ni daha dogru
degerlendirebilmek icin belirli araliklarla giincellenebilecek bir sistematik
caligma yontemi olusturmaktir. Yapilan tartismalar genellikle bir biitiinliik
icermemekte ve vyapilan kismi analizler resmin tamamini goérmeyi
engellemektedir. Bu yontem daha da gelistirilerek, benzer yapisal
doniistimlerin Tiirk ekonomisine nasil etkilediginin sistemli bir sekilde
incelenmesi umulmaktadir.



Calisma, tarim sektord, blyiik 6lclide, Glimriik Birligi kapsami diginda
oldugundan, Glimriik Birliginin yalnizca Tiirk imalat sanayii {izerine
etkilerini analiz etmektedir. Bu anlamda sinirlidir. Ancak, yapilan tiim
analizler Glmriik Birligi dncesi ile kiyaslamali olarak sunularak, degisimin
boyutu verilmeye caligilmigtir. Calismanin ilk bélimiinde, Tirk dig
ticaretinin performansi ve AB {ilkeleri ile olan dig ticaretteki gelismeler ele
alinmaktadir. Daha sonra bilylime ve verimlilik ile ticaret arasindaki iligskiye
bakilmaktadir. Biiylimenin, bilesenlerine ayristirilarak, bir muhasebesi
yapilmis, yeni donemde ticaretin sektdrel etkileri arastirilmigtir. GUmriik
Birligi tartismalarinda sikca sozli edilen kiiciik ve orta boy firmalarin
antlagma sonrasi durumlari ve gelismeleri de incelenmistir. Siirdiirtilebilir
biiylimenin olmazsa olmaz kosulu verimlilikteki gelismelerdir. Dig ticaretin
gecmis donemde Tiirkiye’'de verimlilik ile iligkisi de ticlincii béliimde ele
alinan konular arasindadir. Calismanin dordiinct bolimd, dis ticaret ve
rekabet ortami arasindaki iligkiyi incelemektedir. Dis rekabetin ig
piyasalardaki yapiy1 ve performansi nasil etkiledigi bu b&liimiin temelini
olusturmaktadir. Son bdliimde ise sonuglar dzetlendikten sonra, ¢aligmanin
ele aldif1 donem sonrasi gelismeler kisaca aktarilmaktadir.

2. Tiirk imalat Sanayinde Ticaret, Biiyiime ve Verimlilik

1980 yil, Tiirkiye’de, yirmi yil boyunca izlenen ithal ikameci politikalardan
vazgecilerek, ekonominin disa ac¢ilmasinin kararlastirildigi 6nemli bir karar
yili olmustur. Bu dénemeci izleyen 25 yil boyunca dis ticaret hizla gelismis,
1980 yilinda ithalatin GSMH i¢inde %10 civarinda olan payt 2005 yilinda
%34 seviyesine ylikselmis, ihracat ise daha da hizhi biiyiiyerek, %5
civarindaki payini %27’ye kadar yiikseltmistir. Ne var ki bu dénemi bir
biitlin olarak incelemek, dénem ici politika degisiklikleri nedeni ile, saglikli
olmayacaktir. Bu nedenle, calisma icerisinde disa agik biiylime donemi {i¢
alt doneme ayrilarak incelenmistir. flk dsnem 1981°de baslayip, 1988’de
sona ermektedir. 1989-1995 arasi dénem, ekonomideki iki biiylik
degisikligin etkisi altinda ge¢mistir. Siyasi baski doneminin ardindan yapilan
serbest secimler ve is¢i sendikalarinin yogun baskisinin sonucunda reel
icretler 1989’da cok bliylik oranda artarak 1980 0Oncesi seviyelere
yiikselmistir. 1989, ayni zamanda -esas etkisi 1990’larin basinda hissedilen-
sermaye hesabinin resmen serbestlestigi yildir. Son alt dénem, 1995-1999
arasindaki yillar olup AB ile Glimriik Birligi’ni kapsamaktadir.



2.1 Ticaretin Seyri ve AB’nin Pay:

Sanayide 1980 sonrasi ticaretin serbestlesmesini izleyen alt donemlere
iligkin ihracat-iretim ve ithalat niifuz oranlari Tablo 1’de gosterilmistir.
Glmrik Birligi sonrast ticaret seklinde en ¢ok goze ¢arpan degisim, imalat
sanayi genelinde ithalat niifuz oraninin énemli 6l¢tide, 1990’larin bagindaki
%20’ler diizeyinden Gilimriik Birligi sonrasinda % 30’lar diizeyine,
yiikselmis oldugudur. Yabanci kokenli iirtinlerin Tiirk piyasalarina bu hizli

Tablo 1: Tiirkiye'nin Ticaret Oranlari, %

12 ihracat-Uretim Orani Ithalat Niifuz Orani
1981-1988 |1989-1995 [1996-1999 |1981-1988 [1989-1995 |1996-1999

Gida 14,6 18,6 20,9 6,18 9,90 12,16
Igki 15 25 35 0,80 0,75 1,23
Tiitlin 19,2 21 5,0 5,21 10,88 13,29
Tekstil 273 32,6 44,4 4,39 11,81 23,47
Giyim Esyasi 83,3 67,6 794 0,67 1,43 18,50
Deri 6,1 17,4 19,6 9,80 37,47 38,73
Ayakkabi 10,0 28,2 31,2 2,72 13,83 25,83
Agag 10,1 7.2 10,1 4,05 573 14,67
Mobilya 24,1 10,5 14,2 6,20 10,23 20,89
Kagit 41 48 10,6 11,58 22,1 42,03
Basim 18 09 19 2,87 5,02 5,38
Kimyasal Maddeler 13,7 19,1 20,3 40,05 49,17 66,19
Diger Kimyasal Uriinler 38 70 11,4 12,96 18,53 28,93
Petrol Rafinerileri 46 3,0 24 3,03 4,40 5,82
Petrol yan iiriinleri. 0,4 05 08 1,67 3,42 191
Lastik Uriinleri 6,5 214 304 6,28 14,26 25,64
Plastik 53 5,5 11,6 3,34 11,07 18,36
Porselen 48 58 17,4 1,56 3,28 9,65
Cam ve Cam Uriinleri 21,0 25,1 32,6 4,60 1,1 21,37
Diger Metalik Olmayan 27 87 13,4 512 5,65 6,24
Demir-Celik 13,7 24,1 27,5 18,54 22,60 27,98
Demir Disi Metaller 78 14,1 23,5 20,34 28,01 44,89
Metal Esya 10,0 1,1 18,5 24,87 37,94 42,32
Makine 11,8 73 17,8 50,10 52,12 67,28
Elektrikli Makineler 6,7 16,1 30,6 32,85 36,19 53,17
Ulasim Aragclar 43 7.2 19,2 29,53 30,27 45,02
Mesle. ve Bilim. Ekipman. 28,7 10,3 13,0 84,39 69,66 70,25
Diger 18,7 33,8 70,7 18,19 48,32 74,96
Toplam 13,0 16,9 23,4 17,1 22,4 32,9
Toplam (Rafineri harig) 14,4 18,5 25,6 19,4 24,3 35,4
Deg. Kats.(Raf. harig)

[Otrtalama/Std. Sapmal 1,21 0,80 0,73 1,00 0,76 0,61




girisi, GB ve serbest dig ticaret sonucunda yerli sanayinin yok olma tehdidi
ile karsilasmis olmasi demek degildir.

Oncelikle, yiiksek ithalat niifuz oranlari, Giimriik Birligi &ncesinde de
yiliksek oranlara sahip olan, kimyasal maddeler, makine ve mesleki ve
bilimsel araclar sanayileri gibi, yatirim ve ara mallar kapsamina giren
irtinlerde goriilmektedir. Nitekim, ana ithalat gruplarina bakildiginda,
Tirkiye’'nin ithalatinin ¢ok biiylik kesiminin bu mallarda oldugu
goriilmektedir (Sekil 1). Bu siireg icerisinde, sanildiginin aksine tiiketim
mallar ihracati ¢ok biiylik bir artig gostermemis, bu mallarin ihracat
icerisindeki payi, 1989-1995 donemindeki %7,2’den 1996-1999
déneminde %11’e ylikselmistir.

Sekil 2.1: Ana Mal Siniflarina Gére Tiirkiye'nin ithalati (%)

0 t 1 t 1 t + t t t 1 t t t t + 1 t t t t t 1 t t t + t + t + + + 1
PLLLLSLLSSSPIPPFFFPFFPIPSFSFPFISSSSSS

\ —Semaye malan

AaMaln ™ = TiketmMakn |

fkinci olarak ayni dénem icersinde, ihracat-liretim oranlarinda da 6nemli
artiglar goriilmektedir. GB Oncesi, imalat sanayii genelinde %17 civarinda
olan ihracat-iiretim orani, GB sonrasi ilk beg yillik donemde %23,4 oranina
kadar yiikselmigtir. Yatirim ve ara mallari ithalatinin artisinin {retimi ve
dolayisiyla da ihracati arttig1 da anlagilmaktadir.

Uclincil olarak, Giimriik Birligi sonrasinda Avrupa Birligi iilkelerinden
yapilan ithalatin ¢ok dénemli Ol¢lide artmadifl da goriilmektedir. Tablo 2’de
AB tiilkelerinin Tiirkiye'nin toplam ticareti icerisindeki paylar: verilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye'nin Toplam Ticaretinde AB’nin Payi, %

AB’den ithalatin Toplam ithalat AB’ye ihracatin Toplam ihracat
icerisindeki Payi icerisindeki Ppayi
1981-1988 | 1989-1995 | 1996-1999 | 1981-1988 | 1989-1995 | 1996-1999
Gida 56,3 31,9 35,6 37,8 51,5 483
igki 58,7 87,0 60,3 19,8 21,1 28,5
Tiitiin 15,8 48 6.3 18,0 135 20,6
Tekstil 46,1 31,8 423 70,0 69,8 60,5
Giyim Esyasi 61,2 733 71,9 81,7 76,9 66,8
Deri 81,3 68,8 66,4 60,9 65,3 45,8
Ayakkabi 67,3 30,5 70,4 36,2 25,0 16,3
Agag 59,6 53,2 48,4 18,8 27,1 22,8
Mobilya 83,8 87,2 83,7 10,2 30,5 44,0
Kagit 45,6 59,2 61,9 2,7 17,0 15,3
Basim 79,6 81,3 80,7 48,8 45,4 30,4
Kimyasal Maddeler 52,8 55,0 57,6 24,1 423 39,2
Diger Kimyasal Uriinler 61,9 72,0 72,6 31,5 18,2 12,1
Petrol Rafinerileri 30,8 34,6 48,6 80,3 74,5 58,9
Petrol yan driinleri. 61,8 64,0 47,9 39,5 59,4 28,5
Lastik Uriinleri 59,2 63,8 67,1 24,9 35,5 59,0
Plastik 71,9 719 70,4 11,0 27,0 19,4
Porselen 62,6 59,2 66,2 55,3 78,2 75,3
Cam ve Cam Uriinleri 73,2 70,8 68,9 38,9 52,7 45,1
Diger Metalik Olmayan 73,1 79,6 81,8 24,9 47,4 40,4
Demir-Celik 61,3 48,9 43,9 20,1 12,4 25,1
Demir Dist Metaller 57,4 40,3 34,6 133 41,9 437
Metal Esya 434 62,7 60,8 20,4 42,7 41,6
Makine 60,3 68,6 67,0 37,0 422 436
Elektrikli Makineler 40,2 58,8 69,1 23,3 64,3 64,0
Ulagim Araglari 69,9 53,2 63,3 32,4 45,4 45,3
Mesle. ve Bilim. Ekipman. 58,0 58,9 58,1 51,1 38,6 46,2
Diger 62,4 53,7 49,9 24,4 53,0 30,3
Toplam 55,2 55,5 59,6 49,8 54,1 50,8
Toplam (Rafineri harig) 55,8 55,9 59,8 47,2 474 45,1
Deg. Kats.(Raf. harig) 0,35 0,36 0,29 0,50 0,43 0,39

Bu {ilkelerin, toplam ithalat icerisindeki paylari, GB oncesi %55
seviyesinden, incelenen GB sonrasi dénemde sadece %60’a yiikseldigi
goriilmektedir. Bu artigin, detayl analiz yapilmadan, Giimr{ik Birligi'nin
sonucu oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Clinkii, 1996-1999 yillari
arasinda Avrupa kurlarindaki reel deger kayiplari olusmus, bu da Avrupa
mengeli mallarin daha ucuzlamasina neden olmustur. Keza, ayni donemde
Tirkiye’nin ihracatinda da AB {ilkelerinin paylarinda azalma oldugu
gbozlenmektedir. Nitekim, Filiztekin (2006), 2000 sonrasi yillarda, AB’nin
Tirkiye dis ticaretindeki payinin GB ¢ncesi dénemdeki seviyelerine geri
dondigini gostermektedir. Glimriik Birligi'nin olast en biiylk etkisi,



Tiirkiye'nin ticaretini saptirmasi (trade diversion, daha &nce ticaret yapilan
lilkeler ile iliskinin azalip, yeni ortaklarla ticaret hacminin genislemesi)
olarak beklenebilirdi. AB’nin gorece daha diistik olan ortak dis tarifesi ve
biiylkligl distintldiglinde, Tiirkiye’'nin dig ticaretinde AB’nin payinin
degismemis olmasi, ticaret yaratimi (trade creation) etkisinin ticaret
saptirmasina baskin oldugu gibi bir izlenim vermektedir'.

Son olarak, ithalat artiginin rekabeti arttirici etkileri ve bunun getirecegi
kazanclarinda gz oniine alinmasi gerekmektedir. Bu konu daha sonraki bir
bolimde daha ayrintili bir sekilde islenmektedir.

Tablo 1’den ¢ikarlabilecek bir diger sonug ise, Tirkiye'nin ithalat niifuz ve
ihracat-iiretim oranlarinin tim sanayi alt dallarinda artmis oldugu ancak
artis hizlarinin farklilik gosterdigidir. Ihracat-tiretim orani, tekstil ve giyim
sanayi gibi, geleneksel endiistrilerde daha da artarken, makine, elektrikli
makineler ve ulagim araglari sanayilerinde de hizli bir sekilde geligmistir’.
Fakat, en ¢nemlisi, Giimriik Birligi stirecinde imalat sektorlerinin ticaret
performanslarinin birbirlerine yakinsamaya bagladiklaridir. Bagka bir deyigle,
sanayilerin performanslar: arasindaki farkliliklarin azaldigy goriilmektedir.
Sanayiler arasinda niifuz oranlar1 degiskenlik katsayisi (standart
sapma/ortalama) 1980’li yillarin baslarinda %100’ler civarindayken,
1995’te %76’ya ve Glimriik Birligi'yle beraber de %61’e gerilemistir.

Sekil 2.2: Yunanistan, ispanya, Portekiz ve Tiirkiye Karsilastirmasi

50 7
45

5
0 T T " T T T T T T T T T T T 1
0V O O = AN M T 1N O NN O O O = N M T 1 O N O D
N N @ 0 W W W O W W W W O O O & O O O O A D
A O OO OO OO O OO OO0 0O 0O O 0O 0O O 0 o0 0 0o 0O O
= o o H A" H A" A" A" A" A" A" A1 A1 A1 A 1 o o
r 1

Panel a: ihracat-Uretim Oranlari, (%)

'Kuskusuz, boyle bir iddiayi ciddi olarak ortaya siirebilmek igin daha detayli calisma yapilmasina ihtiyag vardir.
#2000 sonrasinda ulagim araglari sanayinde bu oran gok daha belirgin bigimde yiikselmistir
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Panel d: AB’den Yapilan ithalatin Toplam igindeki Payi, (%)




Ihracat-iiretim oraninin degiskenlik katsayist ise ilk alt dénemdeki %121
seviyesinden, 1990’larin sonlarinda %73 seviyesine gerilemistir.

Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile girdigi Giimrik Birligi slirecinden ne
beklemek gerektigi konusunda bir fikir vermesi acisindan gec¢misteki kimi
lilke deneyimlerinden de yararlanmak gerekebilir. Bu amacla, Birlige 1982
yilinda katilmig olan Yunanistan, ve 1986 yilinda katilmig olan [spanya ve
Portekiz’in gecirdigi asamalar Sekil 2’de gosterilmistir. 1986’da AB’ye
girisinden sonraki yillarda Portekiz’in imalat sanayiindeki ithalat niifuz
oranlari ani bir sicramanin ardindan %40 civarinda sabitlenirken, [spanya’da
bu oranin yavas yavas artig gosterdigi goriiliiyor. Buna karsilik, Birlige daha
once katilmig olan Yunanistan’in 1981’den bu yana ithalat niifuzunun bir
yiikselis trendi i¢inde oldugu ve bu egilimin devam ettigi gortiliiyor. Ispanya,
ic iilke arasinda imalat sektoriintin bliytikligl ve cesitliligi acisindan
Tiirkiye’ye en cok benzeyendir. iki ilkenin imalat sektdrii genelindeki
ithalat niifuz ve ihracat-liretim oranlarinin yakinsamasi kayda degerdir.
AB’nin, Ispanya’nin hem ithalat hem de ihracatindaki pay, iyeligin ilk
yillarinda artmis ama daha sonrasinda %70 civarinda sabitlenmistir. Bu oran,
Tirkiye'ninkiyle Kkarsilastirildiginda, ozellikle ihracat tarafi icin daha
yiiksektir. Tirkiye’nin Rusya ve Dogu’ya olan yakinlig1 diistinildiiglinde,
diger ticaret yaptif1 iilkelerin gelecekte daha yiiksek paya sahip olmalari
beklenebilir. Bununla birlikte, alt1 ¢izilmesi gereken nokta, bu oranlarin
sonunda sabitlendigidir.

3. Biiyiime, Verimlilik ve Ticaret

1980 sonrasinda uygulamaya gecirilen disa agik model ve 1996 yilinda
gerceklesen Glmriik Birligi temel olarak biiylimeyi ve biiylimenin
stirdiir{ilebilirligini hedeflemektedir. Bu politikalari, biiylime ve biiylimenin
stirdiriilebilirliginin temel geregi verimlilik artiglarindan ayri olarak
incelemek dogru olmayacaktir. Bu nedenle, bu bélimde Giimrik Birligi
Oncesi ve sonrasi biiylime ve verimlilikteki gelismelerin betimsel bir analizi
yer almaktadir.

3.1 Biiyime Muhasebesi

1970’1i yillarda, ozellikle de bu on yilin son yarisinda goriilen, diisiik
bliyime ve ©demeler dengesi krizi, temel ekonomik politikalarin
degistirilmesi sonucunu dogurdu. [thal ikameci model terk edilerek, yerine
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disa acik biiyiime modeli uygulamaya konuldu. Once ihracati zendirmek
lizere cesitli tegvikler yiiriirliige konuldu, daha sonra da ithalat rejimi bliyiik
Olctide serbestlestirildi. Tablo 3’de gosterildigi gibi, bu yeni politikalar
sonucunda hizl bir biiylime performansi yakalandi. 1981-1999 yillar
arasinda imalat sanayi ortalama yillik %10 civarinda biiyid{i.

Tablo 3: imalat Sanayiinin Biiyiime Performansi, 1970-1999 (%)

Katma Deger istihdam Sermaye Stoku
1970-1980 1,32 4,48 13,84
1981-1988 9,69 491 2,86
1989-1995 10,32 1,80 6,90
1996-1999 10,20 343 10,75
1981-1999 10,03 3,45 6,01

Ancak biiytime ithal ikameci donemden farkli olarak daha yavag bir faktor
artigt ile beraber geldi. Ozellikle de, istihdam artigi diigiik bir oranda kald1.
Tiim dénem boyunca ortalama yillik %3,5 olan bu artis, yiiksek niifus artis
hizi (yillik 2,6%) ve kirdan kente gociin bilyiikligl (yillik 1,3%) dikkate
alindiginda, Tirkiye’'nin 2000 sonrasi igsizlik sorunun temellerinin bu
donemde olduguna isaret etmektedir. Reel {icretlerin bastirildigl 1980’lerde,
ekonominin acilmasiyla yillik istihdam biiylime orami %4,9’a kadar
yikselmisti. Ancak, 1989 sonrasinda, reel {icretlerin iyilegtirilmesi ve
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle, istthdam artis1 hizla, %1,8’e
kadar, diistii. Glimrik Birligi sonras: dénemde ise, yillik istthdam biiyiime
oraninin tekrar %3,4’e ylikseldigi goriiliiyor.

Tablonun son slitununda, imalat sanayii sermaye stokundaki biiyiime
gosterilmektedir’, 1970’lerde, biiyiik 6demeler dengesi krizlerine ragmen,
sermaye birikimi hiz1 yilda %13,8 gibi olaganiistii bir ortalamaya ulagmisti.
1980 sonras! ticaretin serbestlesmesinin ardindan sermaye birikimi oldukca
yavagladi. Ucretlerin tirmanmasindan ve 1989’da sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinden sonra sermaye birikiminin yillik biiylime orani %6,9’a
cikti. Glmrik Birligi ile birlikte ise sermaye birikiminin yillik artig hizinin
%10,8’e ulastify goriiliyor. Bu da, Glimriik Birligini takip eden, ve

*Sermaye stogu 1950-1970 arasi yatirim verileri kullanilarak hesaplanan baslangig yili stogu tizerine, dogrusal gecikmeli aginma
kurali kullanilarak hesaplanmigtir



incelenen, beg yillik ddnemde, imalat sanayinin yeniden bir faktor biriktirme
slirecine girdigini gosteriyor.

Katma deger artisini saglayan unsurlardan, sermaye ve emek artiginin
disinda, bir digeri de ekonominin verimliliginin ve etkinliginin artisidir. Bu
nedenle verimlilikteki artiglarin da incelenmesi gerekmektedir. Bu
altboliimde verimliligin iki Ol¢litd incelenmektedir. Birincisi isgticl
verimliligidir ve basitce reel katma degerin isgliciine oranidir. Bu dl¢iit,
verimliligin ¢ok basit ve parametrik olmayan bir 6l¢iitli olmasinin yani sira
sadece tek bir {iretim faktoriiniin katkisini dl¢mekte ve dolayisiyla, yiiksek
verimliligin teknik etkinlikten mi yoksa 6zellikle sermaye gibi diger {iretim
faktorlerinden mi kaynaklandigini ayirt edememektedir. Verimliligin ikinci
Olclitti toplam faktor verimliligidir (TFV) ve tiim faktorlerdeki artisin katkisi,
{iretimdeki artistan ¢ikarildiktan sonra kalan deger olarak tanimlanmustir.

Bu boliimde, TFV, en basit haliyle, Solow Kalintisi olarak ta bilinen,
piyasalarda tam rekabet ve sanayilerin Olcege gore sabit getiriyle calistigl
varsayimiyla hesaplanmistir. Ancak bu varsayimlarin gecerli olmadifl
durumlarda, Ornegin, eksik rekabet ve/ve ya artan 6lcek getirisi oldugu
durumlarda, Solow Kalintisi, teknolojinin katkisini oldugundan fazla tahmin
etmektedir’. Asagidaki analiz bu durum dikkate alinarak dikkatli
yorumlanmalidir.

Tablo 4’te, her iki verimlilik 6l¢iitliniin yillik ortalama biiylime oranlari
verilmigtir. Ekonominin 1980’de ticarete acilmasinin ardindan isgiicti
verimliliginde kayda deger bir artis goriilmektedir. Isglicli verimlili§inde

Tablo 4: isgiicii verimliligi ve Toplam Faktér Verimliligi Biiyiimesi, 1970-1999 (%)

[sgiicii TFV

Verimliligi
1970-1980 -3,16 -9,38
1981-1988 4,77 6,18
1989-1995 8,52 4,49
1996-1999 6,78 0,88
1981-1999 6,57 4,44

“Toplam Faktor Verimliligi hesaplamasinin ayrintisi Ek’te verilmigtir.

*Tirk imalat sanayinde dlgede gore sabit getiri varsayimi reddedilemezken, tam rekabet genellikle gériilmemektedir. Regresyon
analizleri kullanarak, her sanayideki kar marjini tahmin etmeye yonelik bir deneme de yapiimigtir.



20

baska bir iyilesme 1988’den sonra reel {icretlerin biiylik oranda artisindan
sonra gozlemlenmistir. Fakat, 1996’da AB’yle Glimriik Birligi’nin ardindan
gelen siirecte yillik ortalama isglicii verimliligi %8,5’ten %6,8’e diismistiir.

TEV biiylimesinin 1980’den sonra iyilesme gosterdigi ve serbestlesme
stirecinin ilk evresinde yillik %6,2’ye ulasip daha sonra ise %4,5’e diistigi
gozlemlenmistir. Ikinci evrede TFVnin biiylime oranindaki diisiis 1994
krizinin sonucudur. Esasen, 6rneklem 1988-1993 olarak sinirlandirildiginda
TFV biiylimesi ikinci evrede daha hizlidir ve yillik %9.2’ye ulagmistir. Reel
licretlerdeki artig, firmalar isgliclinii sermayeyle ikame etmek ve eldeki
girdilerin etkinlik ve verimliligini arttirmak durumunda birakmistir.

TFVde biiyiik bir disiis, AB’yle Glimrik Birligi’nden sonraki yillarda
gozlemlenmistir. Aslinda bu diislis, 1994’te baglamis ve 1996’ya kadar
devam etmistir. 1997°deki gliclii iyilesme, hemen ardindan 1998’deki ayni
diizeydeki diisiisle dengelenmistir. Orneklemin son yilinda TFVde yine bir
lyilesme goriilmiistiir. Yine de, drneklemin Giimriik Birligi sonrasi ortalama
TFV biiylimesi sadece %0,9’dur. Bilindigi gibi 1990’larin ikinci yaris
Tirkiye’de oldukga galkantili ge¢mistir. 1997 Asya, 1998 Rusya krizleri ve
1999 yilindaki Biiylik Depremin, TFVnin istikrarsiz davranigi {izerinde,
Glimriik Birligi'nin etkilerinden daha ¢ok egemen olmus olabilecegi de
distintlmelidir.

Son olarak, biiyimeye her bir unsurun ne kadar katki yaptifini 6l¢mek
izere bir biiylime muhasebesi yapilmistir. 1980 sonrasi katma deger
artiginin muhasebesi Tablo 5’te verilmistir. Imalat sanayindeki ortalama
yillik katma deger artig1, incelenen dénemin tamaminda %10 olmustur. Ik
alt-donemde (1981-1988) artan isglici kullanimi bunun %12’sini
kargilarken sonraki alt-donemlerde emegin biiytimeye katkisi oldukca diisiik
kalmistir; emegin katkist 1989-1995 déneminde %2,3; ve 1996-1999
déneminde ise %5,2 olarak gerceklesmistir.

Biiylimenin biiylik kismi, sermaye birikimi ve teknolojik gelismeden ileri
gelmektedir, fakat bu iki etkenin orani donemler arasinda degisim
gostermektedir. Verimliligin katkisi, 1980 sonrast ilk dénemde biiylimenin
%064line karsilik gelmektedir. Bu yiiksek katki orani énce %44’e, GB sonrast
dénemde ise %9’a kadar diismiistiir. Bu son dénemde, sermaye birikimi tek
basina, katma deger artiginin %86’sin1 kargilamigtir. Yine son dénemde
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verimliligin, bircok sektdrdeki katkisinin eksi olarak gerceklestigi
goriilmektedir.

Ozetle, 1980 sonrasi biiylime daha cok sermaye ve verimlilik artisi ile
saglanmigtir. Emegin katkisinin, 6zellikle de son yillardaki katkisinin,
gozardi edilebilir derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Glimriik Birligi
sonrast dénemde ise biiylimenin neredeyse tiimiiyle sermaye birikimi
yoluyla gerceklestigi anlasiimaktadir.

3.2 Verimlilik ve Sektdrel Kaymalar

Onceki bdliim, verimliligin 6zellikle 1980 sonrasinda Tiirkiye'deki 6zel
sektdr imalat sanayindeki biiylimenin 6nemli bir kaynagi oldugunu
gostermistir. Bu alt boliimde, toplam verimlilik, sektorel verimlilik ve
sektorel kayma Dbilesenlerine ayristirilarak endiistri diizeyinde
incelenmektedir. Bu ayristirma teknigi, Bernard ve Jones (1996) tarafindan
ABD’deki biiylimeyi ve sektdrel verimlilik diizeylerinin yakinsamasini
incelemek icin, Cameron et al. (1998) tarafindan ise 1ngﬂtere imalat
sanayini incelemek icin kullanilmistir. Yontem, toplam verimlilik artiginin iki
nedenden kaynaklandifi yolundaki basit bir fikre dayanmaktadir. Ik,
toplam icindeki sektorlerin her birinin kendi verimliliklerini arttirmasi
sonucu olusan toplam verimlilik artigidir. Buna Verimlilik Biiyiimesi Etkisi
(VE) veya kisaca “i¢” etkisi denmektedir. ikinci neden ise kaynaklarin
(isglici verimliligi baglaminda isglicliniin, toplam faktor verimliligi
baglaminda ise hem isgiicli hem sermayenin) daha az verimli sektdrlerden
daha ¢ok verimli sektorlere kaydiriimasidir. Bu ikinci bilesene Sektorel Etki
(SE), veya kisaca “ara” etkisi denmektedir®.

Tablo 6.a, isglicti verimliliginin, Tablo 6.b ise toplam faktor verimliliginin
bilesenlerini gdstermektedir. incelenen dénem boyunca, emek
verimliliginde, SE negatiftir, ama yiizde eksi sekizden eksi ikiye yiikselmistir.
Tiim doénem boyunca, sektorel etki yiizde eksi 5,5 olarak ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle, incelenen donem boyunca, her bir endiistri kendi icerisinde
daha verimli hale gelmekle birlikte, istihdamin gorece daha verimli
endistrilere dogru kaymadig1 gozlenmektedir.

*Detay icin, litfen Ek Ill'e bakiniz



isgiicii

Verimliligi

1981-1988 1989-1995 1996-1999 1981-1999

SE | Toplam SE | Toplam SE | Toplam SE | Toplam
Gida -1,0 6,7 14 70 03 02 08 47
icki 04 1,0 -1,2 1,7 04 1,7 0,7 04
Tiitiin 03 11 0,0 33 -1,6 2,2 0,1 1,0
Tekstil -16 7,0 -14 12,5 10,5 184 02 134
Giyim Esyasi
(Ayak. Dahil) 76 1,7 27 43 -26 18 28
Deri -0,1 02 0,0 05 -0,1 -0,1 0,1
Agag 06 0,2 04 14 03 03 06
Mobilya 0,2 1,2 0,1 02 038 03 07
Kagit 05 28 04 16 -1,6 0,1 31
Basim 03 1,6 0,2 -06 0,2 0,1 0,1
Kimyasal
Maddel -2,0 179 1,3 46 -33,7 24 9.7
Petrol 08 | 02 01 | 01 04 01
Lastik Uriinleri -0.3 34 0,0 0,7
Porselen, Cam
ve Mineraller -15 57 -4,8 10,2 32 55
Dem-Cel, Demir
Disi Metal. 038 9,1 2,2 58 -1,0 62
Metal Esya
Makine 22 6,4 -29 54 1,1 59
Elektrikli
Makineler

Ulasim Araglari

Plas., Aletler ve
Digerleri

Toplam

Toplam Artis
Orani
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Tablo 6.b: Sektirel Kaymalar, Toplam Faktor Verimliligi (%)

Toplam Faktor

Verimliligi
1981-1988 1989-1995 1996-1999 1981-1999

PGE SE Toplam | PGE SE Toplam | PGE SE Toplam | PGE SE Toplam
Gida 83 | -27 56 75 | 11 W8 | g | 1181 | 46 | 29 | 74 10,3
ki 20 | 49 29 38 | 36 | 03 | -499 | 590 91 | -09 | 26 17
Tiitiin 03 | 12| -6 | -03 | 38 33 | -182 | -150 | -331 | -09 | 05 -04
Tekstil 182 | -288 | -106 | 237 | 163 | 400 | -840 | -1065 | -1904 | 176 | -83 93
Giyim Esyasi } } R R
Ayak. Dahil a8 | 14 92 50 | 96 46 453 | 213 | 126 | 02 | 19 21
Deri 02 | 04 05 06 | 04 09 | -158| 56 | -102 | -01 | 03 02
Agag 06 | 02 08 10 | a1 51 | 232 | 32 | -264 | 04 | 14 19
Mobilya 19 | 10 28 05 | 03 02 | 72 | 314 | 22 | 07| 15 22
Kagit 46 | 01 46 45 | -35 11 308 | 563 | 255 | 55 | -45 09
Basim 02 | 04 05 05 | 04 | 01 | 14| a2 28 | -02 | 05 03
Kimyasal 282 | 32 | 314 | 76 | -228| -152 | 1152 | 1993 | 3146 | 228 | 34 | 194
Maddeler
Petrol 200 | 423 | 223 | 28 | 02 | 26 |-w07| -29 | -136 | -24 | 79 | -103
Lastik Uriinleri | 64 | -23 | 4,1 09 | 30 | -40 |-182| 451 | 633 | -03 | -40 | -43

Porselen, Cam |, 5 | g7 | 48 20 | -07 14 | 549 | 1072 | 523 | 44 | 09 53

ve Mineraller

Dem-Cel, Demir |, ;| 5 138 | 68 | 81 | -12 | 118 | -708 | -589 | 60 | -50 10
Disi Metal.

Metal Esya 134 | -186 | 51 | -1,9 | 135 | 116 | 1790 | -886 | 904 | 144 | -45 98
Makine 60 | 10 | 149 | 90 | -09 | 81 33 | -1432 | -1399 | 82 | -56 25
Elektrikli 99 | 114 | 2,3 | 336 | -124 | 211 | 2698 | 1473 | 1224 | 296 | 29 | 267
Makineler

Ulagim Araclari 54 19,2 24,6 6,8 -9,6 -28 -39,5 -2,3 -41,8 15 34 49

Plas., Aletler ve

15 -4,0 -24 338 10,3 14,1 100,9 | 637 164,6 8,7 16 16,3

Digerleri

Toplam 162,9 | -62,9 100,0 98,7 13 1000 | 2187 | -1187 | 1000 | 1181 | -181 100,0
ToplamA rtis

Orani 6,2 45 09 44

Tablo 6.b’deki sonuglar, sektorel kaymalarin GB sonrasinda Tiirkiye imalat
sanayii tizerinde 6nemli bir olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Bunun
Onemli bir agiklamasi, sanayinin yeniden yapilandirilmasinin uzun bir siireye
ihtiya¢ duydugudur. 1980’ler, ilk serbestlesmenin hayata gecirildigi 1981-
1988 doneminde, SE bileseni yiiksek bir eksi deger almaktadir; ancak 1989-
1995 doneminde, serbestlesmenin rayina oturmasiyla, bu etki pozitif katki
yapmaya baslamistir. 1996-1999 doneminde gerek verimlilik etkisinin
gerekse de sektorel etkinin endiistriler arasinda ¢ok biiylik farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, Glmriik Birligi sonrasinda sanayinin



yeniden organize olma asamasinda oldugu anlamina gelebilir. Bu nedenle de
Glmrik Birliginin uzun donem etkilerini, bu kisa dénemde, actk bicimde
gorememekteyiz.

3.3 Firma Biiyiikliikleri ve Bliyiime

Glimriik Birliginin beklenen bir diger etkisi de, firma biiyiikliiklerine bagli
olarak sanayiyi degisik bicimde etkileyebilecegidir. Bu altbdlimde firma
biiylikliiklerine gore imalat sanayii firmalarinin paylari ve biiyiime hizlar
verilmistir. Imalat sanayii anketleri on veya daha fazla Kisinin bagli
bulundugu kurumlar1 kapsamaktadir. 10 kisiden daha az Kisiyi istihdam
eden Kkiictik (mikro) firmalar kapsam disinda tutulmaktadir. AKksi
belirtilmedikge, 10-49 arasi caligana sahip isyerleri kiiciik Olgekli
tesebbiisler, 50-99 arasi ¢alisana sahip isyerleri orta Olcekli tesebbtisler ve
100 ve iizerinde caligana sahip isyerleri de biiyiik 6lcekli tesebbtisler olarak
tanimlanmaktadir. Ortaya c¢ikan sonuglarin, biiyliklik ayrimlarina olan
duyarhihifini analiz etmek icin kiiciik 6lcekli tesebbiisleri 10-24, ortay1 25-99
ve biiyligli 200+ olarak tanimlayan alternatif bir élgek de kullanilmugtir.

Tablo 7, alternatif biiyiikliik tanimlar1 kullanilarak, kiiciik, orta ve biiylik
Olcekli tesebbiislerin katma deger, istthdam ve isglici verimliligi
bilylimesinin yani sira katma deger, istihdam ve firma sayisi i¢indeki paylari
ile imalat sanayii genelinde goreli isgiicii verimliligi diizeylerini vermektedir.
Her iki tanima gore de biiylik dlcekli firmalar, tim dénem boyunca
sanayideki katma deger ve istihdamda en biiylik paya sahip olmuslardir.
Paylar1, 1980’lerden 1990’larin baglarina kadar artmig, fakat Glimriik
Birligi'nden sonra dikkate deger bir artis goriilmemistir. Kiiciik firmalarin
{iretim ve istihdamdaki paylar: 1980’lerde ve 1990’larin basinda bir miktar
azalmig fakat Glmriik Birlii'nden sonra, sayilari disinda, azalmamustir.
Dolayisiyla, Giimriik Birligi kiiclik firmalarin sayisinin goreli olarak
azalmasina katkida bulunsa da sanayideki 6nemlerini etkilememistir. Hatta
kiiciik firmalarin isglicti verimliligi, imalat sanayi geneline ve dolayisiyla da
biiylik firmalara gore cok daha hizli bliylimdstiir.

Bir endiistrinin performansi, o endiistriyi dogrudan etkileyen faktorler;
goreli fiyat degisimleri, teknolojik yenilikler, ve sanayii politikalar1 vs. gibi;
ve 0 endistrideki firmalarin biiyiikliigli, yani o biiyiikliik grubuna 6zel



Tablo 7: Biiyiikliie Gore Tiirkiye imalat Sanayi: Paylar ve Biiyiime Hizlari, %

Paylar
Katma Deger stihdam Firma Sayisi Goreli Verimlilik
1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99
Kiigiik (10-24) 528 3,00 2,79 11,80 8,01 6,51 51,81 42,18 35,88 027 0,45 0,65
Kiigiik (10-49) 12,24 8,72 9,30 23,55 19,82 18,32 75,20 69,51 65,13 051 044 0,51
Orta (25-99) 15,69 13,34 14,73 23,69 23,50 4.4 35,40 41,13 45,22 0,66 057 0,60
Orta (50-99) 873 7,62 8,22 11,94 11,69 12,60 12,02 13,80 15,97 083 0,74 0,78
Biiyiik (100+) 79,02 83,66 82,48 64,51 68,49 69,08 12,79 16,69 18,90 1.22 1,23 1,19
Biyiik (200+) 67,20 72,05 68,90 51,94 54,04 53,50 6,48 8N 8,99 1,29 1,34 1,29
Biiyiime
Katma Deger stihdam Isgiicii Verimliligi
1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99 | 1980-88  1989-95  1996-99
Kiigiik (10-24) -1,52 10,59 994 -2,13 0,30 -0,05 0,61 10,30 9,99
Kiigiik (10-49) 2,08 10,86 15,50 0,78 189 283 1,30 8,98 12,67
Orta (25-99) 542 10,56 14,50 399 229 5,25 143 8,27 9,25
Orta (50-99) 11,23 10,28 9,44 4,46 1,64 6,04 6,77 8,65 340
Biiyiik (100+) 11,23 10,28 9,44 6,39 1,80 313 4,84 8,48 6,31
Biyiik (200+) 12,05 987 8,53 6,74 1,40 253 531 847 6,00
Toplam 9,69 10,32 10,20 491 1,80 343 47 8,52 6,78

26



etkenlerle aciklanabilir. Bu biyiikliige bagli etkenler, dl¢ek ekonomilerini ve
cevredeki degisikliklere uyum saglamadaki esnekligi de kapsamaktadir. Bu
etmenlerin farkli degiskenlerin biiylime oranlari {izerindeki etkilerini

Tablo 8: Hata Bilesenleri Modeli, Biiyiime Varyansi Ayristirmasi (%), 1980-1999

Katma Deger Artisi

Uzun Dénem Kisa Donem Toplam
Endiistri Etkisi 0,96 38,77 39,73
Biiyiiklik Etkisi 0,66 3,65 4,31
[scevrimleri Etkisi 5,51 5,51
Ozgiin Soklar (Idiosyncratic) 50,45
Toplam 1,62 47,93 100,00
istihdam Artisi

Uzun Dénem Kisa Donem Toplam
Endiistri Etkisi 1,23 26,42 21,65
Biiyiikliik Etkisi 1,23 748 8,71
iscevrimleri Etkisi 7.19 719
Ozgiin Soklar (Idiosyncratic) 56,45
Toplam 2,46 41,08 100,00
[sgiicii Verimliligi Artisi

Uzun Dénem Kisa Donem Toplam
Endiistri Etkisi 1,01 39,89 40,90
Biiyiikliik Etkisi 0,43 1,94 2,37
iscevrimleri Etkisi 6,69 6,69
Ozgiin Soklar (Idiosyncratic) 50,04
Toplam 1,45 48,52 100,00
Ucretlerdeki Degisim

Uzun Dénem Kisa Donem Toplam
Endiistri Etkisi 0,53 28,02 28,55
Biiyiikliik Etkisi 0,75 3,61 4,35
iscevrimleri Etkisi 20,61 20,61
Ozgiin Soklar (Idiosyncratic) 46,48
Toplam 1,28 52,24 100,00

incelemek {izere, daha 6nce Marimon ve Zilibotti (1999) tarafindan da
Avrupa’daki istihdam dinamiklerini incelemekte kullanilan, hata bilesenleri
modeli tahmin edilmistir.

Tablo 8, bu modelin sonuclarini vermektedir. Model, endiistri, biiyiikliik ve
is cevrimlerinin (konjonktdrel dalgalanmalarin) reel {cret artiglari
varyansinin (degiskenliginin) %54’tinii, katma deger ve verimlilik artiglarinin
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varyansinin yaklasik %50’sini, istihdam artist varyansinin ise %44’ini
aciklayabilmektedir. Geri kalan varyans model cercevesinde agiklanamayan
Ozglin soklar ile iligkilendirilebilir. Beklendigi gibi uzun dénemde cok fazla
bir oynaklik yoktur. Kisa donemde agiklanabilen varyansin ise en 6nemli
kismini endiistri etkileri olusturmaktadir. Bir baska deyisle, incelenen
donemde gozlemlenen farkliliklarin ¢ok dnemli bir kesimi endistrilerin
kendilerine 6zgii yapilarindan kaynaklanmaktadir. Bilyiikl{ik etkisi ise sinirh
ama hatir1 sayilir 6lctidedir: katma deger artisindaki degiskenligin %4.3’1,
istihdam artigindakinin %8.7’si, verimlilik artigindakinin %2.4’# ve {icret
artisindakinin de %4.4’1 biiylikliik farkliliklarina baghdir. Sonug olarak,
Glmriik Birligi’nin degisik biiylikliikteki firmalar {izerine ciddi bir etkisi
goriinmemektedir. Daha dnemli olan enddistriler arasi farklardir.

3.4 Ticaret ve Verimlilik Artist

Avrupa Birligi ile girilen Glimriik Birligi gibi, biiyiik tilkeler ile kiiciik tilkeler
arasindaki ticaret iliskilerinde en dnemli kaygi, biiylik iilkelerin teknoloji
icerigi yiiksek daha verimli sektorlerde uzmanlasirken, kiictik {ilkelerin daha
az verimli sektorlere yogunlasmasi ve bunun sonucunda da giderek acilan
gelismislik farklaridir. Tiirkiye’nin disa agilma karari verdigi 1980 yilindan
itibaren bu kaygl hep duyulmus, dis ticaretin ekonomide (ya da burada
oldugu gibi imalat sanayinde) verimliligi arttirmayacagi, sadece diger
lilkelerden daha verimli olan geleneksel ve diisiik teknolojili tirlinlerde
ihracatinin artacagl yoniinde goriisler belirtilmistir. Bu alt bdlimde bu
savlari test etmek izere, toplam faktor verimliligi ve dis ticaret gostergeleri

arasindaki nedensellik iligkisi incelenmektedir.

Dis ticarete aciklik gostergeleri, icsellik gosterdikleri icin, yani daha yiiksek
(diistik) verimlilik artisi, ihracatta (ithalatta) artisa neden olabildigi icin,
esdonemli bagimlilik yaniltici olacagindan, Granger-nedensellik sinamalari,
uygun ekonometrik yontem olarak secilmistir. Ancak, veri setindeki ticaret
degiskenlerinin zaman serisi gozlemleri sinirli sayida oldugu igin, her
endistri igin tek tek ticaret ve verimlilik iliskisini irdelemek miimkiin
olamamaktadir. Ote yandan veriler, tiim endiistriler ve yillar bir araya
getirilerek panel olarak kullanilabilmekte ve bdylelikle imalat sanayiinin
biitlind i¢in fikir elde edilebilmektedir. Asagida, Tablo 9’da, bildirilen



Tablo 9: Dis Ticaret ve Verimlilik Nedensellik iligkisi

Panel a: Verimliligin Dis Ticarete Etkisi

Diizeyi

Bagiml Ticaretin Payr | ihracat/Uretim | ithalat Niifuzu
Degisken
Aciklayici Toplam Faktor Verimliligi
Degisken
Aciklik(t-1) -0,1714* -0,3478* -0,3889*
(0,0144) (0,0082) (0,0387)
Aciklik (t-2) -0,1427*% -0,1166* -0,1146**
(0,0211) (0,0263) (0,0514)
Aciklik (t-3) -0,1335* -0,1207*
(0,0136) (0,0127)
TFV(t-1) -20,630 -0,2599 -22,282
(0,8471) (0,4518) -11,509
TFV (t-2) 0,0554 2,5684* -1,6131%*
(0,8871) (0,2367) (0,7363)
TRV (t-3) -2,2314* -0,1030
(0,8604) (0,3792)
Kisittamanin 0,0001 0,0000 0,0223
Anlamlihk
Diizeyi®
Panel b: Dis Ticaretin Verimlilik Artisina Etkisi
Bagimh Toplam Faktor Verimliligi
Degisken
Aciklayici Ticaretin Payi ihracat/Uretim [thalat Niifuzu
Degisken
TFV(t-1) -0,1672** -0,1937%* -0,1512%*
(0,0698) (0,0937) (0,0595)
TFV(t-2) -0,1013 -0,0022 -0,0522
(0,0646) (0,1043) (0,0678)
TFV(t-3) -0,142
(0,1138)
Aciklik(t-1) 0,0013* 0,0022% 0,0021**
(0,0004) (0,0006) (0,0009)
Aciklik(t-2) 0,0021* 0,0045% 0,0101*
(0,0006) (0,0014) (0,0007)
Aciklik(t-3) 0,0058*
(0,0023)
Kisittamanin 0,0006 0,0003 0,0000
Anlamhlik
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sonugclar, tahmin edilen denklemin dinamik yapisi, panelin kisa zaman
boyutu ve zayif digsal bagimsiz degiskenler nedeniyle tahmin edilen
degerlerde ortaya cikabilecek tutarsizlifl ¢nlemek icin Arellano ve Bond
(1991) GMM tahmin edicisi kullanilarak elde edilen sonuglardir’.

Tahminde disa agiklifin 3 farkli gostergesi, ticaretin {iretim icindeki pay1
((ihracat arti ithalat)/iiretim), ihracat-liretim oranlari ve ithalat niifuz
oranlart kullanilmistir. Tablonun iist panelinde, verimliliin dis ticaret
gostergeleri {izerindeki etkisinin tahmin sonugclari verilmigtir. Elde edilen
sonug, beklendigi gibi, toplam faktor verimliligi yiiksek olan enddistrilerde
ihracati arttirdifl, buna karsilik, ithalati azalttifidir. Verimliligin toplam
ticaret {izerine etkisi ise azaltic1 yonde ¢ikmaktadur.

Tablonun b panelinde ise, dig ticaret gostergelerinin verimlilik {izerine
etkisinin sonuclari verilmektedir. Burada, beklenenin tersine, tiim dis ticaret
gostergelerinin toplam faktor verimliligini arttirdig) goriilmektedir. Geg¢mis
donemdeki ihracat artisinin verimliligi aciklamasi bir derece dogal
karsilanabilir olmakla birlikte, ithalat niifuzu artan endiistrilerde de
verimliligin artmasi 6nemli bir bulgudur. Bunun cesitli nedenleri olabilir.
Bunlardan ilki, ithal edilen {irinlerin tersine miihendislik (reverse
engineering) yontemi ile iilke icinde benzerlerinin ayni verimlilik ve
tekinlikle {iretilmesi olabilecegi gibi, ithalatin, iilke icerisinde rekabeti
arttirarak, verimlilik artisina neden olmasi da olasidir. Bu ikinci varsayim bir
sonraki bollimde ayrintili olarak tartigiimaktadir.

Ancak vurgulanmast gereken, dig ticaretin, Tiirk imalat sanayinde verimlilik
lizerine olumlu bir etkisi oldugudur. Giimrik Birliginin ise bu iliskiyi daha
da giiclendirmis olmasi beklenir®.

4. Ticaret ve Tiirk imalat Sanayinin Rekabet Yapisi ve Performansi
Onceki béliimlerde, Giimriik Birligi'nin genel ithalat niifuz oranlarinda
biiyiik bir artisa neden oldugu, fakat AB’den yapilan ithalatin toplam ithalat

"Holtz-Eakin, Nemey ve Rosen (1988), kisa zaman boyutlu dinamik panellerde, nedensellik sinamasi yapmadan énce uygun
gecikme uzunlugunu sinamanin dnemini vurgulamiglardir. Burada rapor edilen tahmin sonuglari, degisik gecikme uzunlugu

tercihleri igin bu sinamalar yapildiktan sonra elde edilmis degerlere dayanmaktadir.

*Guimrik Birligi sonrast iin uzun bir dénemi kapsayan veri olmadigindan, Giimrik Birligi'nin dogrudan etkisi dlgtilememektedir.



icindeki payinin Glimriik Birligi sonrasinda beklenildigi kadar ¢ok artmadigi
gosterilmistir. Ayrica Glimriik Birligi sonrast ithalat niifuz oranlarinin, imalat
sanayinin bircok sektdriinde ikiye katlanmasi veya buna yakin oranda
artmasi da dikkat cekicidir. Yine, dig ticaretin verimliligi arttirtyor olmasi,
Ozellikle de ithalatin ekonomi icerisindeki niifuzunun artmasinin verimliligi
arttirtyor  olmasi, ithalatin piyasalar1 disipline ettigi yoOniinde
yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla, bu artiglarin, Tiirkiye imalat sanayinin
yapist ve performansi iizerindeki etkileri arastirilmasi gereken bir diger
konudur. Diger bir deyisle, ithal iiriinlerin artan rekabetinin, Tiirkiye imalat
sanayindeki firmalarin piyasa giiclerini nasil etkiledigi, ve ithalatin, piyasa
glicii olan yerli firmalar: disipline edecek fiili veya potansiyel rekabeti
saglayip saglayamadiginin arastirilmasi gerekir.

Nitekim, bu konudaki ilk calisma olan White (1974), endistri yapisi, kar
marjlari ve ithalat niifuzu arasinda anlaml bir baginti oldugunu gostermistir.
Belirli endiistrilerdeki ithalat niifuzunun belirleyicilerini arastiran Landes ve
Posner (1981), kar marjlarinin ve fiyatlarin ithalatini etkiledigi sonucuna
ulagmuglardir. Buna karsilik, ithalat niifuzunun da yogunlasmayi ve cesitli
sektorlerdeki karlilif1 etkileyebilecegi Feenstra (1995) ve Grossman (1986)
tarafindan gosterilmigtir.

Endiistriyel organizasyon teorisindeki alisilagelmis yapi-davranis-performans
paradigmasina gore, ne kadar ¢ok sayida rekabetci firma varsa, firmalarin
davranislari da o kadar rekabetci olacaktir ve bu da daha diisiik maliyetlere,
fiyatlara ve karlara yol acacaktir. Diigtik fiyatlarla beraber gelen diistik kér
oranlari, daha yiiksek iiretim seviyelerinin ve daha yiiksek toplam refahin
gostergesi olacaktir. Bu bollimde, ithalatin i¢ piyasalara niifuzu ile standart
piyasa yogunlasmasi endeksi (en biiyiik 4 sirketin toplam endstri {iretimi
icindeki pay1, KO4) yoluyla 6l¢iilen endiistri yapist arasindaki iliskiye ve
ithalat niifuzu ile endiistri performansinin standart bir kriteri olan fiyat-
maliyet marji (FMM) arasindaki iligki izerinde durulmaktadir.

Yapi-davranis-performans paradigmasi, cok daha kolay hesaplanabilen KO4
degerlerini gercekten rekabeti gosteren, ancak hesaplanmasi ¢ok daha zor
olan FMM verileri icin yaklasik degisken olarak kullanma imkéni
sunmaktadir. Fakat, acik ekonomi baglaminda, piyasa yapisinin aligilmis
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gostergelerinin yaniltici olabilecegi bilinmektedir. Ornegin, yiiksek
yogunlasma oranina sahip olan bir endiistri (yiiksek KO4 degeri), dis ticarete
kapali bir ekonomide biiylik bir ihtimalle biiyiik bir piyasa giiciiyle ve FMM
ile iligkilendirilecektir. Oysa agik bir ekonomide, ithal {irlinler fiili veya
potansiyel rekabet sagladiklarindan, bulundugu endiistride yiiksek bir KO4
degerine neden olacak yerel bir tekelin belirleyecegi fiyat, marjinal
maliyetten ¢ok da uzaklagsmayabilir. Bu nedenle hem ithalat ve KO4
arasindaki hem de ithalat ve FMM arasindaki iliskinin incelenmesi
gereklidir.

Tablo 10, 1981-1999 déneminde Tiirkiye imalat sanayinin ithalat niifuz
oranlarindaki trendleri ve dalgalanmalari gostermektedir. Temsili Tiirkiye
imalat endiistrisindeki ithalat niifuzunun diizeyi, 1981’de %13,9’dan
1999’da %29,5’e ¢ikmustir. Bunun yan sira, endiistriler arasi énemli dl¢tide
farklilasma oldugu yil igerisindeki standart sapmalardan anlasiimaktadir.
Uclincii siitunda verile degisim katsayisi ise, Tiirkiye ekonomisi zaman
icinde serbestlestikce ve disa acildikca endiistriler arasindaki yil ici
heterojenligin yavas bir diisis yasadigini a¢iga cikarir.

Yine Tablo 10’da yilik ortalama KO4 degerleri ve endistriler arasi
degisimleri verilmistir. Tiirk imalat sanayinde tiretim yogunlasmasi, hafifce
asag1 dogru bir trende sahiptir ve 1981°de % 41,7’den 1998’de % 30,5’e
inmistir. Bununla beraber, incelenen dénem icersinde enddistriler arasindaki
farklilasma hafifce azalma gostermektedir. Tablonun son {i¢ sitununda fiyat-
maliyet marjinin yillar itibariyle aldi§1 ortalama degerler ve enddistriler arasi
farklilagsma Olgiileri verilmistir. Ké&r oranlarinin bir gostergesi olarak
kullanilan fiyat-maliyet marji degiskeni, FMM = [[TG-TDM)/TGR] olarak
tanimlanmistir, burada TG = toplam gelir (iiretimin degeri art1 stoklardaki
degisim) ve TDM = isgiici, malzemeler ve enerji dahil toplam degisken
maliyetlerdir’. Diger bir deyisle, bu 6l¢iit, amortisman, sermaye kullammi ve
reklamlar vb. ile ilgili maliyetleri icermeyen kisa dénemli bir kér 6lciistidir.
Burada kullanilan ampirik model, birinci farklarda zaman serisi analizi
icerdigi icin, bu 6l¢iitiin kullanilmasinin yaratacag sorunlar, kesit analizdeki
kadar ¢nemli olmayacaktir'’.

*Bu dlgtit Domowitz vd. (1986) tarafindan 6nerilmigtir.

PEMM'yi karlarin géstergesi olarak kullanmanin sinirlamalari hakkinda bkz. Schmalensee (1989). Zaman serisi verilerinde birinci
farklarin kullaniminin bir savunmasi igin bkz. Katics and Petersen (1994). Eger FMM dlgiistintin icermedigi degiskenler kisa
donemde fazla degismiyorlarsa, FMM verilerinin birinci farkini almak bu sorunu azaltacaktir.
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Tirkiye imalat sanayinde FMM, 1980-1999 déneminin basinda ve sonunda
esit degere sahiptir. Ancak 1980’lerin basinda hafif bir azalma egilimi
gosterdikten sonra, yeniden artisa ge¢mis, ve Glimr{ik Birligi’ni takip eden
yillarda ise tekrar asagiya dogru bir egilim gostermigtir. Diger yandan,
sektorel ve ekonomi genelindeki degisimlerin FMM f{izerindeki etkileri
acisindan enddistriler arasinda onemli Olclide heterojenlik oldugu da
goriilmektedir.

Daha ¢nce yapilan calismalar, ithalat niifuz oranlari ve rekabet gostergeleri
arasindaki iligkinin, rekabetin diizeyine gore dogrusal olmayan yapisi
oldugunu ortaya koymustur. iktisat yazininda, yiiksek yogunlagma gosteren
endistrilerin  kar marjlarinin daha biiylik donemsel dalgalanmalar
gosterdigini ve daha yiiksek kar marjlarinin bunlardan yararlanmayi
amaclayan daha biyik ithalat akimlarina yol acabilecegi yoniinde kimi
bulgulara rastlanmaktadir’'. Bu nedenle, enddistriler ortalama KO4 ve
ortalama FMM degerlerine gore gruplandirilmis, ve bir sonraki alt bélimde
yapilan incelemeler bu ayrim goz oniinde tutularak yapilmistir. Ortalama
KO4, OKO4, degerlerinin ortancasindan yiiksek olan 15 endiistri, diisiik
rekabetli endiistriler olarak alinmistir. Ayni sekilde FMM degerleri goz
Oniine alinarak yapilan siniflandirmada da benzer sonug elde edilmistir.

Tablo 11: 0KO4 ve OFMM Bazhi Siniflandirmalara Gore Ozet istatistikler

0KO4 < Ortanca | 0OKO4 > Ortanca | OFMM < Ortanca OFMM >
Ortanca
Hepsi | (Yiiksek Yogun.) | (Diisiik Yogun.) | (Yiiksek Rekabet) | (Diisiik Rekabet)

Ko4 Ortalama 0,3841 0,2287 0,5505 0,3578 0,4164
Std. Sapma 0,2091 0,0936 0,1645 0,2327 0,1757

AKO4 Ortalama -0,0026 -0,0029 -0,0022 -0,0035 -0,0014
Std. Sapma 0,0075 0,0066 0,0086 0,0064 0,0088

FMM Ortalama 0,3453 0,3233 0,3690 0,2932 0,4014
Std. Sapma 0,0694 0,0515 0,0800 0,0316 0,0528

AFMM Ortalama -0,0007 0,0007 -0,0022 -0,0006 -0,0007
Std. Sapma 0,0043 0,0039 0,0044 0,0038 0,0049
ITHNUF Ortalama 0,2062 0,2008 0,2120 0,2080 0,2042
Std. Sapma 0,1849 0,1276 0,2374 0,1608 0,2146

A . 0,0101 0,0128 0,0071
ITHNUF Ortalama 0,013 0,0088
Std. Sapma 0,0087 0,0097 0,0067 0,0062 0,0109
IHRURE Ortalama 0,1591 0,1906 0,1252 0,1815 0,1350
Std. Sapma 0,1485 0,1904 0,0780 0,1866 0,0941
A 0,095 00126 0,0062

IHRURE Ortalama 0,0103 0,0086
Std. Sapma 0,0101 0,0095 0,0100 0,0059 0,0135

"'ABD endiistrilerinde igin kar marjlari ve ithalat tepkileri arasindaki iliski igin bkz. Domowitz vd. (1986, 1987) ve Ghosal (2000).



Tablo 11°de, imalat sanayi geneli ve OKO4 ve OFMM’ye dayali siniflamalara
gore 0zet istatistikler verilmistir. Piyasa yapisinin gostergesi olan yogunlasma
endeksinin, KO4’{in, yapidaki farklara bakilmaksizin her siniflama ve sanayi
geneli icin, zaman icerisinde, yavas da olsa, diisme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, piyasa performansini gdsteren FMM'’de de,
diistik yogunluga sahip endistriler hari¢, kiiciik de olsa bir azalma
goriilmektedir. Bunlara karsilik, ithalat niifuz oranlarinin diizeyi tlim gruplar
icin ayn1 olmakla beraber, yiiksek yogunluga ve karliliga sahip endiistrilerde
daha hizli artmaktadir. [hracat-iiretim oranlarinda ise buna ters bir izlenim
edinilmektedir. Diisiik yogunluk ve karliliktaki endistrilerin hem diizey
olarak ihracat-liretim oranlari yiiksektir, hem de bu oranin artig hizi, diger
endistrilerden daha biiyiiktiir. Ik izlenim olarak, yap: ve performans ile
ticaret arasinda bir iligki bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bu iliskiyi daha ayrintili incelemek {izere ekonometrik bir caligmaya da
gidilmistir. Kuskusuz her iki degisken tiirii de, gerek ekonomi genelindeki
gelismeler, gerekse de sektorel gelismelerden etkilenecektir. Bu iligkinin
yiizeysel (spurious) olmadigini sinamak {izere, panel veri modelinden
yararlanilmig, kullanilan endiistri kukla degiskenleri ile endiistrilerin &zel
kosullarinin etkisi arindirildiktan sonra yapi ve performans ile ticaret
degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica ekonomi genelindeki
hareketlerin etkisini arindirmak tizere gayri safi yurt ici hasiladaki degisimler
ile reel kurlardaki oynamalar denklemlere eklenmistir.

Model, ilgilenilen degiskenlerin zamana gore artan, ya da azalan, bir egilim
icinde olmalart ve duragan olmamalari dikkate alinarak, diizey degerleri
yerine degisimler kullanilarak tahmin edilmistir. Bununla beraber, stirekliligi
kontrol etmek {izere tiim denklemlere bagimli degiskenlerin gecikmeli
degerleri de eklenmistir. Daha Once yukarida belirtildigi gibi iktisat
yazininda yap1 ve performans degiskenleri ile ticaret degiskenleri arasinda
icsellik iligkisi olabilecegi diislintilerek, model Genellestirilmis Moment
Metodu (GMM) kullanilarak tahmin edilmistir. Ara¢ degisken olarak ise
denklemdeki tim degiskenlerin gecikmeli degerleri kullanilmistir. Sonug
olarak tahmin edilen model su sekilde gosterilebilir:

Ayl',t: o+ n//',t+ﬁ]A)(l;t+ﬁ2A)(i,t-1 + y1AGSYHt+ yzAGSYHH + 61 RKURt
+ 62/?KUHI_1 + QAYLH + &t
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Burada, GSYH ve RKUR, sirasiyla, gayri safi yurtici hasila ve reel kuru
gostermektedir. Model, dort degisik sekilde, Y ve X degiskenleri icin, yapi,
performans, ithalat niifuz orani ve ihracat {iretim orani yer degistirmeli
olarak kullanilarak tahmin edilmistir. Yine diistik yogunlasmal ve diistik kér
marjli endiistrilerle yliksek olanlar arasindaki fark géz 6niine alinarak her bir
model bu siniflamalar icin ayri ayri da tahmin edilmistir.

flk olarak yogunlasma oranlarinin ithalat niifuz oranlar {izerine etkisi
incelenmistir. Tablo 12 Panel a’da bu tahmin sonugclar: verilmektedir. Tim
endistriler kullanilarak yapilan tahminler, artan yogunlasmanin ithalat
niifuzun azalttifi yoniindedir. Ancak bu etki, daha cok zaten yiiksek
yogunlasmanin oldugu sektorlerde goriilmektedir. Ote yandan, kontrol icin
kullanilan degiskenlerden, GSYH artiglarinin ithalat niifuzunu arttirdig,
ancak reel doviz kurlarindaki degismelerin bu oranlar {izerine istatistiki
olarak anlamli bir etkisi olmadif goriilmektedir. Cok benzer sonuclar fiyat
maliyet marj1 degiskeni kullanildifinda da elde edilmektedir. Bu sonug,
Ozetle, i¢ piyasalarda yogunlasmanin veya diisiik rekabet olan sektorlerin
ithalati engelledigini gdstermektedir.

fkinci olarak yogunlagma ve fiyat maliyet marjlarinin ihracati nasil etkiledigi
tahmin edildi. Tablo 13’te bu tahminin sonugclar: verilmektedir. Elde edilen
bulgu yogunlagmanin ihracati olumsuz yonde etkiledigidir. Bu bulgu
tamamen disiik yogunlasmaya sahip sektorlerde ortaya c¢ikmaktadir,
yogunlagmanin gorece yiiksek oldugu sektorlerde ise istatistiki olarak
anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Bu farkl etki, biiyiik olasilikla, yliksek
yogunlasma olan sektorlerde, yiliksek Kkérlarin yogunlagsma azalsa bile
slirdigli ve bunun da yeni pazar arama ihtiyacini korelttigi seklinde
yorumlanabilir. Benzer sonuglar, ayni tablonun ikinci panelinde gosterilen
fiyat maliyet marjinin etkisinin incelendigi denklemde de elde edilmistir,
ancak bu kez, diisiik rekabet olan sektorlerdeki bu ters etki cok daha
kii¢lktiir.

Burada asil 6nemli soru, hem yogunlasma oranlarinin, bir diger deyisle,
piyasa yapilarinin, ve fiyat maliyet marjlarinin, yani piyasa performansinin,
ticaretten nasil etkilendigidir. Daha 6nceki pek ¢ok calisma ithalatin, piyasa
glicli ve karlilik iizerinde diizenleyici bir etkisi oldugunu gostermistir.
Ornegin, Levinsohn (1993), Tiirkiye icin yaptig1 calismada, 1980’1 yillarinin



basinda, Tirkiye imalat sanayinde, ithalatin disipline edici bir etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Ghosal (2000) ve Katic ve Petersen (1994) ise, A.B.D.
icin yaptiklar calismalarda, dzellikle daha yiiksek yogunlasmali sektorlerde
yliksek ithalat rekabetinin karlarda diisiise yol actigini gostermektedirler.

Tablo 12: Yogunlasma Oranlarinin ve Fiyat Maliyet Marjinin ithalat Niifuz
Oranlan Uzerindeki Etkisi

Bagimhi Degisken: ithalat Niifuz Orani Degisimi
Panel a: Yogunluk Oranlarinin Etkisi
Tiim Sektdrler Diisiik Yogunluk | Yiiksek Yogunluk

DKO4; -0,3016*** -0,3419 -0,3151%*
(0,1114) (0,2728) (0,1256)
DKO4; 14 -0,1632** -0,2523 -0,0939
(0,0804) (0,1684) (0,0954)
DGSYH, 0,1232* 0,0713 0,1704*
(0,0666) (0,1020) (0,0931)
DGSYHq 0,1583** 0,2035%* 0,1086
(0,0658) (0,0994) (0,0920)
RKUR; 0,0243 0,0102 0,0356
(0,0242) (0,0364) (0,0340)
RKUR:4 0,0404 0,0111 0,0664*
(0,0246) (0,0368) (0,0346)
DITHNUF, -0,1072 -0,2665** 0,0862
(0,0809) (0,1179) (0,1265)

Panel b: Fiyat Maliyet Marji Etkisi
Tiim Sektdrler Diisiik Rekabet Yiiksek Rekabet

DFMMi, -0,1214* -0,0022 -0,2046**
(0,0731) (0,1239) (0,0946)
DFMMi, .1 -0,0992* -0,1174 -0,0222
(0,0555) (0,0994) (0,0730)
DGSYH; 0,0944 0,0280 0,1748%*
(0,0581) (0,0821) (0,0839)
DGSYH. 0,1307** 0,1458* 0,0914
(0,0596) (0,0834) (0,0870)
RKUR; 0,0278 0,0092 0,0329
(0,0232) (0,0321) (0,0341)
RKUR: 0,0438 0,0189 0,0736**
(0,0236) (0,0326) (0,0352)
DITHNUF,. -0,1429* -0,3204*** 0,1350
(0,0748) (0,1040) (0,1250)

Not: *, **,ve *** sirayla % 90, % 95, ve % 99 giiven araliklarinda istatistiki
anlamligi gosterir.
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Tablo 13: Yogunlasma Oranlarinin ve Fiyat Maliyet Marjinin ihracat Uretim

Oranlan Uzerindeki

Etkisi

Bagimli Degisken: ihracat Uretim Orani Degisimi

Panel a: Yogunluk Oranlarinin Etkisi

Yiiksek
Tiim Sektdrler | Diislik Yogunluk Yogunluk
DKO4; -0.7334%** -3.0197%** -0.0797
-0.2223 -0.7213 -0.2204
DKO4; ;. -0.4695%** -1.9143%** 0.0335
-0.1602 -0.4498 -0.1671
DGSYH; -0.5510%** -0.8445%** -0.4128**
-0.133 -0.2742 -0.1641
DGSYH.4 0.0396 -0.1334 0.1886
-0.1398 -0.2794 -0.1735
RKUR; 0.0634 0.1594* 0.035
-0.0476 -0.0956 -0.0594
RKUR:.4 -0.0019 0.0437 -0.0056
-0.0496 -0.0999 -0.0611
DIHRURE; -0.4044%** -0.5273%** -0.3057%**
-0.0562 -0.0926 -0.0804
Panel b: Fiyat Maliyet Marji Etkisi
Tim Sektorler Diisiik Rekabet | Yiiksek Rekabet
DFMMi,, -0.16 -0.4185 -0.0164
-0.1356 -0.2549 -0.1592
DFMMi,4 -0.139 -0.4316%** 0.0642
-0.104 -0.1926 -0.1244
DGSYH; -0.4718*** -0.4670%* -0.4192%**
-0.1102 -0.1739 -0.1455
DGSYH,. 0.1143 0.0244 0.1687
-0.12 -0.1866 -0.1593
RKUR; 0.0662 0.0929 0.0389
-0.0436 -0.0671 -0.0586
RKUR4 -0.005 0.0228 0.004
-0.0453 -0.0704 -0.0609
DiHRURE; ., -0.3506** -0.4008*** -0.2972%**
-0.0748 -0.0764 -0.0784

Not: *, **,ve *** sirayla % 90, % 95, ve % 99 giiven araliklarinda istatistiki anlamligi

gosterir.




Tablo 14: ithalat Niifuz ve ihracat Uretim Oranlarinin Yogunlasma ve Fiyat

Maliyet Marjlari Uzerindeki Etkisi

Panel a: Bagimli Degisken: Yogunlasma Orani, KO4, Degisimi

Yiiksek

Tim Sektérler | Diisiik Yogunluk Yogunluk

DKO4; . -0.0892 -0.1974* -0.0199
-0.0877 -0.1143 -0.1322

DGSYH; -0.0634 -0.1054 -0.0408
-0.072 -0.068 -0.1186

DGSYH4 0.0189 -0.0216 -0.0077
-0.0708 -0.0723 -0.1135

DITHNUF;, -0.0342 0.1659 -0.1034
-0.1411 -0.1527 -0.2085
DITHNUF;; 0.0007 -0.116 0.2569
-0.0998 -0.1139 -0.1613

DiHRURE;; -0.0843 -0.088 -0.0946
-0.0701 -0.0608 -0.1229

DiHRURE;, -0.0804 -0.0623 -0.1333
-0.0541 -0.0463 -0.0997

Panel a: Bagimhi Degisken: Fiyat Maliyet Marji, FMM, Degisimi
Tiim Sektorler Diisiik Rekabet | Yiiksek Rekabet

DFMM; 1.4 -0.198*** -0.2026** -0.1720*
-0.0663 -0.0986 -0.093
DGSYH; 0.0222 0.0266 0.0488
-0.078 -0.0965 -0.1182
DGSYH: 0.0408 -0.0984 0.1304
-0.0791 -0.1018 -0.1152
DITHNUF;; 0.0877 0.6317** -0.1777
-0.1754 -0.251 -0.2234

DITHNUF;,, 0.2285* 0.3422* 0.3453**
-0.1258 -0.1959 -0.1664

DIHRURE;, -0.1059 -0.1176 -0.1014
-0.0879 -0.1051 -0.1333
DiHRURE; -0.0962 -0.1258 -0.0616
-0.0673 -0.0798 -0.1056

Not: *, **,ve *** sirayla % 90, % 95, ve % 99 gtiven araliklarinda istatistiki anlamlg

gosterir.
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Tablo 14’{in st panelinde yogunlasma oranlarinin, alt panelinde ise fiyat
maliyet marji degisimlerinin ticaret degiskenlerindeki degisimlerine
gosterdigi tepkinin tahmin sonuglari yer almaktadir. Buna gore, yogunlasma
oranlari, ticaret degiskenlerindeki degisikliklerden hicbir sekilde
etkilenmemektedir. Fiyat maliyet marji ise, beklenenin aksine, ithalat
niifuzu orani arttiginda yiikseldigi gériilmiistiir'. Bu sonucu, eldeki veriler
ile, aciklamak miimkiin degildir. Sonucun Levinsohn (1993) calismasindan
farkli olmasi, ancak, Levinsohn'un firma verileri ile; bizim ise endiistri
toplamlari ile ¢alismamiz olabilir. Bu konuda daha giivenilir bir sonug
sdyleyebilmek icin daha detayli ve kapsamli ¢alisma yapmak gerekmektedir.

Ozetle, bulunan sonuclar, yogunlasmanin ve yiiksek kar marjlarinin ithalati
engelledigi, ihracati da azalttigini gdstermektedir. Ote yandan, ticaretteki
gelismeler, bu toplulastirma diizeyinde, piyasa yapisi ve performansi {izerine
olumlu bir etki yapmamaktadir.

5. Ozet ve 2000 Sonrasi Gelismeler

(alisma Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile Glimriik Birli§i'ne girdikten sonraki
ilk beg yilda Tirk imalat sanayindeki gelismelerin bir analizini yapmaktadir.
Bulgular, bu stirecte, korkuldugu gibi, Glimriik Birligi anlasmasinin yikici bir
etkisi olmadig1 yoniindedir. Oncelikle, AB ile Giimriik Birligi sonucunda
AB’nin toplam Tiirk dis ticaretindeki pay1 ¢ok biiyiik 6lciide degismemistir.
Gozlemlenen kiiglik artisin ise ne kadar Avrupa doviz Kkurlarindaki
donemsel diisiisten geldigi belli degildir.

Ancak belirgin bir gozlem, ithalat niifuz oranlarinin 1996 sonrast hizla
artmis olmasidir. Fakat ayni donemde ihracat {iretim oranlarinda da biiyiik
artislar gozlemlenmistir. Genel olarak dis ticaretin toplam faktdr verimliligi
lizerine olumlu etkisi olmasi, serbestlesen ticareti destekler niteliktedir.
Buna karsilik, ithalat niifuz artisinin verimliligi hangi kanallardan arttirdig
belli degildir. Burada dngoriilen piyasalardaki rekabetci etkiyi arttirarak bu
gelismeyi sagladig1 yoniindeki hipotez, yapilan ekonometrik caligma ile
desteklenememistir.

"Ticaret degiskenleri tek tek kullanildiginda da farkli sonuglar elde edilmemistir. Yine ayni sekilde, ticaret degiskenleri sadece
Avrupa Birligi ile olan ticaret verileri kullanilarak hesaplanip, analiz tekrar edildiginde de farkli sonuglara ulasiimamigtir.



Ote yandan, Giimriik Birligi sonras bes yilda biiyiime verimlilik artigindan
daha cok, faktor, ozellikle de sermaye birikimi yoluyla olmustur. Bunun
muhtemel bir actklamasi, daha yogun rekabet beklentisine bagli olarak
erken kapasite yaratimi ve/veya potansiyel ihracat firsatlarini kullanma
olabilir. Incelenen donemde sektorel yeniden dagilimin siirddigi
anlasiimaktadir. Bu hareketlilik, sektdrel yeniden-dagilimin (reallocation)
verimlilik {izerine ters etki yapmasi sonucunu getirmektedir.

Sektorel kaymalar ve piyasa yapilari ile ilgili bulgular, rekabet politikalarinin
ve sanayi ortamini iyilestirmeye yonelik politikalarin ne kadar onemli
oldugunu gostermektedir. Incelenen dénem icerisinde elde edilen verimlilik
kazanimlarinin bir kismi, kaynaklarin daha diistik verimlilige sahip
sektorlerde kullanilmasi sonucu, toplam verimlilik artigina yansimamistir.
Kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ise ancak sanayi ortaminin
lyilestirilmesi ve rekabetin verimliligi tegvik edecek sekilde diizenlenmesi ile
miimk{indiir.

Caligma eldeki verilerin kisitliigl nedeni ile Giimriik Birligi sonrast ilk beg
yili ele almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun 2001 yili sonrasinda
imalat sanayi siniflandirma sistemini degistirmis olmasi ve geriye dogru
tutarl veri bulunamamasi nedeni ile 2000 sonrasi dénem giivenli bir sekilde
incelenemeyeceginden calisma disinda birakilmigtir. Bilindigi gibi, 2001
yilinda kargilasilan kriz sonrasinda, Tiirk ekonomisi ciddi doniistimler
gostermis, son donemlerin en uzun siiren istikrar programi uygulanmaya
konulmustur. Bunun sonucunda da pek ¢ok konuda basari saglanmistir.
Ornegin, enflasyon oranlari 27 yillik bir aradan sonra tekrar tek haneli
rakamlara indirilebilmigtir. 2006 yili ortasina gelindiginde, 2002 yilinda
baglayan, uzun stireli yiiksek bliylime hald siirdiirtilmektedir. Bu arada
ithalat hizla bilylimeye devam etmis, 1999 yilinda 39 milyar dolar civarinda
olan ithalat, 2005 yilinda 115 milyar dolara yaklagmistir. fthalatin 1999
yilinda GSYH icinde %25 olan pay1 %34’iin {izerine ¢ikmistir. Ote yandan
ihracat rakami da hizla biiylimiis ve 2005 yili sonu itibari ile 70 milyar
dolarin izerinde gerceklesmistir. Thracatn 1999 yilinda %21,5 olan GSYH
icindeki pay1 ise %27,8 diizeyine ulagsmistir. Bu rakamlarin gdsterdigi gibi,
Tiirkiye ekonomisi gercek anlamda agik bir ekonomi haline gelmistir.
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Ancak Glimrik Birligi sonucu dig ticaretin yoniinde beklenen kayma
beklentisi biiylik Ol¢lide gerceklesmemis, AB-15 iilkelerinin Tirkiye nin
toplam ithalati icerisindeki (1989-95 dénemi %56 olan) pay1 %48, toplam
ihracat icerisindeki (1989-95 dénemi %47 olan) payi ise %55 diizeyinde
kalmustir'”’, Bu kiiciik farklarin ise, daha 6nce belirtildigi gibi Avrupa para
kurundaki oynamalardan kaynaklaniyor olmasi beklenebilir.

2001 krizi sonrasi Tiirkiye ekonomisinde yiiksek oranda verimlilik artigi
oldugu da bilinmektedir. Bu gelismeleri, daha 6nce belirtildigi gibi tutarl
veri bulunmadigindan, ge¢mis ile kiyaslamamiz miimkiin degildir. Ancak
T.C. Merkez Bankasi’nin yayinladifi ©6zel imalat sanayine ait Kismi
Verimlilik Endeksindeki (caligan kisi basina iiretim endeksindeki) artigin
2003-2005 yillart arasinda 1996-1999 yillarina gore iki misli oldugu
goriilmektedir.

Yine, Tiirkiye'nin ¢ok uzun stiredir cekmeyi basaramadigl dogrudan yabanci
sermaye girisinde de son yillarda ciddi bir artig gortilmektedir. 1975 yilindan
1999 yilina kadar Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlari toplam
9.660 milyar dolarken, sadece 2005 yilinda, bu rakamin {izerinde yabanci
yatirim yapilmigtir™,

Kuskusuz 2001 yili sonrasi goriilen biitiin bu gelismeleri Glimriik Birligj ile
dogrudan iliskilendirmek, eldeki calismaya dayanarak iddia etmek miimkiin
degildir. Kanaatimizce, uygulanan politikalarin ve diinya genelindeki
ekonomik gelismelerin bu basariya katkisi ¢ok daha biiyiik olsa gerektir.
Ancak, bu calismanin iddiasi, Gimr{ik Birligi anlasmasinin herhangi bir
olumsuzluga yol agmadigl yoniindedir.

Disa agilmanin kazancinin yani sira maliyeti oldugu da agiktir. Bu maliyetin
kendiliginden diismesi ise s6z konusu degildir. Iktisadi arastirmalarin
bulgularinin yon gostericilig§inden yaralanilarak, uygun politikalar
tasarlanmali ve uygulanmalidir. Son yillardaki olumlu gelismelerin daha
hizlandirilmasi igin yapilmast gereken cok is oldugunun bir kez daha

*Avrupa Birligi'ne sonradan katilan 10 (lkenin paylari ise Turkiye'nin hem toplam ihracat hem de toplam ithalati igerisinde %3
civarindadir ve bu istatistiklerde gdsterilmemektedir.

“Burada ilging olan, yillardir yabanci sermaye gelmiyor diye yakinilirken, bugtin, gelen sermayenin zararli oldugundan
yakiniimaktadir.



vurgulanmasi gerekir. Basta, makroekonomik istikrarin strdiirtilmesi
gerektigi, rekabeti gliclendirecek yapisal doniisiimlerin yerine getirilmesi,
sanayi ortaminin iyilestirilmesi ve en dnemlisi verimliligi arttirici politika ve
tegviklerin yiiriirliige konulmasi gerektigi aciktir.

Ek I: Veri Uzerine Notlar

Ticaret verileri, sanayi siniflandirmasiyla uyumlu olarak Diinya Bankasi
Ticaret ve Uretim Veritabani'ndan alinmigtir. Veritabani, iilke bloklarinin
1980-1999 yillart arasinda sanayi seviyesinde ithalat ve ihracat verilerini
icermektedir. Tirkiye'nin ihracatini ve AB, ABD ve diger iilkeler ile olan
kargilikl ihracatini teshis etmek miimkiin olmustur.

Sanayi verileri, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilan Yillik
Imalat Sanayii Anketleri'nden elde edilmistir. Anketlerde 1973’ dek 20
sanayi tanimlanmis, bu yildan itibaren siniflandirma sistemi 29 sanayiyi
teshis edecek sekilde degistirilmistir. Calisma boyunca verilere yonelik ikili
bir yaklasim benimsenmistir. Miimkiin oldugunda 28 sanayi siniflandirmasi
kullanilmis olup (gida ve icki sanayii bir¢ok diger istatistikte de birlegtirilmis
oldugu icin bu iki sanayi tek bir sanayi olarak ele alindi) diger durumlarda
20 sanayi siniflandirmast kullanilmistir. Bu durum ozellikle sermaye stoku
verilerinde s6z konusu olmustur.

Anketler, on veya daha fazla kiginin bagl bulundugu kuruluslar
kapsamaktadir. Biitiin ilgili degiskenler, bagli Kkisi sayisina gore yedi
bliytikliik sinifinda bildirilmistir. (10-24, 25-49, 50-99, 100-199, 200-499,
500-999 ve 1000+) 10’dan daha az kisi istihdam eden “Mikro” firmalar,
yillik anketlerin kapsamina girmemektedir. Aksi belirtilmedigi takdirde,
kiiclik isletmeler 10-49 Kkisi, orta isletmeler 50-99 kisi, biiyiik isletmeler 100
ve daha fazla kisi ile tanimlanmigtir. Ayrica, ortaya ¢ikan sablonlarin
bilyiiklik sinirlarina hassasiyetini analiz etmek tizere, 10-24 araligini kiiciik,
25-99 arahiini orta, 200 ve daha fazla kisi araligini biiylik isletmeler olarak
tanimlayan alternatif bir siniflandirma da kullanilmustir.

Verilerde, kamu isletmeleri ozel isletmelerden ayirt edilmektedir. Bu
calisma, kamu igletmelerinin ekonomi disi saiklerle de igletildigi
gerekcesiyle, 6zel imalat sanayii ile sinirlandirilmistir.
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Raporun geri kalaninda kullanilan degiskenler su sekilde tanimlanmistir:
Reel katma deger ve reel iiretim, sirasiyla nominal katma deger ve nominal
iretimin sektdrel fiyat deflatdrlerine boliinmesi ile hesaplanmistir. Sektorel
fiyat deflatorleri, 1981’den baslamak {izere 1982-1997 donemi igin aylik
olarak bulunmaktadir. 1981 &ncesi yillar igin her sektorel deflatér, 1982
sonrasindaki tiiketici fiyat endeksi, petrol fiyatlar1 ve bir sinif zaman
degiskeni ile arasindaki iliski kullanilarak Gtelenmistir.

Isgiicti girdisi, toplam calisan kisi sayisidir. Adam-saat verilerine yalniz 1980
sonrast yillar icin erisilebilmektedir ve belli yillarda birka¢ sanayideki kii¢iik
kuruluslarin verileri bildirilmemistir. 1980 sonrasi yillar i¢in bagl bulunan
kisi verileri yerine adam-saat verileri kullanildiginda sonuclarda niteliksel bir
degisim olmamaktadir. Ayrica, {icretler hesaplanirken, isyeri sahipleri ve
herhangi bir {icret veya maas elde etmeyen aile iscilerini de kapsamasi
nedeniyle ticretli ¢alisan saysi yerine toplam calisan sayist kullanilmugtir.

Anketler, her sanayi icin cari deger yatirim rakamlarini bildirmektedir.
Nominal yatirim rakamlar: toplam yatirim deflatérii ile reel rakamlara
doniistirilmistir. 1980 sonrast dénem igin deflatdér, Hazine
Miistesarhi’'ndan alinmugtir. Daha 6nceki yillara ait deflator verileri, OECD
National Accounts’tan alinmigtir. Hazine deflatorii, 1980 oncesi yillar i¢in
OECD verileri kullanilarak dtelenmistir.

Sermaye stoku: Sermaye stoku gecmis yatirim akimlarinin bir fonksiyonudur.
Sanayiler arasinda varlik cesitleri, varlik 6mrii ve yipranma sekilleri hakkinda
bilgiler bulunamadigindan dolayi, fonksiyonun secimi bir bakima rastgeledir.
Bu calismada, iki farkli fonksiyon g6z dniinde bulundurulmustur ve her ikisi
de ¢ok yakin tahminler vermistir. Bunlardan birincisi siirekli envanter
metodudur (perpetual inventory method). Sermaye stokunun baslangic
degeri, 1950’deki yatirim katma degerinin sonraki 10 yilin toplam yatirim
katma degerine oranlanmasi yoluyla hesaplanmistir. Baglangi¢ tarihi
oncesindeki pozitif yipranma oranlari ve uzun yatirim serileri
diisiintildiigiinde, stirekli envanter metodu ilk yil icin secilen sermaye stoku
tahminine karsi oldukca glicliidiir. Yatirimlar daha sonra eldeki stokun
yipranmasina gore ayarlanarak sermaye stokuna eklenmigtir.



fkinci yaklagim, sermaye stokunu, bir dogrusal gecikmeli asinma (delayed
linear scrapping) kurali olarak olusturmaktir. Bu yontem yeni satin alinmis
sermaye mallarini s yillik bir donemden sonra sermaye stokuna ekler. Her
yil sabit bir oranti, 1/(m+1), agindirilir.

Kit = ilit—n + HEmI”‘”[l_ o S]
n=1

n=st+1 m+1

Burada, K;, endiistri I'nin t zamanindaki sermaye stoku, I ise reel yatirimdir.

Bu, OECD tarafindan Intersectoral Database for International
Comparisons’da kullanilan formiildiir (OECD, 1996). Harrigan (1999)I
takip edersek s 3 yil, m ise 7 yil olarak secilmis ve bdylece sermaye stoku
1960 sonrast igin hesaplanmistir. Bu ¢alismada bildirilen sermaye stoku
tahminleri, geciktirilmis asindirma yontemiyle elde edilmistir.

Piyasa yapisi: Piyasa yapisi icin bir yaklasik degisken olarak ii¢ standart
yogunlasma 0lciisti kullanilmistir. Bunlarin ilk ikisi dort-firma ve sekiz-firma
yogunlasma oranlari ve {¢iinclsii de Herfindahl endeksidir. Herfindahl
endeksi, #-=2%  seklinde ifade edilebilir ve burada N, [ sanayinde ¢
zamanindaki toplam kurulug sayist ve s bu sanayide n’inci firmanin tretim
payidir. Cikan sonugclar analizlerin yogunlasma 0lciisii se¢imine hassas
olmadigini gostermistir. Bu nedenle, cogu analizde yalnizca dort-firma
yogunlagma oranini (CR4) kullanarak yapilanlar bildirilmigtir. Yogunlasma
oran verileri Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan saglanmugtir.

Ek II: Toplam Faktor Verimliligi, Olcege Gore Getiri, Rekabet ve Briit Kar
Oranlan (Markup)

(alismada kar ol¢iiti olarak fiyat-maliyet-marji (PCM) kullanilmistir. PCM
= [(TR — TVC)/TR] olarak tanimlanmis olup TR = toplam gelir ({iretimin
degeri art1 stoklardaki degisim), TVC = isglicli, materyaller ve enerjiyi iceren
degisken maliyetlerdir. Bu 6l¢tit, Domowitz 0l¢litii olarak da bilinmektedir
(Domowitz et al., 1986) ve yipranma, sermaye kullanimi, reklam gibi
maliyetleri goz Oniine almayan kisa vadeli bir kér 6l¢titiidir.

Hall (1998), bir sanayide tam rekabet ve 0Olcege gore sabit getiri
varsayimlarinin gecerli olup olmadigini test etmeye yonelik bir cerceve
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sunmustur. “Hall regresyonu”, tam rekabet hipotezinin reddedildigi
durumlarda bir yan {iriin olarak sanayideki briit kar oranlarinin tahmin
edilmesine imkan verir. Birka¢ calisma, Hall'un yodntemini ticaret
serbestlesmesinin yerli firmalarin piyasa gilicli tizerindeki etkisini sinamakta
kullanmigstir. (Levinsohn, 1993; Harrison, 1994). Hall'un metodunun koti
yani ise briit kar oranlari icin bir zaman serisi degil, belirli bir dénem igin
ortalama vermesidir.

Ticaret degiskenlerinin sanayi performansina etkisinin alternatif bir tahmini
icin, asagida kisaca sunacagimiz Hall'un yonteminden faydalanmaktayiz.

Olcege gore getiri ve briit kar oranlarini tahmin etmek icin, [ sanayinde t
zamanindaki katma degerin asagidaki fonksiyon ile verildigini varsayalim:

Y, = AF(L

oK) (IL.1)

Burada L, isglici girdisi, K sermaye girdisi, A, ise teknolojiyi
simgelemektedir. Fonksiyonun tlirevi alindiginda asagidaki denklem elde
edilir:

dy, FyK, dK, F,L,dL, F,A, dA,

i TR - + (I1.2)
Y Y K Yil Lll )]I‘f All

it it it

Burada F; , F; iretim fonksiyonunun / girdisine gore kismi tiirevidir.
Teknoloji esnekliginin 1 oldugunu varsayarak (bir bagka deyisle teknolojinin
Hicks-notr oldugunu varsayarak) bazi islemler sonrasinda;

day, dK, dL, dK, dL, dK, dK, dA
i i oo | S S | cu — s i _ i |y — )i S
S s,L( T K ) (u, )s,L( LTk ] (¥, )K,- n (I1.3)

it it it it it it it

it

elde edilir. Burada s, /inci girdinin toplam gelirdeki pay1, ue briit kér orani
ve y: I sanayiinde Olcege gbre getiri parametresidir. Her sanayinin zaman
icerisinde belli bir briit kdr oranina ve Olcege gore getiriye sahip oldugu
varsayimina dikkat edilmelidir. Tam rekabet ve 0lcege gore sabit getiri
varsayimlari altinda, yani wr = yr = 1 = sy + s; oldugunda, son denklem
asagidaki sekline indirgenir:

SR
dAh — dYII
A Y,

it it

dKit
Six K

it

dLif
Sit L

it

(IL.4)



SR
(dAit/Ait) terimi yalnizca katma degerin girdi katkilari ortadan
kaldinldiktan sonraki kalan artisidir; ki “Solow Kkalintis1” olarak adlandirilir.

Biz yukaridaki Denklem (I1.3)’(i, panel tahmin yontemleri kullanarak,
sanayilerde briit kar orani ve Olcege gOre getiriyi tahmin etmek amaciyla
kullandik. Denklem (II.3)’tin tahmini i¢in sermaye stoku verileri gerekli
oldugundan, 1981-1999 déneminde 20 sanayiyi kapsayan panel veri tabani
kullanildi.

Tahminler 20 sanayinin tlimi igin y; parametresinin anlaml olarak birden
farkli olmadigini gosterdi. Boylece Olcege gore sabit getiri varsayimi hicbir
sanayii i¢in reddedilemedi.

Olgege gore sabit getiri varsayimu ile briit kar orani tahminine devam edildi.
Ticaret degiskenlerinin briit kar orani tzerindeki etkisini gormek icin
tahminlerde asagidaki model kullanildi:

% - % = sabit+(u, + u,,’HRURE, , + u,,?THNUF,_ + ,LLMAGSYH,)SI,,_(% - %) + %

it it it it it

Bu model, briit kar oranini (u;;, U, Uz Ve uy,ile yakalanan) sanayiye 6zgl
ticaret degiskenleri, [HRURE, ihracat-iiretim oran1, /THNUF, ithalat niifuz
orani ve genel ekonomi diizeyindeki dalgalanmalar, SGSYH, gayri safi
yurtici hasila degisim orany, ile iliskilendirilmesini saglamaktadir. Tablo Ek
I[I.1, vyukarnidaki modelin kullanildigl panel tahmin sonuglarini
gostermektedir. Ticaret degiskenlerinin birka¢ sanayideki briit kar oranlari
{izerinde anlaml bir etkisi oldugunu gozlemlenmektedir. {thalat niifuzunun,
briit kar oranlari {izerinde anlaml bir etkisi oldugu sanayilerden dort
tanesinde (icki, giyim egyalari, kimyasallar ve islenmis metal) ithalat niifuz
oranlarinin briit kér oranlarini arttirdigy, geri kalan {i¢linde ise (tiitiin, tekstil,
mobilya) briit kir oranlarini azalttigi goriilmektedir. Thracatin briit kar
oranlar1 {izerindeki etkisine gelince, {i¢ sanayide anlamli pozitif bir etkisi
(tekstil, giyim ve makine) ve {i¢ sanayide negatif bir etkisi (basim-yayim,
kimyasallar ve islenmis metal) oldugu goriilmektedir.

Tablo Ek II.2, calismada ele alinan dénem i¢in sanayilerin ortalama briit kér
oranlarini gostermektedir. Ilgili donemlere ait ortalama ihracat-liretim,
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ithalat niifuz orani ve GSYIH biiytime oranlarini kullanarak, her sanayi icin
ortalama bir briit kar orani tahmin edilmigtir. 1996’da Glimriik Birligi
sonrasinda islenmis metal, makine ve motorlu tasitlar sanayilerindeki yiiksek
ve yiliksek derecede anlamli briit kar oranlarinin diistiigline dikkat
edilmelidir. Bu ayni zamanda icki sanayii icin de gecerlidir, fakat briit kar
oraninin Glmrlk Birligi'nden sonra da oldukca yiiksek kaldig:
gorlilmektedir. (u = 6.50 ve %90 diizeyinde anlamlidir). Anlamliliklar: gz
ardi edersek, ortalama briit kar oranlarinin géz 6niine alinan tiim alt
donemler icin oldukga yliksek oldugu, fakat ele alinan sanayilerin (agirlikli)
ortalama briit kar oranlarinda Glimrik Birligi sonrasinda hafif bir artig
oldugu anlasiimaktadur.

Ek llI: Verimliligin Aynistirnimasi

Matematiksel olarak, toplam imalat sanayindeki isgiici verimliligi, tek tek
tim enddstrilerin isglici verimlili§inin agirliklandirilmig bir toplami olarak
yazilabilir.

Y, v,
_\, L 1.1
L E it L ( )

t i it
Bu ifadede / alt simgesi endiistriyi, ¢ zamani, w, de endiistri /nin ¢
zamanindaki toplam istihdam igindeki payini gosterir. ¢ ve 0 zamanlari

arasindaki birinci farki alarak p'nin isglicti verimliligi oldugu asagidaki
ifadeye ulagtlir:

Ap, = 2 W, Ap;, + E iAW, (11.2)
i i
Denklem 6’daki ilk terim “i¢” etkisi, ikinci terim ise “ara” etkisidir.

Tablo 2.64a, isgiicii verimliliginin bilesenlerine ayrilmasini gostermektedir.
Incelenen donem boyunca SE etkisi negatiftir, ama -8'den -2’ye
ylikselmistir.

Buna benzer olarak, toplam faktor verimliligi de bilesenlerine ayrilabilir
(Bernard and Jones, 1996). Genel TFV’yi sektérel TFV’lerin
agirliklandirilmig bir toplami olarak yazarak baglayabiliriz:

Y
i = L aTFP, (1.3)
t t i

TFP, =
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Tablo A.Il.2 Zaman iginde Ortalama Briit Kar Oranlari

1981-1999 1981-1988 1989-1995 1996-1999
BKO=1 BKO=1 BKO=1
Briit Kar Briit Kar Briit Kar
Briit Kar Orani Orani Orani
Orani (BKO) | Std.Hata | p-dederi | (BKO) | Std.Hata | p-dederi | (BKO) | Std.Hata | p-dederi | (BKO) | Std.Hata | p-degeri
Gida 1,20 3,04 0,95 2,67 2,72 0,54 1,47 3,20 0,88 -2,21 5,30 0,55
icki 7,28 1,31 0,00%** 7,31 0,65 0,00%** 7,68 1,19 0,00%** 6,50 2,95 0,06*
Tiitiin 5,28 2,39 0,07* 10,56 2,28 0,00%** 1,79 2,85 0,78 0,84 291 0,96
Tekstil 1,75 0,54 0,16 1,52 0,47 0,27 1,87 0,46 0,06* 1,99 1,02 0,33
Giyim Esyasi (Ayakkabi Dah.) 4,00 0,49 0,00%** 1,32 0,89 0,72 3,99 0,47 0,00%** 9,39 1,44 0,00%**
Deri 4,06 1,06 0,00%** 2,30 1,52 0,39 5,08 1,21 0,00%** 5,79 0,52 0,00%**
Agag 1,37 2,12 0,86 -0,37 3,84 0,72 2,42 1,28 0,27 3,02 2,44 0,41
Mobilya 3,22 0,62 0,00%** 3,57 1,64 0,12 4,88 0,75 0,00%** -0,40 1,79 0,44
Kagit 392 2,02 0,15 4,80 347 0,27 3,90 1,64 0,08* 2,22 261 0,64
Basim -0,56 4,30 0,72 -6,19 3,95 0,07* 6,33 3,98 0,18 -1,37 7,28 0,75
Kimyasal Maddeler 1,57 1,06 0,59 0,85 1,22 0,90 0,57 1,34 0,75 4,78 2,61 0,15
Petrol 3,76 4,18 0,51 421 4,66 0,48 4,84 3,33 0,25 0,86 11,78 0,99
Lastik Oriinleri 1,71 1,78 0,69 1,51 1,72 0,77 1,46 2,66 0,86 2,56 2,43 0,52
Porselen, Cam ve Mineraller 1,79 0,86 0,36 0,72 0,96 0,77 2,15 0,89 0,20 3,27 2,51 0,37
Dem., Cel. ve Dem. Disi Met. 4,85 1,89 0,04** 3,69 2,71 033 2,31 2,77 0,64 11,60 4,18 0,01%**
Metal Esya 2,14 1,33 0,39 -3,01 3,52 0,26 6,54 1,02 0,00%** 47 1,28 0,00%**
Makine 4,21 0,95 0,00%** 4,67 1,13 0,00%** 3,92 0,97 0,00%** 3,80 1,70 0,10*
Elektrikli Makineler 2,95 2,03 0,34 2,65 2,22 0,46 4,25 3,00 0,28 1,25 1,94 0,90
Ulasim Araglari 6,34 1,08 0,00%** 6,46 1,36 0,00%** 7,16 0,78 0,00%** 4,67 2,68 0,17
Plastik mak., Aletler ve Diger. 4,08 2,30 0,18 3,83 1,65 0,09* 6,61 2,87 0,05** 0,15 4,74 0,86
Ortalama 3,25 0,00 0,00 2,66 0,00 0,00 3,96 0,00 0,00 3,17 0,00 0,00
Agirlikh Ortalama 2,85 0,00 0,00 2,32 0,00 0,00 3,21 0,00 0,00 3,29 0,00 0,00
Std. Sap. 1,86 0,00 0,00 3,49 0,00 0,00 2,09 0,00 0,00 3,34 0,00 0,00
Agirlikh Std. Sap. 1,74 0,00 0,00 2,61 0,00 0,00 2,14 0,00 0,00 3,45 0,00 0,00

Not: *, **, ve *** sirasiyla %90, %95 ve %99'luk giiven diizeylerinde anlamlilik gésterirler; ortalamalar, anlamhlia bakilmadan hesaplanmistir.

50




Bu ifadede:

l-a
Z =7Ki’ = (I1L.3)
K, Lt
sektoriin kullandigl kaynaklarin toplam igindeki payini gostermektedir.
Denklem (III.3)’tin birinci fark: alinarak asagidaki denklem elde edilir:

ATFP, = Yz, ATFP, + Y TFP, Az, (IIL4)

Ek IV: Hata Bilesenleri Modeli 51
Hata bilesenleri modeli s0yledir:

yin[:hi+ min+ b[+ﬁz[+gn[+eint (10)

Burada, i = 1,..., I endistriyi, n = 1,...,N biiyiikl{ik siniflarini ve ¢
= 1,...T zamani gosterir.

Vet 1lgilenilen degiskendir, ve burada ¢zamaninda 7sektoriindeki,
n biiylikliigiindeki firmalarin yarattigi katma degerin, (istihdamin,
isglicti verimliliginin ~ ve reel {icretlerin) artig oranidir.

h;: sektor 7ye 6zgli, ama biitiin bliylikliik siniflari icin ayni olan ve
zamanla degismeyen bir enddistriyel trend bileseni.

m;, : n biylkliglindeki / endistrisine 0zgli, ancak zamanla
degismeyen bilesendir.

b,: bir zaman bilegenidir ve tilkedeki iscevrimlerini dl¢mek icin
kullanilmaktadir.

Ji:+ endiistri ve zaman etkilerinin etkilesimini 6lcen bilesendir.
gyt t zamaninda n biiytikligline 6zgl etkileri gostermektedir.
e, - diger tiim etkilerden bagimsiz (ortagonal) 6zgiin bir hata

terimidir.

Golge degiskenlerin ¢oklu dogrusalliga yol acmasi nedeniyle model, bu
haliyle Dbelirlenmemistir. Stockman (1988) ve Costello (1993)'da
belirlenme, referans olarak rastgele bir bliyiikliik sinifi ve zaman secerek
saglanmaktadir. Erzan and Filiztekin (1997) de biiyiik firmalarin son dénem
degerlerini (1992) referans noktasi olarak almiglardir.
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Bu belirlenme yontemi, Marimon ve Zilibotti tarafindan iki nedenle
elestirilmistir. 11k olarak, biiyiikliik ve endiistri etkileri bagimh olduklari icin
varyansin bir bolimi, farkli etkilerin ortak varyansi tarafindan
aciklanacaktir, bu nedenle sonuglarin yorumlanabilmesi icin ortagonal
etkileri birbirinden ayrilmasi zorunludur. Ikinci olarak ise, varyans
ayristirmast, referans alinan biiyiiklik sinifindan ve zaman tercihinden
bagimsiz degildir. Marimon ve Zilibotti, referans noktast olacak endiistriyi,
biiyliklik sinifini ve zaman ortalamasini se¢mek icin farkli bir yontem
énermislerdir. Ozel olarak modele asagidaki sifir kisitlari koyulmustur:

N
Em,-,, =0 ,i=1,..,/iin,
I
Ef,-,=0 t=1,..,Ticin,
T
Efi,=0 ,i=1,..,1icin,
Eg,,t=0 t=1,..,Ticn,

Egm =0 ,n=1,..,Nigin,
t=1
Bu kisitlar altinda, degisik etkiler sdyle yorumlanabilir: /; ulusal sanayinin
trend Dbilesenini gosterir; my,, endiistri 7deki bliylikliige baglh trendin ve ayni
endiistrinin ulusal ortalamasinin farkidir; b, ortak konjonktiir dalgasi etkisini
Olcer ve zaman icinde ortalamas: sifirdir; f; endistri /’nin y degiskeninin
biiylime oraninin zaman icindeki sapmasini olcer ve o endiistrinin
digerlerinden farkli konjonktiirel davranislarini gosterir; g,, o biiylikliik
sinifinin, ortak konjonktiir dalgasindan sapan konjonktiirel davranisini dlcer.

Marimon ve Zilibotti (1998)’yi takip ederek tahmin edilen etkilerin
dneminin daha agik bir resmini ¢izmek i¢in “sanal ekonomiler” olusturduk.



Amag, hicbir bliytklige bagh etki olmadifi bir durumda biytiklik
siniflarinin performansinin ne olabilecegini canlandirmakti. Her biiyiikliik
sinifinin “hayali” istthdam, katma deger, verimlilik ve reel {icret diizeyleri,
degiskenlerin 1980’deki degerlerini baslangi¢ degeri olarak alip biiyiikliige
Ozgl bilegenleri filtreledikten sonra kalan tlim endiistri ve zaman etkilerini
Ornek donemin sonuna kadar uygulayarak elde edilmistir. Agik olarak,

virt
yi[ = hi+ b[+,f;zt
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1.Giris

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki tekstil ve hazir giyim sanayilerinin'
gelisim siirecini incelemek ve uluslararasi rekabet giiciiniin kaynaklarini
belirlemektir. 1990 sonlarinda, imalat sanayindeki istthdamin %35’ini
yaratan tekstil ve hazir giyim sanayileri, 1980’lerin basindaki ihracat
patlamasinin itici glici olmus, 1990'larin basindan itibaren de toplam
ihracatin % 40’11 saglamistir. Bu dnemli katkisina karsin, tekstil ve hazir
giyimin imalat alaninda yarattifi katma deger ve isglicli Uretkenligi
diisiiktiir.” Diisiik {iretkenlik diizeyi ve diisiik ticretler, tekstil ve hazir giyim
Uriinlerine olan talebin gelir esnekliginin az olmasiyla birlesince, bu
sanayilerin gelecekteki roliiniin ne olacag sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu
calismada, bu sektorlerin kisa ve orta vadeli biiylime potansiyelleri de
incelenmektedir.

Caligma ana hatlariyla asagidaki gibi diizenlenmistir. Tekstil ve hazir giyim
sanayilerinin 1980’den itibaren gosterdigi gelisme 2. boliimde dzetlenmistir.
3. boliimde, Tiirkiye'deki iireticilerin iki ana pazardaki (AB ve ABD)
rekabetci konumu incelenmistir. Is giicti maliyeti ve {iretkenlik diizeylerinin
biiytik tiretici konumundaki diger tilkelerle kargilastiriimasi 4. bolimde ele
alinmistir. 5. béliimde, Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) {iye iilkelerin

'Bu galigmada, tekstil ve hazir giyim sanayileri igin iki farkli siniflandirma kullanilmigtir. Sanayi verileri agisindan tekstil sektort
ISIC 321, Rev. 2; hazir giyim ise ISIC 322, Rev. 2'ye gére tanimlanmaktadir. Ancak bu, HS'ye dayali dis ticaret verilerinin
siniflandirimast ile tam olarak uyumlu degildir. Dig ticari verilerinde tekstil trtinleri HS 50-60, hazir giyim ise HS 61-63 olarak
siniflandinimigtir. ISIC 321 hazir giyimi de kismen kapsamakla birlikte gesitli sanayiler altinda siniflandiriimig bazi trtinleri
(6rnegin kimyasallar altina giren sentetik elyafi) kapsamamaktadir. Sanayi verileri kamu kuruluglari ve 10 veya daha fazla isgi
calistiran dzel kuruluglarn kapsamaktadir.

2Ornegin, bu sanayilerin istihdamdaki payinin % 35'e ulagtigi 1990°larin ikinci yanisinda, imalat sanayindeki katma deger pay1 %
16'da kalmistir.



2005’te kotalar1 kaldiracagi goz oniine alinarak, tekstil ve hazir giyim
piyasalarindaki olasi gelismeler tartigilmaktadir. Son boliimde ise bazi
politika Onerilerinde bulunulmaktadir.

2. Tiirkiye'de tekstil ve hazir giyim sanayilerine genel bir bakis

Pek cok gelismekte olan iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de tekstil ve hazir
giyim sanayilerinin sanayilesme siirecindeki 6nemi biiyiiktiir.” Tiirkiye'deki
belirli sanayileri gelistirmek amaciyla 1933’te kurulan Slimerbank,
1970’lerin sonundan itibaren tekstil ve hazir giyimde oncii bir rol
istlenmeye baslamistir. Ancak 1980’lerde benimsenen serbest piyasa odakl
ekonomik politikalarin bir parcasi olarak, devlete ait tekstil ve hazir giyim
kuruluglarina yatim azaltilmig, 1996’da ise 0Ozellestirme siireci
baglatilmigtir.”

1980’lerde ihracattaki patlamanin asil kayna§i tekstil ve hazir giyim
sanayileriydi. 1980-1995 yillari arasinda tekstil ve hazir giyimin toplam
ihracat gelirindeki pay1 %27’den %40’a ¢ikmustir.” Bu artis, tekstilden ok
hazir giyimden kaynaklanmaktadir. 1990’1arin ortalarina dogru, tekstil ve
hazir giyimin ihracat paylarindaki biiylime duraklamaya baglamistir. Ayni
zamanda ihracatin GSMH’ye orani da 1990’larin basindan beri hemen
hemen hi¢ degismemistir. Bu da tekstil ve hazir giyime dayali ihracat
artisinin 1990’1arin basinda st sinirina ulagtigini géstermektedir.

Giyim-kusam iiriinleri (elbise cesitleri), hazir giyim aksesuarlari ve orgi (HS
61) en biiyiik ihracat gelirini saglayan alt grubu olusturmaktadir (2001’de
3.6 milyar ABD Dolari). Bunun ardindan elbise (HS 62) ve hazir giyim
aksesuarlari, 0rgli dist ve diger hazir tekstil {irinleri (HS 63) gelmektedir.
Tiirkiye'nin tekstil ve hazir giyim ihracatinda en énemli ilke, pay1 1996’da
%36’dan 2001’de %26.7’ye dlismesine kargin, hala Almanya’dir. ABD
Tiirkiye'nin ikinci biiylik pazaridir ve pay1 giderek yilikselmektedir: 1996’da
“Tiirkiye tekstil ve hazir giyim sanayileriyle ilgili ayrintili arastirmalar igin bkz. Aydin, Soykan ve iskender, 1978; Pazarcik ve
Turung, 1984; ilyasoglu ve Duruiz, 1991; Duruiz ve Yentiirk, 1992; DPT, 1985 ve 2001; iTKIB, 2001; DTM, 2002.

*Devlete ait kuruluslarin tekstildeki istihdam orani, 1980'lerin baglarinda %18 iken, hizli bir sekilde diiserek 2000 yilinda %2'ye
gerilemistir. Hazir giyimde de 1990'1ardan beri benzer bir egilim vardir. Devlete ait kuruluglarin hazir giyim istihdamindaki payi
1988'de %3.9'dan 2000'de %1.5'e diismiistr.

*Ayni donemde tekstil ve hazir giyim ihracatindan elde edilen gelir 0.9 milyar ABD Dolarindan 9.9 milyar Dolara gikarak, 11 kat
artmigtir.
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%9 ve 2001°de %14. Diger biiyiik AB {ilkelerinin (Ingiltere, Italya ve Fransa)
paylari da oldukca yiiksektir ve artmaktadir. Almanya’daki diistisii bu
lilkeler telafi ettiginden, AB’nin pay1 neredeyse degismemistir. Tlrkiye’den
tekstil ve hazir giyim ihracatinin %80’i AB {ilkelerine yapilmaktadir.

3. Tiirkiye tekstil ve hazir giyim sanayilerinin rekabet giicii

AB ve ABD tekstil ve hazir giyim {riinlerinin en biiylik pazarlari
oldugundan, Tirkiye’deki {reticilerin bu pazarlardaki rekabet¢i konumunu
incelemek gerekmektedir. Sekil 1’de, Tiirkiye'nin, AB tekstil ve hazir giyim
ithalatindaki payinin yillar icindeki gelisimi gosterilmektedir.® AB pazarinda
hazir giyim {iriinlerinde, tekstile oranla, daha biiyiik bir rekabet giiciine
sahip olundugu goriilmektedir. Hazir giyimde Tiirkiye’nin payr 1991°de
%5’den 2000’de %7.4’e cikmustir. Tekstilin payr da kismen artmistir
(1991°de %2’den 2000’de %3’e). Tiirkiye’nin 1996’da AB ile giimriik
birligine girmesine karsin piyasa payinda belirgin bir kirilma gortilmemesi
ilginctir.

Sekil 1. AB tekstil ve hazir giyim ithalatinda Tiirkiye'nin payi, 1991-2000
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AB’nin uyguladig kotalarla ilgili veriler, glimr{ik birliginden 6nce bu
kisitlamalarin sadece birka¢ Uriin kategorisi icin baglayict oldugunu
gostermektedir. Ornegin, AB 1995’te Tiirkiye’den yapilan ithalatta sadece 5

°AB ithalat verileri, AB ici ticareti de icermektedir



{irlin alt grubu” i¢in kota diizeyinin %90’dan fazlasini kullanmustir. Bununla
birlikte, bu lriinler icin belirlenen kota diizeyleri, giimriik birliginden iki yil
once yiiksek oranlarda arttirilmigtir (yilda %15-%30). Dolayisiyla, glimriik
birligi oncesi kota kisitlamalari, AB’ye tekstil ve hazir giyim ihracatindaki
artisi ¢ok da engellememistir.

Ote yandan, Gin, AB’ye tekstil ve hazir giyim ihra¢ eden {ilkeler iginde en
biiylik paya sahiptir (2000’de %7.6); arkasindan Tiirkiye gelmektedir
(2000’de %5.7). 1996’daki glimriik birligi ile birlikte, Tiirkiye'nin daha
once karsilastig kota kisitlamalari kaldirilmis olsa da, Gin ve Tiirkiye'nin
AB’ye ihracatta benzer artig oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bazi
Asya (Hindistan, Bengaldes), Dogu Avrupa (Romanya, Polonya, Cek
Cumhuriyeti) ve Akdeniz (Tunus, Fas) iilkeleri de AB pazarinda gorece
yliksek ihracat artis oranlarina ulagmistir.

Tirkiye’nin AB tekstil ve hazir giyim pazarindaki rekabetci konumu Tablo
1’de 0zetlenmigtir. Tekstil ve hazir giyim irtinleri, piyasa biyiikliigtindeki
degisiklige (ortalamanin {isti/alti) ve Tirkiye’nin piyasa payindaki
degisiklige (piyasa payinda artig/yiikselis) gore siniflandiriimistir. Tablonun
ist kisminda biiyliyen, alt kisminda ise gerileyen piyasalar yer almaktadir.
Tablonun sol kisminda Tiirkiye’deki ihracatcilarin rekabet gliclini
yitirdikleri, sag kisimda ise artirdiklari {irlinler gosterilmistir. Tiirkiye’deki
ihracatgilarin ortalamanin stiinde birim fiyat koyduklar1 dirtinler koyu
harflerle yazilmigtir. 2000 yilinda 20 milyon Euro’dan daha diisiik ihracat
degerine sahip {riinler tabloda yer almamaktadir. Tirkiye'deki
ihracatcilarin, 6nemli bazi {iriin gruplarinda (tekstil iirtinlerinde HS 5407,
5902, 5702; hazir giyimde HS 6109, 6204, 6105, 6106, 6303, 6304,
6210) daha yiiksek fiyat koymaya baglamalarina karsin, 1991’den itibaren
hemen tlim temel {irinlerdeki piyasa paylarini yiikseltmis olmalari kayda
degerdir.

Tirkiye'nin AB tekstil ve hazir giyim pazarindaki payinin artisinin
arkasindaki nedenleri incelerken basit bir ayristirma analizi yapabiliriz.

’Bu kategorile sunlardir: 4- Gomlek, tisort, hafif ince 6rgti korse, polo ve balikgi yaka stiveter, ve (yiin ve ince kil harig) kazak,
ceket ve benzerleri; 7- Bayan/kiz gocuk bluzu, gémlek ve gémleklik bluz; 12- Kiilotlu gorap ve tayt, uzun gorap, kisa gorap, bilekte
biten gelen gorap, soket ¢orap ve benzerleri, 13- Erkek/erkek gocuk don ve kiilot, kadin/kiz gocuk lastik kemerli don ve kiilot, ve
83- palto, ceket, blazer ceket ve kayak kiyafeti dahil diger giysiler.
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Tablo 1. Tekstil ve hazir giyim sanayileri sektorel kompozisyonu

Sektsr | | 1980-84 [ 1985-89 | 1990-94 | 1995-99 [ 2000-01
Tekstil ve hazir giyim istihdaminda pay
E@irme ve
3211 dokuma 0.77 0.64 0.51 0.44 0.44
3212 Elbise harig tekstil 0.02 0.03 0.04 0.09 0.10
3213 Orgii 0.06 0.07 0.10 0.14 0.17
3214 Hali ve kilim 0.06 0.04 0.04 0.03 0.02
ip, sicim ve
3215 kinnap 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00
Diger tekstil
3219 iriinleri 0.06 0.01 0.00 0.01 0.01
322 Hazir giyim 0.06 0.21 0.31 0.30 0.26
Tekstil ve hazir giyim katma degerinde pay
E@irme ve
3211 dokuma 0.77 0.68 0.57 0.50 0.51
3212 Elbise harig tekstil 0.02 0.02 0.04 0.08 0.11
3213 Orgii 0.06 0.07 0.10 0.13 0.14
3214 Hali ve kilim 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03
ip, sicim ve
3215 kinnap 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Diger tekstil
3219 irtinleri 0.02 0.02 0.00 0.01 0.01
322 Hazir giyim 0.08 0.17 0.25 0.25 0.20
Tekstil ve hazir giyim ihracatinda pay
E@irme ve
3211 dokuma 0.53 0.29 0.16 0.17 0.18
3212 Elbise haric tekstil 0.04 0.06 0.06 0.08 0.10
3213 Orgii 0.04 0.22 0.39 0.41 0.38
3214 Halri ve kilim 0.11 0.04 0.04 0.03 0.03
ip, sicim ve
3215 kinnap 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Diger tekstil
3219 irtinleri 0.02 0.02 0.02 0.02 0.04
322 Hazir giyim 0.27 0.37 0.33 0.28 0.28
Tekstil ve hazir giyim ithalatinda pay
E@irme ve
3211 dokuma 0.78 0.91 0.81 0.76 0.74
3212 Elbise haric tekstil 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01
3213 Orgii 0.00 0.01 0.04 0.06 0.07
3214 Hali ve kilim 0.00 0.00 0.01 0.02 0.02
ip, sicim ve
3215 kinnap 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Diger tekstil
3219 urtinleri 0.19 0.06 0.10 0.10 0.10
322 Hazir giyim 0.00 0.01 0.02 0.04 0.05
Tekstil ve hazir giyim istihdaminda kamu sektdriiniin
pay!
321 Tekstil 0.18 0.16 0.12 0.05 0.02
322 Hazir giyim 0.01 0.02 0.03 0.02 0.02
Tekstil ve hazir giyim katma degerinde kamu sektériiniin payi
321 Tekstil 0.13 0.10 0.06 0.03 0.01
322 Hazir giyim 0.01 0.01 0.02 0.01 0.00

Not: 2001 yili istihdam ve katma deger verileri bulunmamaktadir. Kaynak: DIE




AB’nin ithalat biiylime orani, toplam fiyat etkileri ve toplam miktar etkileri
olarak iki bilesene ayrilabilir. Bu durumda AB tekstil ve hazir giyim
ithalatinin arti orani asagidaki gibi tanimlanmistir:

Z’p;‘Ir Z’pthrl
Z’Prlqu

Gt t zamanindaki biiylime hizi; pi,t i Girlin{iniin t zamanindaki fiyati; ve qi,t
i irlintintin t zamanindaki ithalat miktaridir. Gt asagidaki gibi ayristirilabilir:

g(p ~ P Nl - Z’(q,, s b
Zl’,mqnl

Burada, ¢ ortalama miktar, q%,= (qit + qit1)/2 ve it ise ortalama fiyattir,
qit = (pit + pait1)/2. Denklemin ilk kismi {irtin fiyatlarindaki artigin sonucu
olarak ithalat degerindeki artigi (toplam fiyat etkisi), ikinci kisim ise talep
edilen miktardaki artisin sonucu olarak ithalat degerindeki artisi
gostermektedir (toplam miktar etkisi ya da talep etkisi).

Benzer bir bicimde, bir {ilkeden, drnegin Tirkiye’'den, yapilan ithalatin
bilylime orani da dort bilesene ayrilabilir:

( S (ph-gnrha /Ep,“q,,l)
i€l
=
i€l
( > gk - guq,,lpf/Ep,,lq,,l)
iel

(

el
iel
(2 LI R Y 1)

gLpi - P 1Y, pﬂ_lq,‘l_l) +
iel el

Bu denklemde, T Tiirkiye’den yapilan ithalati; p'i: Tiirkiye’den ithal edilen
Uriintintin fiyatini, gh: irtin miktarindaki artig oranini ve g\t ise {riin
fiyatinin artis oranini gostermektedir. Bdylece, Tiirkiye’deki firmalarin
ihracatlarini rakipleriyle ayni oranda artirdigi bir durumda, gi«q'ie1 t
zamaninda i Uirliniiniin ithal edilen miktarini verir.

Tiirkiye’den ithalatin biiylime oranini olusturan dort bileseni, sirasiyla,
asagidaki sekilde yorumlayabiliriz.
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a) Goreli fiyat etkisi: Tiirkiye’den ithal edilen {irlinlerin goreli fiyatlardaki
artis sonucu ithalat hacminin artmasi. Tiirkiye’den ithal edilen tirtinlerin
fiyatlar1 rakip iirlinlerden daha fazla arttifi durumda bu etki olumlu
olacaktir.

b) Fiyat etkisi: Fiyatlar genel diizeyindeki artisin sonucunda Tiirkiye'nin
ihracat gelirinin artmasi. Eger Tiirkiye’nin AB’ye ihra¢ etti§i mallarin
kompozisyonu, AB'nin ithal ettigi tlim mallarin kompozisyonu ile ayni ise,
bu terim yukarida tanimlanan toplam fiyat etkisi ile ayni diizeyde olacaktir.
Bu terim, toplam fiyat etkisinden daha yiiksek bir degerde cikarsa;
Tirkiye’'nin, fiyati daha yiiksek oranlarda artis gosteren {riinlerde
uzmanlastigini gosterir.

¢) Piyasa pay: etkisi: Tiirkiye’nin piyasa payinin {iriin diizeyinde artmasinin
sonucunda Tirkiye'nin ihracatinin artmasini gostermektedir.

d) Miktar etkisi: Tirkiye'nin sagladigi {irlinlere olan talep miktarinin
artmasinin sonucunda Tiirkiye’'nin ihracatinin artmasini gostermektedir.

Tablo 2’de, 1992-2000 dénemi icin, AB'nin Tiirkiye’den ve Tirkiye'nin en
biiyiik rakibi Cin’den tekstil ve hazir giyim iirtinleri ithalatinin artig oranlari
ve artig oranlarinin bilegenleri goriilmektedir. Fiyatlarin hesaplanmasinda
“lirtin”, 4 haneli HS diizeyinde tanimlanmistir. Tablodaki ilk satir AB hazir
giyim ithalatinin yillik biiylime oranlarini géstermektedir. S6z konusu
donem icin ortalama biiylime orani %6.3’tilir (tekstil iirtinleri icin %2.7).
Bliyime oran: toplam fiyat ve miktar etkilerine gore ayrilmigstir. Fiyat
etkisinin % —2.1 oldugu saptanmugtir. Bir baska deyisle, AB’nin ithal ettigi
hazir giyim {irlinlerinin fiyati 1992-2000 yillari arasinda yilda ortalama %2.1
diismistiir. Ortalama toplam miktar etkisi ise %8.4’tiir. Tekstil fiyatlarinda
da benzer bir diisis gozlenmesine (%-0.9) karsin tekstil iiriinlerindeki
toplam miktar etkisi daha diisiiktiir (%3.6).

AB’nin Tiirkiye’den hazir giyim ve tekstil ithalatinin yillik ortalama biiytime
oranlari, sirasiyla, %11.4 ve %8.4’dir. Tiirkiye’nin tekstil ve hazir giyim
ihracatinin biiyiime orani, AB’nin ithalat biiylime oranlarindan daha yiiksek



Tablo 2. Vanis noktasina gore Tiirk tekstil ve hazir giyim ihracati, 1996-2001 (Yiizde)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Almanya 0.360 0.310 0.297 0.296 0.284 0.267
ABD 0.085 0.088 0.096 0.116 0.148 0.140
ingiltere 0.075 0.077 0.079 0.091 0.109 0.121
Fransa 0.059 0.059 0.063 0.065 0.062 0.066
italya 0.043 0.047 0.046 0.050 0.050 0.054
Hollanda 0.045 0.040 0.043 0.043 0.042 0.041
Rusya 0.055 0.077 0.041 0.017 0.015 0.013
Belcika-Liiksemburg 0.021 0.023 0.029 0.029 0.027 0.026
ispanya 0.009 0.010 0.011 0.015 0.016 0.018
Polonya 0.021 0.017 0.019 0.012 0.007 0.008
Suudi Arabistan 0.013 0.014 0.012 0.012 0.012 0.011
Romanya 0.012 0.016 0.019 0.008 0.008 0.010
Danimarka 0.009 0.009 0.011 0.012 0.013 0.015
israil 0.006 0.007 0.009 0.012 0.014 0.015
Avusturya 0.015 0.012 0.011 0.011 0.010 0.010
isveg 0.007 0.008 0.009 0.010 0.011 0.012
isvicre 0.013 0.016 0.008 0.009 0.008 0.008
Misir 0.004 0.006 0.010 0.014 0.009 0.007
Cezayir 0.002 0.005 0.011 0.013 0.010 0.007
Yunanistan 0.004 0.006 0.007 0.010 0.009 0.009
Tunus 0.001 0.003 0.020 0.013 0.001 0.001
Suriye 0.011 0.011 0.010 0.006 0.005 0.005
Bulgaristan 0.003 0.004 0.007 0.009 0.007 0.008
Libya 0.006 0.007 0.007 0.011 0.005 0.002
Macaristan 0.007 0.009 0.007 0.006 0.004 0.004
Kanada 0.005 0.005 0.006 0.005 0.006 0.006
Portekiz 0.003 0.003 0.006 0.006 0.005 0.007
iran 0.008 0.006 0.006 0.005 0.006 0.004
Toplam deger (mil
uSD) 8714 9804 10467 9895 9996 10215

Kaynak: DIE.
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oldugundan piyasa payinda artig goriilmektedir. Tiirkiye'nin hazir giyim
ithalatini alt gruplara ayirdigimizda, goreli fiyat etkisinin biiylik oranlarda
dalgalanma gosterdigini, ancak 1992 — 2000 yillar1 arasindaki net etkinin
sifir oldugunu goriiyoruz. Diger bir deyisle, Tirkiye’den ithal edilen
Uiriinlerin goreli fiyatlarinda belirgin bir degisiklik olmamistir. Toplam fiyat
etkisi negatiftir. Bu, Tiirkiye’deki ihracatcilarin fiyati diisme egiliminde olan
irlinlerde uzmanlastigini gostermektedir.

Uriin diizeyinde piyasa paylarinin ve genel olarak AB’deki hazir giyim
talebinin artmasi (yillik ortalama piyasa payi etkisi % 2.2, ve miktar etkisi
%9.9) nedeniyle, Tiirkiye’deki ihracatgilarin AB’ye daha fazla hazir giyim
ihra¢ etmeye basladiklari sdylenebilir. Ancak ddnem icinde son iki yilda
piyasa payl etkisinin negatif olusu (%-4.8 ve %-6.8), bu piyasada bazi
sorunlarin olabilecegine isaret etmektedir. Tiirkiye'nin AB’ye ihrag ettigi
tekstil {irtinlerini alt gruplara ayirdifimizda benzer bir gorlinti ile
karsilagsmaktayiz. Ancak, tekstil {iriinleri s6z konusu oldugunda piyasa payl
etkisi, miktar etkisinden daha agir basmaktadir (%4.8’e karst %3.6).

Tirkiye ve Cin’in AB’ye ihracatlarinin alt gruplara ayrilmasiyla elde edilen
sonuglar kargilastirildiginda iki farkliik dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle,
Cin’in ihra¢ mallarinda, 6zellikle hazir giyimde, goreli fiyat etkisi pozitiftir
(yaklasik %3). Eger goreli fiyatlar, iiriin kalitesindeki degisikliklerden
etkileniyorsa, Cinli Ureticilerin, kaliteli ve yiiksek katma degere sahip
iriinlerde yogunlastigini, Tiirkiye’deki {ireticilerinin ise bdyle bir egilim
gbstermedigini soyleyebiliriz. Ikinci olarak, Tiirkiye icin goreli fiyat etkileri
ve piyasa pay! etkileri arasinda ¢ok yiiksek bir negatif iligki (korelasyon)
varken, Cin icin bu iki etki arasindaki iligki yok denecek diizeydedir. Bir
bagka deyigsle, Tiirkiye’deki iireticiler sadece goreli fiyati diistirerek {iriin
miktari agisindan piyasa paylarini artirabilmektedir. Ancak, Cin’in
kargilastigy goreli fiyat artiglari, talep edilen {irlin miktarinda bir azalmaya yol
agmamaktadir. Bu bulgu, iirlin kalitesi konusundaki disiincemizi de
desteklemektedir.

Tirkiye’nin ABD piyasasindaki durumu $ekil 2’de gosterilmektedir. Piyasa
payl, tekstil iriinlerinde 1989’da %1’den 2001’de %2.9’a, hazir giyimde



%1.4’ten %1.8’e cikmistir. AB pazarindaki durumun tersine, Tiirkiye ABD
pazarinda tekstil alaninda hazir giyime oranla daha yiiksek bir piyasa payina
sahiptir.

Sekil 2. ABD tekstil ve hazir giyim ithalatinda Tiirkiye'nin payi, 1998-2001

0.05
0.045
0.04
0.035
0.03

B Tekstii HEH. Giyim BT+HG

1990’1ardan itibaren Dogu Asya “kaplanlar1” (Kore, Tayvan ve Hong Kong)
ve 15 AB tilkesi ABD pazarinda biiytik bir diistis yasamistir. Bu dénemde,
basta Meksika, biiyilik 6lclide de Honduras ve Dominik Cumhuriyeti olmak
izere, bazi Giliney Amerika {ilkelerinin bu pazarda &nem kazandigini
soyleyebiliriz. Tiirkiye, Banglades, Tayland, Endonezya ve Kanada ise diisiik
bir payla baslamalarina karsin, zaman icinde paylarini énemli oranlarda
arttirmiglardir. Bir zamanlar en biiyiik paya sahip olan Cin ise piyasa payini
arttirmayi basaramamistir.

Tekstilde Tiirkiye’nin ABD’ye yapti1 ihracat, 1989 yilinda 59.4 milyon
ABD Dolari iken, bu rakam 2001 yilinda 406.1 milyon ABD Dolarina
ulasmistir. ABD’ye ihrag edilen temel tekstil {riinleri $6yle siralanabilir:
“660 - Diger sentetik elyaf egyalar”, “465- Zemin kaplamasi”, “362 - Yatak
ortlisti ve dikisli yorgan” ve “363- Bornozluk ve diger tliylli havlular”.
1990’1 yillarda, Tiirkiye'deki {ireticiler, yukarida belirtilen {irinlerin
cogunda sahip olduklari pazar paylarini biiyiik oranda artirmiglardir. Ote
yandan, Tiirkiye’nin ABD’ye hazir giyim ihracati 1989 yilinda 302 milyon
ABD Dolariyken, 2001 yilinda 1045 milyon ABD dolarina ulagsmigtir. Bast
ceken hazir giyim {riinleri sdyle siralanabilir: “339— Bayan 6rgli gomlek ve
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bluz”, “348 — Bayan pantolon, kiilot pantolon ve sort”, “338 — Erkek 6rgii
gdmlek”, “350 - Elbise ve sabahlik” ve “351 - Gecelik ve pijama”.

Tirkiye’'nin {riin diizeyindeki rekabet glici Tablo 3’te gosterilmigtir.
Tirkiye, talebi hizla artan {irlinlerin cogunda oldukca basarilidir (sag st
bolimde yer alan iirlinler) ve temel {irtin kategorileri icin gorece daha
yiiksek fiyatlar uygulamaktadir. Tiirkiye’deki ihracatcilar, hizla bliyiiyen

Tablo 3. Tiirk tekstil ve hazir giyim iiriinlerinin ABD'de rekabet giicii

Pazar payinda degisim, 1989-2001
Negatif Positif
666 | Diger sentetik elyaf egyalar (78)
363 | Bornozluk ve diger tiiylii havlular (43)
220 | Ozel dokuma kumas (8)
600 | Dokuma ipi (7)
225 Mavi kot kumas! (7)
362 | Yatak ortiisii ve dikisli yorgan (34)
369 | Diger pamuklu mamiiller (23)
) 669 | Diger sentetik elyaf mamiiller (16)
g 361 Carsaf (15)
=
g 339 | W&G drgii gémlek ve bluz (195) 350 Elbise, sabahlik vb. (110)
< | 338 | M&B érgii gémlek (95) 351 Gecelik ve pijama (84)
W&G pantolon, kiilot pantolon & Bebek elbiseleri ve giyim aksesuarlari
348 | sort(184) 239 | (17)
WA&G pantolon, kiilot pankolon & sort
352 | icgiyim (39) 48 | (12)
M&B pantolon, kiilot pantolon & sort
347 (60)
435 | W&G paltolar (13)
332 | Corap (11)
465 | Zemin kaplama (29) 313 | Astarlama (10)
619 Polyester filamanl kumas, hafif (27)
o 219 | Kanavice (16)
% W&G pantolon, kiilot pantolon & sort
z 340 | M&B gémlek, ériilii degil (22) 648 | (31)
g W&G gémlek & bluz, ériilii degil
341 | (21) 342 Etek (16)
336 | Elbise (14)
335 | WA&G paltolar (14)

Note: Products in bold characters had above average unit price in 2001. Values in parentheses are
export value in 2001 (million USD).Parantez igindeki degerler 2001'deki

Products ihracat degeridir (milyon USD). 10 milyon USD'nin altinda ihracat degeri olan triinler harig
tutulmustur.
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pazarlarin sadece birka¢ tanesinde pazar paylarini kaybetmiglerdir (6rgi
gomlek ve bluzlar, yetiskin ve gen¢ kadin pantolonlari, kiilot pantolonlar,
sortlar ve i¢ giyim, vb {riinler).

Tablo 4’te, ABD ithalatinin ayrintili bir ¢dztimlemesi verilmistir. ABD nin
hazir giyim ithalatinin 1990-2001 doénemi icin ortalama yillik artig orani
%8.6’dir. Tekstil ithalati ayni dénemde yilda ortalama %7.8 artmigtir.
Toplam fiyat etkisi 1996’dan itibaren negatiftir ve ABD’nin tekstil ve hazir
giyim trtinlerini giderek diisen fiyatlarla ithal ettigi goriilmektedir (son dort
yilda ortalama %2-4’1{ik bir diisiis).

Tirkiye’nin ABD’ye olan tekstil ve hazir giyim ihracati genelde ¢ok biiylik
bir artis gostermistir: 1990-2001 déneminde, hazir giyim igin %12.3, tekstil
icin %19.0. Goreli fiyat etkisi, hazir giyim {riinleri icin 1995 yilindan
itibaren pozitiftir (yilda yaklasik %2.3). Baska bir deyisle, Tiirkiye’den ihrag
edilen hazir giyim {iriinleri, ABD’nin diger {ilkelerden ithal ettigi {iriinlere
kiyasla daha pahali olmaya baslamistir. Ancak, pazar payi etkisi 1995
yilindan beri negatiftir (2000 yili hari¢). Bu, ihracat miktarinda bir miktar
azalma oldugunu gosterir. Sonug olarak, hazir giyim irtinlerinin miktar
etkisi toplam talep etkisinden her zaman daha fazla olmustur. Bu yiizden,
Tirkiye’deki ihracat¢ilarin, biiylime oranlarinin daha yiksek oldugu
irlinlerde uzmanlastigini sdyleyebiliriz.

Tekstil trlinleri agisindan goreli fiyat etkisi, soz konusu donemin son bes
yilinda genelde negatiftir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’den ihra¢ edilen tekstil
{irinleri gérece ucuzlamaktadir. Ote yandan, pazar pay: etkisi, 2001 yili
disinda, oldukga yiiksektir. Bu, tekstil iirinlerinde pazar payinin hizla
arttifini gostermektedir. Pazar pay1 etkisi incelendiginde, ABD’ye yapilan
tekstil {riini ihracatinin yilda ortalama %13.7 oraninda arttif1
gorlilmektedir. Miktar etkisi ise toplam miktar etkisinden biraz daha
distiktir. Yani, Tiirkiye’deki tekstil treticileri, biiylime oraninin daha diisiik
oldugu riinlerde uzmanlagmaktadir.

Cin’in ABD’ye olan hazir giyim ve tekstil ihracatina baktigimizda, goreli fiyat
etkisinin pozitif, pazar pay1 etkisinin ise negatif oldugunu goriiyoruz. Negatif



pazar payl etkisi cok yiiksek bir diizeydedir; bu durum, Cin mallari
izerindeki biliylik kota kisitlamalarinin etkisini yansitmaktadir. 1990’1
yillarda Meksika ABD’ye yaptif; tekstil ve hazir giyim {iriinleri ihracatinda
onemli bir artig sagladigl icin bu tilkenin durumu da ayrica incelenmistir.
1993 ve 2000 yillar arasinda, Meksika’dan ABD’ye hazir giyim ihracati 3.5,
tekstil irinleri ihracati ise iki kat artmistir. Hazir giyim ihracatinda gozlenen
dalgalanmanin nedeni, Meksika’daki hazir giyim {iretim bolgelerinin yer
degistirmis olmasidir. Ancak, 2001 yilindaki ABD’nin tekstil ve hazir giyim
ithalatindaki genel azalma, Meksika'nin ihracatini daha olumsuz bir bicimde
etkilemistir (hazir giyim ithalatinda %10’luk, tekstil {irin{ ithalatinda ise
%7°lik bir azalma). Meksika'nin cografi avantaji ve ABD pazarina vergisiz ve
kotasiz girebildigi diisliniiliirse, Tirkiye’deki ihracatcilarin, ozellikle
tekstilde, Meksikalilara gore ¢ok daha basarili oldugu agiktir.

Tiirkiye’nin AB’ye ihracatinda oldugu gibi, ABD’ye yaptig1 tekstil ve hazir
giyim ihracatinda da goreli fiyat etkisi ve pazar pay1 etkisi arasinda giclii bir
negatif iligki vardir. Cin’in ihracati icin benzer bir iligki gozlenmemektedir.

Tiirkiye AB pazarinda, hazir giyimde daha yiiksek bir rekabet giiciine
sahipken, ABD pazarindaki durum tam tersidir: Tiirkiye’nin pazar payi
tekstilde yiiksektir ve bu pay giderek artmaktadir. Bu zitlik, ABD’nin dis
ticaret politikalar ile aciklanabilir. Tiirkiye’ye yonelik kota kisitlamalari en
cok hazir giyim drtinleri icin baglayicidir. 2001 yilinda, Tirkiye’nin ihrag
ettigi hazir giyim {riinlerinin yaklasik %80’ine kota uygulanmistir. Ikinci
olarak, ABD’li hazir giyim firmalar1 dikim ve birlestirme islemlerini yurt
disina kaydirmigtir. Bu, ABD’nin “gecici” tekstil ihracatini ve hazir giyim
Uriinlerindeki “geriye” ithalatini artirmistir. Bu iki nedenden dolay1
Tirkiye’deki hazir giyim dreticilerinin pazar payr biylk bir artis
gosteremenmistir.

4. Tiirkiye ve Biiyiik Ureticilerin Karsilagtirmasi

Son on yil icerisinde pazar paylarini artiran Tiirkiye’deki tekstil ve hazir
giyim {ireticilerinin kiiresel rakipleri, 3. boliimde yapilan analiz sonucunda
belirlenmistir. AB pazarindaki rakipler, bazi Asya {ilkeleri (Cin, Hindistan,
Bengaldes), Dogu Avrupa tilkeleri (Romanya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti)
ve Akdeniz iilkeleridir (Tunus, Fas). ABD pazarindaki rakipler ise, Latin
Amerika {ilkeleri (Meksika, Honduras ve Dominik Cumhuriyeti) ve Asya



Tablo 5. AB tekstil ve hazir giyim ithalatlan dagilimi,1992-2000

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 1992-95 | 1996-00

AB hazir giyim ithalatlar 0.045 -0.044 0.035 0.108 0.086 0.105 0.082 0.038 0.110 0.036 0.084
Toplam fiyat etkisi -0.001 -0.117 -0.023 0.072 0.009 -0.039 0.015 -0.060 -0.046 -0.018 -0.024
Toplam miktar etkisi 0.046 0.074 0.058 0.036 0.077 0.144 0.067 0.098 0.156 0.053 0.108
AB tekstil ithalatlari -0.017 -0.140 0.175 0.090 -0.001 0.097 0.032 -0.077 0.084 0.027 0.027
Toplam fiyat etkisi -0.039 -0.105 0.038 0.057 -0.014 0.031 -0.086 -0.045 0.080 -0.012 -0.007
Toplam miktar etkisi 0.022 -0.035 0.136 0.033 0.013 0.067 0.118 -0.033 0.004 0.039 0.034
Tiirkiye'den AB'ye hazir giyim ithalati 0.161 0.047 0.009 0.220 0.080 0.175 0.126 0.051 0.157 0.109 0.118
Nisbi fiyat etki 0.045 0.106 0.027 -0.094 -0.080 -0.053 -0.053 0.043 0.060 0.021 -0.017
Fiyat etkisi -0.007 -0.098 -0.041 0.114 -0.003 0.040 0.042 -0.039 -0.018 -0.008 0.005
Pazar pay etkisi 0.053 -0.027 -0.076 0.162 0.071 0.078 0.051 -0.048 -0.068 0.028 0.017
Miktar etkisi 0.070 0.072 0.099 0.014 0.093 0.103 0.080 0.096 0.185 0.064 0.1
Tiirkiye'den AB'ye tekstil ithalati -0.176 -0.069 0.334 0.067 0.098 0.236 0.107 0.045 0.114 0.039 0.120
Nisbi fiyat etkisi 0.015 0.022 -0.070 0.045 -0.025 0.031 0.021 -0.087 -0.012 0.003 -0.014
Fiyat etkisi -0.043 -0.081 0.023 0.038 0.032 0.037 -0.057 -0.004 0.117 -0.016 0.025
Pazar payi etkisi -0.138 0.027 0.251 -0.076 0.073 0.107 -0.008 0.220 -0.025 0.016 0.073
Miktar etkisi -0.011 -0.037 0.129 0.059 0.017 0.061 0.151 -0.084 0.034 0.035 0.036
Cin'den AB'ye hazir giyim ithalati 0.004 0.133 0.039 -0.031 0.164 0.220 0.045 0.174 0.189 0.036 0.158
Nisbi fiyat etkisi -0.006 0.099 -0.040 -0.078 0.067 0.141 -0.096 0.027 0.159 -0.006 0.060
Fiyat etkisi -0.003 -0.103 -0.011 0.060 0.012 0.027 0.022 -0.075 0.033 -0.014 0.004
Pazar pay etkisi -0.029 0.080 0.014 -0.067 0.006 -0.097 0.009 0.070 -0.193 0.000 -0.041
Miktar etkisi 0.042 0.057 0.076 0.054 0.078 0.149 0.109 0.152 0.190 0.057 0.136
Cin'den AB'ye tekstil ithalati -0.039 0.021 0.289 -0.142 0.018 0.245 0.033 0.051 0.388 0.032 0.147
Nisbi fiyat etkisi -0.036 0.035 -0.010 -0.039 0.054 0.033 0.016 -0.049 0.108 -0.013 0.032
Fiyat etkisi -0.083 -0.148 0.066 0.020 0.038 0.113 -0.058 -0.032 0.116 -0.036 0.036
Pazar payi etkisi 0.075 0.115 -0.039 -0.025 -0.013 0.100 0.059 0.080 0.084 0.031 0.062
Miktar etkisi 0.006 0.019 0.272 -0.097 -0.061 -0.002 0.016 0.052 0.079 0.050 0.017

14



tilkeleri (Cin, Endonezya, Tayland, Hindistan ve Bengaldes) olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu rakipler listesine yerli {ireticiler (AB {ilkelerindeki ve
ABD’deki {reticiler) de eklenmelidir. Bu bdliimde, ozellikle isglici
iretkenligi ve maliyet yapilari acisindan Tiirkiye tekstil ve hazir giyim
sanayileri ile rakipleri karsilagtiriimaktadir.

Tablo 5’te, secilen yillar icin, Tiirkiye'nin ve 1999 yilinda tekstil ve hazir
giyim alaninda en yiiksek ticaret hacmine (ihracat art1 ithalat) sahip olan 20
{ilkenin sektorel iiretim degerleri ile ilgili veriler yer almaktadir.® ABD en
yiiksek {iretim degerine sahiptir (1999 yilinda yaklasik 170 milyar ABD
Dolari), ABD’yi 80 milyar ABD Dolarindan fazla iiretim degeri ile Japonya
ve 77 milyar ABD Dolari ile Cin takip etmektedir. Tiirkiye 1999 yilinda
listenin 10. sirastndadr. Istihdam acisindan ise; Cin (1999 yilinda yaklasik
8 milyon c¢alisan) birinci gelirken, bunu yaklasik 2 milyon ¢alisan niifusla
Hindistan ve 1.2 milyonla da ABD izlemektedir. Tiirkiye’de ise tekstil ve
hazir giyim sanayii yaklasik olarak 390,000 kisiyi istihdam etmektedir.
Ancak, Tirkiye ile ilgili veriler kii¢lik-isletmeleri (10 kisiden az ¢alisani olan
Ozel isletmeler) icermemektedir. Yapilan en son fmalat Sanayii Sayimina
(1992) gore; kiiciik isletmeler, tekstil ve hazir giyim sanayilerinde
calisanlarin yaklasik {igte birini istihdam etmektedir. Bu ylizden, 1999 yili
icin de ayni oran kabul edilecek olursa, 1999 yilinda Tiirkiye tekstil ve hazir
giyim sanayilerinde ¢alisan kisi sayist yaklasik 600,000 kisi olarak tahmin
edilebilir.

Tekstil ve hazir giyimin imalat sektordi katma degeri icindeki pay1 ekonomik
kalkinma diizeyi (6rnegin kisi basina milli gelir) ile ters orantilidir. 1980
sonrast donemde katma deger payi birkac lilkede (Endonezya, ftalya ve
Tirkiye) sabit kalmasina kargin, tabloda goriilen {ilkelerin ¢ogunda
azalmistir. Bu konuda tek farklilik gosteren {ilke, tekstil ve hazir giyim
payinin biraz arttif1 Pakistan’dir. Tekstil ve hazir giyim sanayiinin imalat
sektorti katma degeri icindeki payr 1990’larin sonunda, incelenen
ornegimizde yer alan {ilkelerin hemen hemen yarisinda %10 ya da daha
yiksektir (Cin, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, ftalya, Pakistan,
Portekiz, Tayland, Tiirkiye).

¢Aksi belirtilmedikge, bu bolimde yer alan biittin veriler UNIDO Industrial Statistics Database’den (ISIC Rev. 2) ve UNIDO
International Trade Statistics (ISIC Rev. 2)'den alinmistir.
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Tekstil ve hazir giyimin islenmis {irtin ihraci icerisindeki pay1, katma deger
baglaminda gozlemledigimiz oran ile hemen hemen aynidir. Italya disinda
tiim gelismis {ilkelerde bu oran %5’in altinda seyretmekteyken, Tiirkiye’de
bu oran ¢ok yiiksektir (1990’1 yillarin 6nemli bir kisminda %40'in
izerindedir). Bu durum Tirkiye’de stz konusu sanayilerde ihracat
konusunda agir1 uzmanlagsmanin oldugunu gostermektedir. Gelismis
lilkelerde tekstil ve hazir giyimin islenmis {iriin ithalati icindeki pay1 yaklasik
%06-10 iken, gelismekte olan iilkelerde bu oran biraz daha diisiiktiir. Tekstil
ve hazir giyim alaninda giiclii bir rekabet avantajina sahip olan tek gelismis
{ilke Italya’dr. Kore ise 1990’larin basindan itibaren tekstil ve hazir giyim
{irint ihracatinda ciddi bir diisiis yasamaktadir.

Calisan kisi basina diisen katma de@er esas alinarak Olglilen isglicti
iretkenligi, gelismekte olan iilkelere kiyasla gelismis {ilkelerde ¢ok daha
fazladir (Tablo 6). Neredeyse biitiin tilkelerde, tekstil sanayii isglicli
iretkenligi, hazir giyim sanayiindeki gozlenen isgiicii tiretkenliginden daha

Tablo6. Nisbi isgiicii verimliligi ve iicretler, iilke gruplar

Tekstil sanayi (ISIC 321) Hazir giyim sanayi (I1SIC 322)
1981-84 | 1985-89 | 1990-94 | 1995-99 | 1981-84 | 1985-89 | 1990-94 | 1995-99

isgiicii verimliligi (US = 1)

AB 8 0.65 0.76 0.88 0.71 0.65 0.74 0.90 0.73
Portekiz 0.17 0.20 0.24 0.23 0.20 0.21 0.21 0.21
Macaristan+Polonya 0.17 0.15 0.09 0.07 0.14 0.12 0.1 0.10
Fas 0.12 0.12 0.11 0.08 0.09 0.08
Tunus 0.25 0.32 0.36 0.18 0.17 0.17
Kanada 0.95 0.93 0.94 0.96 0.88 0.80 0.86 0.66
Cin 0.10 0.06 0.04 0.03 . . 0.06 0.06
Giiney Asya 0.07 0.06 0.07 0.09 0.07 0.06 0.07 0.08
Dogu Asya 0.45 0.56 0.71 0.72 0.37 0.44 0.62 0.66
Meksika 0.39 0.25 0.28 0.26 0.27 0.21 0.25 0.15
Tiirkiye 0.28 0.26 0.42 0.33 0.33 0.27 0.43 0.34
ABD (galigan basina

000 USD) 28.16 37.08 47.14 59.96 21.56 28.13 35.32 46.76

Ucretler (US =1)

AB 8 0.80 0.91 1.19 1.00 0.90 1.05 1.35 1.05
Portekiz 0.18 0.22 0.21 0.23

Macaristan+Polonya 0.1 0.09 0.10 0.10 0.13 0.1 0.13 0.17
Fas 0.15 0.12 0.14 0.14 0.13 0.11 0.14 0.14
Tunus 0.29 0.37 0.35 0.24 0.20 0.20
Kanada 1.07 1.04 1.12 1.07 1.10 1.04 1.14 0.90
Cin 0.03 0.02 0.04 0.03

Giiney Asya 0.06 0.05 0.06 0.06 0.08 0.07 0.07 0.08
Dogu Asya 0.42 0.55 0.73 0.61 0.43 0.57 0.76 0.69
Meksika 0.29 0.17 0.24 0.19 0.19 0.25 0.23
Tiirkiye 0.20 0.15 0.31 0.22 0.18 0.13 0.23 0.21

ABD (galisan basina
000 USD) 13.25 16.66 19.79 24.65 9.94 12.12 14.51 17.98




yiiksek olarak ortaya cikmaktadir. Ayni yapi calisan Kkisi basina diisen
licretlerde de gozlenmektedir. Baska bir deyisle, neredeyse tlim {ilkelerde,
tekstil sektdriinde calisan ortalama bir isci, hazir giyim sanayiinde calisan
ortalama bir isciden daha yiiksek ticret almaktadir.

(alisan kisi basina diisen katma degerin ABD’deki diizeyleriyle yapilan
karsilastirmast (Tablo 6), goreli iiretkenlik diizeyleri acisindan tekstil ve
hazir giyim sanayileri arasinda c¢ok biiylik bir farkin bulunmadigini
gostermektedir. Tiirkiye tekstil ve hazir giyim sanayiinin {iretkenligi, ABD
sanayiinin {iretkenliginin yaklasik %30"u kadardir. Goreli {iretkenlik diizeyi
Ozellikle doviz kurlarindaki degisikliklere bagli olarak biiylik oranda
dalgalanmakla birlikte Tirkiye tekstil ve hazir giyim sanayiinin goreli
liretkenlik diizeyinde, 1980 sonrasi ddnemde, Onemli bir artis
goriilmemektedir.

Tirkiye’nin rakipleri olan Cin, Giiney Asya {ilkeleri, Polonya, Macaristan ve
Fas ise cok diisiik ve giderek dlisme egilimi gOsteren goreli {iretkenlik
diizeylerine sahiptir (ortalama olarak ABD’deki diizeyin %2-10’u kadar).
Tunus bu konuda daha iyi bir performans gostermektedir (1990’1arin
sonunda tekstil alaninda %36, hazir giyim alaninda %17). Yalniz Dogu Asya
tilkeleri (Japonya, Kore ve Hong Kong) goreli {iretkenlik diizeylerini 6nemli
Ol¢tide iyilestirmislerdir.

Cin ve Gliney Asya lilkelerinde {icret diizeyleri ¢ok diisiiktiir (ABD’deki
diizeyin %2-10"u kadar). Ucretler Tunus ve Fas’ta goreli olarak daha
yliksektir (1990’larin ikinci yarisinda sirastyla %25 ve %15 olmustur). Goreli
licret diizeyi Tiirkiye’de %15-30 aralifinda seyretmektedir ve bu rakam
ABD’deki diizeyin ortalamada yaklasik %20’sine karsilik gelmektedir.
Tiirkiye’deki goreli iiretkenlik diizeyi 6zellikle hazir giyim alaninda goreli
licret diizeyinden oldukca fazladir (goreli {iretkenlik/goreli {icret orani
1990’larin sonunda 1.5’ten yiiksektir). Baska bir deyisle, (goreli olarak)
diisiik Gcretler temelinde Tirkiye glicli bir rekabet konumuna sahiptir.
Diger tlim rakipler arasinda sadece Giiney Asya {ilkeleri tekstil iiretiminde
boyle yiiksek bir orana sahiptir (Ne yazik ki, Cin’in son vyillardaki
{iretkenliginin karsilastiriimasi igin gerekli olan veriler mevcut degildir).”

°Farkl iilkeler igin Werner International tarafindan hazirlanan maliyet verileri yukarida bahsedilen UNIDO verileri ile
bilyiik oranda benzerlik gostermektedir.
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Bu rakamlar, Tirkiye'nin isgiicli iiretkenliginin ortalamada rakiplerinden
daha yliksek oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’deki {iretkenlik diizeyinin
Onemli AB {ilkelerinden ve ABD’den diisiik olmasina karsin, tcretlerdeki
farklilik diistik tiretkenlik diizeyini telafi etmekte ve Tiirkiye’deki iireticileri
rekabet edebilir bir konuma getirmektedir. Ayrica, Tiirkiye ve AB {ilkeleri
arasindaki ticret farki zaman icerisinde artma egilimindedir. Ttrkiye’nin ana
rakiplerinden biri olmayan Kore disinda, isglici iiretkenligi ve {icretler
acisindan diger gelismekte olan {ilkelerle karsilastirildiginda herhangi énemli
bir degisikligin olmadigi gdzlenmektedir.

Uretkenlik ve {icretlerle ilgili ge¢mis yillarin verileri, yakin gelecekte
Tirkiye’deki ihracatgilarin biiyiik pazarlarda rekabet giictine diislik {icretler
temelinde sahip olabileceklerini gostermektedir. Goreli tiretkenlikle ilgili
veriler ise, 1990’l1 yillarin ortalarinda tekstil makineleri ve ekipmanlarina
yapilan yogun yatirima ragmen, Tiirkiye'deki {ireticilerin ABD ve AB
diizeylerini  yakalayamadiklarini  gostermektedir.  Goreli isgiicl
liretkenliginin iyilestirilememesi goreli {icret diizeylerinde artis saglanmasini
ve ekonomideki yapisal degisimi engellemektedir.

5. Beklenti ve Ongoriiler
Tiirkiye tekstil ve hazir giyim sanayilerinin kisa ve orta dénemde gelecegini
asagidaki etkenler belirleyici olacaktir:

Déviz kurlari: Sanayi temelde ihracat-odakli oldugundan, déviz kurlarindaki
degisiklikler biiylik 6nem tasimaktadir. Bu caligma kapsaminda doviz
kurlarindaki (ABD Dolar1 ve DM, esit agirliklar) ve tekstil/hazir giyim irind
ihracatindaki yillik degisikliklerin bes aylik hareketli ortalamalari
incelenmistir. Doviz kurunun tekstil ve hazir giyim ihracatini énemli bir
Olctide belirledigi aciktir (kisa bir gecikme ile). 1999 yilinin ortalarinda,
2000 yili sonu ve 2001 yili baslarinda tekstil ve hazir giyim {riinleri
ihracatinda goriilen 6nemli diistislerden hemen once TL degerlenmistir.
2001°de yasanan devaliiasyon, tekstil ve hazir giyim {riinti ihracatinin
artmasini saglamigtir, ancak saglanan bu etki gec¢mis donemlerde
yasanandan daha zayiftir.



ABD’ye (ABD Dolar kuru karsisinda) ve Almanya’ya (DM kuru karsisinda)
yapilan ihracat incelendiginde ABD acisindan yine giicli bir iligki
goriilebilmektedir. Ancak, bu etkinin 2001 yilinda kayboldugu sdylenebilir:
TL'nin ABD Dolar kargisinda yaklasik %80 oraninda deger kaybetmesine
ragmen, ABD’ye yapilan tekstil ve hazir giyim {irlinii ihracati herhangi bir
artis gostermemis hatta 2001 yilinda diisiise ge¢mistir. 2001 yilinda ABD’ye
yapilan ihracatta artis saglanamamasi iki temel etkene baglanabilir: a) 2000
ve 2001 yillarinda, hazir giyim iriinleri icin kotalarin doldurulmus olmasi ve
temel {irlin kategorilerinin ihracatinin 2001 yilinda kisitlanmast; b) ABD
pazarinda 2001 yilinda kii¢lilme yasanmast.

Hgingtir ki; veriler incelendiginde DM ddéviz kuru ile Almanya’ya yapilan
ihracat arasinda giicli bir iligki gériilmemektedir, buna karsin 2001’de
TL’nin DM Kkarsisindaki deger kayb1 ayni yilin tekstil irinii ihracatinda bir
artisa (yaklasik %15) neden olmustur. Yasanan devaliiasyonun, tekstil ve
hazir giyim iiriind ihracatinin artirilmasinda ¢ok ¢nemli bir rol oynamadigi
da dikkati ¢ekmektedir. Capraz kurlarin ihracatin yoni izerindeki etkisi
aragtirildiginda ABD Dolarinin DM karsisinda deger kaybetmesi
durumunda; Tiirkiye’den Almanya’ya yapilan ihracatin Tiirkiye’den ABD’ye
yapilan ihracata oranla daha hizli bir artis gosterecegi sdylenebilir.

Kotalarin  2005°’ten sonra kaldiriimasi: Kotalarin 2005  yilinda
kaldirilmasinin ticaret modelleri iizerinde Onemli bir etki yaratmasi
beklenmektedir. Bu siirecten en fazla faydalanacak tilkenin Cin oldugu
diisiintilmektedir. Ancak, Cin’in 2005’ten sonra saglayacagl kazang birkag
etkene baghdir. Oncelikle Yang'm (1999) da belirttigi gibi, Gin’de varolan
kota dagitimi siireci temelde, {riinlerin iyilestirilip cesitlendirilmesi ve
yurtici kaynaklarin kullanilmasi igin yapilan bazi dzendirmelerle birlikte
gecmis performanslara dayanmaktadir. Sistem ayni zamanda, disik
liretkenlik diizeyine sahip oldugu distiniilen devlet kuruluslarini
kayirmaktadir. Bu nedenle, kota sisteminin kaldirilmasinin ardindan,
etkinligi daha fazla olan Cinli {ireticiler diinya pazarina girip daha biiylik bir
pazar payl elde edebileceklerdir. /kinci olarak, ABD hiikiimetinin Cin’in
ABD’ye yapaca§ ihracata nasil tepki gosterecegi de 6nemli bir etkendir. 1
Subat 1997°de, Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne {iye olmasindan 6nce, ABD
ve Cin bir Mutabakat Zapti imzalamiglardir. Bu anlagsma, ABD tekstil ve
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hazir giyim {reticilerinin korunmasina yonelik tedbirler icermektedir. Bu
koruma sistemi, Cin’den yapilan ithalatta énemli bir artig goriilmesi ve yerli
sanayiye Onemli bir zarar geldiginin ya da gelme tehlikesi bulundugunun
belirlenmesi {izerine ABD’nin (Cin’e (miktar) ithalat kisitlamalari
uygulamasina izin vermektedir. Bu sistem, tekstil ve hazir giyim {iriinlerine
konan kotalarin kaldirilmasinin ardindan, 1 Ocak 2005’te baslayip 31 Aralik
2008’te sona ermek tizere dort yil daha gecerli olacaktir (ITC, 1999). Cin,
{iretim ve ticaret alanlarinda hiikiimet miidahalelerinin genis yer tuttugu
planli bir ekonomi olarak kabul edildiginden, ABD hiikiimetinin Cin’e kargl
bu 6nlemleri almasi oldukca olasidir. Uciincii olarak, ithalati engellemek
amaclyla anti-dumping ve ek-vergi 6nlemleri bir¢ok {ilke tarafindan yogun
bir sekilde kullanilmaktadir ve 2004’ten sonra da bu tiir 6nlemlerin Cin’e
karsi uygulanma olasihg yiiksektir. Ornegin, tek basina AB, 1980’lerin sonu
ile 1990’larn baginda Cin’e karst en az 179 anti-dumping 6nlemi ya da
islemi gerceklestirmistir. Meksika, Cin tekstil ve hazir giyim {irtinleri i¢in
%54-500 oraninda anti-dumping vergisi getirmistir (Yang, 1999). Ge¢mis
yillarda Tiirkiye, Cin’de iiretilen cesitli dokuma kumaslar icin %87 oraninda
anti-dumping vergisi koymustur (HS 5513, 5514, 5515 ve 5516). Son
olarak; bazi arastirmacilar, tekstil ve hazir giyim {reticilerinin yalin {iretim
ve Urlin cesitlemesi stratejilerini benimsemeleri nedeniyle, 2005 sonrasinin
diinyasinda basat yonelimin bdigesellesme olacagini belirtmektedirler.
Ornegin, Abernathy ve arkadaslari (2002), “giysi ve tekstil {iriinleri icin tek
bir uluslararasi pazar yerine ABD, Avrupa ve Japonya’dan olusan” ig
bolgesel modelin, 2005 sonrasi kiiresellesmenin gerceklerini daha iyi
yansitabilecegini belirtmektedir. Eger gelismeler bu sekilde olursa, Cinli
{ireticiler, kota kisitlamalari uygulanmasa da ABD ve AB pazarlarina
girmekte zorlanabileceklerdir. ABD’de ITC tarafindan gerceklestirilen bir
calisma, kotalarin kaldirilmasinin Cin’in ABD hazir giyim pazarindaki payini
artiracagina isaret etmektedir. Ancak tekstil pazari tizerindeki etkinin daha
zayif olmast beklenmektedir. Kota kisitlamalari uygulanan {ilkelerin pazar
paylarini 2005 sonrasinda korumasi beklenirken, Cin’in kota uygulanmayan
iireticilerin (Latin Amerika ve Karayib {ilkelerindeki {ireticiler) payini
azaltarak pazar payt elde etmesi beklenmektedir. Bazi arastirmacilar
(Abernathy ve arkadaslari, 2002) bu bulguyu abartili bulmakta ve Cin’in
hazir giyim pazarindaki payini ITC’nin belirtti§i oranda arttiramayacagini
clinkd hazir giyim pazarindaki tretici-alici iligkilerinde yasanan degisiklikler



sonucu (kisa teslimat siireleri, stoksuz {iretim ve satis stratejileri, vb.) s6z
konusu pazarin yakininda bulunan {ireticilerin daha rekabetci olacagini iddia
etmektedir. Trkiye’deki tekstil {ireticilerinin rekabetci bir konum edinmis
olduklari ve mevcut durumda ihracat miktarlari kota kisitlamalari altinda
olan hazir giyim {ireticilerinin, kotalarin 2005’te kaldiriimasi sonucunda,
pazar paylarini daha da arttirmalari beklenebilecegi icin, 2005-sonrasi
donemde ABD pazarinda durumun ¢ok kotii olmayacagl soylenebilir.
Tirkiye’deki tekstil ve hazir giyim ireticilerinin, tarifesiz ve kotasiz erisim
olanagina sahip olduklari AB pazarindaki konumunda 2005-sonrasi bir
degisiklik beklenebilir, ¢linki mevcut durumda kota kisiti altinda olan
{ilkelerin Asyali {ireticilerinin pazar paylarini arttirmalari olasidir. Mevcut
durumda AB, 23 {ilkeden gelen tekstil ve hazir giyim ithalatina kota
uygulamaktadir. Ancak, AB’ye yapilan toplam ithalatin yaklasik %70’1 (deger
agisindan) herhangi miktar kisitlamasi olmaksizin gerceklestirilmektedir.
Ayrica, Stengg’in de (2001) belirttigi gibi, bircok iilke, cesitli tercihli ticaret
diizenlemeleri/anlagmalari (6rnegin Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri, Akdeniz
tilkeleri, Avrupa Ekonomik Alanina ait {ilkeler, ACP {ilkeleri ile vb.) ya da
Genel Tercihler Sistemi (GSP) uyarinca AB pazarina tarifesiz erisim (ya da
diisiik tarifelerle erisim) saglamaktadir. Sonug olarak, 1999’da AB’ye yapilan
toplam ithalatinin yaklasik %50’sine giimriik vergisi uygulanmamistir (bu
rakam 1994’te sadece %28’dir). AB’ye yapilan ithalatinin yaklasik olarak
yalniz %30’u miktar kisitlamasi altindadir. Bu durumda 2005-sonrast
donemde etkilenecek {irtinlerin orani ¢ok biiyiik olmamakla birlikte, yine de
Asya lilkelerinin ve en dnemlisi Cin’in AB’deki pazar payini 6nemli oranda
artirmasi beklenmektedir. Cin’in Pazar payindaki artis dogal olarak AB
ilkelerinin 2005 sonrasi donemde uygulayacag ticaret politikalarina
baglidir (Avrupa tekstil sanayiinin rekabet giicli i¢in bakiniz Giuli, 1997).

Uretkenlik ve iicretler: Tiirkiye'deki tekstil ve hazir giyim sanayilerinin orta
ve uzun donemdeki gelisimini belirleyen ti¢iincili temel etken tiretkenlik ve
{icretlerdeki degisikliklerdir. Ucretlerin {iretkenlikten daha hizlh bir gekilde
arttift bazi bliyiik AB {ilkeleri disinda, rakip {ilkelerin ¢ogunda goreli
{iretkenlik/{icret yapisinda énemli bir degisiklik gdzlenmemektedir. Ote
yandan, tekstil makinesi ithalati ile ilgili veriler, Tiirkiye’'deki {ireticilerin son
yillarda tekstil makinelerine yogun bir yatirim yaptigini ortaya koymaktadir.
Eger makinelere yapilan vyatirim, beraberinde teknolojik atilimlari da
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getirirse, Tiirkiye goreli {iretkenligini koruyabilir. Sanayi diizeyindeki goreli
isglicli Uiretkenligi baglaminda, Tiirkiye tekstil ve hazir giyim sanayileri, lider
konumdaki iilkelere gore epeyce geridedir. Bu fark anlamli bir bicimde
kapanmadig) siirece, Tiirkiye'nin rekabet giiclini ancak diisiik tcretlere
dayanarak stirdiirebilecegi agiktir.

Yeni pazarlama stratejileri: Hazir giyim sanayinde {retim iligkilerinin
degismekte oldugu one stirilmektedir. Abernahty ve arkadaslari (2002), sik
sik yasanan model degisiklikleri ve stok maliyetlerinin diisiirtilmesine
yonelik baskilar nedeniyle, son yillarda “cografi yakinli§in” daha da ¢nemli
bir hale geldigini belirtmektedir. Gelismis tilkelerdeki hazir giyim {ireticileri,
tasarim ve pazarlama faaliyetlerine odaklanma ve isgiicli yogun etkinlikleri
yakin cografyadaki diisiik {dcretli iilkelere Kkaydirma egilimindedir.
Tirkiye’deki hazir giyim {ireticileri, pazar paylarini artirabilmek icin kendi
markalarini gelistirmeli, yeni pazarlama kanallari olusturmali ve stratejilerini
yeni kogullara uyarlamalidir (bkz. Tan, 2000).

Tekstil ve hazir giyim sanayileri, “olgun” (maturg iriin ve isleme
teknolojilerini kullanan “geleneksel” sektorler olarak kabul edilseler bile,
lirlinlerde yapilan yenilikler rekabet giicii agisindan 6nemli bir etken haline
gelmistir. Yeni {irtin nitelikleri (yanmaz, esnek, kirismayan malzemeler vb.)
ve yeni {iriinler (teknik tekstil {irlinleri, eko-tekstil {iriinleri vb.) giderek daha
fazla énem kazanmaktadir. Ornegin, Avrupali tekstil {ireticileri, 1999
yilinda AB tekstil {iretiminin %27.6’sin1 olusturan teknik tekstil {irtinleri
konusunda giicli bir rekabet¢i konum elde etmistir. Bu iriinler, yiiksek
bilylime oranlarina ve katma degere sahiptir; ancak, tiretilmeleri icin AR-GE
etkinliklerine yatirim yapilmasi gerekmektedir. Ne yazik ki, Tiirkiye’deki
Uireticiler bu konuda c¢ok zayiftir. Tiirkiye tekstil ve hazir giyim sanayinde
ortalama AR-GE yogunlugu ancak %0.05 kadardir (bkz TBMM, 2001).

(Cozlimlememiz, Tirkiye’deki tekstil ve hazir giyim firmalarinin ihracat
alaninda son on yil icerisinde kaydettikleri bliylimeyi stirdiirme konusunda
zorlanacaklarini géstermektedir. Oncelikle, kotalarin kaldirilimasi rekabeti
yogunlastiracak, ayrica tekstil ve hazir giyim {riinlerinin fiyatlarinin
diistiriilmesi icin baski yaratacaktir. ikinci olarak, Asyali bazi {ireticiler
ozellikle AB pazarinda Tiirkiye'nin karsisina giiclii rakipler olarak ¢ikacaktir.



1990’larda Tiirkiye'nin tekstil ve hazir giyim ihracati yilda %9’luk bir artis
kaydetmistir (bu rakam 1990 yilinda 4.7 milyar ABD Dolar1 iken, 1999’da
neredeyse 10 milyara ulagsmigtir). 1991 ile 2000 yillari arasinda ABD’nin
tekstil {irind ithalati %124 ve hazir giyim tiriind ithalati %149’luk bir arti
gOstermistir. Bu artig rakamlari, AB icin tekstil {iriin{i ithalatinda %23, hazir
giyim {iriind ithalatinda ise %71’dir. Ayni dénem icerisinde diinyadaki
toplam islenmis {irtin ihracat: sadece %87 oraninda artmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi, kotalarin kaldirilmasi sonucunda diinyadaki tekstil ve hazir
giyim pazarlarinda rekabet kosullari degisecektir. Eger:

e 2000’1i yillarda goreli fiyat ve miktar etkilerindeki biiylime hizinin

1990’larin ikinci yarisindaki (1996-2000) gibi olacagini,

e kotalarin kaldirilmasi sonucunda hazir giyim {irlinlerinin fiyatlarinda

yillik %2, tekstil {irinlerinin fiyatlarinda ise yillik %1 oraninda bir diistis

olacagini,

® pazar pay! etkilerinin Tirkiye’deki {ireticiler i¢cin ABD pazarinda ayni

kalip AB pazarinda yilda %2 oraninda azalacagini, ve

e Tiirkiye’den tekstil ve hazir giyim ihracatinin %80’inin AB

pazarlarindaki kosullardan, geri kalan kisminin ise ABD pazarindan

etkilenecegini

varsayarsak, tekstil ve hazir giyim ihracatindaki biiylime oraninin gelecek on
yil icerisinde %9.4 olacagini tahmin edebiliriz. Herhangi bir fiyat ya da pazar
pay! etkisini gbz dniine almadigimzda, tahmin edilen biiyime oran1 %12.5
olacaktir. Tekstil ve hazir giyim sanayilerinin toplam iretimi yaklasik 20
milyar ABD Dolar1 degerinde oldugundan, eger tekstil ve hazir giyim
ihracati bu oranda artarsa, dolayl etkiler g6z ardi edildi§inde, yalnizca
ihracat, yurtici tekstil ve hazir giyim iiretiminde yaklagik %4.7’lik bir artis
saglayabilir.

Gelismis lkelerin tekstil ve hazir giyim {iriinii talebi Ttrkiye’deki tekstil ve
hazir giyim {iretim artig oranini belirleyen temel faktorlerden biridir. Bunun
nedeni ise bu sanayilerin ihracat-odakli olmalaridir. Cline (1987:298)
gelismekte olan {ilkelerden yapilan ithalat icin ABD’deki talebin gelir
esnekliginin tekstil alaninda yaklasik 1.2, hazir giyim alaninda ise 1.7
oldugunu belirtmektedir (gelismis tilkelerden yapilan ithalat i¢in s6z konusu
rakamlar tekstil i¢in 1.2, hazir giyim icin ise 1.0’dir). ABD ve AB hakkindaki
veriler Cline’in tahminlerini desteklemektedir. 1989-2001 déneminde
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ABD’deki nominal GSMH yilda yaklasik %5.2 oraninda artarken (logaritmik
oran), ABD’nin tekstil ve hazir giyim {irlin{ ithalati %8.3’lik bir artis
gostermistir. Baska bir deyisle, diger tim etkenler gz ard: edildiginde,
ithalat talebinin gelir esnekligi yaklasik 1.6 olmustur. AB’deki nominal
GSMH 1991-2000 déneminde %4.5 oraninda artmis ve bu artis tekstil ve
hazir glyim ithalatinda yillik %4.6’lik artis saglamistir. S6z konusu
donemlerde Tiirkiye’nin ABD ve AB’ye yaptif; tekstil ve hazir giyim iirtin{
ihracatinda sirastyla %12.3’liik ve %10.4’liik artislar saglanmistir. Bu veriler
ABD ve AB’nin Tiirkiye’den ithal ettigi tekstil ve hazir giyim {r{inleri icin
gelir esnekliginin hemen hemen ayni oldugunu gostermektedir: 2.3. Bu
nedenle, Tiirkiye'nin tekstil ve hazir giyim {iriinii ihracati icin tahmin edilen
%9.4’lik potansiyel yillik biiylime orani, gelismis {ilkelerdeki nominal
GSMH’nin yilda yaklasik %4-4.5’lik biiylimesi ile uyumludur.

Uretime iliskin veriler, sanayide 1 milyar ABD Dolarlik iiretim elde etmek
icin yaklagik 20,000 kisinin istihdam edildigini gostermektedir. Tekstil
ithalatinin degeri yaklasik 2 milyar ABD Dolaridir (tekstil ve hazir giyim
iretiminin yaklasik %10’u). Endistrinin sahip oldugu dolayl istihdam
yaratma etkisinin (Q-M)/VA oranina esit oldugunu varsayarsak, geriye
doniik baglantilarla birlikte endiistri, 1 milyar ABD Dolar1 degerindeki
iretim icin 30,000 ek is olanag: yaratmaktadir. Dolayisiyla, eger sanayi
ihracatta %9’luk bir artig kaydederse, bu artig her yil dogrudan 18,000,
dolayli olarak ise 27,000 ig olanagi dogurabilir. Bu hesaplamalar dogaldir ki
oldukca giiclii varsayimlara dayanmakta ve “diislik” kapasite kullanim
oranlarini goz ardi etmektedir'®. Ancak yine de, tekstil ve hazir giyim
sanayilerinin istihdam yaratma potansiyelinin biiylikliigli hakkinda bir fikir
vermektedirler.

6. Politika Onerileri ve Sonug

Tiirkiye’deki tekstil ve hazir giyim sanayileri, imalat alanindaki istihdamin
%30-35’ini, imalat sektoriindeki katma degerin %15’ini ve toplam ihracatin
%35-40"1n1 olusturmaktadir. Bu sanayiler istihdam olanaklarinin ve ihracat
gelirinin yaratilmasi agisindan ¢ok onemli bir rol oynamistir. Ancak, tekstil
ve hazir giyim sanayilerinde ayni zamanda diisiik tiretkenlik ve {icretler sdz
konusudur.

"Tekstil ve hazir giyim sanayilerindeki 2000 yilina ait ortalama kapasite kullanim orani yaklasik %80°dir ve bu rakam gegmisteki
degerlerle karsilastinldiginda distik degildir. Bu nedenle “kapasite asimi” s6z konusu olmamaktadir.



Tekstil ve hazir giyim sanayileri, yakin gelecekte de énemli bir rol oynamaya
devam edecektir. Ancak, AB ve ABD pazarlarina yapilan ihracat, 1 Ocak
2005 tarihinde ithalat kotalarinin kaldiriimasiyla yogunlasacak bir rekabet
ortaminda gerceklestirilecektir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki tekstil ve hazir
giyim sanayilerine yonelik politikalar eszamanli olarak iki amag giitmelidir:
i) tiretkenlikte iyilesme kaydederek ve katma degeri yiiksek {iriin ve {iretim
slireclerinde uzmanlasarak, tekstil ve hazir giyim ireticilerinin yabanci
pazarlardaki rekabet giiciiniin arttirilmasti, ve ii) diger sektorlere de gerekli
Onemi vererek ihracatta cesitlendirmeye gidilmesi ve sinai yapinin zaman
icinde doniistiiriilmesi.

Birinci amag, Tirkiye’deki tekstil ve hazir giyim dreticilerinin rakipleri
karsisinda giiclii bir konuma sahip oldugu ve son on yil icerisinde pazar
paylarini artirdiklart gercegine dayanmaktadir. Sanayi, i) yeni pazarlama
stratejileri uygulayarak (markalarin gelistirilmesi, yeni pazarlama
kanallarinin olusturulmasi, vb), ii) potansiyel pazarlarda uzmanlk
kazanarak, ve iii) yeni {irtinlerin (teknik tekstil {iriinleri, eko-tekstil iir{inleri
vb.) ve siireclerin (dokuma olmayan kumaslar vb.) yaratilmasi ve
uyarlanmasi konusunda yenilik¢i bir yaklasim izleyerek yakin gelecekte
rekabet giiclinii koruyabilir. Bu stratejiler, ancak etkin bir teknolojik ve yasal
altyapi ile desteklenirse bagariya ulasabilir. Bu baglamda, akilci bir sanayi
politikasi, AR-GE faaliyetleri icin tesvik saglama, {iretim stireclerinin
gelistirilmesini destekleme ve standartlar ile akreditasyon konusunda bir
sistem gelistirme amacini glitmelidir. Elbette, doviz kurundaki belirsizlikleri
azaltan makro-ekonomik politikalar da tekstil ve hazir giyim sanayilerinin
desteklenmesi agisindan dnem tasimaktadir.

Kamu politikasinin baska bir amact da sinai yapinin dénistliriilmesi
olmalidir. Tekstil ve hazir giyim sanayilerinin {iretkenligi kesinlikle
artirllmaldir. Ancak bu siirece, etkinligi daha yiiksek olan sektorlere kaynak
aktarimi da eslik etmelidir. Kisi bagina diigen gelir ve yasam standartlari
uzun vadede ancak bu politikalarla iyilestirilebilir.

Not: Bu galisma, blyik 6lgiide, Diinya Bankaasi'nin 2003 yili i¢in hazirladigi Turkey:
Country Economic Memorandum kapsaminda hazirlanan “background paper”a
dayanmaktadir.
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Ozet

Bu calisma 1996°da isleme konan Gimrik Birligi Anlagmasi'nin (GBA), Turkiye'nin bdlgeler arasi ve
ozellikle de Orta Dogu ile olan ticaretine yaptigi etkileri arastirmaktadir. Bunu yaparken dncelikle,
1980°den bu yana mevcut olan, Tirkiye'nin tiim lkelerle olan dig ticaret verilerini kullanarak
Tirkiye'nin ithalat ve ihracatini genel olarak modellemekte; ve bdylece dig ticareti genelde
belirleyici etkilerinden arindirdiktan sonra, GBA'nin Tiirkiye'nin bolgelerle olan ticareti tizerindeki
etkisini ayrigtirmaktayiz. Calismanin bulgulari, GBA déneminde, Tiirkiye'nin Orta Dogu ve Kuzey
Afrika (MENA) ve Asya disindaki bolgelere ihracatinin arttigi ve Afrika'nin Asagi Sahra Bolgesi
(SSA) ve Amerika digindaki tilkelerden de ithalatinin arttigi yontndedir. Ttrkiye'nin MENA (lkeleri
ile olan ticaretinde ise, AB ile olan ticaretine benzer bir sekilde bazi donemsel davranig farkliliklari
gozlenmektedir.
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l. Girig

Bu caligma 1996’da isleme konan Giimr{k Birligi Anlasmasinin (GBA),
Tirkiye'nin bolgeler arasi ve ¢zellikle de Orta Dogu ile olan ticaretine
yaptig1 etkileri arastirmaktadir. Neyapti, Tagkin ve Ungdr (2003) (kisaca
NTU) genis bir veri seti kullanarak, Goldstein ve Khan (1976), Murray ve
Ginman (1976), Bond (1987) ve Brada v.d. (1997)’de de kullanilan genel
cercevede Tiirkiye'nin ithalat ve ihracatini modellemislerdir. Buna gore,
Tirkiye’nin dig ticareti, gelir ve reel kurlardan beklenen yo6nde
etkilenmektedir. Ama bu etkilerin &tesinde, GBA sadece Tiirkiye'nin
ihracatinda genel bir artig etkisi yaratmamis!, hem ihracat hem de ithalatta
davranigsal degisikliklere de yol agmistir.

Bu davranigsal degisiklikleri su sekilde dzetlemek miimkiin. GB doneminde
ithalatin ve 6zellikle de ihracatin gelirle olan iliskisi genel olarak azalmugtir.
Diger taraftan, GB doneminde ithalatin reel kur esnekligi genel olarak
ortadan kalkmis gorinmekte, AB iilkelerinden yapilan ithalatin kur ya da
gelir esnekliginde de Tiirkiye’'nin diger {ilkelerle olan ticaretine nazaran bir
farklilik gortilmemektedir. Buna karsin, AB {ilkelerine yapilan ihracatin kur
esnekligi ise GB doneminde belirgin bir artig gostermistir2. Sonug olarak,
NTU'niin caligmasindaki bulgular, TL’deki asiri degerlenmelerin
Tiirkiye’nin 6zellikle Avrupa’ya ihracatini ve Avrupa ile olan cari dengelerini
olumsuz yonde etkileyecegini de ortaya koymaktadir.

TBu artigin, AB tlkelerine ozel degil, tiglinci ilkelere de uygulanan diizenlemelerden 6tiirii genel bir artig oldugunu da belirtmek
gerekir.
2 olarak, 1994 ve 2001 krizlerinin devaliiasyon beklentileri yoluyla ithalati, ve devaliiasyon gergeklesmeleri yoluyla da ihracati

artirdigi gézlenmektedir.



Bu calisma, NTU’deki bulgularin da 1s1ginda, Tiirkiye'nin, bir bolgesel grup
olarak, Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) ile olan ticaretindeki degisimleri
panel veri teknikleri kullanarak modellemektedir. Bunu vyaparken,
Tirkiye’nin ticaret yaptigl tlim {ilkelerdeki gelir ve reel kur degisimlerinin
genel etkisi arindirildiktan sonra, 1980’lerden bu yana MENA iilkeleri ile
olan ticareti 6zelinde gerceklesen diizey ve davranigsal degisimler ve
bunlarin GBA ile olan baglantisi incelenmektedir.

Bulgulart su sekilde dzetleyebiliriz: GBA, MENA'’ya olan ihracati belirgin bir
sekilde etkilemezken, Asya’ya olan ihracatimizda, diger etkiler gbz oniine
alindiginda, azaltici bir rol oynamistir. Davranigsal etkilere bakilirsa, GBA
sonrasinda ihracatin gelir esnekligi MENA iilkeleri i¢in hem ortalamadan
hem de AB {ilkelerinden belirgin bir sekilde fazladir. fhracatin kur esnekligi
ise GBA sonrasinda istatistiksel anlamlilik diizeyine ulassa da , yine de AB
lilkelerinden belirgin bir sekilde diisiik kalmigtir. MENA’dan yapilan
ithalatin gelir esnekligi ise ortalamaya ve AB {ilkelerine gtre daha diisiik
olup, GBA’dan etkilenmezken, kur esnekligi, GBA 6ncesi ve sonrasinda,
istatistiksel olarak anlamli gbriinmemektedir

Caligmanin geri kalan boliimleri su sekilde diizenlenmistir: B6ltim 2 veri ve
metodolojiyi dzetlemektedir. Boliim 3’de ekonometrik analiz sonuglari yer
almaktadir. Boliim 4 ise sonug kismidir.

2.Veriler ve Metodoloji

Kullandigimiz veri kiimesi, 1980 - 2001 yillar1 aralifini kapsayan 150’den
fazla {ilke ve 2000’den fazla iilke-sene gozleminden olusmaktadir. Analize
tabi olan zaman serileri her {ilke i¢in farkli uzunlukta (dengesiz panel) olsa
da metodolojik agidan bir zorluk teskil etmemektedir. Veri kiimesi temel
olarak, Tiirkiye'nin tek tek {ilkelerle olan ihracatini ve ithalatini; tilke—bazli
reel doviz kurlarini (RER)3 ve her iilkenin dolar cinsinden GSYH seviyelerini
(kaynak: Diinya Bankasi) icermektedir.

Bunlara ek olarak, giimr{ik birligi dénemi i¢in 1996’dan 2001 yilina kadar

3Stﬁyle hesaplanir: nominal (resmi) déviz kuru (her bir TL'ye karsilik gelen yabanci déviz miktari) x [Tiirk TUFE / Yabanci TUFE], tim
sayilar ve indeksler 1995 yili fiyatlarina goredir.
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1 degeri alan, diger yillar icin O degeri alan bir kukla degisken CU (dummy)
kullanilmigtir. Bu ¢alisma Ozellikle Tirkiye'nin Dbolgesel ticaretine
odaklandiy icin, ayrica Avrupa Birligi (AB) disinda kalan 5 cografi bolge4 icin
de kukla degiskenler olusturulmustur. Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA)
gibi, tlim {iilke gruplamalart World Development Report 1999-2000’den
alinmistir. Ek 2’de tlim {ilke gruplamalari listelenmistir.

Tablo 1, 1980’den bu yana MENA f{ilkelerine yapilan ihracat ve onlardan
olan ithalat verilerini gdstermektedir. Ek olarak, (X/M)*100 kolonu ihracat
kazanclariyla finanse edilebilecek ithalatin oranini vermektedir. Tablodaki
verilere gore, gelisen ekonomik entegrasyon dogrultusundaki kiiresel
akimlara da uygun olarak, Tiirkiye'nin MENA {ilkelerine olan ihracati
1990’1arda 1980’lere gore ylizde 19, ve onlardan ithalati da ylizde 12
oranlarinda artig gostermistir. Bolgeye olan ithacatimizin, bolgeden olan
ithalatimizi karsilama orani ise 1990’larda 1980’lere nazaran ancak yiizde
6’lik bir gelisme kaydetmistir.

Tirkiye'nin MENA f{ilkeleriyle olan ticaretinin pay1 ise, 1990’larda
1980’lere gore vyaklasik yilizde 60 oraninda azalmistir. Bu gozlem,
Tirkiye’nin 1990’lardan bu yana artan liberallesme politikalarina karsin
MENA bolgelerinde siiregelmekte olan istikrarsizlikla kismen de olsa
agiklanabilir. Gercekten de NTU, bir iilkedeki politik istikrarsizligin
Tirkiye'nin o {ilke ile olan ticaretini istatiksel diizeyde anlaml ol¢iilerde
etkiledigini de gostermisgtir.

Asagida gosterilen modellerin (1.1) den (1.3)’e kadar olanlari ihracat,
(2.1)’den (2.3)’e kadar olanlari da ithalat modellerinin gitgide genisletilmis
sekilleridir. Modellerde, XT; (MT,) Turkiye’nin ¢ zamaninda / {ilkesine
(lilkesinden) olan ihracatini (ithalatini); rer TL'nin diger para birimlere gore
reel doviz kurunus ; /n dogal logaritmayi; ve cu da glimriik birli§i donemini
temsil eden kukla degiskeni temsil etmektedir. Ithalat modellerinde
kullanilan gdpT’deki T eki ise Tiirkiye'yi temsil etmektedir. Bolgeler icin

kullanilan kukla degiskenler (R, ki ; burada her bolge icin ayrica
tanimlanmistir)¢ tim degiskenlerle etkilisim halinde Kkullanilarak
‘Bu cografi bolgeler, Amerika kitasi; Asya; Dogu Avrupa ve Orta Asya; Sahara'nin giineyi Afrika ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika

seklinde gruplanmigtir.
*rer'deki artig, TL'nin reel olarak deger kazanimini gdstermektedir.



Tablo 1: Tiirkiye-MENA Ticaretinde Secilmis Gostergeler (cari US$)

Yil X M (X-M) (X/M)*100
1980 651,170,000 2,964,530,000 -2313360000 21.97
1981 1,922,429,984 3,542,350,016 -1619920032 54.21
1982 2,694,550,000 3,779,250,032 -1084700032 71.30
1983 2,606,599,952 3,667,930,096 -1061330144 71.06
1984 2,912,140,000 3,820,340,032 -908200032 76.23
1985 3,316,390,032 3,669,479,968 -353089936 90.38
1986 2,519,530,032 2,063,200,032 456,330,000 122.12
1987 2,934,479,936 2,958,673,976 -24194040 99.18
1988 3,073,300,016 2,769,160,032 304,139,984 110.98
1989 2,640,741,008 2,778,489,040 -137748032 95.04
1990 2,367,134,976 3,837,083,008 -1469948032 61.69
1991 2,630,106,032 2,972,714,008 -342607976 88.47
1992 2,581,828,048 3,203,922,984 -616094936 80.77
1993 2,639,499,000 2,575,000,000 64,499,000 102.50
1994 2,855,050,976 3,163,870,960 -308819984 90.24
1995 3,081,482,008 3,859,736,992 -778254984 79.84
1996 3,256,922,859 4,885,520,214 -1628597355 66.66
1997 3,361,164,976 4,526,772,048 -1165607072 74.25
1998 3,742,400,000 3,444,200,032 298,199,968 108.66
1999 3,607,489,723 3,403,545,552 203,944,171 105.99
2000 3,364,344,993 5,419,049,695 -2054704702 62.08
2001 3,972,417,695 4,934,894,223 -962476528 80.50

bolgelerarasi farkliliklar incelenmistir. Modellerin genisletilmis ikinci halleri
(1.2 ve 2.2) R; ile cu etkilisiminin gézlenerek, GBA'nin ticaret yaratma
etkisini bolgeler bazinda incelememize olanak saglamaktadir. Modellerin en
genis son halinde ise, Rj, ayr1 ayr1 (ve CU ile etkilesimli halde) gdp ve rerile
etkilestirilerek, her bdlge ile olan ticaretimizde genel olarak (ve GBA
doneminde), davranigsal farkliliklar gosterip gostermediginin analizini
yapmamiza olanak saglamaktadir.

Hem ihracat ve hem de ithalat fonksiyonlarinin tahminlerini elde etmede
kullanacagimiz yontem, gerek cesitli ticari partnerlerin parametrik kaymalar
teskil edebilecek farkli karakterler gostermesinden dolayi, ve gerekse
Tirkiye’nin ticari partnerlerinin tamami olmasa da ¢ogunlugunun veri
*Bélgelerin tanimlamalari, dnceden de bahsedildigi gibi, su sekildedir: j = {EU; AMER, ASIA, EECA, SSA, MENA} ki burada EU;

AMER, ASIA, EECA, SSA, MENA; sirasiyla Avrupa Birligi; Amerika ; Asya; Dogu Avrupa ve Orta Asya; Sahara’nin glineyi Afrika
ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika'yr temsil etmektedir.



Tablo 2: Tiirkiye'nin Toplam ihracat
ve ithalati icinde MENA Payi (%)

Yil X M
1980 2 37
1981 41 40
1982 47 43
1983 46 40
1984 41 36
1985 42 32
1986 34 19
1987 29 21

. 1988 26 19
1989 23 8
1990 8 17
1991 19 14
1992 8 14
1993 17 9
1994 16 14
1995 14 11
1996 14 11
1997 13 9
1998 14 8
1999 14 8
2000 12 10
2001 13 12

Not: Rakamlar ticari esya ihracat ve
ithalatina dayanmaktadir. Kaynak: Diinya
Bankasi
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it
kiimesine dahil edilmis olmast nedeniyle, sabit etkenler modeli olarak tesbit
edilmistir?. Panel veri seti kullanarak sadece tilke gruplarinin biitiin olarak
degil, her {lkenin dig ticaretimize olan sabit etkileri de bdylece
ayristirilmaktadir. Sonug olarak, asagidaki tablolarda da goriilecegi tizere,
ampirik analizimizde kullandi§imiz veri setinin biiyiikl{igii, kullanilan
modele bagli olarak, yaklasik 1000 ile 2200 arasinda degismektedir.

3.Ampirik Bulgular

Bu kisimda, MENA bélgesine ait bulgulari ve bu bulgularin yer yer AB bolgesi
ile karsilastirmalarini da aktaracagiz. Tablo 3’de, dnceki boliimde (1.1) den
(2.3)’e kadar sundugumuz denklemlerin tahminleri kolonlar halinde
raporlanmistir. Tablo 4’de raporlanan Wald testlerinin de destegi ile ihracata
dair bulgulari su sekilde dzetleyebiliriz. flk kolon (1), Tiirkiye’nin ihracatin,
{ilkelerin gelir seviyesi ile dogru orantili®, TL'deki iilke bazli reel kur
degerlenmeleri ile de, Avrupa ve Orta Asya Bolgesi (ECA) ve MENA disinda,
ters orantili oldugunu® ve her iki iliskinin de ylizde bir anlamlilik diizeyinde
gecerli oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, ihracatin bolgeler bazinda
bazi davranigsal farkliliklar gosterdigini de gozlemek miimkiindiir. Hem
MENA hem de ECA disindaki tiim bolgelerde ihracatin gelir esnekligi 1’den
yiksek iken, reel kur degisimlerinin ihracata etkisi sadece MENA’da
istatistiksel olarak anlamli degildir, ECA’da da pozitif ve anlamlidir.

Kolon (2)’de GBA’'nin yukaridaki tahminlere etkisi olup olmadifini

"Ornegin Kennedy (1997). Hausman (1978) ve birlesik F-testlerin her ikisi de bu tercihin yerinde oldugunu desteklemektedirler
(bu sonuglar yazarlardan edinilebilir)

!Ihracatin gelir esnekligi tamimlanmis her bélge icin pozitif ve anlamli iken, esneklik katsayisi da sadece ECA igin 1'den kiigiktiir.
°*ECA'da, ihracatin reel kur esnekligi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 3: Sabit etkenler modeli tahmin sonuglari

Sabit Etkenler (Fixed Effects) Sonuglar????
Degiskenler / Model THRACAT ITHALAT
1 2 3 1 2 3
EULGDP 1,78%** 1,41%** 1,32%**
(0,06) (0,07) (0,07)
EULGDPT 1,72%*% 1,37%** 1,34%**
(0,04) (0,04) (0,05)
EULRER -0,65%** -0,02 0,37** 0.16 0,55%* 0,70%**
(0,16) (0,17) (0,18) (0,13) (0,10) (0,12)
SSALGDP 2,73%** 1,68%** 1,67%**
(0,25) (0,26) (0,26)
SSALGDPT 2,03*** 1,95%** 2,07%**
(0,19) (0,23) (0,25)
SSALRER -1,98%** -1,12%%* -1,18%** 0,38* 0,37* 0,49**
(0,19) (0,19) (0,20) (0,20) (0,19) (0,22)
ASIALGDP 2,10%** 2,28%** 2,28%**
(0,09) (0,11) (0,11)
ASIALGDPT 2A47*** 2,30%** 2,43***
(0,10) (0,13) (0,13)
ASIALRER -0,49%** -0,65%** -0,57%** 0.17 0.11 0,33*
(0,17) (0,18) (0,19) (0,15) (0,15) (0,18)
ECALGDP 0,75%** 0,42%** 0,41%**
(0,09) (0,12) (0,12)
ECALGDPT 1,13%** | 0,92%** 0,99%**
(0,09) (0,10) (0,11)
ECALRER 0,31%** 0,48%** 0,44%* 0.18 0.05 -0,09
(0,12) (0,13) (0,18) (0,13) (0,12) (0,18)
MENALGDP 2,06%** 2,07%** 1,94%**
(0,10) (0,13) (0,13)
MENALGDPT 1,33%** 1,09%** 1,08%**
(0,12) (0,15) (0,16)
MENALRER 0.02 0.02 0.03 0.11 0.17 0.19
(0,11) (0,11) (0,11) (0,19) (0,18) (0,19)
AMERLGDP 2,85%** 2,31%** 2,36%**
(0,10) (0,14) (0,14)
AMERLGDPT 1,59%** 1,64%** 1,62%**
(0,10) (0,13) (0,14)
AMERLRER -0,76%** -0,61%** -0,57%** 0,69*** | 0,68*** 0,78%**
(0,18) (0,18) (0,18) (0,20) (0,20) (0,22)
EUCU 0,47%** 2,17%* 0,50%** 3.66
(0,06) (1,09) (0,04) (7,21)
SSACU 1,29%** 0.77 0.10 2.1
(0,13) (1,95) 0,17) (27,98)
ASIACU -0,33*** 2,88%** 0,20%* 50,23%**
(0,11) (0,97) 0.09 (15,41)
ECACU 0,27%** 0.86 0,31%** 15.92
(0,06) (0,91) (0,07) (10,60)
MENACU 0.002 -3,08 0,46%** -25,37
(0,11) (1,99) (0,15) (37,21)
AMERCU 0,72%** 4,51%** -0,05 -48,79%*




Sabit Etkenler (Fixed Effects) Sonuclari (devam)

Degiskenler / Model THRACAT ITHALAT
1 2 3 1 2 |3
EUCULGDP -0,07*
(0,04)
EUCULGDPT -0,13
(0,28)
EUCULRER 1,27%** 0,72%**
(0,29) (0,21)
SSACULGDP 0.02
(0,09)
SSACULGDPT -1,62
(1,08)
SSACULRER 0.32 -0,76
(0,45) (0,53)
ASIACULGDP -0,13*
(0,04)
ASIACULGDPT 1,93%**
(0,59)
ASIACULRER -0,13 -1,04**
(0,44) (0,41)
ECACULGDP -0,02
(0,04)
ECACULGDPT -0,60
(0,41)
ECACULRER 0.18 0,44*
(0,25) (0,27)
MENACULGDP 0.13
(0,08)
MENACULGDPT 0.99
(1,43)
MENACULRER 0,87%** 0.1
(0,32) (0,58)
AMERCULGDP 0,15%**
(0,03)
AMERCULGDPT 1,88**
(0,77)
AMERCULRER 0.19 -0,29
(0,48) (0,49)
(agirliklandiriimamus istatistikler) R-bar kare 0.86 | 0.87 | 087 0.86 | 0.86 0.86
kesitlerin sayisi 155 | 155 155 156 | 156 156
toplam (dengesiz) panel gozlemleri 2193 | 2193 | 2193 | 2065 | 2065 | 2065
" sifir hipotezini % 1 anlamlilik seviyesinde reddet.
" sifir hipotezini % 5 anlamlilik seviyesinde reddet.
sifir hipotezini % 10 anlamlilik seviyesinde reddet.
Not:parantez icindeki rakamlar standart hatalardir.
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arastirdik. Bulgulara gore, Tiirkiye'nin ihracati GB déneminde genel olarak
artmustir: cu ile etkilesim halinde kullanilan bolgeler igin olusturulmus kukla
degiskenlerin katsayilar: cogu pozitif ve anlaml diizeyde iken, MENA’ninki
anlamhilik diizeyinde olmayip, Asya’ninki ise negatif ve anlamlidir. Yani
GBA, MENA'ya olan ihracati belirgin bir sekilde etkilemezken, Asya’ya olan
ihracatimizi ise, dier etkiler gz Oniine alindiginda, azaltict bir rol
oynamistir.

Son olarak, GBA'nin bdlgeler 6zelinde davranigsal degisikliklere yol agip
acmadigini incelemek amactyla, her bolge icin ayri ayri olusturulmus kukla
degiskenler [gdp ve Irer degiskenleriyle etkilesim halinde kullanilmistir. Bu
amacla tahmin edilen (1.3) numarali denklemin sonuglari su sekildedir:
GBA déneminde, ihracatin gelir esnekligi 6nceki déneme gore azalirken'
reel kur esnekligi, donemsel farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeylerde
oldugu AB ve MENA Dolgelerinin her ikisinde de artmistir. Ayrica bu
tahminler, ihracatin beklenen negatif reel kur esnekliginin hem AB ve hem
de MENA bolgesinde, sadece GBA déneminde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu da ortaya ¢tkarmaktadur.

Karsilastirmali olarak bakildiginda, ihracatin yaklasik olarak 2 olan gelir
esnekligi katsayist MENA {ilkeleri icin hem ortalamadan hem de AB
lilkelerinden belirgin bir sekilde fazladir. Bu gozlem MENA'ya olan ihracatin
yogunlukla mamul sanayi {iriinlerinden olusmas ile aciklanabilir. Ihracatin
reel kur esnekligi ise donemler arasinda ilging farkliliklar gostermektedir:
GBA o6ncesinde MENA {ilkelerine yapilan ihracatin kur esnekligi istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyinde degilken, GBA sonrasi dénemde bu esneklik,
AB {ilkelerinden belirgin bir sekilde diistik, ama yine de ortalamadan daha
fazladur.

(2.1) sayili denkleme gore, ihracat gibi ithalat da genellikle yiiksek gelir
esnekligi sergilemektedir.” Ithalatin reel kur esnekligi ise sadece SSA ve
Amerika kitast (AMER) icin istatistiksel olarak anlamli goriinmekte ise de,
esneklik katsayilari her durumda 1’den kiigiiktiir. GBA'nin ithalat

Bu gézlem, GBA dgnemindeki etkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu AB, Asya ve AMER igin gegerlidir, diger
durumlarda dénem farkliliklari anlamli diizeylerde degildir.
"'Sadece ECA bolgesinde esneklik katsayisi 1'den diigtiktiir.



lizerindeki artig etkisi AB, ECA, MENA’da ylizde 1 ve Asya’da da ylide 5
diizeylerinde anlamlidir (bkz. kolon 2.2). Son olarak, GBA'nin ithalattaki
davranigsal etileri bolgesel olarak (2.3) numarali kolonda 6zetlenmistir.
MENA {ilkelerinden olan ithalatin gelir esnekligi ortalamaya ve AB
lilkelerine gore daha diisiik fakat yine de 1’den biiylik olarak kalirken,
GBA’dan da istatistiksel anlamlilik diizeylerinde etkilenmedigi
goriilmektedir.

[thalatin reel kur esnekligi ise, AB iilkelerinde de GBA sonrasi donemde
gozlendigi lizere, istatiktiksel olarak anlamli degildir. GBA donemi MENA
ile olan ticarette genel olarak bir degisiklige yol agmazken, Asya’dan olan
ithalatin gelir esnekligini belirgin bir sekilde disiirmiis ve bu etki
Amerika’dan olan ithalattaki belirgin gelir esnekligi artis1 ile bir anlamda
ikame edilmistir. Diger taraftan, yine GBA déneminde, AB’nin kur esnekligi
istatistiksel olarak belirginligini kaybetmis, ve Asya’dan olan ithalatin kur
esnekligi ise negatife doniigmiistiir. Bu teorik olarak beklenmeyen gozlem,
ayni doneme denk gelen Asya krizinin zayiflattig ticaret iligkilerine
baglanabilir.

Sonug olarak, GBA sonrasi dénemde TL’deki asir1 kur degerlenmelerinin,
AB ile oldugu gibi, MENA {ilkeleri ile olan ticaretimiz ve cari aciklarimiz
lizerinde de daha biiyiik bir risk olusturdugunu ileri siirmek yanlis olmaz.
Yapilan ek bir analiz gostermektedir ki, ticaret yapilan tlkelerdeki “belli bagh
hiikiimet krizleri” seklinde o6l¢tiiglimiiz politik istikrarsizlik, o tilkelerden
olan ithalat ve ihracatimiz {izerinde kabul edilen istatistiksel anlamlilik
diizeylerinde azaltic1 bir etki yaratmaktadir.

4.Sonug

Bu calisma Glmrik Birligi Anlasmasi’nin (GBA) Tirkiye'nin bdolgesel
ticaretine etkilerini 6zellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) tilkeleri
perspektifinden arastirmaktadir. GBA sonrasi donemde MENA’nin
Tirkiye'nin ticaretindeki pay1 azalmis da olsa, sabit etkenler metodu ile elde
edilen bulgulara gore, gelir ve kur esnekliklerinde gozlenen degisiklikler reel
kur politikasinin ticaret performansina etkisinin arttigina isaret etmektedir.
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EK 1: Sabit etkenler tahminlerinin katsay: toplamlan icin Wald Test sonuglari

Model Sifir Hipotezi Katsayilar Toplam|  F-Istatistigi Thtimal

ihracat 3 eulgdp+euculgdp=0 1,25 216,26%** 0,000
eulrer+euculrer=0 -0,90 11,20%** 0,001
ssalgdp+ssaculgdp=0 1,69 40,76%** 0,000
ssalrer+ssaculrer=0 -0,86 4,42 0,036
asialgdp+asiaculgdp=0 2,15 383,93*** 0,000
asialrer+asiaculrer=0 -0,69 2,91* 0,088
ecalgdp+ecaculgdp=0 0,39 9,13%** 0,003
ecalrer+ecaculrer=0 -0,83 11,53%** 0,001
menalgdp+menaculgdp=0 2,07 207,19*** 0,000
menalrer+menaculrer=0 -0,84 6,57** 0,010
amerlgdp+amerculgdp=0 2,21 241,78%** 0,000
amerlrer+amerculrer=0 -0,38 0,66 0,416

ithalat 3 eulgdpT+euculgdpT=0 1,22 19,47%** 0,000
eulrer+euculrer=0 -0,01 0,003 0,955
ssalgdpT+ssaculgdpT=0 0,44 0,18 0,674
ssalrer+ssaculrer=0 -0,26 0,29 0,591
asialgdpT+asiaculgdpT=0 0,50 0,72 0,397
asialrer+asiaculrer=0 -0,71 4 44%* 0,035
ecalgdp+ecaculgdp=0 0,39 0,95 0,329
ecalrer+ecaculrer=0 0,36 3,20% 0,074
menalgdpT+menaculgdpT=0 2,07 2,11 0,146
menalrer+menaculrer=0 0,30 0,24 0,624
amerlgdpT+amerculgdpT=0 3,50 21,57%%* 0,000
amerlrer+amerculrer=0 0,49 1,05 0,306

™ sifir hipotezini % 1 anlamlilik seviyesinde reddet.

" sifir hipotezini % 5 anlamlilik seviyesinde reddet.

sifir hipotezini % 10 anlamlilik seviyesinde reddet.
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EK 2: Ulkelerin bolgelere gore simflandinimasi, 1999 (Kaynak: Diinya Bankasi)

EU* SSA ASYA ECA MENA AMER
Almanya Angola Afganistan Andora Bahreyn Amerika Bir. Devletleri
Avusturya Benin Amerikan Samoa Arnavutluk Bati Seria ve Gazze Antigua ve Barbuda
Belgika Botsvana Avustralya Azerbaycan Bir. Arap Emirlikleri Arjantin
Danimarka  Burkina Faso Banglades Belarus Cezayir Aruba
Finlandiya Burundi Brunei Bosna Hersek Fas Bahamalar
Fransa Cat Butan Bulgaristan Irak Barbados
Hollanda Dijibuti Gin Cek Cum. iran Belize
ingiltere Ekvator Ginesi Endonezya Ermenistan israil Bermuda
irlanda Eritre Fiji Estonya Katar Bolivya
ispanya Etyopya Filipinler Faroe Adalari Kuveyt Brezilya
Isveg Fildisi Sahili Fransiz Polinezyasi Gronland Libya Dominik
italya Gabon Guam Giircistan Liibnan Dominik Cum.
Liiksemburg  Gambiya Hindistan Hirvatistan Malta Ekvator
Portekiz Gana Hong Kong Isle of Man Misir El Salvador
Yunanistan  Gine Japonya isvigre Suriye Grenada
Gine-Bissau Kambogya izlanda Suudi Arabistan Guatemala
Giiney Afrika Kore Cumhuriyeti Kanal Adalari Tunus Guyana
Kamerun Kore Dem.Cum. Kazakistan Umman Haiti
Kapa Verde Kiribati Kibris Rum Kesimi Urdiin Hollanda Antilleri
Kenya Kuzey Marina Adalari Kirgizistan Yemen Honduras
Komoros Lao PDR Letonya Jamaica
Kongo Cum. Makao Lihtestayn Kanada
Kongo Dem. Cum. Maldivler Litvanya Kayman Adalari
Lesotho Malezya Macaristan Kolombiya
Liberya Marsal Adalari Makedonya Kosta Rika
Madagaskar Mikronezya Fed.Devletleri ~ Moldova Kiiba
Malavi Miyanmar Monako Meksika
Mali Mogolistan Norveg Nikaragua
Mauritus Nepal (Ozbekistan Panama
Mayotte Pakistan Polonya Paraguay
Merkez Afrika Cum. Palau Romanya Peru
Moritanya Papua Yeni Gine Rusya Federasyonu Porto Riko
Mozambik Samoa Slovak Cum. St. Kitts ve Nevis
Namibya Singapur Slovenya St. Lucia
Nijer Solomon Adalari Tacikistan St. Vincent ve Grenadin
Nijerya Sri Lanka Tiirkiye Surinam
Ruanda Tayland Tiirkmenistan Sili
Sao Tome ve Principe Tayvan Ukrayna Trinidad ve Tobago
Senegal Tonga Yugoslavya (Sirbistan-Karadag) Uruguay
Sierra Leone Vanuatu Venezuela
Somali Vietnam Virgin Adasi ABD
Sudan Yeni Kaledonya
Swaziland Yeni Zelenda
Seyseller
Tanzanya
Togo
Uganda
Zambia
Zimbabve

* EU: Avrupa Birligi (AB); SSA: Saharanin Giineyi Afrika (SGA); ECA: Avrupa ve Orta Asya (AOA);
MENA: Orta Dogu ve
Kuzey Afrika (ODKA) ve AMER: Kuzey ve Gliney Amerika' yi etmsil etmektedir.
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l. Girig

Tiirk otomotiv sektorii, 2003 yilindaki 6,5 milyar dolarlik ihracati ile
tekstilden sonra, Tiirkiye nin ikinci biiyiik ihracat sektoriidiir'. Sektdr, bu yil
icerisinde ana sanayinde toplam 533 bin arag {iretmistir’. Bunlarin 347 bini
(yaklasik % 65,1) ihra¢ edilmistir. Ancak ayni dénemde, 395 bin araglik
yurtici talebi kargilamak icin 214 bin arag (toplam talebin % 54,2’si) ithal
edilmistir. Kirk yil énce i¢ pazardaki kamyon ve traktor talebini karsilamak
icin kurulan sektor, 1993’te i¢ pazara yonelik {iretim yaparak yerli talebin %
71’ini karsilayan ve {retiminin ancak % 2’sini ihra¢ edebilen bir sektdr
konumundaydi. Bu sebeple, yakalanan ihracat potansiyeli, kolay tahmin
edilemeyecek ve bir l¢iide sasirtici bir sonugtur.

1990’11 yillarda baglayan ve Tirk otomotiv sektorii ara¢ ihracatinin son on
yilda yaklagik 18 kat artmasini saglayan, bu gelismenin nedenleri nelerdir?
Ekonomi politikalar1 uygulamalarinda, tekstil sektriinde verilen ihracat
destegi otomotiv sektori i¢in verilmemigtir. Bu ihracat patlamasi, bilingli bir
politikadan ¢ok beklenmeyen ekonomik krizler, i¢ talep ve kurlardaki hizl
dalgalanmalar, Avrupa {ilkeleri ile yapilan Giimriik Birligi anlasmast ve
diinya pazarlarindaki gelismelerin kolektif etkileri sonucunda ortaya
cikmustir.

'Otomotiv sanayi ihracati 2005 yilinda 11,9 milyar dolar, 2006 yilinin ilk 9 aylik ddneminde ise 10,5 milyar dolar olarak
gergeklegmistir. Bu, otomativ sektériintin artan dneminin en dnemli géstergesidir.

“Toplam 6,5 milyar dolarlik ihracatin 4,1 milyar dolarlik kismi ana sanayi, 2,4 milyar dolarlik kismi ise otomotiv yan sanayi
ihracatidir.



Il. Tiirk Otomotiv Sektdriiniin Geligimi

Bir sektdriin degisimini degerlendirirken o sektdriin kiiresel ve tarihsel
gelisimine kisaca bir goz atmak faydali olacaktir. Otomotiv sektord, ileri ve
geri baglantilari ve gayri safi milli hasilaya katkisi ile ekonomide 6nemli yeri
olan bir sanayi dalidir. 1960’1 yillarda ithal ikameci ekonomi politikalari
izlenirken Tiirkiye ve diger benzer gelir grubundaki iilkeler otomobil
iretmeyi sanayilesmenin bir gdstergesi olarak gérmiis ve ekonomik etkinlik
aramadan bu sektdre 6nemli yatirimlar yapmislardir. Ik yillarda daha cok i¢
talebi Kkargilamak amaci gldiilmis, sonralari digsa doniik politikalarin
yayginlasmasiyla, bu ilk yatirimlar ihracatin temelini olusturmustur. Bugiin
ise otomotiv sektdriiniin gelecedi, ekonomik biiylimeye ve ihracata katkisi
hem Tiirkiye’de hem diger iilkelerde biiyiik ilgi ve tartigma konusudur.

Bugiin diinya otomotiv pazarinda biiylik 6lcek ekonomileri altinda yiiksek
teknoloji kullanilarak {iretim yapilmaktadir. Hizla degisen teknolojiye ayak
uydurmak ve maliyetleri diistirmek igin yurt ici talep yeterli olmamakta ve
Uiretici iilkeler yeterli talebi saglamak icin ihracata yonelmektedirler. Diinya
firmalar1, sadece mamul mallarin ihracati ile kalmayip {iretim siirecini de
ihrac ederek, tretimi kiiresellestirmek ve en verimli {iretimi saglamak
cabasindadirlar. Bunun sonucu olarak iiretimin ¢esitli {ilkelere paylastirildig
kiiresel bir ig bolimi yaratilmakta ve mal-teknoloji-liretimin dagilimini
saglayan bir tedarik ag1 gerceklesmektedir.

Tirk otomotiv sektorii bdyle bir rekabet aginda yasamakta ve son yillarda
gosterdigi hizli gelisim ile goze carpmaktadir. Sektdr gelisiminde iki 6nemli
doniim noktas: yasanmistir. Bunlardan birincisi 1980’lerde ithal ikameci
politikalarin yerini ihracata dayali politikalara birakmasiyla ticaret
serbestlesmis, glimriik duvarlar yikilmig, boylece hem ara mallarin, hem de
mamul {irlinlerin ihracat ve ithalati serbest birakilmistir. Bu politika, otomotiv
sektorii talebine ve {iretimine biiytik ivme kazandirmis ve 1983’te 118 bin
olan arag {iretimi 1993’te 435 bin diizeyine ulasmustir’. Toplam {iretimdeki
artigin yani sira mal bilesiminde de dnemli degisiklikler yasanmustir. Bugiin,
ana sanayinin % 61’i binek otomobil, %30’u hafif, %4’l agr ticari araclar,
%5’1 de traktdr iiretiminden den olugsmaktadir. Ana sanayinin yani sira, hizla
gelisen ve yerli {iretimin yaklasik % 80’ine parca saglayan, ayni zamanda
kendi basina ihracat¢l olan bir yan sanayi de olusmustur.

“Toplam arag dretimi 1963'de 11 bin, 1973'de 105 bin, 1983'de 118 bin, 1993'de 435 bin, ve 2003'de 533,7 bindir.
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Otomotiv sanayinde hizli bliylime ve onemli degisimler 1990’l1 yillarda
belirginlesmistir. Bu dénemde otomotiv sektorii i¢in ikinci 6nemli degisim
olan Avrupa Birligi ile gimrik birligi antlasmasi gerceklesmistir. Birlik
lilkeleri ile dig ticaretteki giimriik tarifeleri sifirlanmug, birlik disi tlkeler ile
ise, ortak tarife oranlar1 kabul edilmistir. Biitlin bu degisikliklerle otomotiv
sektort Tirkiye icin cok Onemli ve diger sanayi dallarindan ¢ok farkl bir
konuma gelmistir. Avrupa Birligi ile Glimriik Birligi antlasmast nedeniyle
birlik disindaki tilkelerden Tiirkiye otomotiv sektdriine ortaklik talebi gelmis
ve sektor Onemli 6l¢lide yabanci yatirim almigtir

Sektordeki biiylime hizi yillar itibariyle cok biiyiik farkliliklar gostermekte ve
sektoriin ekonomik dalgalanmalara ¢ok hassas oldugu goriilmektedir.
Ekonomik biiylimenin hizli oldugu ve Tiirk lirasinin degerlendigi
donemlerde, otomotiv iiriinlerinin i¢ talebi ve ithalati hizla artmistir.. Yerli
{ireticiler yiiksek talebin siireklili§ini beklentisiyle sektérde &nemli yatirimlar
yapmiglar ve {retim kapasitesini biiylitmiislerdir. Fakat 1994 ve 2001
yillarinda yasanan ekonomik ve finansal krizler ile 1999’daki depremin
getirdigi ek maliyet ve ekonomik daralma, otomobil talebinde ¢ok biiyiik
diistislere neden olmustur. Tirk lirasinin deger kaybetmesi ile ithalat talebi
ve i¢ talep hizla diismiis, yerli {ireticiler kapasite fazlasi ile kargi kargiya
kalmiglardir. Bu fazla, iireticilerin ihracata yonelmelerine neden olmustur
(Grafik 1). Dig yatirimlar ve yabanci ortakliklarin da yardimiyla olusan
kapasite, iiretim teknolojisi ve mal kalitesi sayesinde Tiirk otomotiv tir{inleri
diinya pazarlarinda rekabet edebilmis ve cogunlukla sozli gecen kriz
donemlerinde biiyiik ihracat artiglari goriilmiistiir. [hracattaki artiglarin bu

Grafik 1: Otomotiv sektoriinde toplam yerli talep ve ihracat (motorlu araclar sayisi)
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kosullar altinda saglandi1 sekt6rde simdiye kadar uzun dénemli bir plan
cercevesinde {iretim, yatirim ve ihracat yapilmadigl, daha ¢ok gliniin
kosullarina gore ortaya ¢ikan bir tablo olustugu gozlenmektedir.

Gelecekte Tiirk otomotiv sektoriinde ne gibi degisiklikler beklenmektedir?
Otomotiv sektoriiniin, tekstil sektordi gibi ihracat icin {iretim yapan bir
sektor olma olasilifl nedir? Bu gerceklesirse, Tiirk ekonomisine katkisi ne
olacaktir ve bu sektor ihracata dayali ekonomik biiylime icin bir lokomotif
sektdr olabilir mi? Acaba teknolojinin ve {iretim kapasitesinin bugiinkii
durumu Tiirk otomotiv {ireticisini diinya icin iiretim yapan bir sektor
yapmaya yeterli mi? Makroekonomik ve politik dengelerle bunlarin kur ve
talep {izerindeki etkileri boyle bir ihracat potansiyelini nasil etkiler? Biitiin
bu sorularin hepsine cevap bulmak miimkiin olmamakla birlikte, otomotiv
sektorliniin buglinki talep, liretim ve maliyet kosullar1 degerlendirilerek
bazi ipuclar yakalamak miimkiinddir.

lIl. Tiirk Otomotiv Sektoriinde Uretim, Pazar Yapisi, Yatinm ve Talep
Potansiyeli:

Otomotiv sektordi Tiirkiye ekonomisinde 6nemli yer tutan bir sanayi dalidir.
[malat sanayi cercevesinde incelendiginde, otomotiv sektorii, (ISIV Rev. 2
siniflandirmasinda 3834) 1999 yilinda toplam 6,3 milyon dolar degerinde
motorlu tagit ve parca {iretiminden olusmaktadir. Bu miktar, toplam imalat
sanayinin % 6,4’i ve toplam katma degerin %5,1’ine esittir. Otomotiv
sektordi bu {iretim icin, toplam imalat sanayindeki istihdamin % 4,9’una esit
olan 55 bin is¢iyi dogrudan istihdam etmistir. Tablo 1’de goriildiigii tizere,
toplam otomotiv {iretim degerinin, % 83’tinii motorlu tagitlar, % 2,7’sini
romork ve yari-rémork ve % 14,3'inli de parca ve aksesuarlar
olusturmustur.

TABLO 1: Otomotiv sektoriinde alt sektorler (1998)
Motorlu Kara Tagitlari  Romork ve yari-rémork ~ Parga ve aksesuar

Sektordeki tretim degeri % 83.0 2.7 14.3
Sektordeki Katma Deger % 72.1 32 24.8
Sektordeki istihdam % 55.1 79 37.0
Sektordeki igletme Sayilari 29.0 69.0 153.0

Kaynak: DIE ve yazarin hesaplamalari
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Otomotiv endiistrisi, diger sektorlere gére daha yiiksek verimlilige sahip,
daha kalifiye is¢i kullanan ve goreli reel {icretlerin yiiksek oldugu bir
sektordiir. Otomotiv sektdriinlin verimliligini degerlendirmek amaciyla,
imalat sanayi verileri kullanilarak, otomotiv sektdriinde bir is¢i tarafindan
saat bagina {retilen katma deger ve reel {icretlerin gelisimi incelenmistir.
Grafik 2’de goriilecegi gibi, 1980 sonrasinda otomotiv sektdriinde
verimlilik, ekonomik kriz donemleri diginda, stirekli olarak artis gostermistir.
Eger 1980’lerdeki ve 1990’lardaki verimlilik artislari karsilastirilsa, krizler
haricinde 1990’lardaki verimlilik artisinin daha hizli oldugu goriilmektedir.
Reel ticretler ise 1980 doéneminde c¢ok degismemis, fakat 1990’larda
verimlilige paralel olarak hizli artiglar gostermistir. Kriz donemlerinde ise,
reel lcretlerde diisiis goriilmektedir. Son yillarda otomotiv sektdriiniin
goreli pozisyonunda da sektor yararina degisiklikler olmustur. 1980’lerde
genel imalat sektdriine gore yaklagik 1,23 kat verimli olan ve 1,32 kat daha
yiiksek {icret ddeyen otomotiv sektoriinlin verimliligi, 1990’larda genel
imalat sanayinin 1,31 katina ¢ikmis, ddedigi reel {icretler de 1,45 katina
ulasmustir. Bu verimlilik artiglarinda yabanci sermaye ve teknoloji transferi
payinin 6nemli oldugu tahmin edilmektedir.

Sektordeki pazar yapisi incelendiginde, sektdriin ana sanayi ve yan sanayi
olmak {izere baslica iki alt sektdr oldugu ve bu alt sektorlerin ¢ok farkli pazar
yapilarina sahip olduklari gbzlenmektedir. Her ne kadar imalat sanayi

Grafik 2- Otomotiv sektoriinde verimlilik ve reel iicretlerin geligimi
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istatistikleri ve {iretici derneklerinden alinan veriler tam olarak ortiismese
de, her iki veri kaynagl ayni iiretim yapisini gostermektedir. Tablo 1’de
gosterilen imalat sanayi verilerine gore sektdr {iretiminin % 80’den fazlasinin
29 isletmede yapilmaktadir. Otomotiv Sanayi Dernegi (OSD)’nin verilerine
gore ise toplam 17 tane firma (veya 20 isletme), otomobil, kamyon,
kamyonet, otobiis, mini ve midibiis ve traktor tiretmektedir. Tablo 2’ye
gore, toplam kapasitenin % 65’ini olusturan 662 bin otomobil ¢ firma
tarafindan, geriye kalan 153,9 bin kamyon 9 firma, 62,6 bin trakttr de 2
firma tarafindan {iretilmektedir. Her mal grubunda en biiyiik ilk dort firma,
toplam {iretimin % 90’dan fazlasini yapmaktadir. Kisacasi, sektérde yiiksek
yogunlagma orani oldugu gozlenmektedir. Sonu¢ olarak, ana sanayiyi
inceledigimizde, az sayida biiylik ireticinin farklilasmis mal {rettikleri
oligopolcii bir yapt hakimdir.

Tablo 2: 2002 yilinda her tip iiriin icin iiretim kapasitesi

Ctemalbil | Kareyar | Plap | Dbis | Miaibis | Midibiis | Tradée | Teplam
Taplam Say GE2.000 2. 550 153850 | 5.800 ha.7a 13.863 E5.000 1.016.805
Taplarn iginda pay % [543 i 15 1 [ 1 b 100
Firma sayis [ [ k| 4 £ E 2
En biiyitlk 2 tirmanir paw %5 52 2] 5 ™ I E1 1an
En biiyitk & firmanir pay 1%} 92 & a8 10 jix} 0 1an
Kaerak: Joroail Sanay Cernediserilan ve vz 1 wszalarl-

Parca ireten yan sanayinde ise, cok sayida firma, karbiirator ve buji
haricindeki bircok otomotiv parcasini ana sanayi icin tiretmektedir. imalat
sanayi siniflamasina gore romork, yari-rémork, parca ve aksesuar tiretimi
toplam {retimin %17’sini olusturmakta ve bu {iretim, sektdrdeki
isletmelerin % 88’i tarafindan gergeklestirilmektedir. Uretici dernegi
TAYSAD’1n verilerine gore ise, 2002’de binden fazla firma {iretim yapmakta
ve bunlarin 300 ila 350 tanesi goreli olarak daha biiyiik firmalardan
olusmaktadir. Bu firmalar, standartlara gore {iretim yaptiklari icin diinya
pazarlarinda rekabet edebilecek durumdadirlar ve Kkalite sertifikasi
sahibidirler’. Bunlarin arasindan 50-100 firmanin lisansl tiretim yaptigi
tahmin edilmektedir. Bir bagka deyisle, yan sanayinde, ¢ok sayida kii¢tikli
biiylikld firma tarafindan ¢ok cesitli tip malin {retildigi rekabetci bir yapi
gozlenmektedir.

‘TAYSAD, 2002 yayinlarinda, toplam yan sanayi tiretiminin %65ten fazlasini yapan 175 tyeleri oldugunu fakat toplam firma
sayisinin 1000'den fazla oldugunu, Arzanli(1995) ise 1994'te firma sayisinin 2000'den fazla oldugunu belitmektedir.
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Ana sanayinde {retim kapasitesi 2002 yili i¢in 1,02 milyon arag¢ olarak
belirtilmistir. Bu {iretim kapasitesini benzer {ilkelerdeki kapasite ile
karsilagtirmak miimk{indiir. Ornegin 2000 yili itibariyla, Brezilya’da tiretim
kapasitesinin yaklasik 2,5-3 milyon, Tayland’da 2,5-2,8 milyon olmasi
beklenmekte, Meksika’da 1997 yilinda kapasitenin 1,3 milyona ulastig
bilinmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de son yillarda yaratilan kapasite
kiicimsenmeyecek bir seviyede ise de yukarida bahsi gecen ve Tiirk
otomotiv sektdriiniin rekabet etmesi beklenen fiireticilerin diizeyine
¢tkamamustir.

Otomotiv sektoriiniin, ekonomik liberallesmeden sonra biiylik atilimlar
yapmis bir sektor olmakla birlikte, ilgili ekonomi politikalar: incelendiginde
sektoriin ticaret ve yatirim desteklerinde dncelikli olmadi§l gozlenmektedir.
Tekstil, demir-celik ve gida gibi bircok sanayi dali daha yiiksek yatirim
tegvikleri almaktadir. Ornegin 1995 yilinda Tekstil imalati toplam tegviklerin
% 71,9'unu alirken ayni dénemde otomotiv ancak %1,5’ini alabilmistir.
Bunu takip eden beg yil icinde tekstilin aldif1 pay % 25 diigerken, otomotiv
sektorliniin pay1 % 5’1 ge¢memistir. 2001 yili verilerine gore ise, tasit araclari
{iretimi toplam yatirim tesviklerinin % 6,6’sin1 alirken, demir-gelik sektori
%14,2’sini, tekstil sektorii ise % 10,3’tind almistir. Liberallesme sonrasinda
amag, ekonomiyi dis rekabete agmak ve diinya pazarlariyla entegrasyonu
saglamak oldugu halde, otomotiv sektdriinii dig rekabetten koruma
politikas: devam etmistir.

Yerli ekonomi politikalarinda olmasa bile yabanci yatirimlar agisindan
otomotiv sektorii diger iiretim alanlarina gore ¢ok avantajli bir durumdadir.
fthal ikamesi politikalar1 déneminde Avrupali tireticilerden teknik destek
alinarak kurulan otomotiv sektori, liberallesme ve ¢zellikle Glimriik Birligi
sonrasinda belki de en ¢ok dogrudan dig yatirim alan sektor haline gelmistir.
Yatirim tegviklerinde ihracat ve yerli girdi kisitlamalarinin kaldirilmasi,
Ozellikle yeni model iiretiminde yatirimlari artirmig, hem ana sanayide hem
de yan sanayide onemli 6lciide dig yatirim ve yabanci ortakliklar baslamistir.

Kurulus asamasinda sektor, yabanci firmalar ile lisans anlagmalari veya
ortakliklar ile olusturulmustur. Bugiin ana sanayinde {iretim yapan toplam
17 ireticiden 9 tanesi Avrupa Birligi menseli firmalarla, digerleri ise ABD
veya Uzakdogu menseli firmalarla ortaktir. En ¢ok yeni firma 1960 ve



1970’1i yillarda kurulmus, sektdrde en yiiksek tiretim artis hizi bu dénemde
gerceklesmistir. 1970 sonlar1 ve 1980’lerde yabanci sermayenin gelisi
yavaslamig ve hi¢ yeni ortaklik kurulmamakla birlikte, calismakta olan
firmalara iki yeni {iretim isletmesi eklenmis ve bir de yeni lisans anlagmasi
yapilmistir. 1990 sonrasi, 6zellikle Giimriik Birligi anlasmast ve olast Avrupa
Birligi {iyeligi ile sektdre yabanci sermaye girisinde énemli artiglar olmusg ve
Ozellikle Avrupa Birligi disinda kalan iilkelerden yeni ortakliklar igin
yatirimlar gelmistir’.

Yabanci sermaye, ana sanayinin yani sira yan sanayine de artan bir ilgi
gostermektedir. 2002 itibariyle 6nemli bir kismi Avrupa Birligi {ilkelerinin
Uireticileri ile yapilan yabanci ortakli 185 tane sirket bulunmaktadir. Bu
ortakliklarla teknoloji, insan kaynaklari ve know-how’a yatirim yapilmakta,
tasarim ve {riin gelisimi ile ilgili hamleler gozlenmekte ve diinya
pazarlarinda rekabet edebilecek {ireticiler yaratilmaktadir. Bugiin bazi diinya
Ureticileri ile ishirligi yapan, ortak-tasarimci konumunda olan firmalar
bulunmaktadir.’

Giincel verilere gore Tiirkiye'deki toplam dogrudan yatirimin (% 6,5’i ana
sanayiine ve % 4’{i ise yan sanayiine olmak {iizere) %10,5’i otomotiv
sektoriindedir. Yabanci ortaklarin paylari son yillarda artmaya devam
etmektedir’®., Dogrudan yatirimdaki dnemli sigramalar ¢ogunlukla AB
disindaki iilkelerden kaynaklanmakta ve Giimriik Birlii'ne girildigi tarihlere
rastlamaktadir.

Tirkiye’deki i¢ talep potansiyeli degerlendirildiginde ise kisi basina diisen
toplam ara¢ sayisinin, 1000 kisiye 60 arac ile, benzer gelir seviyesinde
tilkelerde bunun t¢ kati olan diizeye ulasmadify gortilmemektedir. Avrupa-
Kuzey Amerika'da ise bu oran her bin kisiye 500 ila 600 ile daha yiiksektir’.

*Bunlar Toyota, Honda ve Hyundai firmalaridir.

SYatinm lisansi alan firma sayisi 1980-85 déneminde 20, 1985-90 déneminde 40 ve 1990-95 déneminde 99 olmustur. Sadece
2001 yilinda, krizli bir dénem olmasina karsin, ana sanayinde 21, yan sanayinde de 51 firma olmak tizere toplam 72 firma yatinm
lisansi almigtir. T.C.Bagbakanlik. Hazine Miistesarligi. Yabanci Sermaye Raporu., gesitli yillar.

"Diger sektorlerle kargilagtiracak olursak, bilytklik sirasiyla toplam yabanci dogrudan yatinmin, ‘Diger Kimyasal Uriinler’ %
5.18'ini, ‘Gida Sanayi’ %3.49'unu, ve Enerji sektorli ise % 2.24'tinii almigtir.

*Diger tlkelerle karsilagtirildiginda, Brezilya otomotiv sanayi 1995 yilinda toplam 4.5 milyon dolar civarinda dogrudan dig yatirm
almis ve bu imalat sanayindeki toplam dogrudan yabanci sermayenin %15'i etmektedir. Arjantindeki otomotiv sekt6rii 1994-96
yilinda Ulkeye gelen 2 milyar dolar dogrudan dis yatirmin %15'ini almig ve 1997 yili verilerine gére Tayland'daki otomotiv
sektdri 2,5 milyar dolar toplam dig yatirim almigtir. Bu miktar, tlkedeki toplam dogrudan yatirum stokunun %11'ine esit
olmaktadir

*Otomoabil Sanayi Dernegi (0SD) raporlarindan alinan verilere gére hesaplanmistir.
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Talep disiikliglinlin nedenleri arasinda onceki donemlerde uygulanan
kisitlayici ticaret politikalari, ¢ok yiiksek seviyelerdeki koruma oranlari,
diinya pazarlarina gore yiiksek olan yakit ve vergi giderleri, ara¢ alim ve
kullanim maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi sayilabilir. Bu veriler, Tirkiye’de
kullanilmayan bir otomotiv i¢ talep potansiyelinin oldugunu gostermektedir.

IV. Otomotiv Sektoriiniin ihracat Potansiyelinin Degerlendirilmesi:
Otomotiv sektoriindeki ihracat atiliminin Tiirk ekonomisine ne katkisi olur?
Sektordeki ihracat ekonomik biiylime hamlesinin itici giicli olabilir mi?
Biitin bu sorulara otomotiv sektdriinin diinya pazarlarindaki goreli
konumu ile cevap verilebilir. Bir baska deyisle, sektdriin diinya
pazarlarindaki rekabet glicli sektoriin gelecegine 151k tutacaktir.

Rekabet giicii ise maliyetler, iiretim kapasitesi, kalite, dagitim ve pazarlama
konusundaki goreli basarilar ile belirlenecektir. Tiirk otomotiv sektdriintin
karsilastirmali pozisyonunu 0Ozellikle maliyetler {izerinde durarak
inceleyebiliriz. Ulkemiz, otomotiv konusunda baglica iki grup {ilke ile
rekabet etmektedir. Bunlardan birincisi ‘eski {ireticiler’ diyebilecegimiz,
uzun zamandir otomotiv pazarlarinda iiretim yapan, diinya pazarlarinin
baglica ihracatcilari olan, teknoloji ve sermayenin esas merkezleri ve
Tiirkiye’deki yabanci ortakliklarin ana firmalarinin bulundugu iilkelerdir. Bu
grubu baslica ABD, Ingiltere, Almanya, Italya, Fransa, Ispanya ve Japonya
olusturmaktadir. fkinci grup lilke ise ‘yeni otomotiv {ireticileri’dir ki bunlar
cogunlukla gelismekte olan {ilkelerde, otomotiv {iretimlerine ithal ikameci
politikalar zamaninda baglamis, son yillarda ihracat pazarlarina giren ve eski
lireticilerden biiylk 0Olciide sektorel yatirim alan {ilkelerdir. Bu sinifta
verileri yeterli olan {ilkeler Meksika, Giiney Kore, Endonezya, Malezya,
Arjantin, Tayland, Hindistan ve Filipinler’dir.

Maliyetleri etkileyen Onemli faktorlerden birisi isci basina diigen iiretim
miktari ile dlciilebilen isgiicii verimliligidir'. Tiirkiye ve diger lkelerdeki
otomotiv {reticileri karsilastirildiginda, Tablo 3’te birinci kolonda
Tiirkiye’deki otomotiv iscisinin ‘eski {iretici’ konumundaki tlkelerdeki
isciden ortalama ticte bir oraninda daha az otomobil {irettigi goriilmektedir.
Ulkeler bazinda tek tek incelendiginde ise otomotiv isgisi, Tiirkiye’deki

"Her Ulke igin olan verimlilik 6lgtist Tirkiye'nin verimliliginin baz alindigi bir endekse cevrilmistir. Bu géreli verimlilik dlgiis,
Ton = Output 1L,y £100 olarak tanimlanmig ve endeks Turkiye igin 100.0 degerini almaktadir.
o= Output /Ly,



otomotiv iscisine kiyasla Japonya’da yedi, ABD’de {ig, [spanya, Almanya ve
talya’da iki ve Ingiltere’de bir bucuk Kati iiriin {iretmektedir. Yeni otomotiv
Uireticilerine bakildiginda Tiirkiye’deki isci verimliligi biraz daha tstiin gibi
gorlinmektedir. Fakat bu yeni {ilkeler arasinda Meksika, Arjantin, Giiney
Kore gibi is¢i verimliligi Tiirkiye'nin 1,5 — 2 kati olan {reticiler vardir.
Bunlarin digindaki Malezya, Tayland, Filipinler, Endonezya ve Hindistan
gibi iilkelere gore Tiirkiye verimlilik konusunda avantajli durumdadir ve isci
basina daha fazla tiretim yapildifl gozlenmektedir.

Isci giicti verimliliginin diistik tiretim maliyetlerine doniisebilmesi icin, isci
licretlerinin benzer olmasi gerekmektedir. Fakat otomotiv sektdriindeki isci
Uicretleri, {ilkeler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir. Daha {iretken
isciye daha yiiksek maag Odeyen ireticiler is¢i verimliligi konusundaki
avantajlarini kaybedebilecektir. Bu sebeple, rekabet giicli konusunda bir
sonuca varabilmek icin is¢i verimliliginin yaninda isci {cretlerinin de
kargilagtirilmast - gerekmektedir''. Otomotiv sektorii goéreli reel {icret

Tablo 3: Tiirk Otomotiv Sektoriiniin Goreli Poziyonu

Ulkeler Uretim/isci | Goreli ucretler | Karsilastirmali | Sermayenin | Sabit Sermaye
Ustunluk Pay Yatirim/ Uretim
Tiirkiye 100 100 100 100 100
Fransa 54 na
Almanya 196 451 44 69 95
italya 183 469 39 78 115
Japonya 79 470 104 34 93
ispanya 223 298 76 88 98
ingiltere 169 326 52 66 na
ABD 303 450 69 84 na
Eski Ureticiler' 270 366 64 68 100
Arjantin 143 266* 23 na
Yugoslavya 8 48 164
Hindistan 27 19 90 76 ns
Endonezya 46 22 262 119 89
Giiney Kore 133 212 78 91 194
Malezya 84 59 169 102 122
Meksika 274 228 148 107 na
Filipinler 69 39 220 107 47
Taylan 74 36 107 1M 128
Yeni
Ureticiler' 95 88 137 95 124
Kaynak: Yazarin
Hesaplamalari

"'Goreli ortalama licret endeksi I = deeé‘&St‘lflffes/Lc,u,,,,,%/ & Salaries/1,, 100 tanimlanmig ve bu endeks
ages & Salaries/ Ly,

Tirkiye ve reel tcretlerin ayni oldugu tilkeler iin 100.0 degerini alacaktir.
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kargilagtirilmasinda, tablonun ikinci kolonunda goriildigi {izere, ‘eski
Ureticiler’de {cretler Tirkiye'ye gore {ic bucuk kat yiiksektir. ‘Yeni
Uireticiler’de ise {icretlerin Tiirkiye’deki {icretlerden ortalamada daha diisiik
olmasina ragmen, Giiney Kore, Arjantin ve Meksika gibi bazi iilkelerde {icret
seviyelerinin Tiirkiye’den yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Tiirkiye’den yedi
kat verimli olan Japonya, reel {icret diizeyi Tiirkiye’'nin beg kat1 oldugundan
maliyetler acisindan halen avantajli bir durumda iken; Tirkiye’den ¢ kat
verimli ABD dort kata varan reel {icret diizeyi ile verimliligin getirdigi
avantajini yiiksek {icretlerle kaybetmektedir.

[sgiicti verimliliginin ve goreli ticret verileri kullanilarak ‘karsilastirmali
istlinliik’ diye adlandirilabilecek bir endeks tiiretilebilecektir:

Ii
. 0

ca =| 2 |*100
Ly

Bu endeks temel olarak daha {iretken olan isciye ne kadar {icret ddeniyor
sorusuna cevap olacak ve her iilkede bir dolar karsilif) alinan ig giictiniin ne
miktarda dretim yaptigini gosterecektir. Tablo 3’tin {igclincli kolonunda yer
alan bu kargilastirma, Tiirkiye'nin Japonya haricindeki biitiin eski {ireticiler
kargisinda {istiinliigiiniin oldugunu gdstermektedir. Ornegin ayni maliyetteki
otomotiv iscisi Tiirkiye’de 100 birim mal {retirken ftalya’da 39, Almanya’da
44, Ingiltere’de 52, ABD’de 69 ve Ispanya’da 76 birim mal {iretmektedir.
Tirkiye'nin bu Ustlinliigi genel olarak yeni iireticiler icin gecerli degildir, zira
bu {lkeler grup ortalamasi olarak 137 birim mal iretmektedirler. Bu grup
icerisinde Endonezya, Filipinler, Malezya, Meksika ve Tayland’daki otomotiv
Ureticileri Tiirkiye'deki {ireticilere gére avantajli durumdadirlar. Baktigimiz
‘yeni iiretici’ {ilkeler arasinda sadece iiretiminin biiylk bir kismini ihra¢ eden
ve gelismislik diizeyi eski {ireticilere benzer bir konumda olan Giiney Kore’nin
ve daha ¢ok i¢ pazara yonelik goreli olarak kapali bir ekonomiye sahip olan
Hindistan’in Tirkiye’den daha az avantajli oldugu gozlenmektedir.
Uluslararasi sermaye hareketleri igin ¢ok 6nemli olan isci maliyetlerine gore
Tirkiye’deki otomotiv sektOrliniin yatirim yapilmasi gereken ve bircok
{ilkeden daha avantajli durumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabetin tek sarti veya belirleyicisi emek maliyetleri degildir. Tiirk
otomotiv sektdriiniin goreli durumunu degerlendirirken sermayenin pay1 da
Onemli bir etkendir. Sermayenin katma deger icindeki payl



karsilastirildiginda (dordiincii kolonda gosterilen) Tiirkiye'nin yine bircok
ilkeye gbre daha yiiksek sermaye payi ile avantajli durumda oldugu
goriilmektedir”. Ozellikle eski {ireticilerde sermayenin katma degerdeki pay1
Tiirkiye’deki sermayenin payinin ancak % 68’idir. ‘Yeni iireticiler’in ¢coguna
gore boyle bir avantaj gdzlemlenmemektedir. Bircok yeni lreticide sermaye,
Tiirkiye’de aldiginin yiizde 17i ila 20’si arasinda daha fazla pay almaktadir.

Rekabetci olabilmenin bir diger kosulu da, ihracat¢i olabilmek icin de gerekli
olan, iiretim kapasitesi artigidir. Tablo 3’in son kolonunda kisitl veri ile
sabit sermayeye yapilan yatirim iilkeler arasinda karsilastiriimistir. Genel
olarak ‘eski {ireticiler’in Tiirkiye’deki otomotiv {ireticilerinden daha az, ‘yeni
{ireticiler’in ise daha cok yatirim yaptiklar1 saptanmustir”’. Ornegin Giiney
Kore, Tiirkiye'nin iki misli hizda yatirim yapmakta ve Xkapasitesini
artirmaktadir.

Biitlin bu veriler, Tiirk otomotiv sanayisini ¢zellikle ‘eski {ireticilere’ gore
avantajli ve rekabet edebilir durumda gostermektedir. Ancak Endonezya,
Malezya, Meksika ve hatta Tayland gibi bazi ‘yeni iireticiler’in, daha yiiksek
verimlilik ve sermaye payi, diisiik is giicli maliyeti ve hizli biiyiiyen kapasite
gibi olanaklar sunduklari goriilmektedir.

V. Tiirkiye Otomotiv Sektoriindeki ihracat Kapasitesi:

fhracat yapabilme maliyetler yanisira talebi karsilayacak yeterli iiretim
kapasitesinin varligina da dayanmaktadir. Bir {ilkenin ihracat kapasitesini
degerlendirirken, gecmiste ne kadar kapasite ile tiretim yaptig1, ne kadarini
ihrac ettigi ve cesitli yerli talep kosullarinda firmalarin diinya pazarlarina ne
kadar ara¢ ihrag¢ edebileceklerini incelemek gerekir. Tlrk otomotiv ana
sanayinde 2001 vyilinda, {iretimde ortalama %22,08’lik bir kapasite
kullanilmig ve toplam {iretimin ortalama %39,13’{i ihrag edilmistir. Bir bagka
deyisle, {iretim kapasitenin % 11’1 ihra¢ edilen mallarin {iretiminde
kullanilmugtir.

Bu calismada, firma bazinda veriler kullanilarak, her firmanin yapabilecegi
toplam ara¢ ihracat sayisi, potansiyel ihracat gelirleri ve istihdam miktarlari

"Sermayenin katma deger igindeki pay! veya bir anlamda kar oranlar igin 1. -(“tt -t SrenV iAo sutreoaaaa,, ) 190

seklinde tanimlanan endeks Tirkiye'deki sermayenin katmadeger icindeki payinin ayni oldugu tilkelerde 100.0 degerini
alacaktir.

“Goreli yatinm endeksleri G FixedCapitalFormation! Q...
T = G FixedCapitalFormation/Q,,,,,

olarak tanimlanmig ve Tiirkiye ile ayni hizda sabit sermaye yatirimi yapan Ulkelerde bu endeks 100.0 degerini alacaktir.

%100
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cesitli yerli talep senaryolari i¢in hesaplanmistir. Her firmanin kapasitelerini
yaklagik %75 oraninda kullandif daha iyimser bir durum varsayilmis ve yerli
talep icin {i¢ farkli senaryo tasarlanmistir:

a) Toplam Uretimin % 30’nun {ilke iginde tiiketilmesi,

b) Toplam {iretimin % 50’sinin yerli tiiketime gitmesi

c) Toplam {iretimin % 70 yerli tiiketimde kullanilmast.

Bu {i¢ senaryo altinda her firmanin yaratacagl ara¢ ihracat arzi, 2001 fiyat
diizeyleri ile elde edilecek ihracat gelirleri hesaplanmis ve sektor icin 6zet
degerler asagidaki Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4: Alternatif Yerli Talep Senaryolari ile ihracat Arzi PotansiyeliOzet Tablosu

ihrag Edilen fhracat Gelirleri Toplam Mal Sektdrdeki
Arag Sayisi (2001 fiyatlariile) Ihracatindaki toplam
Pay (2001 istihdam
fiyatlarina gdre)
Gergeklesen 205,613 1,824,431,151 4.86 26,680
2001
Senaryo | 498,890 5,556,719,836 16.16 57,564
Senaryo Il 335,791 3,740,099,890 10.88 57,564
Senaryo lll 215,866 2,404,349,929 6.99 57,564

*Tablodaki degerlerde yalnizca ana sanayinin_lirettigi ar_a%_lar bulunmaktadir ve yan
sanayi ihracat potansiyeli hesaplamalara dahil edilmemistir

Mevcut {iretim kapasitesi ile {iretimi ve ihracati artirmak miimkiindiir. Bu
kosullar altinda i¢ talebin yiiksek olmast ile ihracata ayrilacak mal arzi
azalacaktir. Eger {iretimin sadece % 30’u yerli tiiketime ayrilirsa, 17 firma
toplam 498 bin arag ihra¢ edebileceklerdir. Bu kosullar altinda sektdriin
ihracat geliri 2001 fiyatlar1 ile 5,6 milyar dolar olarak gerceklesecektir. Bu
da imalat sanayi toplam ihracatinin % 16,16’sina esit bir degerdir. Ana
sanayi firmalari bu senaryoda toplam 57,6 bin Kisi istihdam edecektir ki, bu
da 2001’yilinda sektdrde gerceklesen istihdaminin yaklasik %116 oraninda
artmast anlamina gelmektedir.

Alternatif tliketim senaryolarinda ise {iretimin %50’sinin iceride
tiiketilmesiyle, 335,8 bin arac¢ ihrac edilebilecek ve 3,74 milyar dolarlik
inracat geliri olusacaktir. Uretimin % 70’inin déhilde tiiketilmesi halinde ise
215 bin arac ihraci ve 2,4 milyar dolar ihracat geliri s6z konusu olmaktadir.
Bu ihracat miktarlarina hali hazirda mevcut {iretim kapasitesi ile ulagsmak
miimkiindiir. Benzer gelir seviyesindeki {ilkelerin yaptiklari ihracat



miktarlari (6rnegin Meksika -1997 yilinda 984 bin-, Brezilya -412 bin-, ve
Arjantin -208 bin-) goz 6niine alindiinda, yukarida Tiirkiye icin tahmin
edilen potansiyel ihracat miktarlarinin diinya pazarinda alict bulma
olasiliginin oldugu gortilmektedir.

VI. Diinya Otomotiv Pazarinin Durumu:

Tiirk otomotiv {ireticilerinin uluslararasi rekabet giiclinii ve geleceklerini
degerlendirirken diinya otomotiv pazarimn durumunu da goz O©niinde
bulundurmak gerekmektedir. Diinya piyasalarinin durumu ile ilgili en 6nemli
nokta, gelismekte olan {ilkelerin otomotiv iriinleri pazarindan aldifl payin
oldukca dar olmasidir. Toplam diinya {iretiminin %59 ‘u ABD ve Avrupa
Birligi iilkeleri tarafindan, %22’si Japonya ve %4’ de Giiney Kore tarafindan
{iretilmektedir. Sanayilesmis {ilkeler, toplam ihracatlarmnin %85’ini yine bu
tilkelere, %12’sini gelismekte olan {ilkelere yapmakta; toplam ithalatlarinin
ancak %7,2’sini gelismekte olan {ilkelerden almaktadirlar. Gelismekte olan
tilkeler ise ithalatlarinin ancak %17,8’ini diger gelismekte olan {ilkelerden
almaktadirlar. Bu da bize otomotiv sektdriinde yeni {ireticileri olduk¢a dar bir
pazarin ve rekabetci kosullarin bekledigini gostermektedir.

Bu dar pazarlara girebilmis yukarida bahsedilen oranlarin diginda portre
cizebilen Giiney Kore, Tayland, Filipinler, Meksika, Arjantin ve Brezilya gibi
{ilkeler de vardir. Bunlar diinya pazarlarina girmeyi ve rekabet etmeyi
basararak, ihracatlarinin ¢ok oOnemli bir payini sanayilesmis {ilkelere
yapmiglardir. Biitlin bu {ilkelerin ortak 6zelligi, biiylik otomotiv reticileri
ile stratejik ortakliklar kurup otomotiv {iriinlerini biiyiik sirketlerin {iretim ve
dagitim aglarinin bir parcasi olarak gelismis tilke pazarlarinda satabilmeleridir.

Tirkiye'nin pazar payimn son yillardaki gelisimini incelemek ve diinya
pazarlarindaki diger gelismekte olan {ilkelerin pazar paylariyla karsilastirmak
miimkiindiir. Gelismis {ilke pazarlarinin gostergesi olarak OECD tilkelerinin
otomotiv driinleri ithalati arastirildiginda, son beg yildaki verilere gore,
Tiirkiye 1995 yilinda OECD {ilkelerinin toplam ithalatinda %0,12 olan payini
ikiye katlamig ve Giimriik Birligi sonrasi, 2000 yilinda %0,279’a ¢ikarmistir.
(Tablo 5) Ulke bazinda bakildiginda ise incelenen fiilkeler arasinda
Tiirkiye'nin ithalatindan en biiy{ik pay aldi {ilkenin, ancak %1,26’ya ulasan
pay ile, Fransa oldugu gozlenmektedir. Tiirk otomotiv {iriinlerinin payinin
yiiksek oldugu diger iilkeler ftalya ve Almanya’dir. Bu gruptaki iilkelerin hi¢
birisininin toplam itihalatinda Tiirkiye’nin belirleyici bir pay1 yoktur. Diger
gelismekte olan {lkelerin otomotiv iirtinlerinin OECD’nin ithalatindaki
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paylarinin (Meksika (%7,9), Giiney Kore (%2,24) Cek Cumhuriyeti (%0,81),
Polonya (% 0,44) ve Brezilya (%0,32) gibi) Tiirk otomotiv {iriinlerinin
payindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde
ihracat rakamlari olarak basarili goriinen Tiirk otomotiv {irlinleri pazar payl
agisindan heniiz vazgecilemez bir konuma ulasamamustir.

Tablo 5: Bazi gelismis iilkelerin ithalatinda Tiirk otomotiv iiriinlerinin pazar payi

1995 2000

Ulkeler

Kanada 0,0029 0,0032
Fransa 0,0724 12,598
Almanya 0,1756 0,6726
Italya 0,9018 0,9507
Japonya 0,0048 0,0197
Giiney Kore 0,0082 0,1389
ispanya 0,0091 0,1219
ingiltere 0,1762 0,2094
ABD 0,0167 0,0171
Toplam da %* 0,121 0,2786
*toplam yukaridaki iilkelerin toplami

Kaynak: Yazarin hesaplamalari

VII. Sonug:

Diinyada bugiin, hizla degisen, yiiksek teknoloji ile {iretim yapan, az
sayidaki cokuluslu otomotiv {ireticisi diinya otomotiv pazarini paylasmaya
ve Olcek ekonomilerinden daha fazla faydalanmaya caligmaktadirlar. Bu
amacla bircok {ilkede vyerli {ireticilerle stratejik ortakliklar yaratilarak,
diinyaya yayilan teknoloji, dagitim ve pazarlama aglari kurulmaktadir.

Bu kosullar altinda rekabet etmesi gereken Tiirk otomotiv sektorti, bugiin icin
belli bir rekabet giici elde etmis goriinmektedir. Bu rekabet giicii, diisiik
verimlilik ve diisiik {icret ikilisi ile yaratilan emek maliyeti avantaji, sermayeye
goreli olarak katma deferden verilen yiiksek pay ve yabanci dogrudan
yatinmlar ile yaratilan rekabetci diizeyde bir {iretim kapasitesi ile elde
edilmistir. Sonug olarak, son yillarda otomotiv sektdriiniin ihracati 6nemli bir
ivme kazanmuigtir. Gelecekteki ihracat potansiyeli ise, diinyadaki diger basarili
Ornekler gibi uluslararasi teknoloji, lretim ve dafitim aginin igerisinde
olmasina, bu amaca yonelik stratejik ortakliklar kurabilmesine baglidir. Bir
baska deyisle, 6zellikle otomotiv ve benzer ¢zellikleri tasiyan sekttrlerde
gelecek, yabanci sermayenin yoniine ve ekonomik, kurumsal yapinin bu
amaca uygun olup olmamasina baglidir.
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