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Avrupa Toplulugu Adalet Divanmi Kararlan Isiginda Kibris Sorunu

Kibris-Avrupa Toplulugu/Birligi iligkileri Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunun hemen
sonrasma rastlamaktadir. 1961 yilinda Kibris Cumbhuriyeti ile Ingiltere arasinda ‘Tercihli
Ticaret Anlagmast imzalanmistir. Belirli mallar {izerindeki giimriik vergilerinin indirilmesini
amaclayan Anlasma ile Ingiltere, Kibris’tan ihra¢ edilen iiriinler icin onemli bir pazar

durumuna gelmistir.

Ingiltere’nin Topluluga tam iiye olmak i¢in 1 Agustos 1961 tarihinde basvuruda
bulunmasi iizerine Kibris Cumhuriyeti, toplam ihrag iiriinlerinin %72’sini olusturan en dnemli
ihra¢g pazarmi kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Bu gergekler 1siginda, Kibris
Cumhuriyeti’nin de Topluluga tam iiyelik basvurusunda bulunmasi giindeme gelmistir.
Bagvuruya Kibris Tirkleri de sicak bakmustir. 1962 yilinda Kibris Cumhuriyeti Topluluga
tiyelik i¢in bagvuruda bulunmustur. 1963 yilinda iki toplum arasinda yasanan sorun
nedeniyle, bu tarihten itibaren Topluluk ile Kibris Cumhuriyeti arasinda yapilan miizakerelere

Tiirk toplumunun katilmasi miimkiin olmamustir.

Rumlarin tek basina Topluluk ile yaptig1 miizakereler sonucunda, ‘Topluluk ile Kibris
Arasinda Bir Ortaklik Kuran Anlasma’, 19 Aralik 1972 tarihinde Briiksel’de imzalanmis ve
Anlagsma 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anlagma ile giimriik birligine ulagmak
icin gimriikk tarifelerinin  ve diger simirlamalarin  kademeli olarak kaldirilmasi
ongoriilmektedir. Yapilan cesitli yardimlar ve gecilen donemlerin ardindan 19 Ekim 1987
tarithinde Kibris ile Topluluk arasinda ‘Gilimriik Birligi Anlagmasi’ imzalanarak, 1 Ocak 1988

tarihinden itibaren uygulamaya konmustur.

4 Temmuz 1990 tarihinde Kibris Rum Yd&netimi, biitiin Kibris adina Topluluga tam
tiyelik i¢in basvuruda bulunmustur. Kibris Tiirk tarafi, yapilan basvurunun hukuka uygun
olmadig1 yoniinde yogun itiraz ve elestiriler getirmis ve bagvurunun reddedilmesi gerektigini
savunmustur. Bu itiraz ve elestirilere karsin, Avrupa Birligi Komisyonu, Haziran-1993

tarithinde Konsey’e vermis oldugu goriiste bagvuruyu uygun bulmustur. 24-25 Haziran 1994
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tarihlerinde Yunanistan’da yapilan Korfu Zirvesi’'nde Kibris’in bagvurusu ile ilgili
gelismelerin degerlendirilmesi ve AB’ye kabul edilmesi i¢in miizakerelerin hizlandirilmasi
yoniinde karar alinmistir. 9 Aralik 1994 tarihinde Almanya’da gerceklestirilen Essen
Zirvesi’'nde ise yapilacak ilk genislemenin Kibris’1 da icerecegi vurgulanmistir. 12-13 Aralik
1997 tarihli Liiksemburg Zirvesi’nde ise Kibris ile tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi
yoniinde karar alinmistir. Alinan karar {izerine, 30 Mart 1998’de AB-Kibris arasinda tam
iyelik miizakereleri baslamistir.  Yapilan miizakereler sonucunda 1 Mayis 2004 tarihi

itibariyla Kibris, Avrupa Birligi’ne tam iiye olmustur.
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1 ve KKTC’den Topluluga Yapilan fhracat

Kibris’ta 1963 yili sonrasinda yasanan fiili ayrilik, 1974 yilinda her iki toplumun ayri
ayr1 bolgelerde yogunlagsmasi ile pekismistir. Gilineyde var olan Rum toplumunun ‘Kibris
Cumbhuriyeti’ sifatin1 yasal olarak tasimaya devam ettigi uluslararasi topluluk tarafindan kabul

edilmistir.

1974 sonrasinda, Topluluga iiye bazi devletler ve 6zellikle Ingiltere ile Almanya,
Kibris Tiirk Ticaret Odast’nin verdigi ancak ‘Kibris Tiirk Federe Devleti’ veya ‘Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti’ adina diizenlenmemis Bitki Sagligi Belgesi (Phytosanitary Certificate)
tahtinda tarim iiriinlerinin ihracatina izin vermeye devam ettiler. Ingiltere giimriik yetkilileri
ise Kibris Tiirk yetkilileri tarafindan vurulan ve eski ‘Kibris Giimriik Otoritesi’ adina
diizenlenen dolasim belgelerini de kabul etmekteydiler. Buna dayanak olarak ise, Ortaklik
Anlagmasi’nin 5. Maddesi gosterilmekteydi. Anilan maddeye gore, ‘Akit taraflar arasindaki
ticarete iliskin kurallar Kibris vatandaslar1 ve sirketleri arasinda ayrimcilik yapilmasina yol

acmayacak’t1.

1983 yilinda KKTC’nin ilanmmin ardindan, Kibris Cumhuriyeti hiikiimeti giimriik
miihiirlerini degistirdigini ve bundan boyle, Ortaklik Anlagmasi hiikiimleri cergevesinde
gerceklesecek olan ticarete bu miihiirlerin uygulanacagm Topluluk Uyesi devletlere
bildirmistir. Bunun {izerine Konsey ve Komisyon, yeni miihiirlerin iiye iilkeler tarafindan

kabul edilebilecegini belirtmesin karsin, Kibris Tiirk yetkilileri tarafindan kullanilan
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miihiirlerin iptal edilecegine karar vermemistir. Ancak, Komisyon’un tarim ile ilgili Genel-
Mudiirliik direktorii Guy Legras, 5 Aralik 1989 tarihinde iiye iilkelerin daimi temsilcilerine bir
yaz1 gondererek Kibrisla ilgili olarak kabul edilecek belgeleri diizenlemeye miinhasiran Kibris

Cumhuriyeti yetkililerinin hakki oldugunu belirtmistir.

Anilan yazi iizerine, KKTC’den narenciye tirlinleri ithal eden iki Hollanda kdkenli
sirket, ilgili yaziya karst1 AET Antlasmasi’nin 173(2) maddesi tahtinda (yeni AT-A 230(4))

iptal davas1 agmustir.

ATAD, 13 Haziran 1991 tarihinde verdigi kararda, ortada dava konusu olabilecek bir
‘karar’in yoklugundan bahisle, davayir reddetmistir. Mahkeme’nin karar1 sonrasinda, iiye
iilkeleri baglayici bir Komiyon kararindan sézedilemeyecegi cihetle, Ingiltere ve Almanya,
Kibris Tiirk Yetkililerinin diizenledigi dolasim belgelerini (EUR.1) kabul etmeye devam

etmistir.

21 Mayis 1992 tarihinde, SP Anastasiou (Pissouri) Limited ve 12 diger Kibrisli Rum
narenciye tlretici ve ihracat¢isi; Topluluk hukukunun 6ngdrdiigli resmi otoritelerin belgeleri
olmaksizin, Kuzey Kibris’tan tarim iirlinleri ithalatina izin vermelerini igeren islemleri igin
Ingiltere Tarim, Balik¢ilik ve Gida Bakanligi’na (Minisry of Agriculture, Fisheries and Food)

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi 6niinde dava agnustir.

Mahkeme, Ortaklik Anlagmasi ile ilgili maddelerin yorumu i¢in Davayr Onkarar
prosediirii ¢ergevesinde ATAD’a gondermistir. Anilan davada ATAD, Ortaklik Anlagmasina
ekli Mense Protokolu’nda (Origin Protocol) yer alan “ihracatci devletin giimriik yetkilileri”
hiikmiinii yorumlamaya davet edilmistir. Onkarar prosediirii sirasinda Ingiltere ve komisyon,
Ortaklik Anlagsmasi hiikiimlerinin Kibris’in fiili boliinmiisliigt ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ve Adanin biitiin toplulugununun c¢ikarlarina adil bir bigimde hizmet edecek
sekilde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. ingiltere ve Komisyon’a gore bu durum,
KKTC’ni bir devlet olarak taninmasi anlamina da gelmez. Ancak ATAD bu iddialar1 kabul
etmemis ve uluslararasi topluluk tarafindan kabul edilmemis bir olusum tarafindan (KKTC)

1sdar edilmis dolasim belgelerinin Mense Protokolu ile olusturulan sistemin 6ziine aykiri
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olacagi kararina varmustir.

ATAD, kararinda devamla Bitki Saglik Belgesi (Phytosanitary Certificate) konusuna
da deginmistir. Buna gore, Bitki Saglik Direktifi (Plant Health Directive) ¢ercevesinde, anilan
belgenin aranmasinin nedeninin bitkilere zarar veren organizmalardan korunmasi oldugunu ve
bu sistemin, devletler tarafindan yasal olarak yetkilendirilmig uzmanlar tarafindan yapilmasini
ve yine ilgili ihracat¢1 devlet tarafindan Bitki Sagligi Belgesi ile glivence altina alinmasini
Oongordiigiinli, boylelikle de iiye lilkeler ve Topluluk tarafindan taninmayan otoritelerin
verdigi bu tiir belgelerin Direktifin amagladigi isbirligini gergeklestirmeye olanak vermedigini
ifade etmistir. Mahkeme, bu belgelerin KKTC gibi taninmamais bir olusum (entity) tarafindan
verilmesi durumunda bulasici hastalik tagiyan bitkiler veya dogru olmayan veya sahtelenmis
belgeler konusunda ithalatci devletin arastirma basvurusunda bulunmasinin olanaksiz

3

oldugunu belirtmistir. Bu goriisler 1s181inda, Mahkeme, Direktifte gecen “yetkili otoriteler”
teriminin miinhasiran Kibris Cumbhuriyeti tarafindan bu tiir belgeleri 1sdar etmeye yetkili

kilinmis otoriteleri anlattigini ortaya koymustur.

ATAD’In yorumu sonucunda Ingiltere Yiiksek Mahkemesi de Kibris’dan ithal
edilecek patates ve narenciye iriinlerinin Kibris Cumbhuriyeti tarafindan yetkilendirilmis
otoritelerin diizenledigi belgeleri tasimasi gerektigine karar vermistir. Kararin hemen
ertesinde, Komisyon iiye iilkelerin yer aldig1 ¢esitli komiteleri kararin etkileri konusunda
bilgilendirmistir. Almanya da, anilan karar 151¢inda, 5 Temmuz 1994 tarihinden itibaren artik

KKTC yetkililerinin diizenledigi belgelerle ithalatin yapilamayacagina karar vermistir.

ATAD, resmi olarak KKTC’den ithal edilecek liriinlere ambargo koymamistir. Ancak
verdigi kararin sonuglari, pratik olarak Kuzey Kibris’tan Avrupa Toplulugu’na mal ihracatin
ekonomik olarak olanaksiz hale getirmistir. KKTC’den Avrupa Toplulugu’na ihrag edilecek
olan iirlinlerde gecerli bir EUR.1 dolasim belgesi olmaksizin ihracat yapmak yine de ihracat
yapmak miimkiindiir. Bu durumda iiriinler tigiincii iilkelerden yapilmis ithalat kabul edilecegi
icin, Toplulugun bu tiir mallara uyguladigi % 3 ile %32 arasinda degisen vergiye oranina tabi

olacaktir.
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ATAD’m verdigi kararin sonucu olarak, EUR.1 dolasim belgesi alamayan tekstil
sektorli ¢okmiis ve yiizlerce kiiciik isletme kapilarina kilit vurmak zorunda kalmistir. Diger
yandan, gecerli bir Bitki Saglhigi Belgesi (Phytosanitary Certificate) alamayan tarimsal iirlin

sahipleri de ihracat yapamamis ve ekonomik olarak biiyiik sikintiya girmistir.

ATAD kararinin yarattigi sonuglardan kaginmak amaciyla, Avrupa Birligi’ne
yapilacak ihracatlar i¢in bir ¢ikis yolu olarak, ihracatin Tirkiye iizerinden yapilmasi yontemi
giindeme gelmistir. Bu itibarla, Kuzey Kibris’tan narenciye ve patates yiiklenen gemiler 6nce
Tiirkiye limanlarina (Mersin) ugruyor ve burada 24 saatten kisa bir siire kaldiktan sonra,
Tiirkiye’deki yetkililer tarafindan denetlenip Bitki Saglig1 Belgesi veriliyordu. Bitki Sagligi
Belgesi’'nde mallarin menge {ilkesi “Kibris” olarak gosteriliyordu. Bu uygulama ile
Ingiltere’ye yalnizca iki kargo mal gonderilebildi. Uygulamadan kisa bir siire sonra, yukarida
soziledilen ilk davayr acan Anastasiou ve digerleri, Ingiliz yiiksek mahkemesine basvurarak
uygulamanin engellenmesi i¢in Emir talebinde bulunmustur. Patates disinda kalan tirlinler i¢in
talep edilen Emir reddedilmistir. Bunun iizerine Davacilar, konuyu Ingiltere’nin en yiiksek
mahkemesine, House of Lords’a tasimistir. Mahkeme, dava hakkindaki islemleri durdurarak,
Bitki Saglig1 Direktifi (Plant Healt Directive) ile ilgili baz1 konular1 yorumlamak iizere, AT-
A’nin 117. maddesi (yeni 234. madde) tahtinda 6n karar amaciyla ATAD’a havale etmistir.

ATAD’a sorulan sorular temel olarak iki baglik altinda toplanabilir: a) Bitki Saglig1
Direktifi altinda, Topluluk iiyesi olmayan mense iilke tarafindan degil ama yine Topluluk
iiyesi olmayan ve mense iilke de olmayan bagka bir iilke yetkilileri tarafindan verilen Bitki
Saglig1 belgeleriyle bitkisel iiriinlerin Topluluga girmesine izin verilebilir mi? b) Ithalatc
Topluluk iiyesi, bitkilerle verilen belgelerin Direktifte Ongoriilen kosullara uygun olup
olmadigini arastirirken, bitkisel iirlinlerin menge iilkesi tarafindan niye verilmedigine iliskin

sebepleri dikkate almak zorunda midir?

ATAD, 4 Temmuz 2000 tarihinde vermis oldugu kararda, Topluluga {iye iilkelerin,
menge lilke yerine, Topluluga iiye olmayan nakliyeci iilke tarafindan verilmis Bitki Saglig
Belgesi tasiyan bitkisel iirlinlerin topluluga asagidaki kosullarda kabul edilecegine

hiikmetmistir:
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1. Topluluga ihra¢ edilmeden Once, iriinlerin denetimlerin yapildig1 iilke sinirlar
igerisine ithal edilmesi,

2. Uriinlerin bu iilkede uygun denetimlerin yapilmasimna olanak tanryacak yeterli
kosullarda ve zamanda kalmasi,

3. Bu iiriinlerin, ancak mense iilkede yerine getirilebilecek 6zel kosullara tabi

olmamasi.

Mahkeme devamla, ithalat¢1 Topluluk iiyesinin, bitkilerle verilen belgelerin Direktifte
ongoriilen kosullara uygun olup olmadigini arastirirken, bitkisel {irlinlerin mense iilkesi
tarafindan niye verilmedigine iligkin sebepleri dikkate almak zorunda olmadig1 yoniinde goriis

belirtmistir.

Bu goriis 15181nda KKTC’de iiretilen bitkisel tirlinlerin Topluluk iiyesi iilkelere ihracati
teorik olarak miimkiin olmasina karsin, Tiirkiye {izerinden yapilacak ihracatin yiikleyecegi
maliyetler ve Ortaklik Anlagsmasi’nda yer alan 6zel giimriik indirimlerinden yararlanmama, bu

tiriinlerin Topluluk pazarindaki rekabet sansini olumsuz etkilemistir.

ATAD Kkararlar1 ile yaratilan durum, 1 May1s 2004 tarihine kadar devam etmistir. 16
Nisan 2003 tarihinde Atina’da imzalanan ve 1 Mayis 2004 tarihinde ytiriirliige giren Katilim
Antlagma’sina ekli 10. Protokol ile KKTC AB nezdine yeni bir statii kazanmustir. Protokol’de
KKTC topraklarindan, “Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrol uygulamadigi Kibris
Cumhuriyeti bolgeleri” olarak sd6zedilmektedir. Bu bolgelerde acquis’nin uygulamasi askiya
alimmistir. Komisyon’un Onerisi ve Konsey’in igbirligiyle bu topraklarda acquis’nin

uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Ilgili 10 Numarali Protokol, “Kibris Cumbhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrol
uygulamadigr Kibris Cumhuriyeti bolgeleri’nde ekonomik gelismenin saglanmasi igin
onlemler alinabilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda AB Konseyi, verilen yetkiyi

kullanarak “Yesil Hat Tiizigii” olarak da anilan KKTC topraklar ile Kibris Cumhuriyeti
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arasinda mal, hizmet ve kisilerin dolasimi konusunu diizenleyen tiiziigii 29 Nisan 2004
tarihinde kabul etmistir. S6zkonusu Tiiziik 17 Subat 2005 tarihinde tadil edilmistir. Tiziik
uyarinca Kibris Cumhuriyeti’ne ihra¢ edilecek triinler i¢in gerekli belgeler Kibris Tiirk
Ticaret Odas1 tarafindan verilecektir. Bu iirlinler, herhangi bir glimriik vergisine veya es etkili

miikellefiyete tabi olmayacaktir.
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