




















Ozellestirmelerde yargisal denetim: idari yarginin ézellestirme islemlerine yaklasimina érnekler

Yatirim kosullart konusunda esas sorun bu konuda idareyi yonlendirecek bir ¢ercevenin
olmamast gibi gozitkmektedir. Danistay kararlart bu konuda yeterli ipucu vermemektedir, bir baska
ifadeyle, karatlar incelendiginde Danistay'in hangi kosullarda yatirim taahhutlerini gerekli gérdagt ve
ne tur yatirim hedeflerini yeterli gorecegi konusunda ilkeler ortaya c¢tkarmak mimkin
gozikmemektedir. Dolayistyla hangi sartlar altinda yatirim kosullarinin gerekli oldugu konusunda
idare agisindan bir belirsizlik var gibidir. Bu belirsizlik idareyi gereksiz yere yatirim sartt empoze
etmeye itebilir ki, bolim 2.4'te tartisildigt gibi, bu 6zellestirmeden beklenen verimlilik artisint bastan

sinirlama riskini tasit.

Bu konuda bir ¢6ziim, gerek idarenin, gerek yargisal denetimin yatirim kosul ve hedeflerinin
gerekliligini degerlendirirken daha fazla ekonomik analiz ve muhakemeye yer vermesi olabilir.
Ornegin, idare eger yatim kosullarinin gerekli olmadigina inantyorsa, bunun neden gerekli
olmadigini ekonomik bir analiz sunarak destekleyebilir. Benzer sekilde yargisal denetim sirasinda
yatirtm kosullart gerekli gorilirse bunun ekonomik gerekgesinin iyi bir sekilde acitklanmasi bu
konudaki belirsizligi gidermekte yardimet olacaktir. Kuskusuz bu tir analizlerde 6zellikle incelenmesi
gereken konu, yine 2. béliimde tartisildigi gibi piyasa aksakliklari veya 6zellestirilen sirketlerin karliik
hedefleri ile toplumsal refah hedefleri arasinda ciddi bir sapma veya farkliligin olup olmadigidir.
Ilkesel olarak bu tiir sapmalarin olmadigi ortamlarda sirketin optimal yatirimlari zaten yerine

getirecegini varsaymak dogru olacaktir.

Yatirim sorununu ¢6zmenin bir bagka yolu da dogrudan yatirimi hedeflemek yerine yatirimdan
beklenen sonuglar iizerinde odaklasmaktir. Ornegin 6nemli olan hizmet kalitesi ise, bu kalite
standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlara nasil ulasilacagt konusunun isletmeciye birakilmasi
dogrudan yatirim miktari belirlemekten daha yararli olacaktir. SEKA Aksu 6zellestirmesinin yargisal
denetiminde buna yakin bir mantik kullanilmis ve 6zellestirmenin iptali i¢in acilmis olan dava Gretim

hedeflerinin belirlenmis olmast gerekgesi ile reddedilmistir (bkz. bélim 4.6.2)

Ozellestirme islemlerinin yargisal denetiminde karsilasilan bir baska ve belki daha temel bir
sorun ise dogrudan dogruya &zellestirme islemlerinin Ozellestirme Kanunu'nda tespit edilmis

hedefleriile ilgilidir. Bu konu besinci bélumde ayrintili bir bicimde tartisiimaktadr.
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. 5. Sonug yerine: Hukuksal sorunlardan kaginmaya ve hukuksal sorunlarin
¢oziimiine iligkin oneriler

Kanimizca bu ¢alismada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri, 6zellestirme politikasinin ciddi
bir “6grenme stireci’nden ge¢mis oldugudur. Bunda hem 6zellestirme politikasina muhalif olanlarin
actiklari davalarin hem de yiksek yarginin 6nemli katkilart olmustur. Bir baska katki da 6zellikle
sebeke sanayilerinde diizenleyici cercevelerin olusmakta olmasindan dogmaktadir. Ozelikle
telekomiinikasyon ve elektrik sektorlerinde diizenleyici bir ¢ercevenin ve bunu hayata gecirmekle
gorevli idari otoritelerin mevecudiyeti, kamu yararint korumaya yonelik tim 6nlemlerin 6zellestirme
asamasinda veya imtiyaz sozlesmelerinde alinmasi geregini ortadan kaldirmis, bu ayrica 6zellestirme
islemlerinin yargisal denetimini de kolaylastirmistir. 4. boliimde ayrintili bir bicimde incelenen iptal
davalarinin mevcudiyetine ragmen bugiin 6zellestirmelerin kamu yararint koruyacak bir bigcimde
yapilma ve basarili olma ihtimalleri cok daha ytksektir. Yukarida deginildigi gibi limanlar sektorii bu
acidan geride kalmis gibidir. Konuya Anayasa duzeyinde bakildiginda, yapilan degisikliklerle
ozellestirmelere yasal zemin hazirlama konusunda meclise ciddi bir esneklik tanindigint séylemek

dogru olacaktir.

Ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlardan kaginmak ve Ozellestirme  siirecini

tyilestirmek i¢in su konularin tizerine egilmek yararli olacaktir:

Bu konulardan birincisi saydamliktir. Kamu idaresinin baska alanlarinda oldugu gibi, saydamlik
Ozellestirme stirecinde de kritik bir rol oynamaktadir. Su anda saydamliktan temelde ihale stirecinin
kamuoyuna acik olmast anlasilmaktadir. Oysa, saydamlik ¢ok daha genis bir kavramdir. Ornegin
Ozellestirme islemlerinin timuntin yayinlanmasi, web sitelerinde bulunmasi gerekir. Ayrica
sartnamelerin hatta imtiyaz s6zlesmelerinin kamuya a¢ik olmamast ve yayinlanmamasi i¢in higbir
neden yoktur; eger ticari gizlilik geregi varsa (ki dogal tekellerde ciddi bir sorun olmamasi gerekir)
dokiimanlarin ilgili yerleri kapatilabilir. Ote yandan, 6zellestirmeye iliskin birgok yargi kararina
erisilememektedir. Bu kararlarin da yaymnlanmast gerekmektedir. Ayni sekilde yargisal denetimde
idarenin sundugu dosyanin kamuoyuna agik olmasi, saydamliga buiytk bir katki yapacaktir. Boylece
hem idarenin yaptigt hazirhigin hem yargisal denetimin kalitesinin degerlendirilmesi mumkuin

olacaktir.

Saydamligin bir bagka yont idari islemlerin ve yargt kararlarinin gerekcelerinin anlasilir olmast
ve kamuoyuna iyi actklanmasidir. Ozellestirme siirecinin her bir asamast icin idarenin ayrintil
gerekeeler gostermesi (ve bunlarin kamuoyuna acik olmasi) dogru olacaktir. Bu yargisal denetimin
daha dogru ve etkin bir bi¢cimde yapilmasina da yardimei olur. Ayni sekilde, yargisal denetim sirasinda
alinan kararlarin da gerekgelerinin daha actk ve anlasilir bir bi¢imde yazilmasi, idareye yol
gostereceginden, 6zellestirmelerin kalitesini olumlu etkileyecektir.

346 Mevcut durumda bunun yapiimadigini varsayiyoruz ancak dosyalarin ayrintilarini bilmedigimizden yaniliyor olabiliriz.
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Sonug yerine: Hukuksal sorunlardan kaginmaya ve hukuksal sorunlarin ¢éztimune iliskin éneriler

Ikinci konu 4046 numarali Ozellestirme Kanunu ile ilgilidir. Kanunun 1. maddesinde
6zellestirme hedeflerinin, her ikisi de birlikte, yani “ve” baglactyla baglanarak, “ekonomide verimlilik
artist” ve “kamu harcamalarinin azaltilmast” olarak ifade edilmis olmast bazi sartlarda idare acisindan
fazla kisitlayict olan yorumlara yol agabilmektedir. Aslinda bu iki ifade ¢ok genis yorumlanmaya
aciktir. Bolum 2'de ayrintilt bir bicimde tartisildigr gibi, ciddi rekabet sorunlarinin, dissalliklarin ve
evrensel hizmet ya da kamu hizmeti gibi toplumsal hedeflerin bulunmadigi durumlarda
Ozellestirmenin verimlilik artisina yol agacagi konuya ekonomik yaklasimin 6n kabullerinden biridir.
Dolayistyla hedefin “ekonomide verimlilik artist” olarak belirlenmis olmasinin, diger kosulun ayni
olayda gerceklesmesi aranmadikga, idareye yeterince esneklik saglamasi mimkindir.  Ancak
Danistay kararlari béyle bir 6n kabulii yansitmadigi gibi, bizzat kanun maddesindeki ifade de genis bir
yorumu mimkiin kilmamaktadir. S6yle ki: Kanun'un 1. maddesinde yer alan “ekonomide verimlilik
arts ve kann giderlerinde azalma” ibaresinden anlasilacagl tizere ekonomide verimlilik artist ve kamu
giderlerinde azalma kosullari birlikte aranmaktadir. Bu iki kosulun birlikte aranmast, kimi
ozellestirmelerde yapilan 6zellestirmenin dogast ve olgusal nedenleriyle gelisik sonuglara varilmasina

neden olmaktadir.

Orneklemek gerekirse, ekonomide verimlilik artist saglayan, ancak kamu giderlerinde azalma
saglamayan veya kamu giderlerinde azalma saglayan, ancak ekonomide verimlilik artis1 saglamayan
bir 6zellestirme rahatlikla iptal karartyla karsilasabilir. Bunlar yaninda bir de, gercek degerin tizerinde
Ozellestirme kosulu arandiginda hukuksal sorunsal daha da derinlesmektedir. Soyle ki, ekonomide
verimlilik artis1 istekliye yatirim ve tretim kosulunun getirilmesini gerektirmekte, bu ise isteklinin
Ozellestirme bedeli yaninda ek mali yukamlilikler tstlenmesine neden olmakta, bunun yaninda
Ozellestirme bedelinin gercek degerin tizerinde olmast gerekmektedir. Bu durumun istekli
bakimindan her zaman ekonomik bakimdan cazip veya kabul edilebilir olmayacagi agiktir. Isletmenin
zarar ettigi hallerde ise ekonomik cazibe ve kabul edilebilirlik daha da dustik olacaktir. Bu nedenle,
oncelikle Ozellestirme Kanunu'nun 1. maddesindeki “ekonomide verimlilik artis: ve kamn giderlerinde
agalma’ ibaresinin “ekonomide verimlilik artist veya kamu giderlerinde azalma’ seklinde degistirilmesi
ve/veya yasada belirtilecek temel ilkeler cercevesinde bu amaglardan birini tercih etme konusunda
idareye takdir yetkisi taninmast Onerilebilir. Bunun yaninda, gerekgede yer alan “gercek degerin
tzerinde Ozellestirme” amacinin “mevcut degerinin tizerinde” seklinde degistirilmesi ve bu sekli ile
kanun metnine dahil edilmesi ve ekonomide verimlilik artist ile kamu giderlerinde azalma yaninda
tclinct segencek olarak diizenlenmesi de hukuksal bakimdan rahatlama saglayacak bir yol olarak

e e . 347
gorinmektedir.

Bu soylediklerimizi vurgulamak icin, PETKIM 6zellestirmesine karst aclan iptal davasinda

yuriitmenin durdurulmasi talebinin reddine karst itiraz edilen ve yiirtitmenin durdurulmasi karari

347  Bu calismayi gerceklestirirken edindigimiz salt kisisel bir deneyim olarak belirtmeliyiz ki, tekil olarak ele aldigimiz veya benzerleriyle karsilastirdigimiz
kimi 6zellestirme olaylarinda mantiksal veya ekonomik bakimdan gelisik gériinen yargi kararlarinin bu tic amacin (ekonomide verimlilik artisi, kamu
giderlerinde azalma ve gergek degerin iizerinde 6zellestirme) birine veya digerine 6ncelik veya agirlikli deger verilmesiyle anlamlandirilabilecegini,
ancak kimi olaylarda bu dncelik veya agirlikli degeri gerekgelendiremedigimizi gordik. Tekil kararlar diizeyinde bu ii¢ amagtan birini éne gikarmak o
karari bize anlasilir kilsa da, yargi organlarinin boyle bir 6ncelik veya agirlikli deger verme sisteminden hareket ettiklerini gdsteren agik veriler tespit
edemedik. Dolayisi ile bazi kararlar arasinda tutarlilik bulmakta zorlandik. Bu durumda yargisal denetimin idareye net sinyaller géndermesi zor
goziikmektedir.
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Sonug yerine: Hukuksal sorunlardan kaginmaya ve hukuksal sorunlarin ¢éztimune iliskin éneriler

verilmesi gerektigine hitkmeden Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararini zikretmekte yarar vardir:™*
“4046 sayils Kanun izellestirme uygulamalarmda ekonomide verimlilik artise ve kamn giderlerinde azalma
saglamay: amagladigina gore; petrokimya iiriinlerine olan talebin siirekli arttif iilkemizde, yapilan yatirimlarla
jiretim kapasitesi artan ve kar eden bityiik bir petrokimya kompleksi olan PETKIM'in %51 oranmdaki kamn
hissesinin o%ellestirilmesinde distiin kamu yarar: bulunmadigs sonucuna varipugstr”. Bu karar iki farklt sekilde
yorumlanabilecek niteliktedir. Ik yorum, “kér edildiginden dolayt kamu giderlerinde azalma kosulu
gerceklesmemistit” ve/veya “yapilan yatirimlarla tiretim kapasitesi arttigindan ekonomide verimlilik
artist kosulu gerceklesmemistir” seklinde yapilabilir. Bu yorum karsisinda 6zellestirmeyi haklt
kilabilecek tek neden gercek degerin tizerinde Szellestirme olabilir ki; bu, gercek degerin tzerinde
Ozellestirme ayr1 ve bagimsiz bir ama¢ olmadigindan hali hazirdaki hukuksal durum itibariyla
olanaksizdir. Bu yorum, kanunda 6zellestirme hedeflerinin ifade edilis biciminin idare icin kisitlayict

olabilecegi seklindeki yorumiile tutarlidir.

Ikinci yorum ise, siipheci niteliktedir ve esasen, alintilanan kismin ve kararda yer alan su
ibarelerin birlikte yorumlanmasina dayanabilir: “Biitiin idari islemlerin kamu yarar: maksadmni tasimast
gerektigi tartismasizdar. Idare islem tesis ederken (...) birden fazla kamn yararmn catssmasi durumunda “istiin
kamu yararm:” dikkate almalidir. Dolayistyla idari islemin mafksat yoniinden yargisal denetimi de islem ile saglanan
ber tiirlii yarar ve iglemin ortaya ¢ikardigs tiim sakincalar gozoniine alinarak yapilmalider. Ayrica, Yasada izel bir
amag belirlenmis ise islemin bu amaca mgun olmasi gerektigi de kusknsuzdur.”. Bu durumda, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun, yasada belirtilen amaglar disinda bir Gstin kamu yarari aramak ve yasada
belirtilen amaclar gerceklesse dahi bu Gstin kamu yarari ¢ercevesinde degerlendirme yapmak

egilimini gosterdigi yorumu yapilabilir.

Belirtmek gerekir ki; Idari Dava Daireleri Kurulu, ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
acilan davalarda yiratmenin durdurulmast talepleri hakkindaki kararlara karsi itiraz ve nihai kararlara
karst temyiz merciidir. Bu 6zelligin ilgili daire olan 13. Daire'yi etkilemesi halinde ise, anilan daire, ilk
derece mahkemesi olarak Ozellestirme islemlerinde karar veren idare mahkemelerinin nihai
kararlarina karst temyiz mercii oldugundan, 6zellestirme konusunda yetkili olan tim idari yargt
mercilerinin etkilenecegi aciktir. Stipheci bir yorumla atfedilen bu egilim gercekse ve kalicilagirsa,
Ozellestirme Kanunu'nda 6ngériilen amaglar, deyim yerindeyse “6zellestirmenin asgari kosullart”
olacak ve bu kosullarin gerceklesmesi yaninda Danistay'ca belitlenecek baskaca kamu yarat

unsurlarinin bulunmasi, belki de 6zellestirmeden dolay: yine Danistay'ca belirlenecek bazi, deyim

348  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD. Itiraz No: 2007/939, Kt. 27.12.2007. PETKIM 6zellestirmesi gergevesinde alinmig dort ayri karara kargi
Petrol-js Sendikas| dort ayri iptal davasi agmistir. Bu kararlar sunlardir: (1) Petkim'in %51 hissesinin blok satis yoluyla gergeklestirimesine iligkin 13
sayill OYK karari, (2) Ihale oluru ve sartname, (3) 05.07.2007 tarihli ihale komisyonu karari, (4) Socar&Turcas-Injaz Ortak Girisim Grubuna satisa
iliskin 63 sayili OYK karari. Blok satisa iliskin OYK kararina kars! agilan davada Danistay 13. Dairesi davacinin yiiriitmenin durduruimasi istemini
reddetmis (Kt. 19.09.2007), ancak Idari Dava Daireleri Kurulu 13. Dairenin kararini kaldirarak davacinin talebi dogrultusunda ytiriitmenin
durdurulmas! karari vermistir (YD ltiraz no. 2007/939, Kt. 27.12.2007); sonrasinda 13. Daire davayi reddetmistir (E. 2007/5180, K. 2008/2188, Kt.
11.02.2008); bu karara kars! davaci tarafindan temyiz bagvurusunda bulunulmustur (Temyiz E. 2008/178). ihale oluru ve sartnameye karsi agilan
davada Danigtay 13. Dairesi davacinin yiiriitmenin durdurulmas! istemini reddetmis (Kt. 19.09.2007), ancak idari Dava Daireleri Kurulu 13. Dairenin
kararini kaldirarak davacinin talebi dogrultusunda yiiriitmenin durdurulmasi karari vermistir (YD ltiraz no. 2007/938, Kt. 27.12.2007); sonrasinda 13.
Daire davay! reddetmistir (E. 2007/7558, K. 2008/2189, Kt. 11.02.2008); bu karara karsi davaci tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmustur
(Temyiz esas numaras! heniiz belli degildir.). Ihale komisyonu kararina karsi agiimis olan davada Danistay 13. Dairesi davay! kesin ve yiiriitilebilir bir
islem bulunmadigi gerekgesiyle esasa girmeksizin reddetmis (E. 2007/9728, K. 2007/5017, Kt. 19.09.2007), bu karara kars| davac tarafindan temyiz
bagvurusunda bulunulmustur (Temyiz E. 2008/417). : Socar&Turcas-Injaz Ortak Girisim Grubuna Satisa iliskin 63 sayili OYK kararina karsi agilan
davada Danistay 13. Dairesi davacinin yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmis (E. 2007/15156, Kt. 13.02.2008), bu karara davaci tarafindan
itiraz edilmistir (YD ltiraz no. 2008/357).
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Sonug yerine: Hukuksal sorunlardan kaginmaya ve hukuksal sorunlarin ¢éztimune iliskin éneriler

yerindeyse “kritik sakincalar”in bulunmamasi ve her halde kamu yarari unsurlarindan olusan
butininin 6zellestirmeden dogacak sakincalara tstiin gelmesi —ki bu tespiti yapacak olan da
Danistay'dir- gerekecektir. Hukuki veya iktisadi olarak ne kadar temellendirilse veya iyi
gerekeelendirilirse de hep tartisma konusu olabilecek béylesi bir durum, Danistay'in ve idare
mahkemelerinin, bu ¢alismada da dile getirilen bazi hakli elestiriler hari¢ olmak tizere, mevcut haklilik
temelini zedeleyeceginden ve belki de ortadan kaldiracagindan ne hukuki ne de ekonomik bakimdan

. 1. 349
arzu edilebilir.

4046 numarali Ozellestirme Kanunu baglaminda tartisilabilecek bir baska konu deger tespiti ile
thalede gerceklesen deger arasindaki iliskidir (teorik tartisma icin bkz. bélim 2.4.5). Kimi durumlarda
(SEKA Balikesir 6rneginde oldugu gibi) ihale degeri tespit edilen degerin altinda olabilmektedir. Bu
durumda birka¢ denemeden sonra ithalede olusan satss fiyatini o malin gergek degeri oldugunu kabul

etmek ve gerekirse 6zellestirme kanununu bu yonde degistirmek dogru olacaktir.

Dogal tekellerde sebekenin milkiyetinin devredilmesi konusu da ayri bir sorun olarak varligini
surdirmektedir. Kanimizca sebeke unsurlarinin mdalkiyetinin - devri, gerekli yasal temelin
olusturulmast ve kamu hizmetleri agisindan gerekli onlemlerin alinmast sartiyla mimkindir.
Nitekim Tirk Telekom 6zellestirmesinde bu yol secilmistir. Gerek telekomiinikasyon, gerek elektrik
sektorlerinde dogal tekel ve kamu hizmeti 6zelliklerinin gerektirdigi diizenleyici cerceve buytk
6lgide olusturulmustur (kalan sorunlar uygulama sorunlardir). Aslinda ekonomik agidan
bakildiginda dogal tekel 6zelligini siirdiiren ve stirdirecek olan sebeke unsurlarinin (6rnegin 6zellikle
gaz ve elektrik dagitim sistemi)™ miilkiyetinin devrinin toplumsal yarari veri alinabilecek bir konu da
degildir. Burada kanimizca ¢6ziilmemis olan mesele, milkiyet devri olsun veya olmasin, sézlesme
veya lisans déneminin sonunda karsilasilacak sorunlardir. Ozellikle teknolojik devinimin hizli oldugu
telekomiinikasyon gibi sektorlerde sozlesme veya lisans doneminin sonu yaklastikca yatirim
tesvikinin azalmasi, sézlesme bitimi sorununun ciddi bir bi¢cimde ele alinmasini gerektirmektedir.

Yukarida ayrintili bir bigcimde tartisildigi gibi, bu sorun Ttrk Telekom 6zelinde de ¢oztilmemistir.

349  Danigtay 13. Daire, idari Dava Daireleri Kurulu kararinin aksi yénde karar alarak davay esastan reddetmistir (E. 2007/7558, K. 2008/2189, Kt.
11.02.2008). Oniigiincii Dairenin temel gerekgelerini iki ayri baslik altinda toplamak olanaklidir. ilki, idare lehine imtiyazi hisse olusturularak sirketin
alabilecedi 6nemli kararlarin (6rnegdin kapasitenin %10'dan fazla azaltilmas, sirketin yeni bir sirket veya ortaklik kurmasi) imtiyazli hisse sahibi idare
tarafindan segilen yénetim kurulu Gyesinin olumlu oyuna baglanmasidir. Deyim yerindeyse boylece PETKIM'in gelecegi ve varligi idarenin denetimi
ve giivencesi altina alinmistir.

ikincisi ise, blok satis yontemiyle dzellestirme kararinin kamu yararina uygun oldugudur. Kararda, esas olarak su gibi hususlarin saptandigi dile
gefirilmistir: PETKIM'in uluslararasi rekabet kargisinda kar marjinin distiigii; hizla biiyiiyen pazar karsisinda yatirima yonelik kararlari, bu kararlar
alinirken izlenmesi zorunlu kamusal usullerden dolay! yeteri kadar hizli alamadigi ve bu yiizden i¢ pazarda pazar kaybina ugradigi; PETKIM'in ancak
deneyimli ve finansal bakimdan giiclu stratejik yatirimcilar ile “gelecede tasinabilecedi”, bu yiizden blok satis yonteminin uygun oldugu; stratejik
yatinmci sayesinde Petkim'in operasyonel olarak mevcut durumdan daha iyi bir noktaya getirilecegdi ve ekonomide verimlilik artisi saglanacag!.
Oniglinci Daire, kararinda yer alan bu ve benzeri gerekgelerle, “kér eden bir isletmenin satisinda kamu yarari olup olmadi§i” sorusunu, dogrudan
olmamakla birlikte, ileride verimlilik artigina yol agacak bir yontemle zellestirme yapiimasi halinde isletmenin kér etmesinin 0zellestirmedeki kamu
yararini yok etmedigi seklinde yanitlamis gériinmektedir. Ancak bu karari, 13. Daire'nin Ozellestirme Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “ekonomide
verimlilik artigi ve kamu giderlerinde azalma” kosullarini birlikte aramadigi seklinde yorumlamak zor gériinmektedir. Giinkd, her ne kadar “verimlilik
artis” degerlendirmesinin iginde kaybolsa da, kararda duinya, bdlge ve Ulke dlgegindeki rekabet ve buna bagl yatirim gereginin idarenin
gerekgelerine bagli olarak giclii sekilde vurgulanmasi, “gelecekte yapiimasi gerekecek veya gerekebilecek kamu giderlerinde azalma” olgusunun
dikkate alindigr kanisini uyandirmaktadir. Karar, 6zellestirme lehine en olumlu sekilde, sirketin gelecekte bir kamu giderine neden olacagi yolunda
tutarli ve dayanakli bir &ngérii veya risk bulunmasi halinde, ézellestirme isleminin “kamu giderlerinde azalma” kosulunu karsilayacagi seklinde
yorumlanabilir.

350 Buna karsilik telekomiinikasyon sektdriinde bakir kablo temelli sebekenin dogal tekel 6zelliginin alternatif sebeke teknolojilerinin gelismesi ile birlikte,
cok uzak olmayan bir gelecekte, sona ermesi beklenmektedir.
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Sonug yerine: Hukuksal sorunlardan kaginmaya ve hukuksal sorunlarin ¢éztiimune iliskin éneriler

Yuksek yarginin 6zellestirme konusuna yaklasimi hakkinda 6zet bir degetlendirme olarak
sunlar soylenebilir: Anayasal diizeyde 6zellestirme 6ntinde ciddi bir engel yoktur. Yasal zemini iyi
hazirlandiktan, kamu yarart ile ilgili sorunlar konusunda yeterli 6nlemler alindiktan sonra kamu
hizmeti olarak gériilen hizmetlerin 6zel sektor eliyle gériilmesi de mimkiindiir.  Yiiksek yargt genel
olarak gerek yuriitmeye gerek idareye takdir yetkisi verilmesine sicak bakmayan bir hukuk felsefesi
icindedir, yetkilerin yasalarda ayrintili bir bicimde tanimlanmis olmasini gerekli kilmistir. Ancak bu

tutumu “6zellestirme karsit1” seklinde betimlemek mtimkiin degildir.

Tekil 6zellestirme islemlerinin yargisal denetimine gelince, burada da iptallerin 6énemli bir
boélimuntn yetersiz hazithk veya usule iliskin yanlishklardan veya yasayla veya yargi kararlariyla
hukuksal olarak belirlenmis hedeflerin geregince dikkate alinmamasindan kaynaklandigi séylenebilir.
Ancak 6zellestirme kanununda 6zellestirmenin hedeflerine iliskin yapilmis belirlemeler uygulamada
idareyi 6nunt ciddi bicimde kisitlayabilecek niteliktedir. Yine uygulamada 6zellikle satilan varliklarin
degeri, yatirim hedefleri gibi konularda iktisadi gerekce ve ilkelerin daha ciddi ve yetkin bir bicimde
kullanilmast 6zellestirmelerin kamu yararina uygun bir bicimde yapilmalarini kolaylastiracak, hem de

Ozellestirilen sirketlere gerekli olmayan kisitlamalarin yiiklenmesini engelleyecektir.
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. EK: Menafi Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun ve Cevirisi

Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun

Genel Menfaatlere Iligkin Imtiyazlar
Hakkinda Kanun

Kabul Tarihi: 10 Haziran 1326

Kabul Tarihi: 23 Haziran 1910°

Yayimlandigt Takvimi Vakayi:
Tarih: 24 Haziran 1326 - Sayt: 576

Yayimlandigi Takvimi Vakayi:
Tarih : 7 Temmuz 1910 Sayr: 576

Yayimlandigi Distur:
Tertip: 2 - Cilt: 2 - Sayfa: 362

Yayimlandigi Dustur:
Tertip: 2 - Cilt: 2 - Sayfa: 362

Madde 1 - Evvela her ne suretle olursa
olsun devletce halen ve atiyen taahhtidatt
maliyeyi tazammun ve emval ve emlaki
umumiyenin sarf ve tahsisini istilzam etmiyen,
saniyen butceye dahil bir hizmeti umumiyeye
taalluk eylemiyen, salisen isbu kanunda tasrih
olunan muafiyettan gayri muafiyatt muhtevi
bulunmayan rabian kavanini mer'iye
ahkaminin tadil ve tagyirini mustelzim
olmiyan hamisen vilayet devairi belediyesinin
teskilatina dair vazedilecek kavanin ile itast
hiikimeti mahalliyenin dairei selahiyetlerinde
bulunmiyacak olan menafii umumiyeye
miuteallik imalat imtiyazatt dogrudan dogruya
kuvvei icraiye tarafindan verilecektir.

Madde 1 - Oncelikle, ne sekilde olursa
devletce halen ve gelecekte mali taahhiit
icermeyen ve kamu mallarinin ve emlakinin
harcanmasint ve tahsisini gerektirmeyen; ikinci
olarak biitceye dahil bir genel hizmete iliskin
olmayan; G¢linct olarak, bu kanunda belirtilen
muafiyetlerden baska muafiyet icermeyen;
dordiinct olarak, yurarlikteki kanunlarin
htukimlerinin degistirilmesini ve kaldirilmasint
gerektirmeyen; besinci olarak, il belediye
daireleri teskilati hakkinda cikarilacak
kanunlarla yapilmasi yerel idarelerin yetkisine
birakilmayacak olan genel menfaatlere iliskin
tretim imtiyazlart dogrudan dogruya yiirtitme
organt tarafindan verilecektir.

Madde 2 - Bilctimle imtiyazat i¢in muktazi
olup istirast lazimgelen veya sureti
muvakkatede isgal ve terki icabeden arazi ve
emlak hakkinda kavaidi atiye cari olacaktir.
Imtiyaz ita olunacak imalat ve miiteferriatinin
tesisine muktazi olup ashab1 uhdesinde
bulunan emlak ve arazinin istirast hususunda
sahibi imtiyazla ashab: beyninde itilaf hasil
olamadig1 takdirde mezklr emlak ve arazi
istimlak kanununa tevfikan istira olunacak ve
bedeli istirasiyle masarifi sahibi imtiyaz
tarafindan tesviye olunacaktir, Imtiyaz
miiddeti zarfinda sahibi imtiyazin teklifi ve
mercii olan Nezaretin tensibi tizerine
muvakkaten isgali lazimgelen arazi ve tas
ocaklart ve balast mahalleri ashabina Istimlak
Kanununda tayini kiymet i¢in mevzu usule
tevfikan takdir olunacak tazminat sahibi
imtiyaz tarafindan tesviye edildikten sonra

Madde 2 - Butiin imtiyazlar i¢in gerekli
olup satin alinmast gereken veya gegici sekilde
isgal ve terki gereken arazi ve emlak hakkinda
asagidaki kurallar gecerli olacaktir. Imtiyazt
verilecek tretim ve eklentilerinin kurulmast
igin gerekli olan emlak ve arazinin satilmast
konusunda sahipleriyle imtiyaz sahibi arasinda
anlasma saglanamazsa, s6z konusu emlak ve
arazi kamulastirma kanununa gore satin
alinacak ve satis bedeli ile giderleri imtiyaz
sahibi tarafindan 6denecektir. Imtiyaz siiresi
icinde imtiyaz sahibinin teklifi ve yetkili
Bakanligin uygun bulmasi tzerine isgali
gereken arazi ve tas ocaklari ve balast yerleri,
sahiplerine Kamulastirma Kanununda deger
tespiti icin belirlenmis usule gore takdir
olunacak tazminat imtiyaz sahibi tarafindan
odendikten sonra yerel idareler araciligiyla
imtiyaz sahibine teslim edilecektir.”” Uretim ve

351 Tarihler, Tlrk Tarih Kurumu Tarih Cevirme Kilavuzu ile gevrilmistir.

352 Bu konuda ayrica bkz. Menafii Umumiyeye Miteallik Hususat igin Efrada Ait Arazi ile Tag Ocaklarinin Muvakkaten isgali Hakkinda Kanun, Kabul
Tarihi: 9 Subat 1331, Yayimlandi§i Takvimi Vakayi: 18 Subat 1331 - Sayi: 2455, Yayimlandigi Dustur: Tertip: 2 - Cilt: 8 - Sayfa: 404 (Genel
Menfaatlere lliskin isler Igin Kisilere Ait Arazi lle Tas Ocaklarinin Gegici isgali Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 22 Subat 1916, Yayimlandigi Takvimi
Vakayi: 2 Mart 1916 - Sayi: 2455, Yayimlandigi Dustur: Tertip: 2 - Cilt: 8 - Sayfa: 404).
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htkiimeti mahalliye marifetiyle sahibi imtiyaza
teslim edilecektir. Imalat ve miiteferriatinin
tesis ve ingasina muktazi olan arazii emriyei
haliye hitam1 muddeti imtiyaza kadar sahibi
imtiyaza meccanen terkolunabilecegi gibi
esnayt ameliyatta arazii mezkureden
muvakkaten isgali icabeden yerlerle
derunlarinda bulunan tas ocaklari ve balast
mabhalleri de htikiimetge lizum goruldigu
halde ashab1 imtiyaza meccanen tahsis
edilebilecektir.

eklentilerinin kurulmast ve insasi i¢in gerekli
olan bos devlet arazileri imtiyaz stresinin
sonuna kadar imtiyaz sahibine bedelsiz olarak
birakilabilecegi gibi calismalar sirasinda s6z
konusu arazilerden gegici olarak isgali gereken
yerlerle bunlardaki tas ocaklart ve balast yerleri
de hikiimetge gerekli gérildugi hallerde
imtiyaz sahibine bedelsiz olarak tahsis
edilebielcektir.

Madde 3 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayili Kanun)

Madde 3 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayili Kanun)

Madde 4 - imtiyaz miiddetinin inkizasinda
isletme umuruna mahsus olan edevat ile esyay1
menkule ve levazimati istira olunabilecegi
mukavelenamenin hini tanziminde hikimetce
lizum goruldigi takdirde tasrih
olunabilecektir. Imtiyazat
mukavelenamelerindeki miiddeti muayene
mururunda hitkimetin istirak hakkt muhafaza
olunacaktir. Edevat ve esya ve levazimatt
mezkurenin bedeli istirast ehlihibre marifetiyle
ve defatiri hesabiyenin tetkiki ile veya
htukiimetge tensip olunacak diger bir suretle
takdir ve tayin edilecektir.

Madde 4 - Imtiyaz siiresinin bitiminde
isletme islerine ayrilmis olan aletler ile taginir
esya ve gerekli arag-gerecin satin alinabilecegi,
sOzlesmenin diizenlenmesi sirasinda
htukimetge gerekli gorildugu takdirde
ongoriilebilecektir. Imtiyaz sézlesmelerinde
ongorilen belirli siirenin bitiminde hitkimetin
katilim hakk: korunacaktir. S6z konusu aletler
ve esya ve gerekli arac-gerecin satts bedeli
bilirkisi araciligtyla ve hesap defterlerinin
incelenmesiyle veya hiikimetce uygun
bulunacak diger bir sekilde takdir edilip
belitlenecektir. .

Madde 5 - Imtiyaz sartnamesinde mevcut
olmadigt halde imtiyazin azami olarak son on
bes senesi zarfinda Nezareti aidesinin
ruhsatiyle miiceddeden ve ilaveten viicude
getirtilecek ve muddeti imtiyazin inkizasinda
mevcut bulunacak olan imalat icin sahibi
imtiyaz tarafindan ihbar olunup alelusul ispat
olunan masrafa muadil bir meblag imalat:
mezkureden her birinin ikmalinden itibaren
beher sene icin bedelinden 1/15 tenzil
edildikten sonra tazminat olarak tarafi
hiikimetten sahibi imtiyaza tediye olunacagi
mukavelenamenin hini tanziminde hikimetce
lizum gorilurse tasrih olunabilecektir.

Madde 5 - imtiyaz sartnamesinde
ongorilmedigi halde imtiyazin en fazla son
onbes yili icinde ilgili Bakanligin izniyle yeni
ve ek olarak yapilacak ve imtiyaz stiresinin
sonunda mevcut kalacak trinler i¢in imtiyaz
sahibi tarafindan bildirilerek usulince
ispatlanan giderlere esit bir meblagin
sozkonusu trtinlerinin her birinin
tamamlanmasindan itibaren her yil igin
bedelinden 1/15 indirildikten sonra tazminat
olarak hikiimet tarafindan imtiyaz sahibine
Odenecegi, sozlesmenin diizenlenmesi
strasinda hitkiimetce gerekli goraldigi
takdirde 6ngorilebilecektir.

Madde 6 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayili Kanun)

Madde 6 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayili Kanun)

Madde 7 - Imtiyazat mukavele ve
sartnamelerinde muayyen olan middetler
zarfinda behemehal kavanin ve nizamati
Osmaniyeye tabi Osmanli anonim sirketlerine
devrolunacaktir.

Madde 7 - imtiyaz, s6zlesme ve
sartnamelerinde belitlenen siireler icinde her
halde Osmanlt kanun ve tiiztiklerine tabi
Osmanli anonim sirketlerine devredilecektir.
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Madde 8 - imtiyaz islerinde memurini
fenniye ve idariye ile ustalar ve isbasilarindan
ne miktarinin ve hangilerinin ecanipten
olacaklari tayin ve tahdit edilecektir.

Madde 8 - imtiyaz islerinde, teknik ve
idari personel ile ustalar ve isbasilarindan ne
miktarinin ve hangilerinin yabanct olacaklart
belitlenecek ve sinirlanacaktir.

Madde 9 - Meclisi meb'usan ve ayana
arzolunacak imtiyazat kanunlari merbutlari
olan mukavelat ve evraki muteferria ile
bittetkik umumiyeti hakkinda verilecek bir
karar ile kabul veya red veya esbabt mucibe
serdiyle berayi tadil iade olunur.

Madde 9 - Meclisi Mebusan'a ve Meclisi
Ayan'a sunulacak imtiyaz kanunlari ekleri olan
sozlesmeler ve belgeler ile incelenerek geneli
hakkinda verilecek bir karar ile kabul veya
reddedilir veya gerekce gosterilerek
degistirilmesi icin geri génderilir.

Madde 10 - Vilayet ve devairi belediyenin
teskilatina dair yapilacak kanunlar ile itas
htkiimatt mahalliyenin selahiyetleri dairesinde
bulunacak olan imtiyazlar hakkinda kavanini
mezkurenin nesrine kadar hikimeti
merkeziyece bersabik ifayt muamele
edilecektir.

Madde 10 - 11 veya belediye daireleri
teskilati hakkinda yapilacak kanunlar ile
yapilmast yerel idarelerin yetkisine birakilacak
imtiyazlar hakkinda s6zkonusu kanunlarin
yayimlanmasina kadar merkezi hiikiimetge
eskisi gibi uygulama yapilacaktir.

Madde 11 - Kuvvei icraiye imtiyazatin itast
icin mabihiittatbik olacak usul ve muamelati
miutekaddimeyi bir nizam1 mahsus ile tayine
mezundut.

Madde 11 - Yirttme organt imtiyazlarin
verilmesi i¢in uygulanacak usul ve 6n islemleri
Ozel bir tiiziik ile belirlemeye yetkilidir.

Madde 12 - Isbu kanunun hitkmii kavanini
mahsusaya tabi bulunan maadini asliye ve
sathiye ve tas ocaklart hakkinda mer'i ve cati
olmiyacagt gibi umuru ticariye ve ziraiye ve
sinaiye ve sarrafiyeye ait imtiyazlara da samil
olmiyacaktir.

Madde 12 - Isbu kanun hiikiimleri 6zel
kanunlara tabi olan asli madenler ve yiizey
madenleri ve tas ocaklari™ hakkinda
yurtrlikte ve gecerli olmayacag: gibi ticari ve
zirai ve sinai isler ve sarraflik islerine iliskin
imtiyazlari da kapsamayacaktir.

Madde 13 - Isbu kanunun icrasina heyeti
vitkela memurdur.

Madde 13 - Isbu kanunun
yuritilmesinde bakanlar kurulu gérevlidir.

353 O dénemde Osmanli Hukukunda madenler “maadini asliye”, “maadini sathiye” ve “tagocaklari” olarak ayrimlanmaktaydi. Menafi Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakinda Kanun'un yiiriirlige kondugu tarihte madenler 26 Mart 1322 (8 Nisan 1906) tarihli Maadin Nizamnamesi, tasocaklari ise 6 Haziran
1317 (19 Haziran 1901) tarihli Tagocaklari Nizamnamesi ile diizenlenmisti.
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Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkindaki 10 Haziran 1326
Tarihli Kanuna Bazi Maddeler Tezyiline Ve Bu Kanunun Bazi
Maddelerinin ligasina Dair Kanun ve Cevirisi

Kanun No.: 2025

Kabul Tarihi: 25 Haziran 1932

Yayimlandigi Resmi Gazete:
Tarih: 2 Temmuz 1932 - Sayr: 2139

Yayimlandigi Dustur:
Tertip: 3 - Cilt: 13 - Sayfa : 564

Madde 1 - Muvazenei Umumiyeye ve
mulhak butcelere dahil ve mukavelenin akti
tarihinde mevcut veya atiyen ihdas edilecek
olan her hangi bir vergi veya resim muafiyetini
tazammun ve atiyen butcelerden tediyatt
istilzam ederek verilmesine Hukimetce lizum
goriilen imtiyaz mukaveleleri Biyiik Millet
Meclisinin tasdikina arzolunur.

Madde 1 - Genel butgeye ve katma biitgelere
dahil ve s6zlesmenin aktedildigi tarihte var
olan veya gelecekte konulacak herhangi bir
vergi veya resim istisnasini iceren ve gelecekte
butcelerden 6demeyi gerektirerek verilmesine
Hiukumetce gerek gorilen imtiyaz
sozlesmeleri Buyik Millet Meclisinin onayina
sunulur.

Madde 2 - (Degisik:10/6/1933 tarihli ve -
2288 sayili Kanun,1 md.) Birinci maddede
zikrolunan imtiyaz mukavelelerinde, umumi
muvazene veya miilhak butcelere dahil hi¢ bir
vergi ve resim, Devlet daireleri tarafindan
deruhde edilmez.

Madde 2 - (Degisik:10/6/1933 tarihli ve
-2288 sayili Kanun,1 md.) Birinci maddede
belirtilen imtiyaz sézlesmelerinde, genel
btitceye veya katma biitcelere dahil hi¢ bir
vergi ve resim, Devlet daireleri tarafindan
tstlenilemez.

Madde 3 - Menafii umumiyeye miutaallik
imtiyazat hakkindaki 10 Haziran 1326 tarihli
kanunun 3 tnct ve altinct maddeleri miilgadir.

Madde 3 - Menafii umumiyeye mitaallik
imtiyazat hakkindaki 10 Haziran 1326 tarihli
kanunun 3 tincl ve altinct maddeleri
yurirlikten kaldirlmistrr.

Madde 4 - Bu Kanun nesti tarihinden
muteberdir.

Madde 4 - Bu Kanun yayimu tarihinde
yururlige girer.

Madde 5 - Bu Kanunun hikiimlerini
icraya Icra Vekilleri Heyeti memurdur.

Madde 5 - Bu Kanunun hikiimlerinin
yuritilmesinde Bakanlar Kurulu gérevlidir.
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