














Yatırım koşulları konusunda esas sorun bu konuda idareyi yönlendirecek bir çerçevenin

olmaması gibi gözükmektedir. Danıştay kararları bu konuda yeterli ipucu vermemektedir, bir başka

ifadeyle, kararlar incelendiğinde Danıştay'ın hangi koşullarda yatırım taahhütlerini gerekli gördüğü ve

ne tür yatırım hedeflerini yeterli göreceği konusunda ilkeler ortaya çıkarmak mümkün

gözükmemektedir. Dolayısıyla hangi şartlar altında yatırım koşullarının gerekli olduğu konusunda

idare açısından bir belirsizlik var gibidir. Bu belirsizlik idareyi gereksiz yere yatırım şartı empoze

etmeye itebilir ki, bölüm 2.4'te tartışıldığı gibi, bu özelleştirmeden beklenen verimlilik artışını baştan

sınırlama riskini taşır.

Bu konuda bir çözüm, gerek idarenin, gerek yargısal denetimin yatırım koşul ve hedeflerinin

gerekliliğini değerlendirirken daha fazla ekonomik analiz ve muhakemeye yer vermesi olabilir.

Örneğin, idare eğer yatırım koşullarının gerekli olmadığına inanıyorsa, bunun neden gerekli

olmadığını ekonomik bir analiz sunarak destekleyebilir. Benzer şekilde yargısal denetim sırasında

yatırım koşulları gerekli görülürse bunun ekonomik gerekçesinin iyi bir şekilde açıklanması bu

konudaki belirsizliği gidermekte yardımcı olacaktır. Kuşkusuz bu tür analizlerde özellikle incelenmesi

gereken konu, yine 2. bölümde tartışıldığı gibi piyasa aksaklıkları veya özelleştirilen şirketlerin kârlılık

hedefleri ile toplumsal refah hedefleri arasında ciddi bir sapma veya farklılığın olup olmadığıdır.

İlkesel olarak bu tür sapmaların olmadığı ortamlarda şirketin optimal yatırımları zaten yerine

getireceğini varsaymak doğru olacaktır.

Yatırım sorununu çözmenin bir başka yolu da doğrudan yatırımı hedeflemek yerine yatırımdan

beklenen sonuçlar üzerinde odaklaşmaktır. Örneğin önemli olan hizmet kalitesi ise, bu kalite

standartlarının belirlenmesi ve bu standartlara nasıl ulaşılacağı konusunun işletmeciye bırakılması

doğrudan yatırım miktarı belirlemekten daha yararlı olacaktır. SEKA Aksu özelleştirmesinin yargısal

denetiminde buna yakın bir mantık kullanılmış ve özelleştirmenin iptali için açılmış olan dava üretim

hedeflerinin belirlenmiş olması gerekçesi ile reddedilmiştir (bkz. bölüm 4.6.2)

Özelleştirme işlemlerinin yargısal denetiminde karşılaşılan bir başka ve belki daha temel bir

sorun ise doğrudan doğruya özelleştirme işlemlerinin Özelleştirme Kanunu'nda tespit edilmiş

hedefleri ile ilgilidir. Bu konu beşinci bölümde ayrıntılı bir biçimde tartışılmaktadır.
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Özelleştirmelerde yargısal denetim: İdari yargının özelleştirme işlemlerine yaklaşımına örnekler



5. Sonuç yerine: Hukuksal sorunlardan kaçınmaya ve hukuksal sorunların

çözümüne ilişkin öneriler

Kanımızca bu çalışmada ortaya çıkan önemli sonuçlardan biri, özelleştirme politikasının ciddi

bir “öğrenme süreci”nden geçmiş olduğudur. Bunda hem özelleştirme politikasına muhalif olanların

açtıkları davaların hem de yüksek yargının önemli katkıları olmuştur. Bir başka katkı da özellikle

şebeke sanayilerinde düzenleyici çerçevelerin oluşmakta olmasından doğmaktadır. Özelikle

telekomünikasyon ve elektrik sektörlerinde düzenleyici bir çerçevenin ve bunu hayata geçirmekle

görevli idari otoritelerin mevcudiyeti, kamu yararını korumaya yönelik tüm önlemlerin özelleştirme

aşamasında veya imtiyaz sözleşmelerinde alınması gereğini ortadan kaldırmış, bu ayrıca özelleştirme

işlemlerinin yargısal denetimini de kolaylaştırmıştır. 4. bölümde ayrıntılı bir biçimde incelenen iptal

davalarının mevcudiyetine rağmen bugün özelleştirmelerin kamu yararını koruyacak bir biçimde

yapılma ve başarılı olma ihtimalleri çok daha yüksektir. Yukarıda değinildiği gibi limanlar sektörü bu

açıdan geride kalmış gibidir. Konuya Anayasa düzeyinde bakıldığında, yapılan değişikliklerle

özelleştirmelere yasal zemin hazırlama konusunda meclise ciddi bir esneklik tanındığını söylemek

doğru olacaktır.

Özelleştirmede karşılaşılan hukuksal sorunlardan kaçınmak ve özelleştirme sürecini

iyileştirmek için şu konuların üzerine eğilmek yararlı olacaktır:

Bu konulardan birincisi saydamlıktır. Kamu idaresinin başka alanlarında olduğu gibi, saydamlık

özelleştirme sürecinde de kritik bir rol oynamaktadır. Şu anda saydamlıktan temelde ihale sürecinin

kamuoyuna açık olması anlaşılmaktadır. Oysa, saydamlık çok daha geniş bir kavramdır. Örneğin

özelleştirme işlemlerinin tümünün yayınlanması, web sitelerinde bulunması gerekir. Ayrıca

şartnamelerin hatta imtiyaz sözleşmelerinin kamuya açık olmaması ve yayınlanmaması için hiçbir

neden yoktur; eğer ticari gizlilik gereği varsa (ki doğal tekellerde ciddi bir sorun olmaması gerekir)

dokümanların ilgili yerleri kapatılabilir. Öte yandan, özelleştirmeye ilişkin birçok yargı kararına

erişilememektedir. Bu kararların da yayınlanması gerekmektedir. Aynı şekilde yargısal denetimde

idarenin sunduğu dosyanın kamuoyuna açık olması, saydamlığa büyük bir katkı yapacaktır. Böylece

hem idarenin yaptığı hazırlığın hem yargısal denetimin kalitesinin değerlendirilmesi mümkün

olacaktır.

Saydamlığın bir başka yönü idari işlemlerin ve yargı kararlarının gerekçelerinin anlaşılır olması

ve kamuoyuna iyi açıklanmasıdır. Özelleştirme sürecinin her bir aşaması için idarenin ayrıntılı

gerekçeler göstermesi (ve bunların kamuoyuna açık olması) doğru olacaktır. Bu yargısal denetimin

daha doğru ve etkin bir biçimde yapılmasına da yardımcı olur. Aynı şekilde, yargısal denetim sırasında

alınan kararların da gerekçelerinin daha açık ve anlaşılır bir biçimde yazılması, idareye yol

göstereceğinden, özelleştirmelerin kalitesini olumlu etkileyecektir.
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346 Mevcut durumda bunun yapılmadığını varsayıyoruz ancak dosyaların ayrıntılarını bilmediğimizden yanılıyor olabiliriz.



İkinci konu 4046 numaralı Özelleştirme Kanunu ile ilgilidir. Kanunun 1. maddesinde

özelleştirme hedeflerinin, her ikisi de birlikte, yani “ve” bağlacıyla bağlanarak, “ekonomide verimlilik

artışı” ve “kamu harcamalarının azaltılması” olarak ifade edilmiş olması bazı şartlarda idare açısından

fazla kısıtlayıcı olan yorumlara yol açabilmektedir. Aslında bu iki ifade çok geniş yorumlanmaya

açıktır. Bölüm 2'de ayrıntılı bir biçimde tartışıldığı gibi, ciddi rekabet sorunlarının, dışsallıkların ve

evrensel hizmet ya da kamu hizmeti gibi toplumsal hedeflerin bulunmadığı durumlarda

özelleştirmenin verimlilik artışına yol açacağı konuya ekonomik yaklaşımın ön kabullerinden biridir.

Dolayısıyla hedefin “ekonomide verimlilik artışı” olarak belirlenmiş olmasının, diğer koşulun aynı

olayda gerçekleşmesi aranmadıkça, idareye yeterince esneklik sağlaması mümkündür. Ancak

Danıştay kararları böyle bir ön kabulü yansıtmadığı gibi, bizzat kanun maddesindeki ifade de geniş bir

yorumu mümkün kılmamaktadır. Şöyle ki: Kanun'un 1. maddesinde yer alan “

” ibaresinden anlaşılacağı üzere ekonomide verimlilik artışı ve kamu

giderlerinde azalma koşulları birlikte aranmaktadır. Bu iki koşulun birlikte aranması, kimi

özelleştirmelerde yapılan özelleştirmenin doğası ve olgusal nedenleriyle çelişik sonuçlara varılmasına

neden olmaktadır.

Örneklemek gerekirse, ekonomide verimlilik artışı sağlayan, ancak kamu giderlerinde azalma

sağlamayan veya kamu giderlerinde azalma sağlayan, ancak ekonomide verimlilik artışı sağlamayan

bir özelleştirme rahatlıkla iptal kararıyla karşılaşabilir. Bunlar yanında bir de, gerçek değerin üzerinde

özelleştirme koşulu arandığında hukuksal sorunsal daha da derinleşmektedir. Şöyle ki, ekonomide

verimlilik artışı istekliye yatırım ve üretim koşulunun getirilmesini gerektirmekte, bu ise isteklinin

özelleştirme bedeli yanında ek mali yükümlülükler üstlenmesine neden olmakta, bunun yanında

özelleştirme bedelinin gerçek değerin üzerinde olması gerekmektedir. Bu durumun istekli

bakımından her zaman ekonomik bakımdan cazip veya kabul edilebilir olmayacağı açıktır. İşletmenin

zarar ettiği hallerde ise ekonomik cazibe ve kabul edilebilirlik daha da düşük olacaktır. Bu nedenle,

öncelikle Özelleştirme Kanunu'nun 1. maddesindeki “

” ibaresinin “ ” şeklinde değiştirilmesi

ve/veya yasada belirtilecek temel ilkeler çerçevesinde bu amaçlardan birini tercih etme konusunda

idareye takdir yetkisi tanınması önerilebilir. Bunun yanında, gerekçede yer alan “gerçek değerin

üzerinde özelleştirme” amacının “mevcut değerinin üzerinde” şeklinde değiştirilmesi ve bu şekli ile

kanun metnine dahil edilmesi ve ekonomide verimlilik artışı ile kamu giderlerinde azalma yanında

üçüncü seçenek olarak düzenlenmesi de hukuksal bakımdan rahatlama sağlayacak bir yol olarak

görünmektedir.

Bu söylediklerimizi vurgulamak için, PETKİM özelleştirmesine karşı açılan iptal davasında

yürütmenin durdurulması talebinin reddine karşı itiraz edilen ve yürütmenin durdurulması kararı

ekonomide verimlilik

artışı ve kamu giderlerinde azalma

ekonomide verimlilik artışı ve kamu giderlerinde

azalma ekonomide verimlilik artışı veya kamu giderlerinde azalma
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347 Bu çalışmayı gerçekleştirirken edindiğimiz salt kişisel bir deneyim olarak belirtmeliyiz ki, tekil olarak ele aldığımız veya benzerleriyle karşılaştırdığımız
kimi özelleştirme olaylarında mantıksal veya ekonomik bakımdan çelişik görünen yargı kararlarının bu üç amacın (ekonomide verimlilik artışı, kamu
giderlerinde azalma ve gerçek değerin üzerinde özelleştirme) birine veya diğerine öncelik veya ağırlıklı değer verilmesiyle anlamlandırılabileceğini,
ancak kimi olaylarda bu öncelik veya ağırlıklı değeri gerekçelendiremediğimizi gördük. Tekil kararlar düzeyinde bu üç amaçtan birini öne çıkarmak o
kararı bize anlaşılır kılsa da, yargı organlarının böyle bir öncelik veya ağırlıklı değer verme sisteminden hareket ettiklerini gösteren açık veriler tespit
edemedik. Dolayısı ile bazı kararlar arasında tutarlılık bulmakta zorlandık. Bu durumda yargısal denetimin idareye net sinyaller göndermesi zor
gözükmektedir.



verilmesi gerektiğine hükmeden İdari Dava Daireleri Kurulu'nun kararını zikretmekte yarar vardır:

“

”. Bu karar iki farklı şekilde

yorumlanabilecek niteliktedir. İlk yorum, “kâr edildiğinden dolayı kamu giderlerinde azalma koşulu

gerçekleşmemiştir” ve/veya “yapılan yatırımlarla üretim kapasitesi arttığından ekonomide verimlilik

artışı koşulu gerçekleşmemiştir” şeklinde yapılabilir. Bu yorum karşısında özelleştirmeyi haklı

kılabilecek tek neden gerçek değerin üzerinde özelleştirme olabilir ki; bu, gerçek değerin üzerinde

özelleştirme ayrı ve bağımsız bir amaç olmadığından hali hazırdaki hukuksal durum itibarıyla

olanaksızdır. Bu yorum, kanunda özelleştirme hedeflerinin ifade ediliş biçiminin idare için kısıtlayıcı

olabileceği şeklindeki yorum ile tutarlıdır.

İkinci yorum ise, şüpheci niteliktedir ve esasen, alıntılanan kısmın ve kararda yer alan şu

ibarelerin birlikte yorumlanmasına dayanabilir: “

”. Bu durumda, İdari Dava

Daireleri Kurulu'nun, yasada belirtilen amaçlar dışında bir üstün kamu yararı aramak ve yasada

belirtilen amaçlar gerçekleşse dahi bu üstün kamu yararı çerçevesinde değerlendirme yapmak

eğilimini gösterdiği yorumu yapılabilir.

Belirtmek gerekir ki; İdari Dava Daireleri Kurulu, ilk derece mahkemesi olarak Danıştay'da

açılan davalarda yürütmenin durdurulması talepleri hakkındaki kararlara karşı itiraz ve nihai kararlara

karşı temyiz merciidir. Bu özelliğin ilgili daire olan 13. Daire'yi etkilemesi halinde ise, anılan daire, ilk

derece mahkemesi olarak özelleştirme işlemlerinde karar veren idare mahkemelerinin nihai

kararlarına karşı temyiz mercii olduğundan, özelleştirme konusunda yetkili olan tüm idari yargı

mercilerinin etkileneceği açıktır. Şüpheci bir yorumla atfedilen bu eğilim gerçekse ve kalıcılaşırsa,

Özelleştirme Kanunu'nda öngörülen amaçlar, deyim yerindeyse “özelleştirmenin asgari koşulları”

olacak ve bu koşulların gerçekleşmesi yanında Danıştay'ca belirlenecek başkaca kamu yararı

unsurlarının bulunması, belki de özelleştirmeden dolayı yine Danıştay'ca belirlenecek bazı, deyim

348

4046 sayılı Kanun özelleştirme uygulamalarında ekonomide verimlilik artışı ve kamu giderlerinde azalma

sağlamayı amaçladığına göre; petrokimya ürünlerine olan talebin sürekli arttığı ülkemizde, yapılan yatırımlarla

üretim kapasitesi artan ve kâr eden büyük bir petrokimya kompleksi olan PETKİM'in %51 oranındaki kamu

hissesinin özelleştirilmesinde üstün kamu yararı bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

Bütün idari işlemlerin kamu yararı maksadını taşıması

gerektiği tartışmasızdır. İdare işlem tesis ederken (…) birden fazla kamu yararının çatışması durumunda “üstün

kamu yararını” dikkate almalıdır. Dolayısıyla idari işlemin maksat yönünden yargısal denetimi de işlem ile sağlanan

her türlü yarar ve işlemin ortaya çıkardığı tüm sakıncalar gözönüne alınarak yapılmalıdır. Ayrıca, Yasada özel bir

amaç belirlenmiş ise işlemin bu amaca uygun olması gerektiği de kuşkusuzdur.
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348 Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu, YD. İtiraz No: 2007/939, Kt. 27.12.2007. PETKİM özelleştirmesi çerçevesinde alınmış dört ayrı karara karşı
Petrol-İş Sendikası dört ayrı iptal davası açmıştır. Bu kararlar şunlardır: (1) Petkim'in %51 hissesinin blok satış yoluyla gerçekleştirilmesine ilişkin 13
sayılı ÖYK kararı, (2) İhale oluru ve şartname, (3) 05.07.2007 tarihli ihale komisyonu kararı, (4) Socar&Turcas-Injaz Ortak Girişim Grubuna satışa
ilişkin 63 sayılı ÖYK kararı. Blok satışa ilişkin ÖYK kararına karşı açılan davada Danıştay 13. Dairesi davacının yürütmenin durdurulması istemini
reddetmiş (Kt. 19.09.2007), ancak İdari Dava Daireleri Kurulu 13. Dairenin kararını kaldırarak davacının talebi doğrultusunda yürütmenin
durdurulması kararı vermiştir (YD İtiraz no. 2007/939, Kt. 27.12.2007); sonrasında 13. Daire davayı reddetmiştir (E. 2007/5180, K. 2008/2188, Kt.
11.02.2008); bu karara karşı davacı tarafından temyiz başvurusunda bulunulmuştur (Temyiz E. 2008/178). İhale oluru ve şartnameye karşı açılan
davada Danıştay 13. Dairesi davacının yürütmenin durdurulması istemini reddetmiş (Kt. 19.09.2007), ancak İdari Dava Daireleri Kurulu 13. Dairenin
kararını kaldırarak davacının talebi doğrultusunda yürütmenin durdurulması kararı vermiştir (YD İtiraz no. 2007/938, Kt. 27.12.2007); sonrasında 13.
Daire davayı reddetmiştir (E. 2007/7558, K. 2008/2189, Kt. 11.02.2008); bu karara karşı davacı tarafından temyiz başvurusunda bulunulmuştur
(Temyiz esas numarası henüz belli değildir.). İhale komisyonu kararına karşı açılmış olan davada Danıştay 13. Dairesi davayı kesin ve yürütülebilir bir
işlem bulunmadığı gerekçesiyle esasa girmeksizin reddetmiş (E. 2007/9728, K. 2007/5017, Kt. 19.09.2007), bu karara karşı davacı tarafından temyiz
başvurusunda bulunulmuştur (Temyiz E. 2008/417). : Socar&Turcas-Injaz Ortak Girişim Grubuna Satışa ilişkin 63 sayılı ÖYK kararına karşı açılan
davada Danıştay 13. Dairesi davacının yürütmenin durdurulması istemini reddetmiş (E. 2007/15156, Kt. 13.02.2008), bu karara davacı tarafından
itiraz edilmiştir (YD İtiraz no. 2008/357).



yerindeyse “kritik sakıncalar”ın bulunmaması ve her halde kamu yararı unsurlarından oluşan

bütününün özelleştirmeden doğacak sakıncalara üstün gelmesi –ki bu tespiti yapacak olan da

Danıştay'dır- gerekecektir. Hukuki veya iktisadi olarak ne kadar temellendirilse veya iyi

gerekçelendirilirse de hep tartışma konusu olabilecek böylesi bir durum, Danıştay'ın ve idare

mahkemelerinin, bu çalışmada da dile getirilen bazı haklı eleştiriler hariç olmak üzere, mevcut haklılık

temelini zedeleyeceğinden ve belki de ortadan kaldıracağından ne hukuki ne de ekonomik bakımdan

arzu edilebilir.

4046 numaralı Özelleştirme Kanunu bağlamında tartışılabilecek bir başka konu değer tespiti ile

ihalede gerçekleşen değer arasındaki ilişkidir (teorik tartışma için bkz. bölüm 2.4.5). Kimi durumlarda

(SEKA Balıkesir örneğinde olduğu gibi) ihale değeri tespit edilen değerin altında olabilmektedir. Bu

durumda birkaç denemeden sonra ihalede oluşan satış fiyatını o malın gerçek değeri olduğunu kabul

etmek ve gerekirse özelleştirme kanununu bu yönde değiştirmek doğru olacaktır.

Doğal tekellerde şebekenin mülkiyetinin devredilmesi konusu da ayrı bir sorun olarak varlığını

sürdürmektedir. Kanımızca şebeke unsurlarının mülkiyetinin devri, gerekli yasal temelin

oluşturulması ve kamu hizmetleri açısından gerekli önlemlerin alınması şartıyla mümkündür.

Nitekim Türk Telekom özelleştirmesinde bu yol seçilmiştir. Gerek telekomünikasyon, gerek elektrik

sektörlerinde doğal tekel ve kamu hizmeti özelliklerinin gerektirdiği düzenleyici çerçeve büyük

ölçüde oluşturulmuştur (kalan sorunlar uygulama sorunlarıdır.). Aslında ekonomik açıdan

bakıldığında doğal tekel özelliğini sürdüren ve sürdürecek olan şebeke unsurlarının (örneğin özellikle

gaz ve elektrik dağıtım sistemi) mülkiyetinin devrinin toplumsal yararı veri alınabilecek bir konu da

değildir. Burada kanımızca çözülmemiş olan mesele, mülkiyet devri olsun veya olmasın, sözleşme

veya lisans döneminin sonunda karşılaşılacak sorunlardır. Özellikle teknolojik devinimin hızlı olduğu

telekomünikasyon gibi sektörlerde sözleşme veya lisans döneminin sonu yaklaştıkça yatırım

teşvikinin azalması, sözleşme bitimi sorununun ciddi bir biçimde ele alınmasını gerektirmektedir.

Yukarıda ayrıntılı bir biçimde tartışıldığı gibi, bu sorun Türk Telekom özelinde de çözülmemiştir.

349

350
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349 Danıştay 13. Daire, İdari Dava Daireleri Kurulu kararının aksi yönde karar alarak davayı esastan reddetmiştir (E. 2007/7558, K. 2008/2189, Kt.
11.02.2008). Onüçüncü Dairenin temel gerekçelerini iki ayrı başlık altında toplamak olanaklıdır. İlki, idare lehine imtiyazlı hisse oluşturularak şirketin
alabileceği önemli kararların (örneğin kapasitenin %10'dan fazla azaltılması, şirketin yeni bir şirket veya ortaklık kurması) imtiyazlı hisse sahibi idare
tarafından seçilen yönetim kurulu üyesinin olumlu oyuna bağlanmasıdır. Deyim yerindeyse böylece PETKİM'in geleceği ve varlığı idarenin denetimi
ve güvencesi altına alınmıştır.

İkincisi ise, blok satış yöntemiyle özelleştirme kararının kamu yararına uygun olduğudur. Kararda, esas olarak şu gibi hususların saptandığı dile
getirilmiştir: PETKİM'in uluslararası rekabet karşısında kâr marjının düştüğü; hızla büyüyen pazar karşısında yatırıma yönelik kararları, bu kararlar
alınırken izlenmesi zorunlu kamusal usullerden dolayı yeteri kadar hızlı alamadığı ve bu yüzden iç pazarda pazar kaybına uğradığı; PETKİM'in ancak
deneyimli ve finansal bakımdan güçlü stratejik yatırımcılar ile “geleceğe taşınabileceği”, bu yüzden blok satış yönteminin uygun olduğu; stratejik
yatırımcı sayesinde Petkim'in operasyonel olarak mevcut durumdan daha iyi bir noktaya getirileceği ve ekonomide verimlilik artışı sağlanacağı.
Onüçüncü Daire, kararında yer alan bu ve benzeri gerekçelerle, “kâr eden bir işletmenin satışında kamu yararı olup olmadığı” sorusunu, doğrudan
olmamakla birlikte, ileride verimlilik artışına yol açacak bir yöntemle özelleştirme yapılması halinde işletmenin kâr etmesinin özelleştirmedeki kamu
yararını yok etmediği şeklinde yanıtlamış görünmektedir. Ancak bu kararı, 13. Daire'nin Özelleştirme Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “ekonomide
verimlilik artışı ve kamu giderlerinde azalma” koşullarını birlikte aramadığı şeklinde yorumlamak zor görünmektedir. Çünkü, her ne kadar “verimlilik
artışı” değerlendirmesinin içinde kaybolsa da, kararda dünya, bölge ve ülke ölçeğindeki rekabet ve buna bağlı yatırım gereğinin idarenin
gerekçelerine bağlı olarak güçlü şekilde vurgulanması, “gelecekte yapılması gerekecek veya gerekebilecek kamu giderlerinde azalma” olgusunun
dikkate alındığı kanısını uyandırmaktadır. Karar, özelleştirme lehine en olumlu şekilde, şirketin gelecekte bir kamu giderine neden olacağı yolunda
tutarlı ve dayanaklı bir öngörü veya risk bulunması halinde, özelleştirme işleminin “kamu giderlerinde azalma” koşulunu karşılayacağı şeklinde
yorumlanabilir.

350 Buna karşılık telekomünikasyon sektöründe bakır kablo temelli şebekenin doğal tekel özelliğinin alternatif şebeke teknolojilerinin gelişmesi ile birlikte,
çok uzak olmayan bir gelecekte, sona ermesi beklenmektedir.



Yüksek yargının özelleştirme konusuna yaklaşımı hakkında özet bir değerlendirme olarak

şunlar söylenebilir: Anayasal düzeyde özelleştirme önünde ciddi bir engel yoktur. Yasal zemini iyi

hazırlandıktan, kamu yararı ile ilgili sorunlar konusunda yeterli önlemler alındıktan sonra kamu

hizmeti olarak görülen hizmetlerin özel sektör eliyle görülmesi de mümkündür. Yüksek yargı genel

olarak gerek yürütmeye gerek idareye takdir yetkisi verilmesine sıcak bakmayan bir hukuk felsefesi

içindedir, yetkilerin yasalarda ayrıntılı bir biçimde tanımlanmış olmasını gerekli kılmıştır. Ancak bu

tutumu “özelleştirme karşıtı” şeklinde betimlemek mümkün değildir.

Tekil özelleştirme işlemlerinin yargısal denetimine gelince, burada da iptallerin önemli bir

bölümünün yetersiz hazırlık veya usule ilişkin yanlışlıklardan veya yasayla veya yargı kararlarıyla

hukuksal olarak belirlenmiş hedeflerin gereğince dikkate alınmamasından kaynaklandığı söylenebilir.

Ancak özelleştirme kanununda özelleştirmenin hedeflerine ilişkin yapılmış belirlemeler uygulamada

idareyi önünü ciddi biçimde kısıtlayabilecek niteliktedir. Yine uygulamada özellikle satılan varlıkların

değeri, yatırım hedefleri gibi konularda iktisadi gerekçe ve ilkelerin daha ciddi ve yetkin bir biçimde

kullanılması özelleştirmelerin kamu yararına uygun bir biçimde yapılmalarını kolaylaştıracak, hem de

özelleştirilen şirketlere gerekli olmayan kısıtlamaların yüklenmesini engelleyecektir.
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Menafii Umumiyeye Müteallik İmtiyazat
Hakkında Kanun

Madde 1

Madde 2

Kabul Tarihi: 10 Haziran 1326

Yayımlandığı Takvimi Vakayi:
Tarih: 24 Haziran 1326 - Sayı: 576

Yayımlandığı Düstur:
Tertip: 2 - Cilt: 2 - Sayfa: 362

- Evvela her ne suretle olursa
olsun devletçe halen ve atiyen taahhüdatı
maliyeyi tazammun ve emval ve emlaki
umumiyenin sarf ve tahsisini istilzam etmiyen,
saniyen bütçeye dahil bir hizmeti umumiyeye
taalluk eylemiyen, salisen işbu kanunda tasrih
olunan muafiyettan gayri muafiyatı muhtevi
bulunmayan rabian kavanini mer'iye
ahkamının tadil ve tağyirini müstelzim
olmıyan hamisen vilayet devairi belediyesinin
teşkilatına dair vazedilecek kavanin ile itası
hükümeti mahalliyenin dairei selahiyetlerinde
bulunmıyacak olan menafii umumiyeye
müteallik imalat imtiyazatı doğrudan doğruya
kuvvei icraiye tarafından verilecektir.

- Bilcümle imtiyazat için muktazi
olup iştirası lazımgelen veya sureti
muvakkatede işgal ve terki icabeden arazi ve
emlak hakkında kavaidi atiye cari olacaktır.
İmtiyazı ita olunacak imalat ve müteferriatının
tesisine muktazi olup ashabı uhdesinde
bulunan emlak ve arazinin iştirası hususunda
sahibi imtiyazla ashabı beyninde itilaf hasıl
olamadığı takdirde mezkûr emlak ve arazi
istimlak kanununa tevfikan iştira olunacak ve
bedeli iştirasiyle masarifi sahibi imtiyaz
tarafından tesviye olunacaktır. İmtiyaz
müddeti zarfında sahibi imtiyazın teklifi ve
mercii olan Nezaretin tensibi üzerine
muvakkaten işgali lazımgelen arazi ve taş
ocakları ve balast mahalleri ashabına İstimlak
Kanununda tayini kıymet için mevzu usule
tevfikan takdir olunacak tazminat sahibi
imtiyaz tarafından tesviye edildikten sonra

Genel Menfaatlere İlişkin İmtiyazlar
Hakkında Kanun

Madde 1

Madde 2

Kabul Tarihi: 23 Haziran 1910

Yayımlandığı Takvimi Vakayi:
Tarih : 7 Temmuz 1910 Sayı: 576

Yayımlandığı Düstur:
Tertip: 2 - Cilt: 2 - Sayfa: 362

- Öncelikle, ne şekilde olursa
devletçe halen ve gelecekte mali taahhüt
içermeyen ve kamu mallarının ve emlakının
harcanmasını ve tahsisini gerektirmeyen; ikinci
olarak bütçeye dahil bir genel hizmete ilişkin
olmayan; üçüncü olarak, bu kanunda belirtilen
muafiyetlerden başka muafiyet içermeyen;
dördüncü olarak, yürürlükteki kanunların
hükümlerinin değiştirilmesini ve kaldırılmasını
gerektirmeyen; beşinci olarak, il belediye
daireleri teşkilatı hakkında çıkarılacak
kanunlarla yapılması yerel idarelerin yetkisine
bırakılmayacak olan genel menfaatlere ilişkin
üretim imtiyazları doğrudan doğruya yürütme
organı tarafından verilecektir.

- Bütün imtiyazlar için gerekli
olup satın alınması gereken veya geçici şekilde
işgal ve terki gereken arazi ve emlak hakkında
aşağıdaki kurallar geçerli olacaktır. İmtiyazı
verilecek üretim ve eklentilerinin kurulması
için gerekli olan emlak ve arazinin satılması
konusunda sahipleriyle imtiyaz sahibi arasında
anlaşma sağlanamazsa, söz konusu emlak ve
arazi kamulaştırma kanununa göre satın
alınacak ve satış bedeli ile giderleri imtiyaz
sahibi tarafından ödenecektir. İmtiyaz süresi
içinde imtiyaz sahibinin teklifi ve yetkili
Bakanlığın uygun bulması üzerine işgali
gereken arazi ve taş ocakları ve balast yerleri,
sahiplerine Kamulaştırma Kanununda değer
tespiti için belirlenmiş usule göre takdir
olunacak tazminat imtiyaz sahibi tarafından
ödendikten sonra yerel idareler aracılığıyla
imtiyaz sahibine teslim edilecektir. Üretim ve

351

352

351 Tarihler, Türk Tarih Kurumu Tarih Çevirme Kılavuzu ile çevrilmiştir.

352 Bu konuda ayrıca bkz. Menafii Umumiyeye Müteallik Hususat İçin Efrada Ait Arazi İle Taş Ocaklarının Muvakkaten İşgali Hakkında Kanun, Kabul
Tarihi: 9 Şubat 1331, Yayımlandığı Takvimi Vakayi: 18 Şubat 1331 - Sayı: 2455, Yayımlandığı Düstur: Tertip: 2 - Cilt: 8 - Sayfa: 404 (Genel
Menfaatlere İlişkin İşler İçin Kişilere Ait Arazi İle Taş Ocaklarının Geçici İşgali Hakkında Kanun, Kabul Tarihi: 22 Şubat 1916, Yayımlandığı Takvimi
Vakayi: 2 Mart 1916 - Sayı: 2455, Yayımlandığı Düstur: Tertip: 2 - Cilt: 8 - Sayfa: 404).
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eklentilerinin kurulması ve inşası için gerekli
olan boş devlet arazileri imtiyaz süresinin
sonuna kadar imtiyaz sahibine bedelsiz olarak
bırakılabileceği gibi çalışmalar sırasında söz
konusu arazilerden geçici olarak işgali gereken
yerlerle bunlardaki taş ocakları ve balast yerleri
de hükümetçe gerekli görüldüğü hallerde
imtiyaz sahibine bedelsiz olarak tahsis
edilebielcektir.

.

- (Mülga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayılı Kanun)

- İmtiyaz süresinin bitiminde
işletme işlerine ayrılmış olan aletler ile taşınır
eşya ve gerekli araç-gerecin satın alınabileceği,
sözleşmenin düzenlenmesi sırasında
hükümetçe gerekli görüldüğü takdirde
öngörülebilecektir. İmtiyaz sözleşmelerinde
öngörülen belirli sürenin bitiminde hükümetin
katılım hakkı korunacaktır. Söz konusu aletler
ve eşya ve gerekli araç-gerecin satış bedeli
bilirkişi aracılığıyla ve hesap defterlerinin
incelenmesiyle veya hükümetçe uygun
bulunacak diğer bir şekilde takdir edilip
belirlenecektir. .

- İmtiyaz şartnamesinde
öngörülmediği halde imtiyazın en fazla son
onbeş yılı içinde ilgili Bakanlığın izniyle yeni
ve ek olarak yapılacak ve imtiyaz süresinin
sonunda mevcut kalacak ürünler için imtiyaz
sahibi tarafından bildirilerek usulünce
ispatlanan giderlere eşit bir meblağın
sözkonusu ürünlerinin her birinin
tamamlanmasından itibaren her yıl için
bedelinden 1/15 indirildikten sonra tazminat
olarak hükümet tarafından imtiyaz sahibine
ödeneceği, sözleşmenin düzenlenmesi
sırasında hükümetçe gerekli görüldüğü
takdirde öngörülebilecektir.

- (Mülga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayılı Kanun)

- İmtiyaz, sözleşme ve
şartnamelerinde belirlenen süreler içinde her
halde Osmanlı kanun ve tüzüklerine tabi
Osmanlı anonim şirketlerine devredilecektir.
.

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7

hükümeti mahalliye marifetiyle sahibi imtiyaza
teslim edilecektir. İmalat ve müteferriatının
tesis ve inşasına muktazi olan arazii emriyei
haliye hitamı müddeti imtiyaza kadar sahibi
imtiyaza meccanen terkolunabileceği gibi
esnayı ameliyatta arazii mezkureden
muvakkaten işgali icabeden yerlerle
derunlarında bulunan taş ocakları ve balast
mahalleri de hükümetçe lüzum görüldüğü
halde ashabı imtiyaza meccanen tahsis
edilebilecektir.

- (Mülga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayılı Kanun)

- İmtiyaz müddetinin inkızasında
işletme umuruna mahsus olan edevat ile eşyayı
menkule ve levazımatı iştira olunabileceği
mukavelenamenin hini tanziminde hükümetçe
lüzum görüldüğü takdirde tasrih
olunabilecektir. İmtiyazat
mukavelenamelerindeki müddeti muayene
mürurunda hükümetin iştirak hakkı muhafaza
olunacaktır. Edevat ve eşya ve levazımatı
mezkurenin bedeli iştirası ehlihibre marifetiyle
ve defatiri hesabiyenin tetkiki ile veya
hükümetçe tensip olunacak diğer bir suretle
takdir ve tayin edilecektir.

- İmtiyaz şartnamesinde mevcut
olmadığı halde imtiyazın azami olarak son on
beş senesi zarfında Nezareti aidesinin
ruhsatiyle müceddeden ve ilaveten vücude
getirtilecek ve müddeti imtiyazın inkızasında
mevcut bulunacak olan imalat için sahibi
imtiyaz tarafından ihbar olunup alelusul ispat
olunan masrafa muadil bir meblağ imalatı
mezkureden her birinin ikmalinden itibaren
beher sene için bedelinden 1/15 tenzil
edildikten sonra tazminat olarak tarafı
hükümetten sahibi imtiyaza tediye olunacağı
mukavelenamenin hini tanziminde hükümetçe
lüzum görülürse tasrih olunabilecektir.

- (Mülga: 25/6/1932 tarihli ve
2025 sayılı Kanun)

- İmtiyazat mukavele ve
şartnamelerinde muayyen olan müddetler
zarfında behemehal kavanin ve nizamatı
Osmaniyeye tabi Osmanlı anonim şirketlerine
devrolunacaktır.

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7
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- İmtiyaz işlerinde memurini
fenniye ve idariye ile ustalar ve işbaşılarından
ne miktarının ve hangilerinin ecanipten
olacakları tayin ve tahdit edilecektir.

- Meclisi meb'usan ve ayana
arzolunacak imtiyazat kanunları merbutları
olan mukavelat ve evrakı müteferria ile
bittetkik umumiyeti hakkında verilecek bir
karar ile kabul veya red veya esbabı mucibe
serdiyle berayı tadil iade olunur.

- Vilayet ve devairi belediyenin
teşkilatına dair yapılacak kanunlar ile itası
hükümatı mahalliyenin selahiyetleri dairesinde
bulunacak olan imtiyazlar hakkında kavanini
mezkurenin neşrine kadar hükümeti
merkeziyece bersabık ifayı muamele
edilecektir.

- Kuvvei icraiye imtiyazatın itası
için mabihüttatbik olacak usul ve muamelatı
mütekaddimeyi bir nizamı mahsus ile tayine
mezundur.

- İşbu kanunun hükmü kavanini
mahsusaya tabi bulunan maadini asliye ve
sathiye ve taş ocakları hakkında mer'i ve cari
olmıyacağı gibi umuru ticariye ve ziraiye ve
sınaiye ve sarrafiyeye ait imtiyazlara da şamil
olmıyacaktır.

- İşbu kanunun icrasına heyeti
vükela memurdur.

Madde 8

Madde 9

Madde 10

Madde 11

Madde 12

Madde 13

- İmtiyaz işlerinde, teknik ve
idari personel ile ustalar ve işbaşılarından ne
miktarının ve hangilerinin yabancı olacakları
belirlenecek ve sınırlanacaktır.

- Meclisi Mebusan'a ve Meclisi
Ayan'a sunulacak imtiyaz kanunları ekleri olan
sözleşmeler ve belgeler ile incelenerek geneli
hakkında verilecek bir karar ile kabul veya
reddedilir veya gerekçe gösterilerek
değiştirilmesi için geri gönderilir.

- İl veya belediye daireleri
teşkilatı hakkında yapılacak kanunlar ile
yapılması yerel idarelerin yetkisine bırakılacak
imtiyazlar hakkında sözkonusu kanunların
yayımlanmasına kadar merkezi hükümetçe
eskisi gibi uygulama yapılacaktır.
.

- Yürütme organı imtiyazların
verilmesi için uygulanacak usul ve ön işlemleri
özel bir tüzük ile belirlemeye yetkilidir.
.

- İşbu kanun hükümleri özel
kanunlara tabi olan asli madenler ve yüzey
madenleri ve taş ocakları hakkında
yürürlükte ve geçerli olmayacağı gibi ticari ve
zırai ve sınai işler ve sarraflık işlerine ilişkin
imtiyazları da kapsamayacaktır.

- İşbu kanunun
yürütülmesinde bakanlar kurulu görevlidir.

Madde 8

Madde 9

Madde 10

Madde 11

Madde 12

Madde 13
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353 O dönemde Osmanlı Hukukunda madenler “maadini asliye”, “maadini sathiye” ve “taşocakları” olarak ayrımlanmaktaydı. Menafi Umumiyeye Müteallik
İmtiyazat Hakında Kanun'un yürürlüğe konduğu tarihte madenler 26 Mart 1322 (8 Nisan 1906) tarihli Maadin Nizamnamesi, taşocakları ise 6 Haziran
1317 (19 Haziran 1901) tarihli Taşocakları Nizamnamesi ile düzenlenmişti.



Kanun No.: 2025

Kabul Tarihi: 25 Haziran 1932

Yayımlandığı Resmi Gazete:
Tarih: 2 Temmuz 1932 - Sayı: 2139

Yayımlandığı Düstur:
Tertip: 3 - Cilt: 13 - Sayfa : 564

- Muvazenei Umumiyeye ve
mülhak bütçelere dahil ve mukavelenin akti
tarihinde mevcut veya atiyen ihdas edilecek
olan her hangi bir vergi veya resim muafiyetini
tazammun ve atiyen bütçelerden tediyatı
istilzam ederek verilmesine Hükümetçe lüzum
görülen imtiyaz mukaveleleri Büyük Millet
Meclisinin tasdikına arzolunur.

- (Değişik:10/6/1933 tarihli ve -
2288 sayılı Kanun,1 md.) Birinci maddede
zikrolunan imtiyaz mukavelelerinde, umumi
muvazene veya mülhak bütçelere dahil hiç bir
vergi ve resim, Devlet daireleri tarafından
deruhde edilmez.

- Menafii umumiyeye mütaallik
imtiyazat hakkındaki 10 Haziran 1326 tarihli
kanunun 3 üncü ve altıncı maddeleri mülgadır.
.

- Bu Kanun neşri tarihinden
muteberdir.

- Bu Kanunun hükümlerini
icraya İcra Vekilleri Heyeti memurdur.

Madde 1

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 1

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

- Genel bütçeye ve katma bütçelere
dahil ve sözleşmenin aktedildiği tarihte var
olan veya gelecekte konulacak herhangi bir
vergi veya resim istisnasını içeren ve gelecekte
bütçelerden ödemeyi gerektirerek verilmesine
Hükümetçe gerek görülen imtiyaz
sözleşmeleri Büyük Millet Meclisinin onayına
sunulur.

- (Değişik:10/6/1933 tarihli ve
-2288 sayılı Kanun,1 md.) Birinci maddede
belirtilen imtiyaz sözleşmelerinde, genel
bütçeye veya katma bütçelere dahil hiç bir
vergi ve resim, Devlet daireleri tarafından
üstlenilemez.

- Menafii umumiyeye mütaallik
imtiyazat hakkındaki 10 Haziran 1326 tarihli
kanunun 3 üncü ve altıncı maddeleri
yürürlükten kaldırılmıştır.

- Bu Kanun yayımı tarihinde
yürürlüğe girer.

- Bu Kanunun hükümlerinin
yürütülmesinde Bakanlar Kurulu görevlidir.

.
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Menafii Umumiyeye Müteallik İmtiyazat Hakkındaki 10 Haziran 1326
Tarihli Kanuna Bazı Maddeler Tezyiline Ve Bu Kanunun Bazı
Maddelerinin İlgasına Dair Kanun ve Çevirisi




