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AVRUPA BIRLIGI’NDE DEGISEN DINAMIiKLER
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Yuvarlak Masa Toplantisi

Acilis Konusmast — Giiven Sak

Avrupa Birligi (AB) stirecinde son derece kritik bir dénem igerisindeyiz. Daha
once diusinduklerimizi yeniden gézden ge¢irmemiz gereken bir dénemden
geciyoruz ve ben hala daha bu siirecin ¢ok 6nemli oldugunu distintiyorum.
Gelismelere, Avrupa’daki Turkiye'ye yonelik tepkilere bakarken herhalde
soyle de dustinmek gerekiyor, aslinda dinya son derece hizli bir gekilde
degisiyor. AB’deki partnerlerimiz de aslinda bizim gibi sikint1 icerisinde
¢inkl ayni slirecin aynadaki yansimasi onlar1 etkiliyor. Bugiin Avrupa’da
Turkiye aleyhinde ¢ikan seslerin temel nedeni ayni donlisim stirecinden
onlarin da etkileniyor olmasidir. Hepimizi etkileyen son derece derin, 6nemli
ve kesin bir iktisadi donlsim sureci diinyada oluyor. Dinyanin siklet
merkezi degisiyor.

Herhalde sunu unutmamak lazim, AB’deki partnerlerimizin bir bolimi onu
unutuyorlar, genigleme siireci ABnin aslinda diinyadaki doénisiime ayak
uydurma, ona entegre olma yoéntemidir. Aslinda &yle baslamigti, &yle
gidiyordu ve 6yle devam ediyor olmasi gerekiyor. Bizim ac¢imizdan da AB
miuzakere stireci aslinda diizenli bicimde kiiresel doniisim silirecine intibak
etmenin bir yontemi gibi geliyor bana. Oniimiizdeki dénemde yalnizca
Turkiye ile AB arasinda ne olacak diye degil, biitiin bizi ¢cevreleyen kosullar
arasinda birlikte ne yapabiliriz diye daha ¢ok diiginmeliyiz. Partnerlerimizin
bir kism1 6yle distinmeye alisiyorlar. Tirkiyenin de béyle bir dénemde
yapabileceklerini daha iyi ortaya koyabilmesi gerekiyor. I¢ginde bulundugu
cografyanin diinya ekonomisine entegrasyonunda, global yapinin bir parcas:
olmasinda Tirkiye ekonomisinin oynayacagi son derece énemli bir rol var ve
sanirim Tirkiye'nin bunu 6n plana ¢gikartmas: gerekiyor. Tirkiye'nin nemi
anlagilsin diye beklememek lazim. Iginde bulundugumuz dénemde ne kadar
yararh oldugumuzu gésterecek projeler tizerinde diisinmemiz lazim.



I. OTURUM

AVRUPA BIRLIGI’NIN iC YAPISI

Prof. Lerzan Oqu_le
Istanbul Teknik Universitesi

Avrupa Birligi Ekonomisi

Avrupa Birligi Ekonomisinin Mevcut Durumu ve Gelecege Dontik
Projeksiyonlar

Oncelikle Avrupa Birligi ekonomisinin mevecut durumuna iligkin birkag
rakam vererek bir hatirlatma yapmak, sonrasinda da gelecege doniik
beklentiler neler onlara deginmek istiyorum. Genel olarak diinya
ekonomisinin 1/3i Amerika, 1/3i Avrupa diye anlatma aligkanligina
sahipken son rakamlara bakinca artik pek de dyle olmadig1 ortaya cikiyor.
Amerika, gayri safi yurt i¢ci hasilada (GSYIH) AB'den 3 trilyon dolar daha
yukarida fakat Cin buna miuthig bir hizla yaklasiyor. AB’nin 90'lh yillarda
ekonomik biiylime hizi itibariyle Amerikanin gerisinde kaldigimi fakat 2000
yilinin bagindan itibaren baslangictaki 2 — 3 yil harig, 6zellikle son iki yilda
bir hizlanma egilimine girdigini gériiyoruz. Avrupa’nin tamami i¢in biiylime
hiz1 ylikseldi dolayisiyla en azindan yakin gelecegin Avrupa Birligi ekonomisi
i¢in parlak oldugunu séylemek mimkiin.

2005 GSYIH (cari ABD Dolari, milyar)
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Diinya Euro Zone ABD JAPONYA CIN TURKIYE
OGSYIH 44385 9813 12455 4506 2229 363
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
AB Biiytime 1.9 2.5 2.5 3 3.5 1.7 0.6 1.1 1.6 1.1 2.7




AB’nin, diinya ekonomisindeki bir bagka agirlikli yeri, ticaret icindeki yeri.
1999 — 2003 yillar1 arasinda ticaret artisinda bir daralma yasandi. Bu dort
yillik dénemde AB, gelismekte olan tlkelerinkine yakin bir hizla ticaret artig:
sergiledi bu 6nemli bir gésterge. Bunun biraz ayrintisina bakmakta yarar var
¢inki AB’nin 6nemli bir 6zelligi burada ortaya cikiyor. ABnin diinya mal
ticaretindeki payina baktigimiz zaman % 18, ABD’nin ¢ok az lzerinde
dolayisiyla ¢ok biyuk bir fark yok. Bu Japonya’da ve Cin'de % 7. Halbuki
AB’nin hizmet ticareti igerisindeki payina baktigimiz zaman Amerika,
Japonya ve Cin’den ¢ok biiyiik 6l¢tide farklilagtigini gérebiliyoruz. Dolayisiyla
bu gostergeler bize diinya ticaretinde mal ve hizmet olarak ayirdigimizda
Avrupamin daha agirlikli olarak goreli tstinliginin hizmet ticaretinde
oldugunu goésteriyor. Bu su acidan 6nemli; hizmet ticaretinin katma degeri
imalat sanayinin pek ¢ok dalindan daha yukarida dolayisiyla bu 6nemli veri
gelecege iligkin olumlu beklentiler igin de destekleyici bir gésterge dogrusu.

‘ Diinya ticaretinin gelisimi: 1999—2003|
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Biraz geriye gidip AB ticaretteki bu gelisime nasil ulagsmig diye baktigimizda;
gumruk birliklerine en basta da yapilmis olan elestiri ya da beklentisel
elestiri, bunlarin, kendi igerisindeki ticareti gelistirip disariya karsi yluksek
korumaci olma ihtimallerinin yiiksek olmasi1 yénindeydi. Bunu en azindan
tarifeler ag¢isindan goriiyor muyuz diye baktigimiz zaman, 1958 yilindaki
tarife oranlariyla 1996 yilindaki (Uruguay Anlagsmasindaki son indirimler
oldugu i¢in 1996 yil1) tarife oranlarinda tekstilde 1958'de ABD’den ¢ok daha
az korumaciyken, bugin koruma oraninin neredeyse yakin oldugunu
goriiyoruz. Hazir giyim i¢in keza Gyle bir sey var. Ormancilikta, hepsinin
birlikte diisiis sagladigini ama kagit urtinlerindeki baglangictaki korumac:
yapisini  bugin  hala  sUrdurdugunu  goriyoruz. Tabloya  gore
soyleyebilecegimiz sey; baslangictaki beklentiler saglanmis ve AB gercekten
1996’'da diinyadaki diger iki buiyuk ticaret ortagindan daha yiksek koruma
oranlarina sahip. Yalniz burada sunu unutmamak lazim; 1958 yilim1 dikkate
aldigimizda AB c¢ok daha homojen ve birbirine yakin ekonomik gelisme
dizeylerine sahip alti llkeden olusurken 1996 yilinda doért genisleme
gerceklestirmis ¢ok daha heterojen bir yapi. Dolayisiyla bu korumaciligin
yeni katilan tilkelerin yapiya uydurulmasina c¢alisirken ortaya ¢iktigini da
soylemek mumkin. Yani baslangictan hedeflenen bir koruma anlayisi
olmadigina yonelik bir savunma da var.

Lerzan Ozkale -
AB’nin hizmet
ticareti
icerisindeki
payina
baktigimizda,
ABD, Cin ve
Japonya'dan
biiyiik 6lciide
farklilastigini
gorebiliriz.



Tarife Oranlarindaki Degisim

1958 1996
Mal grubu AET(6) ABD AB(15) ABD Japonya

Tekstil (hazir giyim 16 26
haric)

Hazir giyim 21 32.5

Tekstil, hazir giyim 9,8 11,3 10,1

Ormancilik trtinleri 16 18 3,4 3,5 3,6

Kagit, kagit tirtinleri 15 10,5 4,7 1,8 1,2

Kimyasallar 12 24

Kimyasallar ve petrol 5,3 4.4 3,2
irunleri

Metal egya 16 23 4,3 3,2 0,3

Tarim, ormancilik, 10,7 7,9 5,0
balikegilik

Imalat sanayi 7,7 5,4 3,3

AB’nin ticaret partnerlerine baktigimizda; ABnin ithalat ve ihracat yaptigi
ulkeler arasinda ABD ilk sirada ve dis ticaret fazlasi veriyor. Cin ve Japonya
ile dig ticaret agig1 verirken Tiurkiye ile dig ticaret fazlasi veriyor. Asagidaki
tablo, AB’nin kabaca dis ticaret igerisindeki ilk on tulkenin durumunu
gosteriyor. Burada Turkiyenin ilk on igerisinde goziukuyor olmasi tizerinde
durmak lazim. Tirkiye'nin AB ithalatindaki paymnin % 3 olmasi AB’ye 6zgu
bir sey degil, bu kendi dig ticaret performansindan kaynaklaniyor.
Tirkiye'nin toplam dinya ticaretindeki payr bundan farkh degil. Dolayisiyla
AB’nin korumaciligindan Turkiyenin etkilendigini séylemek i¢in bu veriler
yeterli degil zaten su anlamda da yeterli degil, biliyorsunuz dis ticaretin
korumasinda en azindan tarifeler ve tarife benzeri yontemlerle koruma
yapilmiyor.

AB25'in Dis Ticaretinde ilk On Siradaki Ulkeler (tutar %)
2004, AB ici ticaret haric¢
AB'nin Ithalatinda Pay | ABmin Thracatinda Pay
Sira ﬁﬁala . 2/{3_3;011 I% dﬁnyaISu'a AB fhracat1 g{xi:z on % diinya
[Kaynak: Eurostat (Statistical regime 4)
Diinya 1.027.893 100,0 Diinya 962.648 100,0
1 ABD 157.443 15,3 1 ABD 233.912 24,3
2 Cin 126.737 12,3 2 Isvicre 74.960 7,8
3 Rusya 80.539 7,8 3 Cin 48.039 5,0
4 | Japonya 73.536 7,2 4 Rusya 45.664 4,7
5 Isvicre 61.409 6,0 5 Japonya 43.067 4,5
6 Norveg 55.988 5,4 6 Turkiye 37.992 3,9
7 | Tirkiye 30.939 3,0 7 Norveg 30.655 3,2
8 Kore 30.203 2,9 8 Kanada 21.916 2,3
9 Taiwan 23.604 2,3 9 Avustralya 19.826 2,1
10 § Brezilya 21.098 2,1 10 § Hong Kong 19.155 2,0




Bu genel cerceveyi cizdikten sonra, AB’de su anda olup bitenlere iligkin
birka¢ degerlendirme yapmak gerekirse; bir kere 1970’lerden bu yana
tarimin istthdamdaki paymnin % 12’den % 4’e duserek ciddi 6lgtide azaldigim
goriyoruz. Turkiye i¢in boyle bir sey hentiz uzak bir hayal. Zaman zaman
Turkiye’de tarimin istihdamdaki payinin azaltilmas: gereginden so6z ediliyor,
bunun dogrulugunu reddetmek mimkiun degil fakat bunu nasil yapacagimiz,
kaynagini nereden bulacagimiz, tarimdan aktaracagimiz nifusun nasil
istthdam edilecegi, nasil bir egitimden gegirilerek hangi alanlarda
¢aligtirilabilecegi gibi konularda pek bir sey konusmuyoruz. Bu, AB ile
biitinlesmek istiyorsak bizim de bunu yapmamiz gerekiyor demekten ibaret
oluyor yani kolayci bir yaklagim.

Imalat sanayinin istihdam pay1 icerisindeki payimn % 33’ten % 20’ye inmis
olmasi yukarida sodyledigim hizmet sektoriindeki uluslararasi rekabet
gicini de agiklhiyor. Yani AB, artik ekonomisindeki tretimin énemli bir
kismini hizmet sektoriinde gergeklestiriyor. Bu yap1 da yine Turkiye’den ¢ok
farkli, Tirkiye’de hala imalat sanayisinin agirligt 6nemli hizmetleri
Avrupa’nin ki kadar gelismis degil.

Bunun neden ve sonuglar1 tartigmali. Bu gelismenin nedenlerine iligkin
olarak; ileri teknoloji kullanan endiistrilerde ABD ve Japonya ile, niteliksiz
emek yogun endiistrilerde Uzak Dogu tlkeleri ile rekabet edilememesini ve
imalat sanayisindeki istihdam payinin bu gekilde diismesini gosterebiliriz.

Bu durumun iki tane olasi sonucu oldugunu séyleyebilirim. Bir tanesi igsizlik
artis1 ki bu dénemde AB’de bunu goériyoruz dolayisiyla bu beklenen bir
sonu¢. Digeri de en c¢ok tartismanmin yapildig1 sektorler arasi tcret
dengesizlikleri.

Nedenlerine bakmaya devam edersek, mesela OECD’nin 1997 yilinda yaptig:
bir ¢alismaya gore, AB’de teknoloji ticareti agigi 4.4 milyar dolar. AB 4.4
milyar dolar agik vermesine karsilik ABD’de bu rakam 24.5 milyar dolar
fazla veriyor. Yani ABD teknoloji ihra¢ ederken, Avrupa teknoloji ithal
ediyor.

Toplam imalat sanayi ihracati igerisindeki paylarina baktigimiz zaman,
AB’de ileri teknoloji Girtinlerinin pay1 % 16’yken, bu Japonya’da % 28, ABD’de
% 34 yani ABnin teknoloji olarak goérece daha geri oldugunu sdylemek
mimkiin. Ancak 1994 — 2000 yillar1 arasindaki ihracat bilesimindeki
degisimine baktigimiz zaman da gelecegin mutlu oldugunu gériiyoruz ¢inki
onemli havacilik, elektronik, bilgisayar gibi sektoérlerde 6nemli bir pay artisi
basarmig diinya ticareti igerisinde.

Bu verilere bakarak AB ne yapti diye sorulacak
olursa; AB 2000 yilinda olagantisti bir zirve topluyor
Lizbon Zirvesi ve burada 2010 yili igin ¢ok iddial1 bir
hedef ortaya koyuluyor. 2010 yilinda diinyanin en
dinamik ve en rekabetgi bilgi toplumunu olusturma
hedefi ve Tirkiye'nin de igerisinde yer aldig1 egitim
alaninda AB ylksek egitim alaninin olusturulmasi
Bolonya stireci diger taraftan da AB arastirma
alanimin olusturulmasi1 buna yonelik 6. c¢ercgeve
programindan itibaren bir paradigmaya gecildi.
Bunlar 6nemli araglar ama 2000’den 2010 yilina
kadar bu o6nemli atilim gergeklestirilebilir mi?
Kapanacak olan teknoloji acgigil, 6. cerceve programinin sunusu sirasinda
Briiksel’de Arastirmadan Sorumlu Komiserin ifadesi ile % 30’luk bir fark.
Yani son 20 yildir kapanamayan % 30’luk bir fark var. Amerika’ya teknoloji




uretimi i¢in 100 dediklerinde Avrupa’y1 70 ile gosterebiliyorlar ve bunu son
20 yildir kapatamadiklarini kendileri de soyliiyorlar.

Simdi yeni uyelerin katilmig olmasi isi daha da glclestiriyor. GSYIH nin
birlesimi acisinda degistiriyor ¢linki bu tlkelerin bir kisminda tarimin
payinin AB’ye oranla yiiksek oldugunu gériuyoruz. Emek verimliligi acisindan
bir sorun yasayacaklar son genislemeyle birlikte ve bu tilkelerin uye tilkelere
yetismesi i¢in anahtar olarak gosterilen ¢ikis noktasi tiretim verimliligindeki
acigin kapatilmasi.

Gelecege iligkin birkag sey soyleyerek bitireyim. AB'nin gelecegi konusundaki
stipheleri hepimiz izliyoruz. Bu Tirkiye’de de cok taraftar buluyor ve zaman
zaman beni de sasirtiyor dogrusu. Turkiye’de AB bugiin dagilacak olsa cok
memnun olacak genis bir kesim var. Ustelik bu genis kesim ¢ok genig bir
yelpazeye dagilmis durumda bunu algilamakta gii¢glik c¢ekiyorum. Etnik
kokenli bélinmelere isaret ederek yani Yugoslavya, Cekoslovakya gibi
bélinmelere isaret ederek bu boéliinmeler baris i¢in ¢ok énemli seyler, bunlar
varken bir taraftan o ilkeleri de igine alan bir AB neden siyasi
butiinlesmeye, ekonomik bitinlesmeye gidiyor gibi bir algilama var. Tabi
etnik kokenli boluinmeler ¢ok yeni, bunlarin geleceginin ne olacag: belli degil
ve bunun barigin tek kogulu olup olmadig konusu da.

Gelelim gelecege dair olumlu beklentilere; son otuz yilda AB’deki liretim
verimlilik artisina baktiginiz zaman ABD’den daha yuksek oldugunu
gbriiyoruz, bu ¢ok énemli bir sey. Peki niye bu kigi bagina diigen milli gelire
yansimiyor diye baktigimiz zaman bu tam Avrupali yasam felsefesinin bir
sonucu, Avrupa verimliligi daha ¢ok dinlenme ile kullaniliyor, ABD bunu
gelire donustiiriyor. Bu bir karar meselesi tabi ki karari verdikten sonra bu
yolda yapilacak reformun ¢ok sancili olacagi ortada. Su siralar sosyal
devletten geri adim atilmaya her kalkigsildiginda Avrupa’da olup biteni
yakindan izliyoruz ama iktisaden basarisiz olundugu konusunda higbir veri
yok sadece bunun nasil kullanildigi ile ilgili bir durum bugiin bulunulan
nokta. Mal ve finans piyasalarinda onemli reformlar basladi ve bu emek
piyasalari tizerinde ciddi bir bask: kuruyor.

Yrd. Do¢ Sanem Baykal
Ankara Universitesi

Birligin Siyasi Dinamikleri

Anayasal Anlagsmadaki A¢mazlar, AB'nin Icinde I¢ Entegrasyon Siireci,
Avrupa’daki Iktidarlarin Siyasi Yonelimleri

AB’nin siyasi dinamikleri gibi son derece genis kapsamli bir konuda
anayasanin icerigine ve basina gelenlere c¢ok fazla girmeksizin, anayasaya
neden ihtiya¢ duyuldu ve bugiin karsimiza cikan sorunlar nereden
kaynaklandi biraz bunun {zerinde durmayr uygun goériyorum. AB
biitinlesmesinin stirekli ilerleyen bir stireg olmasi niteligini izah etmek igin
siklikla bahsedilen bir metafor vardir. Hepimizin bildigi gibi bisiklet
uzerinde pedal ceviren bisiklet¢ci metaforu. AB diismemek, ayakta kalmak,
varligin1 devam ettirebilmek icin siirekli pedal cevirip ilerlemek zorunda
olan, butinlesmeyi daha derinlestirmek mecburiyetinde hisseden bir
bisiklet¢inin yapis1 igerisinde resmedilir. Elbette kurucu antlagmalarin
dibacesinde bile bu metafora imkan saglayacak bir ibare var. Deniliyor ki;
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Avrupa butinlegsmesi, tiye devletler ve halklar: arasinda gittikge sikilagan bir
birlik kurma halini ifade eder.

Olay1 boyle ortaya koydugumuzda baglangictan bugiine kadar biitinlesmenin
stirekli bir gelisme, derinlesme ¢abasi icerisinde oldugunu gériyoruz. Fakat
2000’ yillardan baslayarak bugin artik o0zellikle anayasanin basina
gelenlerden sonra gittik¢e derinlesen ve ilerleyen biitiinlesme anlayisinin bir
Olcide zedelendigi ya da en azindan sorgulanmaya basladigi olgusuyla
kargilagiyoruz. Buglin artik ABnin bitinlesme, derinlesme, siyasilesme
bakimindan belli bir sinira gelip gelmedigi sik sik giindeme getirilen bir olgu.
Neden bu ileri siiriiliiyor? Bir kere genigleme artik 6yle bir boyuta ulast: ki
daha onceki geniglemelerin hep derinlesmeyi tetikledigi s6ylenirdi bugiin
artik bu soru isaretine dontistii. Fazla geniglemis bir AB’de daha fazla
derinlesmenin mimkiin olacagim1 séyleyenlerin sayis1 artti. Yine {iye
devletlerin, AB dolayisiyla i¢cinde bulunduklari sosyoekonomik kosullarin
daha fazla derinlesme, siyasi bir birlik kurmalar: 6nliinde engel tegkil ettigi
ozellikle neoliberal ekonomik politikalar, kiiresellesme gibi baskilar altinda
uye devletlerin i¢inde bulundugu sorunlarin bu c¢ercevede daha fazla
butiinlesme taleplerinin 6niine set ¢ektiginden bahsedilmeye baglandi. AB’'de
uye devletler de bu ekonomik sosyal sorunlardan énemli 6l¢iide etkilenerek
daha fazla derinlesme, siyasi bir AB konusundaki iradeyi aralarinda ortak
bir hale getiremez durumundalar. Uye devletler artik tek bir ortak AB hedefi
etrafinda bir araya gelip de bunu gercege donustirmek icin gerekli
girisimleri sergileyebilecek liderlikler sosyal, siyasi ve ekonomik yapidan
yoksun goriintiyorlar. AB bilitinlesmesi derinlesmesinin daha fazla ileri
gitmesinin 6ntinde bir engel de belki kendi bagarisi. Biutiinlesme siireci o
kadar fazla alana genigledi ki, bugiin artik daha fazla derinlesmeye ¢alistikca
daha siyasi bir yap1 olmaya gittikge ciddi sorunlarla karsilasacak ¢linki ulus
devletteki egemenlik alanlarina nifuz etmeye baghyor. Bu, hem iye
devletlerin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal, siyasi kosullardan hem de
AB'nin baglangicindan beri devam eden demokratik mesruiyet sikintisindan
dolayr ciddi bir tepkiyle karsilasiyor. Karar alma stireglerinde halkin
katilimini minimumda tutan bir sistem tasarlanmis. Bu sistem gittik¢e daha
onemli ulusal egemenlik alanlarini biinyesine toplamaya basladigi muddetge
demokratik mesruiyeti, aidiyeti, halkin katilimi, kendi kimligini AB’de
gormesi zorlasmaya bashyor bu da daha fazla derinlesmenin, biitiinlesmenin
ontinde bir engel.

Bu ¢ergevede, bu siyasi gergevenin etrafinda sekillenen iki farkli gériis var:
Bir goris diyor ki daha fazla bilitinlesmek imkansiz mevcudu korumaya
caligalim, AB’yi bir ekonomik butinlesme olarak tutalim, gelistirelim.
Ekonomik konular tzerine belki sonu¢ alacagimiz projelere agirlik vererek
bir AB fikri lizerinde uzlasalim yani mevcudu ilerletmek yerine gelistirmek
yoluna gidelim. Buna karsilik bir ikinci goris siyasi bir Avrupa’ya yonelik
acilimlar olmaksizin mevcudun da korunamayacagi, AB fikrinin ciddi
anlamda sorgulanmaya baslayacagim ileri siirtiyor. Bu iki farkli goriise de
farkli nedenlerden dolayr katilmak mumkiin. Kigisel kanim; pandoranin
kutusunun acildigi. Yani artik AB bitinlesmesi halk destegini, halkin
katilimini, onlarin isteklerini dikkate almaksizin ve onlarla belli bir siyasi
kimlik, aidiyet saglamaksizin birakin daha fazla ilerlemeyi mevcudiyetini
devam ettirmekte ciddi sikintilarla karsilasacak. Iste aslinda Anayasal
Antlasma bunu saglamanin bir araci olarak disinilmiisti ama basarisiz
oldu.

Anayasal antlasma neyi saglayacakti? Iki temel hedefi vard: diyebiliriz. Eger
bir siyasi yapi icerisinde mesruiyeti girdi ve ¢ikti mesruiyeti olarak yani bir
yandan siiregler, katilim, demokratik prosediirler olarak bir yandan da
sonuca ulagsmak, verimli olabilmek acgisindan ele alirsak Anasal Antlagma,

Sanem Baykal -
Pandora’nin kutusu
acildi: AB, artik
halkin destegini
almaksizin birakin
daha fazla
ilerlemeyi
mevcudiyetini bile
devam ettirmede
ciddi stkintilar
yasayacaktir.



11

Avrupa Dbutinlesmesini bu iki yonden de guclendirmeyi hedefliyor. Bir
yandan geniglemenin ardindan daha etkili, daha giiniin ihtiya¢larina uygun
politikalar ve kurumsal yap1 araciligiyla Avrupa bitiinlesmesinin hedeflerine
ulasacak bir yap1 haline gelmesini 6ngoriirken; bir yandan da AB igerisinde
halklarin kendilerini biitiniin bir parcasi1 olarak hissetmelerine imkan
verecek bir paylasilan degerler, bir kurucu iktidarin
kendine benimseyecegi kurallar ve degerler koymak
suretiyle bir araya gelmesini yani siyasi bir yapi
olugturmasim1 hedefliyor. Iste en fazla bu agdan
anayasal antlagsmasinin basarisizlikla sonug¢landigini
goruyoruz. Avrupa halklarina adeta anayasa
istemeleri kaginilmazmig gibi yaklasildi. Bir anayasa
istiyor musunuz ya da istemiyor musunuz sorusu
yerine biz sizin i¢in bir anayasa yaptik simdi
onaylayin tarz bir yaklagima gidildi. Oysa beklenen
bu anayasa olusumunun Avrupa ¢apinda bir kamusal
alan bir Avrupalilik bilinci, bir kurucu iktidar nabz
yaratmasiydi bu elbette olamadi. Belki zaten olmasi
da mumkin degildi bu sartlar altinda. Ama énemli
olan su ki yapilmaya calisilan halklardan gerekli W
destegi bulmaniz. Hollanda ve Fransa’da anayasanin reddedilmesi gercekten
bu ulkelerin daha fazla siyasi entegrasyona gitmek istememelerinden mi
kaynaklandi yoksa bunun arkasinda baska nedenler mi vardi? Fransa ve
Hollanda’da anayasanin reddinden sonra yapilan kamuoyu yoklamalarina
baktigimizda bu ilke vatandaslarinin biiyiik 6l¢clide anayasa fikrine sicak
baktiklarini gériyoruz. Hala % 60’larin tizerinde biiyiik bir cogunluk anayasa
fikrine soyut olarak olumlu bakiyor ama mevcut anayasadan, mevcut
metinden hognut degiller. Demek ki yeni bir stirece, yeni bir olusuma ihtiyag
var. Peki anayasanin reddi etrafinda sekillenen tartismalar acaba Avrupa
siyasi kimligini ortaya ¢ikarmak bakimindan hi¢ mi olumlu bir iglev gérmedi
bu da tartigilan bir unsur elbette. Belki de bu musibetten (anayasanin reddi)
ciddi anlamda bir iyilik dogmasi miimkiin ¢inki Avrupa ilk kez gergekten ne
oldugu, ne olacagin, gelecegini tartismak i¢in 6nemli bir firsat ele gegirdi.
Burada artik daha teknokrat, elitist bir yap1 yerine belki daha altlara inerek,
onlarin isteklerini dikkate alarak ya da bunlari yonlendirmeye ¢alisarak bu
cercevede neler yapiliyor hepimiz yakindan takip ediyoruz.

Kisaca sOylemek gerekirse; bildiginiz gibi anayasanin onay slreci 2005
Haziraninda zirvede alinan kararla belli bir siire icin donduruldu Ne
bekleniyordu? Avrupa’da ¢ok genis kapsamli bir tartisma, bundan sonra ne
yapacagiz bir dislinme siireci. Bu disinme silireci bir yil olarak
tasarlanmigti, 2006 Haziran’inda sona erecekti. Bu siirecin verimli gegtigini
soylemek miimkiin degil. Uye devletler bu siire¢ icinde onay islemlerini
durdurdular ama bir kismi devam etti. Su an itibariyle 15 liye devlet anayasa
taslagini onaylamis durumda, Finlandiya'nin da ¢ok yakin bir zamanda bu
onay1l gerceklestirmesi Ongoriiliiyor. Sekiz tiye devlet hentiz hicbir islem
yapmis degiller o6zellikle Avrupa butiinlesmesinin siyasi bir yapiya
donlismesine siipheyle bakan devletlerin bunlar arasinda oldugunu
goriiyoruz; Ingiltere, Isve¢ gibi. Tabi iki devlette reddedilmesi bu sonucu
doguran temel etken oldu. Ardindan bir yillik siire¢ten sonra yapilmak
istenen gectigimiz Haziran ayinda yine toplanan Zirvede kararlastirildi.
Burada; 2007nin Mart ayinda yani kurucu antlagsmalarin ellinci yil
dontimiine gelen bir tarihte o zaman doénem baskanhigim ylriitecek olan
Almanya’nin, ABnin gelecegine iligkin misyon ve ortak degerlerini icerecek
bir bildiri yayinlamasi1 ardindan 2007 Haziran'inda Zirveye bundan sonraki
slirecin nasil igleyecegi, onay slirecinin nasil igslemesi gerektigi ile ilgili somut
bir takim adimlari igeren bir rapor sunmasi yoniinde karara varildi. Bu
raporun ardindan 2008 yilinin ikinci yarisinda dénem bagkanligini
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ustlenecek olan Fransa’da bunlari somut hale getirecek 6nlemleri almasi
gerektigi vurgulandi. 2009’da bitmesi 6ngoriillen mevcut siirecin neden bu
kadar yayildigina baktigimiz zaman Hollanda ve Fransa’da iktidar
degisikligi gerceklesmeden bir kez daha bu ulkelerin halklarina mevcut
metnin ya da degistirilmis bir Orneginin gotiirilmesinin imkéansizlig:
goriliyor.

Uc¢ ayr1 kamp var; anayasay1 onaylayanlar noktasina virgiiliine dokunulmasi
taraftar: degiller hele ki Ispanya gibi bunu referanduma sunup da halkoyu
alan bir ulke ben yeni bir metni halka gétiirmek istemem diyor, bu son
derece hakli mesru bir neden. Bunun karsisinda Hollanda ve Fransa’da aym
metni bir kez daha halkimiza goétirmemiz ciddi demokratik mesruiyet
tartismalar1 yaratir diyerek durumu ifade ediyorlar, onlarin da son derece
hakli bir arglimanlar1 oldugu ileri surilebilir. Tabi hentliz onay islemine
bagvurmamis su anki mevcut durumdan hosnut oldugu sdylenebilecek
Ingiltere, Isveg, Danimarka gibi tlkeler bekleyip gorme taraftari. Tium bu
ulkelerin arasinda ¢ikan oneriler mevcut metnin oldugu gibi onaylanmasi,
baz1 ufak tefek degisikliklerle yeniden onay sliresine girilmesi ya da
kapsamli bir degisiklige gidilmesi seklinde sekilleniyor. Tabi bu kapsamli
degisiklik cercevesinde mesela Sarkozy gibi iktidara gelmesi muhtemel olan
kigilerden biri sadece AB’nin degerlerini iceren, polikalara yer vermeyen mini
bir anlagma oOneriyor. Bu seg¢eneklerin her biri mimkiin ama her biri de o
Olctide 1imkansiz ¢iinkl her ¢oziim yolunda ciddi elestiriler var. Yeniden bir
konvansiyon toplantisi, yeniden anayasa metni hazirlanmasi oldukc¢a zor. Bu
itibarla AB’nin su an i¢in gercekten gelecekte alacag sekil nasil bir siyasi
yapiya da ekonomik biitiinlesmenin Gtesine giden gercekten mesruiyeti
tartigilmayan ciddi bir kimlik ve aidiyet temeli haline gelen bir yap1 haline
gelip gelemeyecegi bugiinden gorilebilecek bir durum degil. Ama bana
sorarsaniz, bugiinden AB’nin gelecegi hakkinda karamsar olmaya da gerek
yok. AB c¢ok ciddi bir krizle karsi karsiya ama bu krizi de agsmanin yolunu
bulmak zorunda, bu yolu bulamiyorsa sadece bir ekonomik butiinlesme
olarak kalmay1 secgecekse diinya tuzerinde gittikce etkisinin azalacag:
tartismasiz. Bu konu belki her birimizin Uzerinde uzlasacagi bir temel
gereklilik ¢uinkii Avrupa butiinlesmesi artik kendine II. Diinya Savasi’nin
ardindan ortaya koydugu hedeflerin 6tesine gegecek yeni bir gseyler bulmal ki
mevcudiyetinin gerekliligi tartigilmasin.

Dolayisiyla bana sorarsaniz siyasi bir biitiinlesme 6zellikle ortak dis ve
giivenlik politikasi, adalet ve i¢iglerinde igbirligi gibi alanlarda daha fazla
yetki devrini halk katinda mesru kilabilecek bir butiinlesme kaginilmaz.
Neden derseniz; AB ancak ve ancak bu alanlarda ilerledigi miiddetce varhk
sebebini hem kendisine hem dinyaya hem de vatandaglarina izah etme
imkani bulacak. Dis politika, adalet ve igigslerinde igbirligi o6zellikle
kuresellesmeden dogan bir takim endigeleri de gidermekte temel rol
oynayabilecek unsurlar ama tabi bunlar AB’deki ekonomik ve sosyal
sartlarin nasil gelisecegine son derece bagli. Bu sartlar eger 1yi gitmezse,
Lizbon ajandasinda higbir mesafe kaydedilemezse ABnin refah
mevcudiyetinin sorgulanmasi da kac¢inilmaz olacaktir.
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Prof. Niliifer Narli
Bahgesehir Universitesi

Avrupa Birligi’'nde Yeni Kiiltiirel Dinamikler:!
Birlikte Yasayabilme I¢in Yeni Bir Paradigma Arayiginda
Kozmopolitanism*

Giris

Demokrasinin temel unsurlarindan birisi farkliliklarin birlikte yasayabildigi
bir sosyal-siyasi ¢evre ve hukuk diizeninin olusturulmasidir. Demokrasinin
vazgecilmez kogullar: olan serbest se¢imler; vatandasin siyasi katilimi, fikir
ozgurligi ve toplanma hurriyeti gibi temel siyasi haklar ve hukuk devleti
gibi kogullar demokrasiyi giliclendirecek ve stirdirecek, kultir eksik ise
demokrasi kirilganlagacaktir. Avrupa Birligi Uyesi ulkeler ve aday tlkeleri
ilgilendiren en o6nemli meselelerinden birisi, fakliliklarin dismanliklara
dontigebildigi bir ortamda nasil birarada yasayabiliriz sorusudur.

Bu tebligin ele aldig1 sorunsali séyle tanimlayabiliriz: Farkliliklarin,
ozellikle dini ve kiltirel farkhihiklarin siyasi gerilim ve c¢atismalara
dontstigini gozlemledigimiz bir dénemde, birlikte yasabilmemiz i¢in nasil
bir kiltirel proje ve paradigmaya ihtiyag¢ var. Bu kiltirel projenin
olusmasinda yeni kiltiirel dinamikleri hangi kaynaklarda ve diisiince
sistemlerinde bulubiliriz.

Soguk Savasgi sonrasinda baris inga edebilmek igin nasil bir diinya diizenine
ve felsefeye ihtiyac¢ var sorusu tekrar karsimiza ¢ikti. Bu sefer sorun daha
karmagik. Savasglar eskisi gibi sadece devletler ve onlarin iyi tanimlanmig
ordular arasinda gec¢miyor; devlet dig1 orgiitler de yeni bir aktér olarak
ortaya cikti. Bu asitmetrik savasta, konvansiyonel savaslarda oldugu gibi
disman tanimi yapilirken asker ve silah gilici disinda bagka olgiitler ve
parametreler géz 6niine aliniyor. Her yerde her zaman karsimiza c¢ikacak
gériinmez bir disman varhigi kavrami ile karsi karsiyayiz. Bu gérinmez
disman aranirken gé¢menler referans olabiliyor.

Avrupa Birligi ilkelerinde yasanan entegrasyon sorunu ve son on yilda
sayilar1 artmis olan kagak gégmenler Avrupa’da yasanan sorunlarin nedeni
olarak gorilmeye bagladilar. Dinyanin birgok bélgesinde acil ¢6ziim bekleyen
kemiklesmis catismalar dinya barigina engel olustururken, 11 Eyldl 2001
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa’da, Arap ve
Misliman koékenli gogmen kigiler onyargilar ve otekilestirme nedeni ile
muhtelif sorunlar yasamaya basladilar. Avrupa kentlerinde artan sug
oranlari, holiganizm, uyusturu sorunu ve terérizm gibi sorunlar gé¢menlerle
iligkili olarak algilaniyor. Medyada bu konular dile getirilirken, gé¢cmenler
sadece stereotipler olarak degil, 6teki ve “seytanlastirilmig” 6teki olarak
sergilenebiliyor. Medyanin anlatiminda sorun c¢ikaran insan bir kisi olarak
degil, bir etnik ve dini grubun tyesi olarak ele aliniyor ve zaman zaman
kiltiirci argimanlar verilerek bu tur konular tartisiliyor.

Avrupamin 11 Eylil'u olarak gorulen Madrid (11 Mart 2004) ve Londra (7
Temmuz 2005) bombalamalarinda ¢ok sayida sivilin hayatini kaybetmesi ve
terér orguti El Kaidenin hunhar eylemi ile kargilasan Avrupalilar,
Hollandali yonetmen Teo Van Gogh'un yaptigi bir film nedeni ile Fash bir
kisi tarafindan oldirilmesi (2004) ile infial yasadilar. Ulkede yasayan
Mislumanlara karsi 6nyargilar gliclenmeye baglada.

1 Bu yayinda, Prof. Narli'nin toplanti i¢in hazirladigi teblig kullanilmigtir.
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Entegrasyon Sorunlar:1 ve Cok-Kiiltiirliiliigiin Iflas1 Tartismasi

Gocmenler ile ilgili sorunlar ve teror dile getirilirken, Avrupa tilkelerinin
uzun yillardir benimsedigi ¢ok-kultiirliliik de elestirilerin hedefi oldu. Hem
liderler, hemde entellektiieller c¢ok-kulturluligi, su argimana dayanarak
elestirmeye basladilar: Demokrasinin sturdirilmesinde temel olan evrensel
normlar1 hice saymasi ve kultirel farkliliklardan farkli hukuk uygulamas:
talep ederek hukuk birligini bozmasi ve kiiltiirel farkhiliklardan demokratik
ilkelerle ¢eligen siyasi talepler Giretmesi.

Ornegin 2004 yiiinda Alman Bagbakami Gerhard Schrider, “Gégmenlerin
Alman yasalarina uymasi ve Almanlarin demokrasi uygulamalarimi kabul
etmesini” vurguladi. Schroder ayrica, “demokrasinin hukuk dig1 paralel
toplumlar1 ve yasam alanlarin1 asla tolere etmeyecegini’? soyledi. Bu
konusmalar yapilirken, Almanya’da diger bir elestiri de camiler etrafinda
olusan “paralel toplumlarda” “nefret vaizleri’nin ustlendigi ve Miisliimanlar:
yanlis yonlendirdigi ifadeleri ile dile getirildi.3 Benzer gorusler bugiinin
Almanya Bagbakani Angela Merkel tarafindan Hiristiyan Demokratik
Birligin, Aralik 2004 yillik toplantisinda da dile getirilmisti. Sayin Merkel
konugsmasinda, gé¢cmenlerin Almanya’nin normlarina sayg: géstermesinin ve
kabul etmesinin 6nemini vurgulayan climleler kullanmistir. Hiristiyan
Demokratik Birligin 2005 yilinda yapilan yillik toplanti konugsmasinda ise
“cok-kulturli  toplumun bagsarili olamayacagimi” anlatmigs ve “cok-
kultirlaligin iflas ettigini” soylemistir.

Almanya’daki ¢ok-kultiirlilik tartismalar: Ingiltere’de de yankilandi. Lord
Tedbit c¢ok-kulturlulik degil entegrasyon gerekli gérusuni dile getirerek
gocmenlerin topluma uyum saglamasi ve entegre olamasinin Onemini
vurgulamistir. Lord Tedbit, son 10 yildir ¢ok-kulturlalugi elestirdigini ve
toplumlar: toplum yapanin kiltiir oldugunu ve insanlari irk, din ve dile gére
farklilagtirmanin ve buna dayali kimlik ve 6rgiutlenme olusturmanin kiltirel
ayrilikcihiga yol acacagini belirtmistir.6 Cok-
kultirlaligin, Avrupa’da  yasanan  gécmen  ve
entegrasyon sorunlarimi karmasik bir hale getirmesi ve
toplumun gecmisten getirdigi koklu kultiri tehdit
etmesinin yani sira, topluma yeni katilanlara da ¢6ziim
saglamadig1  gortigleri  Avrupa tlkerinde, Fransa,
Hollanda ve Belcgika’da 2004—2006 yillarinda c¢ok sayida
siyaset insan1 tarafindan siklikla dile getirilmigtir.

Siyasetcilerin  yanisira  bircok  entelektiiel, c¢ok-
kultirliligin  gegerliligini  yitirdigini  ve  kiltiirel

2 Bu alint1 igin bkz: “Germans argue over integration” (“Almanlar Entegrasyonu Tartisiyor”), Ray
Furlong, BBC News, Berlin 30 Kasim, 2004. Hhttp://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4056109.stmH.
Ayrica bkz:“Germany’s Second Unification” (“Almanya’nin Ikinci Birligi”), Claus Christian
Malzahn, Der Spiegel, Nisan 6, 2006.
http://service.spiegel.de/cache/international/0,1518,410102,00.html.

3 Cok kulturlulik ve gégmenlerin entegrasyon sorunlar: tartigsmalari i¢in bkz:
Hhttp:/mews.bbe.co.uk/2/hi/europe/4056109.stmH.

4 Merkel'in konugsmalar i¢in bkz: “Germans argue over integration” (“Almanlar Entegrasyonu
Tartisiyor”), Ray Furlong, BBC News, Berlin, 30 Kasim, 2004.
Hhttp:/mews.bbe.co.uk/2/hi/europe/4056109.stmH. Merkel'in 2005 yilindaki konusmasindan
alint1 i¢in bkz: International Workshop on the Reassessing multiculturalism in Europe, Critical
debates, changing policies and concrete practices. International Workshop, University of Oxford,
30 Haziran — 1 Temmuz 2006.

5 Bkz: “Multiculturalism Fails in Germany” (“Almanya’da Cok-kiiltirliiliigiin Iflas1”) Michael
Burker, Hhttp:/ /www.garnertedarmstrong.ws/Mark Wordfroms/manews0058.shtmlH.

6 Bkz Lord Tebbit’'in “Integration not Multiculturalism” (“Cok-kulttrlilik Degil, Entegrasyon”),
Hhttp://theconservativevictory.blogspot.com/2005 08 01 theconservativevictory archive.htmlH.
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ayrilikciliga yol ac¢tigimi tartismaya baglamigtir. Fransiz sosyolog Gilles
Kepel, "Islam and the West" kitabinda c¢ok-kiilttrliligin elestirisini
yaparken Islamcilarin ¢ok-kiltiirliligti benimsemelerinin en énemli nedeni
olarak, Islami normlara dayali bir sosyal yasami tesis etmek igin dini ve
kiltirel farkliliklar cok-kulturluliuk argimanlarina dayanarak
mesrulastirma cabasi olarak gosterir. Oxford Universitesi'nde yapilan “cok-
kultirlaligin gozden gegirilmesi” atélye calismasinda bircok Avrupali
entellektiiel ¢ok-kulturliligin yarattigi sorunlari ve mevcut entegrasyon,
onyarglr ve kultirel catisma sorunlarina ¢6zim Onerileri tretmedigi
konularim tartigtilar.” Fransa’da 2005 Aralik ayinda ¢ikan isyanlar ve c¢ok
sayida arabanin yakilmasi goé¢menlerin entregrasyon sorununu tekrar
giindeme getirdi. Egitim sisteminde yeni uygulamalar, her bir gé¢menin
yasadigr llkenin dilini 6grenmesi, din derslerinin yasanan tlkenin dilinde
yapilmasi alinacak temel tedbirler olarak one ¢ikti.

Din derslerinin ve dini hizmetlerin devlet denetimden ge¢mesi diisiincesi,
simdiye kadar din ve devlet iglerini tamamen ayiran Bati1 Avrupa ulkerini
Tirkiye modeli devletin dini regule etmesine yaklastirdi. Son yillarda AB
ulkelerinde Islamciligin bir soruna doénismesi din-devlet iligkilerine yeni
model arayigina yol acti. Laik bir devletin dini neden Diyanet Isleri Tegkilat:
ile regiile ettigini elestiren Alman ve Fransiz entellektielleri, Turkiye
modelini bugiin bir ¢6zim olarak goruyor. Yani c¢ok-kulturli proje
baglaminda herbir dinin, 6zerk dini cemat tarafindan yonelendirlmesi
anlayisindan vazgegiliyor. Dini egitim, gé¢menlerin tam entegrasyonu
acisindan ele aliniyor.

Tum bu tartismalar cok-kulturliligin asagidaki endiseler ile birlikte
anilmasina yol agti. Kiltiirel ayrilikgilik; paralel toplumlarin ortaya ¢ikarak
devletin biitinligine tehdit olusturmasi; sosyal ve siyasi dayanigsmanin
¢okmesi ve kiltiirel ve dini farkhliklara dayali siyasi taleplerin yapilmasi
(Ingiltere 6rneginde oldugu gibi Mislimanlarin aile hayatim diizenleyen
farkli hukuk uygulamasi fikrini desteklemesi®). Burada su soru kargimiza
¢ikiyor, diinya barisin1 ve demokrasiyi stirdiirmek ve gii¢clendirmek i¢in yeni
paradigma temelini olusturacak felsefe nerede?

Kosmopolitanizm, Yeni bir Paradigma ve Kiltirel Proje

Kosmopolitanizm, birlikte barig i¢inde yasamak icin kavramlarin ve
uygulamalarin olugsmasi i¢in bagvurulacak bir felsefe olarak yeni agilimlar
getirebilir. Eski Yunan filozoflarina dayanan kosmopolitanizm, farkliliklarin
birlikte yasamasi i¢in gereken kiiltiirel bir projenin olusmasina temel tegkil
edebilir. Kosmopolitanizm, Yunanca kelime olan kosmopolités (diinya
vatandasi), kelimesinden tlremistir ve genis bir sosyal-siyasi felsefeye
hakimdir.

Tum insanliga mal olmus bir filozof olan Sokrates’e kadar giden
kosmopolitan felsefeye eski Yunan’'da en biiyiik katkiy1 Sokrates'in 6grencisi
Kinik filozof Sinoplu Diogenes (MO 412-323) yapmistir. Kendisine nereden
geldigi soruldugunda; “diinya vatandasiyim” [kosmopolités] demistir.?

7 Bkz, International Workshop on the Reassessing multiculturalism in Europe, Critical debates,
changing policies and concrete practices. International Workshop, University of Oxford, 30
Haziran — 1 Temmuz 2006.

8 Bkz: Alan Travis and Madeleine Bunting, “British Muslims Want Islamic Law and Prayer at
Work”, The Guardian, Kasim 30, 2004

9Bkz: Diogenes Laertius: Lives of the Eminent Philosophers (1925), terciime eden R. D. Hicks
(Loeb Classical Library). Diogenes Laertius: Lives of the Eminent Philosophers, tercime eden C.D
Yonge. http://classicpersuasion.org/pw/diogenes/.
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Ortacaglardan gecerek Aydinlanma Cagina gelene kadar kosmopolitan
fikirlere rastlanmadig1 soylenebilir. Ronesans (14.-16.inc1 yiizyillar) ile eski
Yunan ve Latin klasikleri tekrar okunmaya baglanmistir. Humanist felsefe
kosmopolitan fikirleri destekleyen gortgsleri igerir. Humanist felsefenin
temsilcilerinden Hollandali Desiderius Erasmus Roterdamus (1466- 1536)10
kosmopolitan fikirleri telefuz etmigtir.

Kosmopolitanismin tekrar yesermesinde, ilk modern tabii hukuk teorisi ve
Aydinlanma felsefesi, insanin rasyonel bir varlik oldugu ve insan haklar:
nosyonlarmmin tartigilmas: ile énemli bir katk: saglamigtir. Ik modern tabii
hukuk teorisinin sekilerlestirici egilimleri, tim insanhigin benzer nitelikleri
paylastigi, tabii hukuk altinda insan haklari ve tiim insanligin bir bitin
olusturdugu fikirleri ile kosmopolitan anlayisin sosyal-siyasi felsefesine
katkida bulunmustur. Ikinci katki tabii hukuk teorisi ile sosyal s6zlesme
arasindaki baglanti ile agiklanabilir. Sosyal s6zlesme teorileri ne kadar ulus
devletlere odaklansa da, uluslararasi hukuk kanunlarinin olusturulmas: ve
tim devletlerden olugsan uluslararasi bir toplulugun uluslararasi1 kanunlara
uygun hareket etmesi fikri ile kosmopolitan siyasi-hukuk diisiincesini
temellendirir.

Buyuk filozof Immanuel Kant (1724-1804) kosmopolitan siyasi felsefeye ve
hukuk anlayigina ¢ok buyuk katkida bulunmustur. Kant, "Perpetual Peace"!!
kitabinda ulus devletlerin kendi iclerinde cumhuriyetci fikirlere gore diizen
olustururken, ulusalararas1 bir birlik i¢inde, goniilla olarak yer almalari, ve
kendi vatandaglarinin insan haklarina saygi gosterirken, yabancilarin da
insan haklarina saygili olmalarinin barig tesis etmekte 6nemli oldugunu
belirtir. Kant ayrica anayasa hukuku ve uluslararasi hukuk alanlar1 disinda
uclinci bir kamu hukuk alam olarak kosmopolitan hukuk anlayisini ortaya
atmigtir. Kosmopolitan hukuka gére vatandaglar sadece bir ilkenin
vatandasi olarak degil, dinya vatandasi olarak haklara sahiptirler. Kant’in
kosmopolitan hukuk anlayisi bugin varolan Uluslararast Hukuk
Mahkemesi'nin temellerini olugturmustur.

Faydacilhik felsefesinin temsilcisi Jeremy Bentham (1748-1832)!2"tiim
devletlerin ortak ve esit faydasi” fikri ile kosmopolitan bir argiiman
sunmustur. Iskogyali ekonomist ve filozof Adam Smith (1723 — 1790)13 ise
uluslararasi ticareti destekleyen ve her tirli gimrik smirlamalarinin
kalkmasi gerektigi belirtilen fikirleri ile kosmopolitan bir ticaret hayatinin ve
anlayisinin gergeklesmesine 1s1k tutmustur.

Turkiyenin ge¢migse dayanan heterodoks din anlayisi kosmopolitanizm ile
uyumludur. Mevlana Celalettin Rumi (1207-1273) gibi buytuk dusiintrlerin
sonsuz hoggoéri, insanhigin birligi anlayisi, insanlhigin ortak rasyonel aklh
paylastig1 ve kim olursa olsun bir insanin “bize” katilabilecegi gortiisleri ile
kosmopolitan anlayisa etik ve sosyal-felsefe boyutlarinda biyik katkida
bulunmustur.

10 Bkz: Botley, Paul. Latin Translation in the Renaissance: The Theory and Practice of
HLeonardo BruniH, HGiannozzo ManettiH and Desiderius Erasmus. London: Cambridge
University Press, 2004.

11 Bkz: Caspian Richards. “A commentary on the ‘Perpetual Peace’ of Immanuel Kant”, Journal
for Interdisciplinary and Cross-Cultural Studies. Vol 2, 1999.

12 Bkz: Jeremy Bentham, Principles of International Law; A Protest Against Law Taxes; Supply
without Burden; ve Tax with Monopoly, The Works of Jeremy Bentham, ed. John Bowring, Cilt.
2.. New York: Russell & Russell, 1962.

13 Adam Smith. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. London:
Methuen and Co Ltd, ed. Edwin Cannan, 1904 Fifth Edition. Kitab1 okumak igin
Hhttp://www.econlib.org/library/Smith/sm WN.htmlH.
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Tum bu filozoflarin katkis: ileri goéturulerek ve kosmopolitanizm tzerinde
calismalar yapilarak, siyasi ve kiltlirel diizlemlerde asagidaki temel
fikirlerlere dayanan yeni kavramlar gelistirilebilir: Kiiltiirel dizlemde,
kosmopolitanizm, birlikte yasamak i¢in gereken kavramlari i¢inde tasiyan
asagidaki su onermeleri destekler:

e Insanhigin birligi;

e Insanlar farkh siyasi sistemler i¢cinde yasamalarina ragmen dogalar:
geregi birlikte harmoni i¢cinde yasama egilimi;

e Fakliliklarin tolere edilmesi;

e Tium rasyonel insanlarin aynmi moral toplulugun bir parcasi oldugu;

o Bireyin kendi yasam felsefesini olustururken, farklhh kultirleri
harmanlamasi ve bu sentezi kendine mal etmesi.

Siyasi diizlemde, kosmopolitanizm agagidaki su 6nermeleri igerir:

e Tum insanhgin birlikte yasadigi dinya devleti veya dizeni
olusturma;

e uluslararasi norm ve standartlarda oydagsmaya varilmasi;

e Tum insanlarin temel hak ve 6zgirliklerini teminat altina alacak
uluslarasi hukuk.

Sonucg

Kosmopolitanizm; bireyleri cemaat kimligi ile tanimlayan ve dayanisma ve
orglitlenme sistemini bu dogrultuda olusturarak Dbireyleri kultiirel
kompartmanlarda yalitan ve kiilturel ayrilikciliga yol acan ¢ok-kiikiilturlige
alternatif olabilir. Bu argiimani genigs platformlarda tartismak ve
olgunlagtirmak gerekir. Bu tartismalarin yapilabilmesinde tniversitelere,
disltince kuruluglarina ve medyaya énemli rol diastiyor. Medyanin rolini
tartismadan o©nce, egitim sisteminin dayandigi felsefenin ne oldugunu
irdelememiz gerekiyor.

Birgok tlkede egitim sistemi bize nereye ait oldugumuzu 6gretme cabasi
icinde ait oldugumuz tulke, sosyal grup ve aile hakkinda gtigli kimlik
degerleri agilar. Insanlarin dogal bir bag ile birbirine bagh oldugu
gorusinden ziyade, konvansiyonel siyasi baglar1 anlatmaya ve
giclendirmeye calisir. Milli birlik ve butunlik suuru biz ve onlar zithig:
ustiinden kurgulanabilir; yabanci korkusunu ve diismanhg: besleyecek goriig
ve duygular agilanabilir. Bu anti-kosmopolitan bir anlayistir ve “bizim grup”
haricindekileri ve onlarin kultirini diglar, hatta otekilestirir. Bu anlayis
birlikte baris ve harmoni i¢cinde yasama kiltiirininin gelismesini engeller
ve tohumlarini yok edebilir.

Insan hareketliliginin kiiresellestigi, siirekli olarak yabanc ve oteki ile
kargilagmalar ve birbirinin kiltirine kargilikli nifus etmelerin arttigi bir
diinyada yasiyoruz. Boyle bir diinyada egitim sistemi, medya ve liderlere
diisen gorev, birlikte harmoni iginde yagamamizi saglayacak kiltirin ingasi
icin tegvik edici ve destekleyici bir tavir almalaridir. Liderler séylemlerinde
ve eylemlerinde, egitim sistemi mifredat ve egitim felsefesinde kosmopolitan
dinya gorisini desteleyebilir. Tarih kitaplarinda her tiarli ayrimci ve
onyargili ctimlelerin elenmesi, kiltiirler-aras1 etkilesim ve iletisim
derslerinin konmasi, karsilagstirmali din tarihi okutulmasi son derece
onemlidir. Ogretmenlerin kosmopolitan bir anlayis1 o6grencileri ile
paylasmalari, 6grencileri dar kaliplar ile diisiince Gretmekten kurtulabilir ve
vizyon sahibi kosmopolitan bir birey olmalarini saglar.

Niliifer Narl: -
Genis kitleleri
bilgilendiren bir
kurum olarak
medya,
“otekilestirme’den
kacinmalidur.
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Bireyin sosyallesmesi ve sosyal normlari benimsemesinde roli giderek artan
medya, sadece bir sosyallesme ajani olarak degil, aym1 zamanda genis
kitleleri bilgilendiren bir kurum olarak “Gtekilestirme”den kag¢inmalidir.
Oncii rol oynayabilmek i¢in tiniversiteler ve medyanin su ¢ islevi énemlidir.
Onyag, hoggoriisiizliik ve Gtekilestirmeyi tesvik eden dil kullanimina kars:
cikarak ve bunlardan kaynaklanan sorunlari tartismaya acarak birlikte
yasama kultira projesini  destekleme. Ikinci olarak, c¢atismalar:
tirmandirabildigi gibi, medyanin c¢atisma c¢6ziminde rol oynamasi.
Universite ortaminda miimkiin oldugu kadar farkliliklarin tartigilabildigi bir
ortam yaratmak ve catisma ¢ozimu gibi dersleri tegvik etmek. Felsefe
derslerinin genel egitim ve se¢meli dersler i¢inde yer almasi. Universitenin
uclinci 1glevi siyasi kamplarin olugsmasini Onleyici tartisma zeminleri
hazirlamak ve belli bir siyasi goriisin dogmatik hakimiyetini énlemek.
Benzer sekilde, medya siddeti dogallastirici bir rol oynadigi gibi, siddete
karsi bir kampanya olusturarak barig kiiltiiriine katkida bulunabilir. Savas
haberleri yapilirken siddetin dogallasmamasi1 ve catigsan taraflar ile ilgili
haberlerin objektif bir dil kullanilarak verilmesi 6nemlidir

* Bu teblige konu olan kosmopolitanizmin yeni bir diinya gorisi igin
nasil katkida bulunacagi sorusuna cevap ararken, Prof. Dr. Pinar Canevi
ile konuya iligkin tartigmalardan son derece yararlandim.
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II. OTURUM
AVRUPA BIRLIGI’NIN DIS ILISKIiLERI]

Yrd. Dog. Dr. Sevilay Kahraman
Orta Dogu Teknik Universitesi

Genisleme ve Komsuluk Iligkileri
Avrupa Birligi'nin Genisleme Stratejisi

Mayis 2004 yilinda AB’ye 10 yeni uye ulkenin katilmasi, AB’nin i¢ politika
konularinin yam sira dig iligkilerinde de yeni bazi girisimleri gindeme
getirmigtir. Bu on yeni iyenin katilmasindan birka¢ gin sonra Avrupa
Komisyonu, AB komsuluk politikas1 stratejisi belgesini yayinlamigtir.
Sunumumda AB’nin genigsleme ve komsuluk politikasimi ayrintili olarak ele
almak yerine genisleme ve komsguluk iligkisi ve bu iliskinin AB
biitinlesmesinin yeniden yapilanmasini nasil etkiledigi tizerinde durmak
istiyorum. Genigleme ve komsguluk iligkisi meselesine girmeden once
geniglemenin Avrupa biitinlesmesi igerisindeki yerini biraz ag¢mak
istiyorum.

Avrupa biitiinlesmesi ¢ok boyutlu bir stirectir. Bu siliregleri sirasiyla siyasal,
kurumsal, giivenlik ve tutumsal ya da sosyolojik bitinlesme olarak
tammlayabiliriz. Ozellikle son genislemenin, bitiinlesmenin bu dort
boyutuna etkilerinin degerlendirilmesinde dikkati ¢eken bir nokta,
genigslemenin daha bilinen siyasal ve kurumsal etkilerinin yani sira son
sirecte guvenlik ve tutumsal boyutlarinin da daha sik¢a tartisiliyor
olmasidir.

Guvenlik biitinlesmesi boyutundan bakilacak oldugunda AB bir giivenlik
toplulugudur. Dolayisiyla AB, baris, istikrar ve gonenc¢ alanini ¢evresine
dogru genisletme projesi olarak da gortilebilir. Genisleme saf AB sinirlarinin
degil aymi zamanda ortak degerlerinin de yeni tlkeler tarafindan
paylasilmasi, gozetilmesi sturecidir. Birligin ortak degerleri i¢ politikada bati
tarz1 liberal, cogulcu demokrasiye baglhihk kadar; dis iligkilerinde iyi
komsguluk iligkileri ve catigsmalarin barig¢il yollardan c¢oéziimlenmesi gibi
degerleri icermektedir. Ancak 2004 genislemesi, 6zellikle 2001 sonrasi yeni
giivenlik ortamiyla birlestiginde AB vatandaslarinin géziinde Birligi daha az
givenli bir yapiya dontstirmektedir. 2002 sonrasinda AB icerisinde
gozlemlenen ekonomik durgunluk, artan igsizlik, yatirimlarin yeni katilan
ulkelere dogru yonelmis olmasi Avrupa genislemesinin daha ¢ok bir tehdit
olarak algilanmasina yol ac¢cmistir. Bu tehdit degerlendirmesinde kimi
Avrupa ulkelerinde geniglemenin neoliberal ve kiresel bir AB yaratmakta
oldugu izlenimi de etkilidir. Bu agidan baktigimizda genigleme, Birligin ortak
degerleri 6zellikle de sosyal dayanigsma ilkesiyle ¢elismektedir.

Geniglemenin ilk li¢ boyutuna yansiyan olumsuz etkileri ¢ogu AB tlkesinde
daha sonraki genislemelere kars: bir tutum hatta bir diismanlik olugsmasina,
bunun sonucunda Birligin icinde bulundugu mesgruiyet Kkrizinin
derinlegsmesine yol a¢gmistir. Kisaca genigsleyen AB daha heterojen Birlige
dontgiirken uyeleri arasinda daha az ortak paydalarin bulundugu bir Birlik
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olma yolundadir. Genigleme, AB diginda bir istikrarlagtirma ve dénustiirme
araci olarak ovgu toplarken; iceriden bakildiginda bir bitkinlik gostergesi
olarak goérulmektedir. Oysa tarihsel olarak derinlesme ve genigleme
siireglerinin zaman agsimina ragmen birbirlerini tetikledikleri de ileri
stirtlebilir. Bununla birlikte 2002 sonrasinda Birligin anayasallagsma siireci
altinda derinlesmesi ve geniglemesi arasinda bir gerginlik oldugu aciktir.
Kanimca, bu iki alt dinamigin nasil uzlastirilacagi, bir diisinsel dénem
icerisinde olan AB’nin karsilastigi en énemli sorundur. ABnin gelecegine
iligkin tartigsmalar, bu iki dinamigin ancak farklilagsan Dbutiinlesme
stratejilerinin  yayginlastirilmasiyla  uzlagtirilabilecegi  safi  {izerine
yogunlagmaktadir. En basit deyisle herhangi bir tiye ulkenin kendi istegi
veya yetersizligi sonucu bitiinlesmenin tim sektorel alanlarina katilmamasi
olarak tanimlanabilecek farkhilagmig butiinlesme, bugiin AB i¢in yeni bir
formil oldugu kadar, Birligin komsulariyla hatta aday tulkeleriyle olan
iligkilerine kisacas1 daha genis Avrupa’ya uyarlanabilecek bir strateji
gériinimiindedir. Boylece derinlesme ve geniglemeyi uzlastirma arayisina ilk
kez bir komguluk boyutu da eklenmisgtir.

Iceride ve disarida uygulanabilecek esnek biitiinlesme yéntemleri
derinlesmeden yana olan ulkelerin 6niint acarak bu tilkelerde geniglenmenin
desteklenmesini saglayabilecektir. Benzer bir gekilde yenilestirilen ve
farkhilagtirilan komguluk politikas1 da Birligin nihai sinirlarini daha esnek,
dinamik ve i¢sellegtirici kilarak Avrupa siyasi biitinlesmesinin ag¢ik ug¢lu bir
stre¢ olarak siirdiirilmesine yardimer olabilecektir. Ancak farklilagtirilmig
butinlesme modellerine iliskin bir sorun, gerek akademik ortamda gerekse
siyasetciler tarafindan siirdirtlen tartismalarda bir kavram karmasasi
yasaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ingilizce sOylemek gerekirse
hardcore Europe, arrival geometry, avangard groups, A la carte Europe gibi
birgok terim birbirlerinden ayrigtirillmak yerine i¢ ice kullanilmakta,
birbirileriyle celisen anlamlar arz etmektedir. Bu baglamda AB kurumlarinin
ozellikle Komisyonun farklilagsma tizerine kavramsal bir miuktesebat
olusturmasi kanimca yararl olabilecektir.

Nice Antlagmasi’nin butiinlesme siirecini yeniden canlandirilmas: igin
yetersiz kaldigi gorisiinden hareketle reform stratejileri {izerinde
tartismalar son déonemde yeniden ivme kazanmistir. AB Antlagmasi hatta
taslak anayasa antlasmas1 giglendirilirken farklilagtirilmig butiinlesme
modellerinin 6zellikle degisken geometri modelinin 6ni acilabilecektir. Bu
model altinda istekli tye tlkeler belli sektoérel alanlarda AB hukuku
cergevesl digsinda ancak AB kurumlarini kapsayacak sekilde 6nct gruplar
olusturarak derinlesmenin 6niinii acabileceklerdir. Genisleyen Birlikte bu
yeni egilime oOrnek olarak terorizme karsi igbirligi o6rnegi olarak G 6
olusumunu ve Iran’a karst olusturulan gayri resmi gruplagsmay:
gosterebiliriz.

Degisken geometri modelinin o6zellikle uygulanabilecegi alanlar Avro grubu,
i¢ giivenlik konulari, dig giivenlik ve savunmadir. Ancak Fransa a¢isindan bu
modelin zamanla ¢ekirdek Avrupa’ya nihai olarak da birlesik devletler
Avrupa’sina dontisebilecegi beklentisi basta Ingiltere olmak tizere kimi AB
uyelerini endigelendirmektedir. Degigsken geometri ya da oncli grup
uygulamasina iligskin bir diger soru bu olusumun c¢ekirdek miktesebat ile
birlikte digtunilip distiniilemeyecegidir. Bu sorunun yanitina bagh olarak
zaman icerisinde AB antlagmalarinin kisitlarindan timuyle bagimsiz bir A la
carte Avrupa’st veya biiyiik devletler direktorligiu olusabilecektir. Bu tarz
olugsumlar Birligin kii¢ik tuye devletleriyle kurumlar kadar aday tulkeleri
distindiiren sonuclar icermektedir. Ciunkii bu tir bir olusum sonucunda
biitinlesme siireci daha fonksiyonel ve hiikiimetler aras1 igbirligine
indirgenebilecektir.
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Bu noktada yanitlanmasi1 gereken bir soru; bu tiir esnek modellere gegisin
genigleme siurecini nasil etkileyecegidir. AB’ye katilim bu 6ncii gruplardan
ayristirilabildigi olgiide basta Fransa olmak tzere kimi tlkelerin destegini
kazanabilecektir. Degisken geometrilerin daha tedrici ve uyarlanmis bir
genisleme stratejisiyle uyumlu oldugu soylenebilir. Lineer olmayan yeni bir
genigleme stratejisine gore AB, Bulgaristan ve Romanya sonrasinda yeni lye
katilimlarinda aceleci olmayacak, katilimi zamana yayacak hatta gruplar
yerine aday ulkelerin tek tek katilimi yoluna gidebilecektir.

Mart 2006 tarihli genigleme onergesinde Avrupa Parlamentosu 6ziimseme
kapasitesinin dordincii  genisleme kriteri olarak 1993 Kopenhag
kriterlerinde yer aldigim1 hatirlatarak Birligin anayasa krizi ¢6zimlenmedigi
sirece Parlamentonun yeni katilimlarini onaylamayacagini belirtmistir.
Haziran 2006 tarihli AB Konseyi, geniglemenin hizi konusunda 6ziimseme
kapasitesinin dikkate alinmasini da agik¢a belirtmistir. Konsey ayrica bu
konuda Komisyonu 6zel bir rapor hazirlamakla goérevlendirmistir. Yine
Haziran 2006 tarihinde Fransiz hikimetinin hazirladigi gayri resmi bir
raporda da Ozimseme kapasitesi li¢ baslik altinda somutlagtirilmaktadir.
Uye devletlerde kamuoyunun genel durumu, AB kurumlarinin
glclendirilmesi ve katilimlarla bag edebilecek sekilde politikalarla AB mali
kapasitesinin giiclendirilmesi. Daha fazla genislemeye kars: tiye hiikiimetler
Birligin 6ztimseme kapasitesine dikkat ¢cekerken geniglemeyi aday tlkelerin
uyelige tek yanli hazirlama stireci olmaktan cikarip AB’nin reform siirecine
yogunlasan yeni bir tartismaya ¢ekme egilimindedirler. Bu egilim Avrupa
kamuoyunun nihai destegini saglama taktigi olarak goriilebilecegi gibi
kamuoyu destegini baglhh basina kamuoyu destegine donustlirebilecegi
endigesiyle aday tilkeler arasinda tedirginlik yaratmaktadir. 2007 yil1 sonrasi
genigslemelerinde degisken geometri stratejisine uygun olarak daha uzun
hatta smmrsiz gecgis duzenlemeleri ve donemlerinin 6zellikle Turkiye
orneginde giindeme geldigini biliyoruz. Bu tir 6nlemler geniglemeye isteksiz
uye tlkelerin siireci onlarin goziinde daha az korkulur kilmanin bir yolu
olarak dugtintlebilir. Bu acidan bakildiginda Tirkiye'ye yonelik pragmatik
goris tlkenin AB disinda birakilmaktansa belli kisitlamalarda olsa AB i¢ine
alinmasimin daha yararh olacagidir. Oncti gruplar veya cekirdek Avrupa gibi
olusumlarin revize edilen anayasa antlagmasina kismi tuyelik statisi
eklenmesi ile ortaya gikabilecek yasal bir farklilagsma karsisinda bu statiinin
aday ulkelere uygulanip uygulanmayacagi veya ne sekilde uygulanabilecegi
de ayrica diigsinilmesi gereken bir konudur.

Bu degisik modeller karsilagtirildiginda daha esnek goriinen a la carte
Avrupa modelinin aday tilkelere hatta hentiz tiyelige ehil olmayan Avrupali
komgulara daha acik olabilecegi ileri strtlebilir. AB geniglemesinin zamana
yayillmis ve daha asamali bir sturece doniismekte olmasi dig iligkilerinde
komsguluk politikasini daha stratejik bir konuma getirmistir. Komguluk
politikasinin olusum nedenlerinden biri Birligin i¢inde bulundugu genisleme
yorgunlugudur. Bu yorgunluk AB {iye tulkelerinin 10 yeni tye ilkeyi
oziimseme kapasiteleri kadar 2007 ve sonrasinda sorunlu tlkelerin
katilimlariyla da yakindan ilgilidir. ABnin tyelik sinirlarina ulastigi ve
hatta astigi dolayisiyla uzun bir adaptasyon ve hatta konsolidasyon
donemine gereksinimi oldugu goriusii yaygindir. Iste komsuluk politikas:
AB’ye yeniden yapilanma siireci i¢in gereken sureyi saglayacak dinamik bir
¢Ozim getirmektedir.

Komsguluk politikasini tetikleyen diger bir etken genisleyen AB'nin eski ve
yeni cografyasinda karsilasabilecegi kapsaml guivenlik tehditlerine yanit
olarak donligimsel bir giindem ve diplomasiye dayanan bir strateji izleme
gereksinimidir. Yeni stratejisinde AB bir yandan oOnceki politikalarini,
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deneyimlerini aktarmak diger yandan da tyelik perspektifi olmaksizin bu
ulkelerdeki reformlar1 desteklemek amacindadir. Bu dyelik dis:
demokratiklesme stratejisi Birligin ancak uzun erimde etkili olabilecek
tesvik ve destekleriyle komgularinin orta erimli reform beklentileri arasinda
bir acik yaratmaktadir. Bu agik bir o&l¢gide komsularina karsi Birligin
benimsedigi pozitif kogulluluk ilkesiyle giderilmek istenmistir. Bu ilkeye gore
her komsu kendi eylem planlarinda birlikte saptayacaklari oncelikleri
kargiladig1 6l¢ide AB tarafindan édullendirilecektir. Dolayisiyla kogsulluluk
bir tilkeden digerine farklilik gosterebilecektir. AB bu 6zel yaklagiminda,
stratejisinde Dogu Avrupa llkelerine yonelik katilim deneyimlerini yansittig
gibi komsgulariyla bu politika tizerinden yeni bir ortak ve yerel sahiplenme
kultirinden yararlanmak da istemektedir. Ancak komguluk politikasinin
amaclarinin gerceklesebilmesi i¢in komsu tulkelerin siyasi iradeleri kadar AB
devletlerinin ortak giivenlik c¢ikarlariyla dontisimsel yliklemlerini
bagdastirabilmeleri de 6nemlidir. Dig politikasinda daha farkli sesleri ve
isteklerin giderek arttigi bir Birlikte bu ic¢sel baska bir deyisle normatik
doéntusimin gerceklesmesini beklemek fazla iyimser goriilebilir. Belki de bu
yargidan hareketle 2007 yilinda Konsey Baskanhigi'mi tstlenecek olan
Almanya hiikiimeti daha giiclendirilmis bir komsuluk politikasinda hazirlik
streci baglatmigtir. Almanyanin tercihi bu yeni diizenlemenin 6ncelikli
olarak dogu komsularina ve Gluney Kafkas tilkelerine yonelik uygulanmasini
saglamaktir. Bu yeni arayigsin altinda yatan temel gerek¢e komsular: Birlige
daha ¢ok yakinlastiracak yeni bir ortaklik iligkisinin, tam tyelikten bagimsiz
distinilen yeni bir ortaklik iligkisinin gelistirilmesidir. Bu ortaklik iligkisi,
komsularin tek pazar ve AB miiktesebatina uyumlarini kolaylastiracak,
serbest ticaret alanlar1 hatta glimrik birligi olugsumlari ve enerji topluluklari
olusturulmasi ve nihai olarak bu tlkelerin Avrupa Gilvenlik ve Savunma
Politikas1 (AGSP) operasyonlarinin yami sira Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi’'na (ODGP) diplomatik katilimlarini da igermektedir. Komgularin
ozellikle Ukrayna, Giircistan, Fas ve hatta aday tilke statlisinde olmasina
ragmen Turkiye'nin ODGP’ye katilimi1 ekonomik ve miiktesebat acisindan
fazla bir maliyet getirmeyecegi gibi bu tllkelerin AB igerisinde
sosyallesmelerine de yardimci olabilecektir. Ancak alti1 cizilmesi gereken
nokta, komgularin giivenlik ortakligiyla sonuglanabilecek bu katilimlarinin
kendi siyasi reform basarilariyla birebir baglantilandirilmis olmasidir. Bu
baglamda giliclendirilmis bir komsuluk politikasi, komsularin belli AB
politikalarina katilimina olanak taniyarak farklilagsmis butiinlesme
modellerinin ya da de facto, kismi tyeligin tam Uyelikten geride ancak ortak
uyelikten 1ileride daha genis Avrupa cografyasina dogru yayginlastirma
aracidir. Yeni komsuluk politikas1 tam tyelige tarafsiz yaklastigr ol¢tide
Avrupali komsular icin genigsleme Oncesi bir gecis politikas1 olarak
gorulebilir. Ancak kritik olan yeni diizenlemelerle komsgularin basta Tirkiye
olmak tuzere aday ilkelere genigleme siireci diginda giderek daha
yakinlagiyor olmalaridir. Bu durum yani aday tlkelerle komgu tlkeler
arasindaki ince c¢izginin giderek netligini kaybediyor olmasi1 aday ulkeler
acisindan hos karsilanmasa da belki de genigslemeyi stirdiirmesi zorunlu bir
AB’yi kurtarmanin tek yolu, icte ve dista tam tyelik statiisiinii ve dolayisiyla
AB'nin nihai simirlarini daha esneklestirmenin bir formuludir.
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Transatlantik Iliskiler4
NATO, Teror Odakly Stratejiler
Genel gerceve: sistem o6zelikleri

Terorizm odakh stratejilerin transatlantik iligkiler icerisinde ele alinmasi her
ne kadar NATO, ABD ve AB gibi aktérleri konu edinse de, bu aktérlerin disg
ve kargilikli iligkilerinde belirleyici olan sistemin tamimlanmasinda yarar
vardir.

Dogu Blokunun yikilisindan giinimiize kadar gecen siireyi, li¢ sistemik
kategoriye ayirmak mumkindir. Birinci asama, 11 Eylil 6ncesi dénem
olarak tamimlanabilir. Bu doénem, “batili” giliclerin kendi aralarinda
yakinlagsmay1 esas aldiklar1 ve daha c¢ok kiiresel sistemin igbirligi
diizlemlerini gelistirmeyl amacladiklari dénemdir. Rusya’nin daha fazla
dagilmamasi, Cin’in sisteme kazandirilmasi, Avrupa’nin butiinlesmesi ortak
beklentiler olurken; etnik milliyet¢ilik ve buna bagl i¢ savaglar, yasa dis1 gog
ile uluslararasi kagakeilik (insan, silah, nikleer malzeme, tarihi eser vs.) ve
devlet dis1 oyuncularin sinir asan faaliyetleri en temel tehditler olarak
tamimlanmigtir. Radikal inang sistemlerine bagh ve otoriter rejimler benzer
bigimde onaylanmayanlar arasinda yer alirken bu baglamda 6rnegin
Afganistan ile Kuzey Kore ayni kategoride degerlendirilebilmistir.

11 Eylul ile baglayip ABD’nin Irak mudahalesine kadar olan ikinci evre ise,
taraflarin buyik o6l¢ide tehdidin teror ve terérizme zemin hazirlayan
cografyalar oldugu konusunda uzlastiklar:1 bir dénem olmustur. Avrupa ve
ABD, ozellikle radikal islamist terérizmin “Bati” i¢in tehdit oldugu
konusunda bir tereddit yasamamig ve bu hareketin sorumlusu olan kurulus,
orgilit ve rejimler konusunda da ciddi bir yol ayrimi1 yaganmamigtir. Bununla
birlikte, s6zkonusu doénemde ABD ile Avrupa ulkeleri arasinda teror,
terérizm, terorist ve terorle miicadele konularindaki yaklagim farkhliklar:
aciga citkmaya baslamagtir.

Halen i¢inde bulundugumuz tgilincii evre ise, ABD’nin Irak miidahalesi ve
isgaliyle sekillenen dénemdir. Bu dénem, tehdit konusunun ABD ile Avrupa
ulkeleri arasinda ayristigl, terdrizm konusunun 6zl bakimindan neredeyse
ikincil duruma geldigi, onun yerini yeni gii¢ dengesi arayislarinin doldurdugu
bir stiirectir.  Kimin terdrist sayilacagi konusunda
oldugu gibi, terérizmle micadelenin iggal yontemiyle
yapilmasi konusunda taraflar arasinda uglinci evrede
ciddi farklilagsmalar ortaya c¢ikmistir. Bununla
birlikte, ABD’nin mudahale alanlarinda bagarili
olamamasindan kaynaklanan kaotik ortamlarin
Avrupa’y1 ikilemde birakmasi da s6zkonusu olmustur.
Avrupa, ABD’yi yalmiz birakmay1 siirdiirmekle
sirdirmemek arasinda kararli bir tutum almig
degildir. ABD’yi desteklediginde “yeniden egemenlik”
iddiasinda olan ABD’yi hegemonik oyuncu yapma
riski varken, desteklenmediginde ABD etkisinin
kalktig1 cografyalarin Avrupa igin ¢ok daha buytk

14 Bu yayinda, Prof. Dedeoglu'nun toplanti i¢in hazirladig: teblig kullanmilmigtir.
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riskler olusturma potansiyeli ortaya ¢gikmaktadir.

Bu genel tablo i¢inden yapilacak degerlendirme, genel olarak son déneme
iligkin degigskenleri ele almakta ve terér odakli stratejiler gergevesindeki
transatlantik iligkiler de, buylk 6l¢giide AB ile ABD’nin 6rtiisen ve catigan
yaklagimlarina karsihik gelmektedir. Bu durumda transatlantik iligkilerin
terérizm baglaminda degerlendirilmesi, s6z konusu iki tarafin terérizm ve
terérizmle micadele olgularina yaklasimlarimin  karsilastirilmasini
icermektedir.

Teror odakli stratejilerin transatlantik iligkiler baglaminda ele alinmasi,
biylk élgiide ABD ile onun politikalarina karg: ¢ikan Avrupa devletlerinin
tutumlarinin  karsilastirmasi anlamina gelmektedir. Bu c¢ercevede
karsilagtirma, iki diizeyde yapilabilir. Ortiisen ve catigan yaklasimlarin hem
olgusal hem de eylemsel diizeyde ele alinmasi, politika/aksiyon arasindaki
farklar: da ortaya koymaktadir. Buna gore:

1. Transatlantik iliskilerde Avrupa ile ABD’nin 6rtiisen giivenlik
yaklasimlari

a. tehdit olgular::

Olgusal diuzeyde tehdit tanimi, ABD ile Avrupa tlkelerinde fazlaca bir
farklilagsma gostermemektedir. Terorizm, uluslararasi sug¢ orgiitleri, kitle
imha silahlarinin yayginlagsmasi, radikal ve otoriter rejimler, istikrarsiz
yonetimler en genel anlamiyla ele alindiginda, NATO’nun da tehdit tanimlar
icerisinde bulunabilmektedir. Diger bolgelerden miittefik sayisinin
artirillamamasi, yeni ortaklarin bulunamamasi ya da isbirligi imkanlarinin
zorlanamamasi da dolayli olarak endige verici bulunmaktadir. Bu konudaki
ortakliklarin ifadesi, hemen tiim NATO belgelerine yansidigi gibi, BM
kararlar: igerisinde de goriilebilmektedir.

b. Uygulama bi¢imleri:

ABD ile Avrupa devletleri, acik ya da tuzeri ortilii bicimlerde tehdidin
kaynagini Ortadogu ve Orta Asya’daki tlkelerde aramaktadirlar. Konu
ozellikle terérizm oldugunda, Sunni toplumlarin terér orgiuti Uretme
kapasiteleri konusunda da neredeyse bir uzlagma var gibidir. Stinni ve/veya
Sii radikal dini rejimler ise, dogrudan tehdit olarak goérilmektedir. Bu
rejimlerin sistemle uyumlu hale getirilmesi ortak stratejisi, 6zellikle NATO
Istanbul Zirvesi’'nin neredeyse ana ¢ergevesini olusturmustur. Bir diger ortak
stratejinin ise, terérizmin kiiresel hareketliligine yardim eden diger yasa dis1
uluslararas1 kuruluglarin faaliyetlerinin engellenmesidir. Bu c¢ergevede,
Akdeniz ve hatta Karadeniz havzalarinin denetlenmesi, silah, uyusturucu ve
insan kacakeiliginin engellenmesi ve sozkonusu bolgelerdeki devletlerle
igbirligi yapilmasi ve de igbirligi yapilabilmesi i¢in de “yolsuzluk”
meselelerinin bu tlkelerde halledilmesine yardimci olunmasi ortak konulari
olusturmaktadir.

NATO olanaklarinin kiiresel yasa disi faaliyetlerin izlenmesi, denetlenmesi
ve durdurulmasi amaciyla ortak kullanimi, haberlesme ve ulastirma
sektorindeki faaliyetlerin karsilikli olarak bildirilmesi gibi alana iligkin
uygulamalarda da prensipte taraflar arasinda ortaklik sézkonusudur.

Kitle imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesi ve 6zellikle de Iranin niikleer
silahlanmasina engel olunmasi da bir diger ortaklik konusu gibi
gozikmektedir.
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Sozkonusu ortaklik alanlarinin, G-8 zirvesiyle sekillenmis Genisletilmig
Ortadogu Girisimi ile iligkilendirilmesi de olanaklh goriilmektedir. Buna gore,
Sozkonusu bolgenin sisteme dahil edilmesinin i¢ ayagi bulunmaktadir.
Birincisi, bu tlkelerin liberal ekonomiye ge¢islerinin kolaylastirilmasidir, ki
bu amag icin Ongortilen IMF ilkeleri cercevesinde bdlgesel ekonomik
orgiitlenmelerin  desteklenmesidir. Ikincisi, siyasal istikrar bolgeleri
yaratilmasidir ki, bu konuda esas agirlik AB’ye verilmektedir. Bolge
ulkelerinin, bir bicimde AB piyasalarina baglanabilmelerinin kosulu olarak,
liberal demokrasiye ya da siyasal istikrarli yapilara ulagsmalar
ongorilmektedir. Uctlincii ayak ise, giivenlik konusudur ve 6zt bakimindan
bolge glvenliginin NATO ve NATO ile igbirligi icerisinde davranan bélge
ulkeleriyle birlikte saglanmasi esas alinmaktadar.

Yukarida tanimlanan tg¢ ayagin dogrudan birbirleriyle ilintisi bulunmaktadir
ve bu ayaklarin oncelikleri ile uygulama bigimleri, transatlantik iligkilerdeki
temel anlasmazlik konularinin ¢ercevesini olusturur.

2. Transatlantik iliskilerde Avrupa ile ABD’nin ¢catisan giivenlik
yaklasimlari

a. tehdit olgular:

Genisletilmis Ortadogu Girisimi icerisinde, giivenlik ortami yaratilmadan
ekonomik ve siyasal istikrar politikalarinin olusturulamayacagi anlayisindan
hareket eden ABD ile, ekonomik ve siyasal istikrar girisimlerinin guvenlikli
ortamlar yaratacagini savunan Avrupa devletleri arasinda, son derece énemli
bir ayirim sézkonusudur. Bu ayirimin igerisinde, Avrupamnin guvenlik
saglayic1 tedbirler konusunda, ABD’nin gerisine diigsecegi gercegi de rol
oynamaktadir. Diger bir ifadeyle, her bir taraf hangi aksiyonda bagarili olma
ihtimali varsa, biraz da onu 6ne gitkarmaktadir.

Guvenlik konusundaki bu temel ayirim, tehdit ve tehdidin bertaraf edilmesi
bakimindan da kendisini géstermektedir.

En genel anlamda terérizm bir tehdit olarak kabul edilmekle birlikte,
oyuncularin timiinin, her eylemi terér saymamalarindan dogan
anlagmazliklar bulunmaktadir. ABD, dijital yolla yapilan hirsizliklari, bazen
adi suglar1 ya da seri cinayetleri bile terér sucu icerisinde degerlendirmeyi
kolaylastiran yasalar c¢ikarirken, Avrupa tlkelerinde terér eylemi bunlar
icermemektedir. Ayrica Avrupa, devletlerin faaliyetlerinden bazilarinin terdr
eylemi kapsamina dahil edilmesinde, Ornegin Israil politikalarinin bir
kisminin, ABD’nin Irak’taki uygulamalarinin vs. terér tanimina dahil
edilmesini savunurken ABD, devlet eylemleri ile terér kavraminin yan yana
gelmesine taraftar degildir. Yine Avrupa devletlerinin bir kismi, siddete
bagvuran gruplarin her eyleminin terér sayillamayacaginda israr etmektedir.
Teror, Avrupa mevzuatinda siddet eylemiyle sinirli iken, ABD mevzuatinda
dizenlenmesi, tasarlanmasi, hazirlanmasi evrelerini de kapsamaktadir.

Olgulara iligkin ikinci farklilagsma, terérist kavramina iliskindir. ABD, teror
eylemini gergeklestiren, gerceklestirme ihtimali tasiyan, gerceklestiren ya da
gerceklestirme ihtimali tagsiyana yardim eden, yardim etmese de géz yuman
her kisi, kurulug ve devleti terérist olarak kabul etmektedir. Bu kisi, kurulug
ya da devletin ABD ya da bati dismanligindan hareketle kiiresel tehdit
olusturduklar1 savunulmaktadir. Avrupa’daki genel egilim ise, eylemi
dogrudan gerceklestiren ya da gercgeklestirmeden az 6nce gerekli malzeme ve
hazirhik araglariyla yakalanan kigilerin ya da bu eylemleri acgik¢a listlenen
gruplarin terdrist sayilmasidir. Ayrica Avrupa tlkeleri genel olarak Avrupa
topraklarindaki eylemlerden hareketle terérist tanimi yapmakta, ABD ise
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teroristleri diinya genelinde listelemektedir. ABD’nin herkesi ve her
kurulusu terorist sayabilme imkami kargisinda AB’nin bazilarini terorist
saymama durumlar1 ortaya ¢ikmakta, bu da AB’yi ABD’nin diismanlariyla
igbirligi yapar bir pozisyona siiriiklemektedir.

Olgular diizeyindeki bir diger ayrisma noktasi da, terdérizmle micadele
konusudur. Terér ve terdrist tanmimlarinda, bunlarin kimler oldugunda
anlastiklar1 noktalarda bile, Avrupa ve ABD arasinda miicadele yontemleri
bakimindan farkhliklar bulunmaktadir. Buradaki temel ayrisma “Onleyici
mudahale” ve “6nleyici vurus” kavramlar: gercevesinde 6zetlenebilir. ABD,
terérizmle micadelenin eylem gerceklesmeden ona engel olma ile
basarilabileceginden hareketle, 6nceden yapilan istihbarat ile olas1 eylem ve
teréristlerin durdurulmasini 6ngériirken, Avrupa sugu gergeklesmemis Kkisi,
grup ya da tlilkelere, su¢clu muamelesi yapilamayacagini savunmaktadir.

Terorizmle miicadelenin, o6ncelikle terére bagvuran toplumlarin sosyo-
ekonomik yapilarinin diizenlenmesine katki ile olabileceginde israr eden
Avrupa ulkeleri, askeri onlemlerin terére karsi basari sansini sinirli
gormekte ve cesitli gruplarin daha fazla marjinallesmelerine yol acacagim
savunmaktadir. ABD ise, sosyo-ekonomik o&nlemlerin ashinda tam da
terérizmi destekleyen faaliyetlere tuketildigini ve sert-askeri onlemler
alinmadiginda, zaman iginde bu tirden tehditlerin bas edilemez
buytikliuklere ulagsacaginmi savunmaktadar.

b. uygulama bicimleri

Yukarida belirtilen genel ayirimlar, dogal olarak uygulama konularinda da
ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararast tim tehditlerin ter6érizm olarak
siniflandirilmasinin, diger su¢ unsurlarinin ayrigstirilmamasina yol actigim
savunan AB, uygulamada tim su¢ bicimlerinin benzer cezalar1 hakettigi
kanisinin yerlesmesine ve bunun da birey hak ve ozgurlikleri ile, hukuk
devleti kurallarina aykiriligina isaret etmektedir. Bu durumda, terér
suclusu, savas suclusu gibi tiim kavramlar birbirine karismaktadir. Terorist
konusundaki tanimsizligin da benzer bigimde, sug islememis kisilerin igleme
ihtimali {izerinden yargilanmalar1 elestirilmektedir. Bunun diginda
Guantanamo ve CIA hapishaneleri meselelerinde oldugu gibi, yasa ve
insanlik dis1 durumlarin devlet eliyle yayginlastirilmasina ABD’nin mesru
zemin sagladigl savunulmaktadir. ABD ise, acik¢a olmasa da, terdrislerin
asimetrik miicadelesinde yasal simirlamalarla zaman kaybedilmemesinden
yanadir.

Teroristin belirsiz olmasi, kigi, grup ve devletlerin taraflar arasinda farkh
kategorilerde degerlendirilmesine yol ag¢maktadir. ABD i¢in Hamas,
Hizbullah, Suriye, Iran birer terérist kategorisindeyken; AB i¢in bunlar
siyasal parti ve bagimsiz birer devlet durumundadir. Ote yandan AB,
terérizmle miucadele konusunda uluslararasi mevzuat olusturulmasinda
1israr ederken, ABD bu siirecin hukuk igerisinden yiiriimesine itiraz
etmektedir.

AB, terorizm tehdidini oncelikle Akdeniz ve Balkanlar kanaliyla kendi
topraklarina akin eden yasa disi go¢ ve miilteciler igcinden degerlendirmekte,
yva da AB topraklarinda vatandaghik kazanmis Ortadogu kokenli kigilerde
gormektedir. Bu haliyle terérizm AB i¢in, kendi topraklarinda “Gtekiler”
tarafindan gerceklestirilen eylemlerle 6ncelik kazanmakta, Irak’ta ya da
Afganistan’da hali hazirda gergeklesen eylemler i¢ savas kapsaminda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Avrupa ig¢in terorizm goé¢ olgusuyla ve
genigsleme sorunsaliyla birlikte ele aliman bir “i¢ sorun” niteligi
gostermektedir. Zaten AB mevzuatinda da terorizmle miicadele, Adalet ve
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Icislerinde Ortaklik bashg1 icinde yer almakta, Europol faaliyetleri bu
konuda agirhik kazanmaktadir. ABnin terdrizmle miicadele ana bashginda
uluslararasi faaliyeti bulunmamakta, barisin temini baghg1 altinda
bulunmaktadir. Bu, énce BM’nin kararlar almasi, ardindan i¢cinde Avrupa
ulkelerinin goérev yaptigir ister NATO, ister ad hoc misyonlarin kurulmasi
yolunu izlemek anlamina gelmektedir. ABD ise, 6nce “Onleyici miidahale”
yapmayl, ardindan mimkinse buna uygun bir uluslararasi hukuk
olusturmayi, ardindan da ortaklar edinmeyi benimsemistir.

Genel olarak hard ve soft uygulamalar olarak iki ana faklilagsma ¢izgisi, en
fazla teroérizmle miicadele yontemlerinde agiga gitkmaktadir.

ABD, terdrizme muhtemelen kaynaklik eden tulkelere bile tek tarafli
miidahale edilmesini savunmanin ve gergeklestirmenin o6tesinde, kisilerin,
gruplarin, sirketlerin tiim uluslararas1 siyasal ve mali hareketlerinin
denetlenmesini de esas almaktadir. Bu durum, kimlik denetimleri,
haberlesme ve banka hesaplarinin takibi, seyahat bilgilerinin takibi gibi, kisi
hak ve ozgurlik alanmina giren tiim konularin hiikiimetler tarafindan
izlenmesi anlamina gelmektedir. Su bir gercektir ki, bircok terdr eylemi,
ornegin Ingiltere’deki havaalam eylemi, bu tir bir istihbarat faaliyeti
sayesinde engellenebilmigtir. Avrupa ulkelerine ABD’nin teklif ettigi, bu
turden tum bilgilerin paylasilmasidir ve Avrupa tlkeleri bu gercevedeki tiim
bilgilerin paylasimini 6ngérmedikleri gibi, konuyu birey haklarinin ihlali
olarak degerlendirmektedirler.

Terorizmle micadelenin, Ortadogu ulkelerinin yonetimlerinin
gi¢lendirilerek bu yonetimlerce yuritilmesi ve bu yolla bélge haklariyla
dogrudan askeri olarak ylz ylize gelinmemesini savunan Avrupa ulkelerinin
aksine ABD, boélgedeki tlkelerin iktidarlarini zaten bu siiregte sorumlu
gormekte ve isin onlara birakilmayacak kadar ciddi oldugunu
savunmaktadir.

Sonug yerine

» Avrupa, ABD'nin terérizmle miucadele adina baglattigr girigimlerin
terérizmi  yok edebilecegi yoniinde sonuglar vermeyecegini
savunmakla birlikte, “Dogu”dan gelen tehdidi bir miktar
denetlemesine de itirazi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir yandan
ABD kargisinda onu sinirlamaya yonelik bir pozisyon alirken, Ote
yandan Ortadogu ya da Afganistan menseli tehditlerin bertarafinda
ABD’nin basgarili olmasini beklemektedir.

» NATOnun, kiiresel tehditler ve basta terérizmle micadele
konusunda “soft” giivenlik oOnlemlerine o6ncelik verme politikasi,
Balkanlar'da  istikrarin  saglanmasi ve  Akdeniz’de  deniz
kagakciliginin  engellenmesi  konularinda kismen aktif hale
gecebilmis, onun diginda o kadar da verimli sonuclar alinamamistir.
Bununla birlikte bu politikanin yagsama gegirilmesine g¢abalandigi
aciktir. Bu noktadaki temel sorun, NATO'nun hard politikalarinin
diizenleyicisinin ABD, soft politikalarinin sorumlusunun da Avrupa
ulkeleri olmasinin beklenmesinden kaynaklanmaktadir. Avrupa
ulkeleri, bu konudaki agirligin ABD’de kalmasindan memnuniyet
duymasalar da, tstlenecek ortaklik politikalarina da sahip
degillerdir.

» Avrupa-ABD ortakliklarinin terorizmle miicadele konusundaki bir
diger sorunu da, ittifak igindeki tlkelerin farkli politikalar
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin NATO icinde Fransa
ABD politikalarim1 frenlemeye calisirken, AB icinde Ingiltere bu
politikalar1  etkin hale getirmeye c¢abalamaktadir. Ayrica,
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misyonlarda Polonya Ispanya’dan daha aktif, Isve¢ Norve¢’e rakip
uygulamalarda bulunabilmektedir.

» ABD ile Avrupa ulkeleri arasindaki anlagsmazhiklarin 6z, esas olarak
ABD’nin tek bagina sistemi diizenlemeye talip olmasi, ancak bunu
bagsaramamasi ve Avrupa llkelerinin de bu boglugu doldurmalarinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Goérinen odur ki ABD,
Avrupa’nmin yeniden gilivenini kazanmadigi takdirde terdrizmle
micadeleye iligkin hig¢bir politikanin, hicbir bélgede sonug¢ vermesinin
imkani yoktur. Guven kazanma ise, ABDmin dunyadaki
yayllmighgini Avrupa devletleri ile paylagsmasi, diger bir ifadeyle gii¢
dengesi yaratmasi, Avrupa devletlerinin de bu paymn hakkinm
vermeleridir. Gayet tabii, bu tirden yeniden yeni bir igbirligi
Ortadogu tlkelerinden de katilimi gerektirmektedir.

Canan Balkir
Dokuz Eyliil Universitesi

D1s Ekonomik Iligkiler?s
Avrupa Birligi’nin Dis Ekonomik Iliskilerinin Parametreleri

....... ticaret politikasindaki riskler, cok taraflilik ile 1ki taraflilik
arasindaki dengeden degil, kiiresel serbestlestirmenin dinamigini
tetikleyen acik ve iddiali iki taraflilik yaklagimi ile sadece hizli siyasi
¢oziimlere odaklanan veya digerlerini kapatabilmek i¢in baz1 sinirlar
acan, kapali iki taraflihk yaklagimi arasinda yapilacak tercihle
ilgilidir.”

Peter Mandelson, AB Ticaretten Sorumlu Komiser (Konugsma, London
School of Economics, 9 Ekim 2006).

Kiresellesen bir dinyada, rekabet yeteneklerini tek baslarina
gerceklestirmek bakimindan yetersiz kalan uluslar, bélgesel biitiinlesme
girisimlerine dahil olmakta ve bdylece bolgesel bloklar arasinda rekabetin
yogunlastig1 bir slire¢ ortaya gitkmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
dinyada pek c¢ok bitiinlesme hareketi goérulmustir. Fakat kurulan
birliklerin 6nemli bélimu kisa bir siire sonra faaliyetini siirdiirememis veya
tamamen yeni dizenlemelere tabi tutulmustur. 1990 sonrasi ise butiinlesme
hareketlerinin yeniden canlandigi goérilmektedir. 2007 yilinda cesitli
asamalardaki bitinlesmelerin 300Un {stiine ¢ikmasi
beklenmektedir.1® Ekonomik biitiinlesme faaliyetlerindeki
bu gelismede AB'nin gésterdigi basarinin ¢ok 6nemli etkisi
vardir.

Ozellikle ticaretin serbestlesmesi ekseninde gelisen
bitinlesme egilimleri i1ki ana yaklasim c¢ercevesinde
gelismektedir. Bunlardan birincisi kliresel yaklagim, GATT
ile baslayip Diinya Ticaret Orgiitiniin kuruluguna uzanan
strectir. Ikincisi ise bolgesel yaklasim olarak en ileri
diizeydeki ifadesini AB'de bulan bélgesel bitiinlesme
hareketleridir.

15 Bu yayinda, Prof. Balkir'in toplanti i¢in hazirladig: teblig kullanmilmigtir.

16Centre for International Development,
Hhttp://www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/regionalism.htmlH , Kasim 2006 ve World Trade
Organisation, Hhttp://www.wto.org/english/tratop e/region_e/H , Mart 2005.
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AB, son genisleme ile birlikte 3,9 milyon kilometrekarelik ylzol¢iimiine ve
454,9 milyonluk bir niifusa (dinya nifusunun %7,31) ulagsmis olup,
dinyanin en gli¢gli ekonomilerinden birisidir. Birlik, tarife ve kota
engellerinin olmadig1 454,9 milyonluk bir tiiketici toplulugundan olusan dev
bir i¢ pazar halini almigtir. 25 uyeli Birligin gayri safi yurtigi héasilas:
(GSYH), dunya gayri safi yurtici hasilasinin % 28’ine karsilik gelmektedir.1?

Sekil 1: Gayri Safi Yurti¢i Hasila (cari fiyatlarla) Milyon Avro

12 000 000

10 000 000 T

8 000 000 ’//

& Q00 000
4 000 000

2 Q00D 000

]
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

AB 25 g AR 15 Japonya ABD

Kaynak: Europe in Figures — Eurostat Yearbook, Luxembourg, 2005, s. 144.
*2006 tahmin

AB-25’in gayri safi yurtici hasilast 10 trilyon avronun tzerindedir.
Toplulugun gayri safi hasilasinin dagilimi incelendiginde %72’1ik payla
hizmetler sektoru ilk sirada yer almaktadir. Hizmetler sektériini ikinci
sirada %26’lik payla sanayi sektorii ve uclinci sirada ise %2’lik payla tarim
sektori izlemektedir.

Ekonomik biiyime agisindan ise AB’nin, ABD ve Japonya ile
kargilastirldiginda olduk¢a zayif kaldigi goézlenmektedir. Blytimedeki
yavaglama kismen petrol fiyatlarindaki yukselis ve ABD dolarinin diismesi
gibi uluslararasi1 ekonomik gelismelere baghh olmakla beraber, bazi lye
devletlerdeki i¢ talep yetersizligi de bu stireci etkilemektedir. Son birkag
yildir avronun deger kazanmasi ekonomik buytumeyi guglestirmektedir.
Yavaglayan ekonomi, Birligin 2000 yilinda Lizbon Zirvesi'nde kararlastirilan
“2010 yilina kadar dinyanin en dinamik ve rekabet¢i bilgi ekonomisi haline
gelme” hedefini ger¢eklestirme kapasitesini olumsuz yonde etkilemektedir.!8

AB sorunlu bir doénemden gecmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin
dogurdugu baskilar ile eski diizenin rahathiklarina aligsmisg, sosyal haklarim
kaybetmek istemeyen se¢cmenler arasinda sikismig durumdadir. Bu
sikismighik, ekonomik durgunluga ve siyasi tikamikliga neden olmaktadir.
Yaglanan AB niifusu, is yaratilamamasi ve verimlilik artisimin digtsi
kiiresel rekabet gilicini azaltan 6nemli nedenlerdir.

1"European Delegation to the USA, “EU Enlargement and the United States-Europe Whole and

Free”, 2004, Hwww.eurunion.org/legislat/agd2000/EUEnlargeBrochure.pdfH.
18 Esra Belen, “ABnin Sosyal Giindeminden Bagliklar”, TISK Igveren Dergisi, Ocak 2006,

Hwww.tisk.org.trH.



Sekil 2: GSYIH Biiyiime Orani
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Kaynak: Europe in Figures — Eurostat Yearbook, Luxembourg, 2005, s. 145.

*2006 tahmin

AB’de kisi basina gelir rakamlarina bakildiginda ise; Birligin performansinin
ABD ve Japonya ile karsilastirildiginda yine zayif oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, uye tlkelerin performanslar1 arasinda da o6nemli farklhiliklar
bulunmaktadir. Ozellikle 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye katilan bazi yeni iiye
ulkelerde ve eski tiye iilkelerden Yunanistan ve Portekiz'de kisi basina
GSYIH’nin AB ortalamasinin altinda kaldig gériilmektedir.

Sekil 3: Kisi Basina GSYIH (satinalma giicii paritesine gore- 1996-

2006-AB 25=100)
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Kaynak: Europe in Figures — Eurostat Yearbook, Luxembourg, 2005, s. 145.

Ote yandan, AB uluslararas: ticarette, ABD ve Japonyanmin 6niinde lider
konumunda bulunmaktadir. Diinya ticaretinin yaklagsik beste biri AB

tarafindan gerceklestirilmektedir.



Tablo 1: AB’nin Diinya Ticaretindeki Pay1 (%) 2004
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Mal Ticareti Hizmet Ticareti

AB-25 18,1 26,4
Aday Ulkeler 1,9 2,0
ABD 16,7 18,9
Japonya 7 7,5
Cin 7.9 4,4
ASEAN 7,3 6,5
Latin Amerika 6,6 3,0
Kanada&Meksika 7,4 4,4
Diinyanin Geri 27,1 26.9
Kalani

Kaynak: AB Resmi Sitesi, http://europa.eu.int/.

Diinya ticaretinde bolgesel ticaret gruplari arasinda kiyasiya bir rekabet
surmektedir. AB, NAFTA, APEC, ASEAN ve MERCOSUR gibi boélgesel
gruplar ticaret ve yatirim bakimlarindan kiiresel ekonomide 6nemli roller
ustlenmektedir. OECD tahminlerine gére, 2020'de mevcut ABmin toplam
gayri safi yurti¢i hasilas1 27,5 trilyon dolara, NAFTA ilkelerininki 32,7
trilyon dolara, APEC ekonomilerininki 74,2 trilyon dolara yilikselecektir.

Sekil 4: Uluslararas1 Mal Ticareti: AB ve Diger Temel Aktorler (1 000
milyon Avro)
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Kaynak: Europe in Figures — Eurostat Yearbook, Luxembourg, 2005, s. 187.

APBnin ithalatinda ve ihracatinda en buyik pay ABD’ye aittir. AB,
ithalatinin %13,9’'unu, ihracatinin ise % 23,5unu ABD ile yapmaktadir.
AB’nin ihracatinda ABD’den sonra en yiiksek pay1 sirasiyla Isvigre, Rusya,
Cin, Japonya, Tirkiye, Norveg, Birlesik Arap Emirlikleri, Kanada ve
Hindistan almaktadir. Cin, Rusya, Japonya, Norveg, Isvicre ise ABnin
ithalatinda 6nemli yer tutan tlkeler arasindadir.



Sekil 5: AB ithalatinda Ulkelerin Pay1 (2005)
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Kaynak: Eurostat 2006

Sekil 6: AB Ihracatinda Ulkelerin Pay1 (2005)
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Kaynak: Eurostat 2006

AB’nin mal ihracatinin ve ithalatinin ¢ok 6nemli bir kismini sanayi mallar
olusturmaktadir. AB’nin mal ithalatinin yaklasik %22,5'ini enerji, %7,2’sini
ise tarimsal mallar olusturmaktadir. ABnin ihracatinda tarimsal mallarin

pay1 ise %6 civarindadar.
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Tablo 2: AB’nin Mal Ithalat1 ve Thracat1 (%) 2005

Ithalat Ihracat
Islenmis Uriinler 65,5 87,6
Tarim Uriinleri 7,2 6,1
Enerji 22,5 3,8
Diger Baslica Mallar 4,8 2,5

Kaynak: Eurostat 2006

AB diinya hizmetler ticaretinde yaklagik %26’lik payla birinci sirada yer
almaktadir. AB’yi sirasi ile ABD, Japonya, Cin, Kanada ve Giiney Kore takip
etmektedir. AB’nin hizmetler ticaretindeki en onemli kalemler, ulasim,
seyahat, iletisim, insaat, sigortacilik ve finansal hizmetlerdir?®.

AB’nin dinyadaki dogrudan yabanci yatirimlardaki payina bakildiginda
dinya ekonomisindeki énemli konumu bir kez daha vurgulanmaktadir. AB,
2002-2004 yillar1 arasinda dinyadaki dogrudan yabanci yatirimlarin
%27’ sin1 ¢ekerken, yine ayni donemde tglincii tulkelere yapilan dogrudan
yabanci yatirimlarin %32’s1 Birlik tarafindan gercgeklestirilmigtir.

Tablo 3: Diinyada Dogrudan Yabanci Yatirim Akimlar: (%)
2002-2004

Iceriye Akim Disariya Akim

AB-25 27 31,8
Aday Ulkeler 1,8 0,2
ABD 17 38
Cin 13 0
Latin Amerika 6 1
Avustralya&Yeni 5 3
Zelanda
Hong Kong 4 5
ASEAN 4 2
Avrupa Serbest 3 5
Ticaret Bolgesi
Kanada 3 7
Japonya 2 7
Diinyanin Geri 14.2
Kalani

Kaynak: UNCTAD, Eurostat

Kiresellesen  dinya  ticaretinin, gelisimi  destekleyecek  sekilde

bigimlendirilmesi ABnin o6ncelikli hedeflerinden biridir. Ortak ticaret
politikasi s6z konusu hedef ¢ercevesinde gelistirilmektedir. Birligin kiiresel
ticari muzakerelerde tistlendigi liderlik rold Birligin ticaret hacmi kadar, AB
ortak ticaret politikasinin varligina da baghdar.

19 Bkz. European Union International Trade in Services-Analytical Aspects, Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities, 2006.
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AB’nin Di1s Ekonomik iligkilerini Belirleyen Parametreler

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Roma Antlagmasi ile bir gimrik birligi
temeli tzerine kurulmustur. Antlasmada, Uye tulkelerin belirli bir gegis
doénemi i¢inde agsamali olarak, birbirleri ile olan ticaretlerinde uyguladiklar
gimrik vergileri ve her tiirli es etkili tedbirler ile miktar kisitlamalarin
kaldirmalar1 ve tgiincii tilkelerden yapilan ithalatta da ortak bir gimrik
vergisi sistemi uygulamasina bagslamalari 6ngorilmustiir. AET’de tiye ulkeler
arasinda gimrik birligi 1 Temmuz 1968 tarihinde tamamlanmistir.

Topluluk igindeki tilkelerin tglincu tlkelerle olan ticari iligkilerinde tek bir
piyasa goriiniimiine sahip olmasi zorunlulugu Ortak Ticaret Politikas1 (OTP)
olusturulmas1 geregini ortaya ¢ikarmigtir. Ortak
Ticaret Politikas1 genel olarak, ABnin ekonomik
bitiinlesme siirecinde i¢ pazar hedefi dogrultusunda
uye tulkelerin dis ticaret politikalarin1 ortak kurallar
cercevesinde Dbelirlemesiyle olusmus diizenlemeler
biitinidur. Ortak Ticaret politikasimin temel araglar:
Ortak Gumriik Tarifesi (OGT), Koruma Onlemleri
(Ithalatin Goézetimi ve Miktar Kisitlamalari, Anti-
Damping ve Anti-Stibvansiyon Tedbirleri, Haksiz Ticari
Uygulamalara Kars1 Topluluk Haklarinin Korunmasi)
ve Thracatta Ortak Kurallardir. 114. madde uyarinca
ticari anlagmalar ve 238. madde uyarinca ortakhk
anlagmalar1 yapma gibi hususlar da OTP kapsamina
alinmigtir.

AB’nin dis ekonomik iligkilerini belirleyen parametreler, diger bir deyisle
denklemin degigkenleri, temel olarak, dis ekonomik iligkileri belirleyen yasal
cerceve, dis ekonomik iligkiler ile ilgili temel ilkeler ve hedefler olarak
belirtilebilir. Dis ekonomik iligkilerde yasal g¢erceve, Roma Antlagmasi,
ikincil mevzuat, uluslararas1 yukumlilikler ve anayasa taslagindaki
degigiklikler ile belirlenmigtir. Dis ekonomik iligkilerin temel ilkeleri
arasinda, AB Anayasasinda belirtildigi tizere, ¢ok taraflihk, disa agiklik,
demokrasi, hukuk devleti ve insan haklarinin yer almasi dikkat cekmektedir.
Uclinci  parametre, ABnin dis ekonomik iligkilerinde g6z 6niinde
bulundurdugu  hedeflerdir. Bu  hedefler, uluslararas1 ticaretteki
sinirlamalarin kaldirilmasi, uluslararasi ticaretin gelismekte olan tlkelerin
stirdirilebilir kalkinmasini tegvik etmesi, ortak degerlerin korunmasi1 ve
ihraci, Birligin rekabet giiciiniin arttirilmasi, giiclii avro, DTO kurallar ile
¢evre standartlar: arasinda acik bir iligki kurulmasi olarak belirtilebilir.

Bu temel parametreler, gimrik birligi, tek pazar, ortak ticaret politikasinin
gelisimi, Avrupa Komisyonu'nun dis ekonomik iligkilerde yetkisinin geligimi
ve AB Anayasa taslag: ile gelen degisim baglaminda bir siire¢ iginde
gelismigtir. Ilk olarak Gumrik Birliginin 1968 yilinda tamamlanarak
yurirlige girmesiyle uye ulkelerin giimrik alanlari, tek bir gimrik alani
haline gelmistir.20 Gumrik Birligi'ne ragmen devam etmekte olan tarife dig:
engellerin de kaldirilarak ticaretin tamamen serbestlestirilmesi amaciyla, 1
Ocak 1993 tarihi itibariyle tek pazar olusumu tamamlanmigtir.2l 1993
tarihinde yurirlige giren Maastricht Antlasmasi’nda 6ngérilen ekonomik ve
parasal birlik, tek pazar kavraminin tamamlayicisi olmas1 bakimindan 6n

20 fktisadi Kalkinma Vakfi, “Avrupa Birligi’nin Tarihgesi”,
Hhttp://www.ikv.org.tr/abtarihce.phpH.

21Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Avrupa Birligi'nin Ortak Ticaret Politikas1”,
Hhttp://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&pld=3&fId=10&prnld=19&hnd=1&ord=18&d
ocld=329&fop=0H.
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plana ¢ikmig ve 1 Ocak 2002'den itibaren ortak para birimi olarak avro kabul
edilmigtir.

AB ilkeleri baslangigtan itibaren ticaret politikasi alanindaki yetkilerini
artan bir oranda Topluluga devrederken, dig politika alanindaki yetkilerinin
onemli bir kismini Maastricht Antlasmasi’na kadar ellerinde tutmuslardir.
Ortak ticaret politikas: ile ilgili yetkiler, Toplulugun liye devletlerle yakin
igbirligi halinde uygulamakta oldugu yetkilerdir. Ticaret anlagmalarinin
miuzakere edilmesi Toplulugun yetkisinde oldugu i¢in, uygulamada
Komisyon, Konseyden aldig: yetkiye dayanarak muzakereleri yiritmektedir.
Bu gorevi yerine getirirken Komisyon danisma komitesi olan 133. madde
komitesinde lye tulkelerle danigsmalarda bulunmaktadir. Ticaret hassas bir
alan oldugu i¢in kararlar nitelikli ¢gogunluk ile alinmaktadir.22

AB’nin dis ekonomik iligkilerdeki temel parametreleri GATT ve Diinya
Ticaret Orgiitii diizenlemeleri ile uyumlu bir gelisme gostermistir. Topluluk,
kurulusundan itibaren bir¢ok Akdeniz ulkesi, Afrika, Karayip ve Pasifik
(AKP) ulkeleri, Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi tilkeleri (EFTA) ve diger
birgok tuclncu tlke ile gesitli boyutlarda tercihli giumriik diizenlemelerini
ongoéren anlagsmalar yapmistir. Ortaklik anlagmasi, tercihli ticaret ve igbirligi
anlagmalar1 seklinde yapilan bu anlagmalar, GATT'in I. maddesinde
ongoriilen “en ¢ok kayrilan tilke statiisi”niin (most favoured nation-MFN)
bir istisnasi olan XXIV. maddeye (4.-10. paragraflar) dayanilarak yapilmigtir.

Bilindigi gibi, GATT'in amac1 uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesidir.

Bu amaci gerceklestirebilmek icin GATT:

— Cok tarafli muzakereler yoluyla gimrik vergilerinin azaltilmas1 ve
GATT1 imzalayan tlkelerin bu indirimlere uymalarinin saglanmas,

— Miktar kisitlamalar: ve diger birgok tarife disi engelin genel olarak
ortadan kaldirilmasi ve

— GATT" imzalayan tim tlkeler i¢in en ¢ok kayrilan tllke statiisiniin
uygulanmasi yontemini izlemektedir.

Ortak Ticaret Politikasi, ticarete konu olan mallarin kalitesi yerine
ticaretin hacmi (miktari) ile ilgili olup, ithalatin kontrol edilmesi ve bir
dereceye kadar ihracatin tegvik edilmesi amacimi saglamaya yoneliktir.23 Bu
politika buyik 6lgiide GATT hiikiimlerinden uyarlanmigs sorumluluklar ile
gesitli ticaret anlagmalari uyarinca ikili sorumluluklardan olugsmaktadar.
GATT madde XXIV’e gore bdélgesel bitiinlesmeye giden gruba itye
ulkelerin GATT tiyesi diger iilkelerle ticaretini etkileyen giimriik vergileri
ve diger diizenlemeler, biitiinlesme oncesi diizeyden daha kisitlayici
olmamalidir. Bu dogrultuda Toplulugun ortak gimriik tarifesinde GATT
cercevesinde yapilan c¢ok tarafli gorismeler sonucunda oOnemli
oranlarda indirimler gerceklestirilmigtir. Boylece, AB sanayi
urtinlerinde en liberal tarifeleri uygulayan blok haline gelmigtir.24

APBnin i¢ dinamikleriyle dis ekonomik iligkiler arasinda siki bir kargilikli
etkilesim bulunmaktadir. Ortak Ticaret Politikas1 baslangicta, tiye tlkelerin
dis ticaret politikalarimi ortak kurallar cercevesinde belirlemesiyle olusmus
diizenlemeler butintdir.25 Kiresellesmenin etkisiyle, dig politika ve dig

22 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Ttrkiye, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, ss.414-415.
23Canan Balkir ve Muzaffer Demirci, Uluslararas1 Ekonomik Butinlesmeler ve Avrupa
Toplulugu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 86.

24 Nevzat Guran, Uluslararasi Ekonomik Biittiinlesme ve Avrupa Birligi, Anadolu Matbaacilik,
Tzmir, 2000, s. 29.

25 D1g Ticaret Mistesarligi, “Ortak Ticaret Politikas1”,
Hhttp://www.dtm.gov.tr/ab/AB%20Sayfasi/ortktic.htmH.
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ekonomik iligkiler arasindaki ¢izgi belirsizlesmis ve AB’nin i¢ dinamikleri
kadar kiiresel dinamikler de OTP’nin gelisiminde etkin konuma gelmistir.

Dis ekonomik iligkilerde yasal ¢erceveye bakildiginda, Roma Antlagsmasi’nda
ortak ticaret politikasinin 131, 132, 133, 134 (Bashk IX-Ortak Ticaret
Politikasi), 228 (yeni 300), 235 (yeni 308) ve 238 (yeni 310) maddelerde yer
aldigr gorulmektedir. 131. madde, Toplulugun diinya ticaretindeki
gelismeleri uyumlastirmayr ve ticaretin Ontindeki engelleri kaldirmay:
amagcladigini vurgulamaktadir. 133. maddeye gore ise Komisyon anlagmalar:
uye devletler adina muzakere eder. Avrupa Parlamentosunun roli ise ticaret
politikasi agisindan simirhidir ve Parlamentonun onay: sadece ticaretten daha
kapsaml bir igerigi olan anlagmalar i¢in gerekli olmaktadir.

AB Anayasas1 ise, ABnin ticari alanda bir biitin olarak temsil edilmesine
dogru gelisme saglamaktadir. Anayasada “Birligin Dig Faaliyetleri” (Baghk
V) altinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP), Ortak Ticaret Politikas
(OTP) ve Uciincii Ulkelerle Igbirligi ve Insani Yardim konular1 yer
almaktadir. Madde III-315’e gore, ortak ticaret politikasi, Birligin dis faaliyet
ilkeleri ve hedefleri baglaminda yurutilir. Dis ekonomik iligkiler, dis
politikanin altina girmistir. Bunu destekleyen diger bir gelisme ise,
Anayasanin yeniliklerinden biri olarak AB Disigleri Bakani’'nin yetki alanina
ODGP’nin yaninda OTP’nin de girmesidir. Madde I-26’ye gore Birlik Digigleri
Bakani, dig iligkilerin yurutiilmesinden ve Birligin dig faaliyetlerinin diger
yonlerinin koordinasyon i¢inde yuritilmesinden sorumludur. Bir ticaret
anlagsmasi1 akdedilmesi ile ilgili olarak Konseyde c¢ogunlugun saglandig:
durumlarda, Digisleri Bakani Madde III-300 baglaminda oybirligi karari
isteyebilir. Hem dis ticaret hem de dis politikayr kapsayan anlagmalar
gogaldikga, anlagmalarin esas itibariyle ODGP altinda mitalaa edilip
edilmemesi konusunda Digisleri Bakani kilit rol oynayacaktir.

Bu siiregte, dig politika ve dis ekonomik politika artan bir gsekilde birbirini
etkileyecektir. Ornegin Birlik, insan haklar ihlallerin yogun oldugu iilkelerle
ticaret iligkisini bir kere daha gozden gecirebilecektir. Halbuki Topluluk,
1990’larda insan haklari derneklerinin baskisina ragmen Nijerya, Iran, Irak
ve Libya’ya kars: petrol ambargosu uygulamamastir.

Avrupa Komisyonu uluslararasi anlagsmalarin imzalanmasindan sorumlu
olmaya devam edecek ve Bakanlar Konseyi anlagmalari sonuglandiracaktir.
Bu prosedur, kulturel ve gorsel-igitsel hizmetler dahil olmak tzere hizmetler
ticaretini ve dogrudan yabanci yatirimlar: da kapsayacaktir.

AB Anayasasi’nin bir diger dikkat g¢ekici yonu ise Nice Antlagmasi’nda yer
alan “gticlendirilmis igbirligi"nin tekrar vurgulanmasidir. Nice Antlagmasi ile
yeniden goézden gegirilen Avrupa Toplulugu Antlagsmasinda gii¢glendirilmis
igbirligi i¢in gerekli sartlar agsagidaki sekilde belirtilmistir:

o O alanin Topluluk yetkisinde olmamasi (ATA 43d);

e I¢ pazari engellememesi (ATA 43e);

e Uyeler arasi ticarette bir engel veya ayrimcihk olusturmamasi ve
rekabeti bozmamasi (ATA 43f).

Guclendirilmis igbirligi bazen tilkeleri karara zorlayan bir mekanizma, bazen
de bir tikanikligin agilmasini saglayan bir sistemdir. Bu cergevede,
giclendirilmis isbirliginin Ortak Ticaret Politikasinin yeni alanlari i¢in
kullanilabilmesi miimkiin gériinmektedir.
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D1s Ekonomik Iliskilerde Temel ilkeler

Bir diger parametre olan Birligin dis faaliyetlerinde temel ilkelere
bakildiginda, ABnin dis iligkilerini “etkin c¢ok-taraflihik” (effective
multilateralism) olarak adlandirilan 6zel bir dis politika felsefesiyle
yurattuga gorilmektedir.26 Cok taraflilik ilkesinin yani sira disa acgiklik
ilkesi de benimsenmektedir.

AB Anayasasi Madde I1I-292’de belirtildigi tzere, dis ekonomik iligkilerde
belirleyici olan diger temel ilkeler ise agagidaki sekildedir:
e demokrasi,
e hukuk devleti,
e insan haklarinin ve temel Ozgurliklerinin evrenselligi ve
bélinmezligi,
« insanlhk onuru,
e egsitlik ve dayanmigma,
e Birlesmig Milletler Antlagmasi’nmin ilkelerine gére uluslararas:
yasalara sayg ilkeleri.

Bu ilkeler cercevesinde belirlenen hedeflere bakildiginda dort temel hedef
goze carpmaktadir. Bu hedefler, wuluslararas1 ticaretteki sinirlarin
kaldirilmasi, ticaret politikasi ile gelismekte olan ulkelerin siirdurulebilir
kalkinmasini tegvik etmek, Birligin ortak degerlerinin korunmas: ve ihraci,
Birligin rekabet glicini artirma hedefi ve glgli para hedefidir.

1) Uluslararast ticaretteki sinirlamalarin kaldirilmast

Bu hedef kapsaminda i¢ ve dis ekonomik dinamikler birbirleri ile dogrudan
baglantilidir. Roma Anlagsmasi’min 131. maddesi, Toplulugun diinya
ticaretindeki gelismeleri uyumlagtirmay1 ve ticaretin ontindeki engelleri
kaldirmayr amacladigimi vurgulamaktadir. ABnin i¢ ve dis ekonomik
politikalar1 giderek piyasa dinamiklerine gore sekillenmekte, miidahale
azalmakta, korumaci politika araclar1 ve diizenlemeleri giderek terk
edilmektedir. Bu stirecte, AB uluslararas1 ticarete daha ack ve DTO
miuzakerelerindeki pozisyonlari daha esnek bir aktér haline gelmigtir.

AB uluslararasi ticarette sinirlarin kaldirilmas: konusunda ABD ile birlikte
hareket etmektedir. Aralik 1995 tarihli AB-ABD Ortak Eylem Plani ile May1s
1998’de ortaya konulan Transatlantik Ekonomik Igbirligi'ne eslik eden Yeni
AB ile ABD’nin kendi aralarindaki ticaret ve yatirim engellerini bertaraf
etme ¢abalarinin temelleridir.

2) Gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasinin tesvik
edilmesi

AB ticaret politikas1 ile gelismekte olan ulkelerin strdurtlebilir
kalkinmasini tesvik etmeyi amaclamaktadir. Gelismekte olan tlkelerin
kalkinmasini, rekabet gicli kazanmasini ve uluslararasi ticaret sistemiyle
butinlesmesini desteklemek, gelismekte olan tlkelerin ticaret politikalar ile
yoksullugun azaltilmasi stratejilerinin biitiinlestirilmesi, ticaret ile baglantil
yardimlarin her tlkenin kogullarina uyarlanmasi bu hedefin kapsaminda yer
almaktadir.

Maastricht Anlasmasi ile (1992) ABnin dis iligkilerinin hedefleri iginde
gelismekte olan ulkelerin stirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal gelismelerini, bu

26 European Commission, Hhttp://www.europa.eu.int/comm/external relations/H.
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ulkelerin uyumlu ve agamali bir gsekilde diinya ekonomisiyle biitiinlegsmesini
ve bu tulkelerde fakirligin azaltilmasini desteklemek de  belirtilmigtir.
Avrupa Anayasasinda Ortak Ticaret Politikasinmin genel c¢ercevesi ise
(Madde III/314) “...ortak c¢ikara, diinya ticaretinin uyumlu gelisimine,
uluslararasi ticaret ve disaridan dogrudan yatirim konularindaki
kisitlamalarin giderek artan sekilde kaldirilmasina ve gumriiklerle diger
duvarlarin indirilmesine katkida bulunmay1 hedefler” seklindedir.

AB, stire¢ iginde kalkinma ile ticaret arasinda baglant: kurmus ve gelismekte
olan ulkeler ile yuritiilen siyasi diyaloglarda ticaret ile ilgili konulara vurgu
yapmaya baslamistir. AB'nin kalkinma politikasindaki ticaret reformlar:
sunlar1 igermektedir.27

e Bolgesel butiinlesme ve igbirligi (gelismekte olan tlkelerin diinya
ekonomisiyle biitinlesmesinin  kolaylastirilmasi, ¢atismalarin
¢6ziimlenmesi, siir-6tesi sorunlarin ¢ézim),

e Makro-ekonomik politikalarin ve sosyal hizmetlere daha adil erisimin
desteklenmesi,

e Ulasimin desteklenmesi,

e (Gada glvenligi ve sturdiriilebilir kirsal kalkinma,

e Kurumsal kapasitelerin gelistirilmesi.

Bu cercevede, stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik olarak kalkinma ve gevreyi
bagdastiran o6zel tesvik sistemi uygulanmaktadir. Bu yonde, ABnin “Silahlar
Hari¢ Her sey” uygulamasi (Everything But Arms) girisimi altinda en az
gelismig tlkeler mengeli tiim durtnler i¢in gumrik vergileri ve kotalar
kaldirilmaktadir. Bunun yanisira, ig¢i haklarinin korunmasi, c¢evrenin
korunmas: konusundaki uluslararas: sézlesmelere taraf olan ve uyusturucu
ile miicadele konusunda c¢aba gosteren gelisme yolundaki ulkelere
“sturdurilebilir kalkinma ve iy1 yonetime” yonelik ek tavizlerin taninmasi s6z
konusudur. Ayrica, “GTS art1” olarak da adlandirilan sistemle gelismekte
olan tilkelerin gevrenin korunmasi, sosyal haklar ve fikri ve sinai miilkiyet
haklarina uyum ve uyusturucu ile miucadeleye yonelik ¢abalarina destek
verilmektedir.

AB dis ekonomik iligkileri baglaminda 6zellikle yukarida belirtilen
hedeflerini gerceklestirmek icin ¢ok tarafli, iki tarafli ve otonom olmak tizere
u¢ diizeyde uyumlu eylemler yiriitmektedir.

a. Cok Tarafli Diizey: Diinya Ticaret Orgiitii

AB geligsmis, gelismekte olan ve az gelismis ulkelerle iligki igindedir. Geligmis
iilkelerle iligkileri daha ¢ok GATT/DTO kapsaminda yiiriitiilmekte ve Roma
Antlagmasr’min 113. maddesine dayanmaktadir.28 AB Komisyonu, DTO’ de 25
uyeli Birlik adina miizakere edip Birligin ¢ikarlarimi savunmaktadir. Ancak
baz1 durumlarda Birligin, iye iilkelerin yanisira bir aktor olarak yer almasi
mimkin olabilmektedir. AB’nin uluslararasi anlagmalarin
sonu¢landirilmasinda rol oynadigr bu durum “karma yetki” (mixity) durumu
olarak adlandirilmaktadir.

Cok tarafli diizeydeki miizakerelerde ABnin tutumu su noktalar tizerinde
odaklanmaktadir.2?

27 European Commission, “Assisting developing countries to benefit from trade”
Hhttp://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r12525.htmH

28 Karluk, ss. 136-174.

29 European Commission, “I'rade and development”,
Hhttp://ec.europa.eu/trade/issues/global/development/index en.htmH.
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1. Sinai urlnlerde serbestlesme saglanmasi; gelismekte olan iilkelerin
ihracatlarinin % 70ten fazlasim1 olusturan tarimsal olmayan
urlinlerin tamamai i¢in tarife tepe noktalarimin ve yiiksek tarifelerin
kaldirilmas: ve tarife artiglarini buytk 6l¢lide azaltarak énemli bir
serbestlesme saglanmasi;

1. Tarim; Doha Kalkinma Gindeminde gelismis iilkelerde ticarette
zarar yaratan 1i¢ desteklerin azaltilmasi, piyasaya erisimin
iyilestirilmesi ve ithracat sibvansiyonlarinin kaldirilmasi;

1. Hizmetler; en az gelismis Uulkeler i¢gin mali hizmetler,
telekomiinikasyon ve ulastirma gibi kilit roldeki altyapr hizmetlerine
odaklanilmasi;

iv. Ticaretin kolaylastirilmasi; gereksiz glimrik ve sinir uygulamalari

nedeniyle zaman ve para kaybi yasanmaktadir. Bu tiir islemlerin
maliyeti ticari iglemlerin genel masraflarinin %  4-5'ine
ulagabilmektedir. Bu oran asagi yukar1 gelismig tlkelerin sinai
urtinlere uyguladiklar1 tarifeler diizeyindedir. Bu acgidan
maliyetlerin yariya indirilmesi ciddi bir tasarruf saglayacaktir.

V. Ozel ve lehte muamele ilkesi; herhangi bir yeni kuralin geligsmekte
olan ulkelerin i¢inde bulundugu kosullari mutlaka hesaba katmasi
gerektigini ortaya koyar. ABnin yaklagimi DTO’ de ayrimecilik
yaratmaksizin gelismekte olan tllkelere daha fazla esneklik
verilmesini saglamaktir.

vi. Kapasite olugturma; DTO tiyeleri teknik yardim ve egitim verilmesi
icin bir “Kiiresel Giiven Fonu” olusturmustur. AB’nin toplam fonun
% 60’tan fazlasini temin etmesi konuya verdigi énemi géstermektedir.

b. ikili Diizey: Ulkeler ve Bélgesel Gruplar

Kalkinma boyutu AB’nin gelismekte olan tlkelerle ikili ticari iligkilerine de
yansimaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi AB ile AKP tlkeleri arasindaki
iligkidir. 1975’de 46 AKP tlkesiyle Lomé-I Sozlesmesi, 1979 yilinda 58 AKP
ulkesi ile Lomé-II Sozlesmesi, 1984 yilinda 65 AKP tlkesiyle Lomé-III
Sozlesmesi ve 1989 yilinda 68 AKP tulkesiyle Lomé-IV Soézlesmesi
imzalanmigtir. Iligkiler, AKP-AB Igbirligi Antlagsmas1 olarak isimlendirilen
ve 23 Haziran 2000’de Cotonou’da imzalanan antlagsma ile devam etmektedir.
Cotonou Antlasmasi’na 77 AKP tlkesi taraf bulunmaktadir. Soz konusu
ulkeler Avrupa Yatirim Fonu ve Avrupa Kalkinma Fonu desteginden genis
bicimde yararlanmaktadir. Ayrica bu tlkelerle 2002’den beri Ekonomik
Ortaklik Anlagmalari miizakere edilmektedir. 2008'de yururlige girecek
olan bu anlagmalar klasik serbest ticaret anlasmalar1 degil, serbest piyasay:
olusturmaya yonelik anlagsmalardir.

Toplulugun baz1 ulkeleri eski somiirgeleriyle iligkilerini stirdirmek istemis
ve bu ulkelerle mevcut iligkilerini tercihli anlasmalar ¢ercevesinde devam
ettirmiglerdir. 1960’larda bu tulkelerin bagimsizliklarin1 kazanmalariyla 18
ulke ile 1963 yilinda Younde Antlagsmasi ve 1969 tarihinde ise Younde II
Antlagmas1 imzalanmistir.1968 yilinda Giiney Sahra Afrikasi Ulkeleri ile
Arusha Anlagmasi imzalanmig, 1971 yilinda ylrtrlige girmigtir.

Mercosur ve ASEAN, Korfez Isbirlizi Konseyi ve Orta Amerika ve Antiller
s0z konusu oldugunda AB'nin hedefi iilkelerle degil, bolgesel gruplagsmalarla
anlasmaya varmaktir. Ikili iligkiler kapsaminda goéze c¢arpan bir diger
igbirligi mekanizmasi Avrupa Komsguluk Politikasidir. Bu politika
gercevesinde, ekonomik alanda, gelistirilmig ticaret ve yatirim iligkileri,
arttirilmis mali ve teknik yardimlar, c¢esitli AB politikalarina ve
programlarina asamali katillm ve “i¢ pazardan bir pay” saglama hedefi
ongorilmektedir. Bu baglamda Komguluk Politikasinin dig ekonomik etkileri
yuzeysel igbirliginden derin ekonomik biutinlesmeye dogru bir adim olarak

Canan Balkur -
Komsuluk
politikasinin dis
ekonomik etkileri
ylizeysel
isbirliginden derin
ekonomik
biitiinlesmeye dogru
bir adim olarak
degerlendirilebilir



40

degerlendirilebilir. AB Komisyonu bagkani Romano Prodinin “kurumlar
hari¢ her sey” olarak tanmimladig1 bu politika, bir dizi alanda komsularina AB
politikalarinin kapilarimi  acmaktadir. Komsu tlkelerde stirdurilebilir
kalkinma sonucu fakirligin azalmasi, bliyimenin artmasi, yapisal reformlar,
kurumsal modernlesme ve istikrar, yatirimlarin artmasi ve bunlarin sonucu
olarak AB ile dis ticarette artig, tarim Uriinlerinde ve hizmet ticaretinde
artig, faktor hareketliligi, ticari uzmanlasma gibi dis ekonomik iligkiler
acisindan 6nemli etkiler beklenmektedir.

ABnin ABD ile olan ikili ekonomik iligkilerine bakildiginda ise, AB ve
ABD’nin toplam buyuklikleri sayesinde diinya ekonomisine egemen
durumda olduklar1 gériilmektedir. ABD ve ABnin toplam nifuslar1 650
milyonu ge¢cmekte ve toplam ekonomik biiytiklikleri dinya gayri safi yurtigi
hasilasinin yaklasik % 57’si dolayindadir. Ticari acidan ise, ABD ve AB
ticaretlerinin toplami diinya ticaretinin yarisindan fazladir. AB’nin ABD’nin
ihracatindaki payir 2004 yili verilerine gore %21,1, ithalatindaki pay1 ise
%19,2’dir. ABD'nin AB’ye olan ticaret acigr ise 110 milyar dolar
diizeyindedir.30

en ustte 1 Mayis 2004’te AB tyesi olana kadar Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri
yer alirken, Mayis 2004 sonrasinda EFTA tulkeleri en ust sirada yer
almaktadir. Akdeniz Ortakhigi, AKP ilkeleri ve diger gelismekte olan
ulkelere uygulanan Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS) AB pazarina
tercihli giris imkani taninan diger iilke ve guruplardir. OECD iilkeleri
herhangi bir tercihli sistem i¢inde bulunmamaktadir. Dig ticaretin devletin
elinde oldugu Kiba ve Kuzey Kore'ye 1ise ayrimci ticaret
rejimi uygulamaktadir.

AB’nin dis ekonomik iligkileri ¢ercevesinde bolgesel ve ikili serbest ticaret
anlagmalarima yaptigi vurgu DTO cercevesindeki ¢ok tarafliliga zarar
verebilecek olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ancak, ABnin tutumu temel
politika tercihinin ikili anlagmalar ile ¢oklu sistem arasinda olmamasi
gerektigl yoniindedir. Buna gore, temel tercih, kiiresel serbestlesmeyi ileriye
tasiyan, hassas konulardan kaginmayan nitelikteki ikili anlagmalar yoniinde
olmalidir3!.

c. Otonom Onlemler

AB, c¢ok tarafli ve ikili diizeydeki iligkilerinin yamsira gelismekte olan
ulkelere Genellestirilmis Tercihler Sistemi altinda tek tarafli ve tercihli
olarak piyasaya erisim programlari uygulamaktadir. Gelismis ulkelerin,
gelismekte olan tlkelere saglayacaklar: tek tarafli tavizlerin yardimiyla bu
ulkelerin dinya ticaretinden aldiklar1 payin arttirilmasini hedefleyen GTS, 1
Temmuz 1971 tarihinde Topluluk tarafindan uygulamaya konulmustur. GTS
uygulamasinin temel amaci; gelismekte olan tlkelerin diinya ticaret
sistemiyle butinlesmesinin saglanmasi, bu ilkelerin pazara giris
kogullarinin gelistirilmesi, ihracat gelirlerinin arttirilmasi ve ekonomik
biyltmelerinin hizlandirilmasidir. GTS, GATT'1n temel ilkelerinden olan “en
¢ok kayirilan tilke” kuralindan bir sapma olarak benimsenmistir.

AB’nin genellestirilmis tercihler sistemi, gelismis tilkelerin uyguladigi
sistemler arasinda en genis kapsamli olamidir. GTS ¢ergevesinde yer alan

30 William H. Cooper, “EU-U.S. Economic Ties: Framework, Scope, and Magnitude”, CRS
Report for Congress, January 2006.

31 Peter Mandelson, “Bilateral Agreements in EU Trade Policy”, London School of Economics, 9
October 2006,

Hhttp://ec.europa.eu/commission barroso/mandelson/speeches articles/sppm118 en.htmH.



41

gelismekte olan tilkelerin ABnin toplam ithalati igerisindeki payr %401
agsmigtir. 980/2005 sayili Konsey Yonetmeligi ile 2006-2015 doéneminde
gecerli olacak GTS'nin kapsami, ¢ogunlugu tarim ve balikcihik sektérlerine
dahil olan 300 ilave Urtinle genigletilecektir. Ik uygulama déneminde (1
Ocak 2006- 31 Aralik 2008) sistemin 6zel tesvik mekanizmasinda kokli
degisiklikler yapilmis, gelismislik diizeyi daha diisik olan ulkelerin,
uluslararasi ticari kurallara uymak kaydiyla, pazara giris olanaklarinin
arttirilmasi hedeflenmigtir.32

3) Birligin ortak degerlerinin korunmasi ve ihract

Insan haklari, demokrasi gibi Birligin temel degerlerini iceren “kosulluluk
ilkesi’nin temelinde; ticaret ve igbirligi anlasmalarindan ortaklik
anlagmalarina ve tam iyelige giden siireglerde uygulanan 6dillendirme/ceza
stratejisi yatmaktadir. Bu kapsamda AB mali yardimlari1 ve ticaret
anlagmalari, ilgili tlkelerin i¢ politikalarinda demokrasi ve insan haklar
baglaminda degisimi tegvik etmektedir. Kogulluluk, Uluslararasi Para Fonu
(IMF) kosullulugunun c¢ok otesine gecerek devletlerin sadece ekonomik
reform siireclerini degil, siyasi reform sureclerini ve sosyo-politik yapilarini
da etkilemektedir.

4) Birligin rekabet giiciinii artirma

Daha o6nce de deginildigi gibi, AB Lizbon stratejisi kapsaminda 2010 yilina
kadar diinyanin en rekabetgi ve en dinamik bilgi ekonomisi haline gelmeyi
hedeflemektedir. Lizbon stratejisi gercevesinde ABnin Ar-Ge yatirimlarim
arttirmasi, girisimciligi gelistirmesi ve istihdam oranmimi 2010 yilina kadar
%70°e yukseltmesi gerceklestirilmesi planlanan hedefler arasindadir. Bu
sirecte Birlik genigleme, kiiresellesme ve yaslanan nifusun getirdigi
zorluklar ile basa ¢ikmaya calisacaktir. Ayrica Birligin rakipleri karsisinda
var olabilmek i¢in verimligini ve ekonomik biiyimeyi de arttirmasi
gerekmektedir.

AB, Lizbon hedefine ulagsmak ic¢in referans olarak ABD ve dJaponya’yi
almaktadir. Ancak ortiili olarak, gelismekte olan tilkelerin rekabetini de goz
ardi etmemektedir. Uluslararasi rekabette bir tarafta ABD diger tarafta
Asya olmak tzere iki ates arasinda kalan Birlik, bilgi ekonomisi alaninda
ABD’nin ustinligi ile, disik isglici maliyetleri acisindan da Asya’nin
ustinligl arasinda sikismigtir. AB, ekonomisi hizla biuyiyen Cin ve
hizmetler sektoriinde 6nemli bir aktér olan Hindistan gibi tlkelerin yarattigi
rekabet baskisini yogun olarak hissetmektedir.

Bu agidan AB’nin kiiresellesmenin getirdigi ekonomik kosullar altinda ABD
ve Asya kaynakli rekabet baskilar1 ile basa ¢ikabilmesi i¢in ekonomik
performansin1  ve bilgi ekonomisini geligtirmekten bagka secenegi
bulunmamaktadir. Zira Birlik igglici maliyetleri tizerinden rekabet edecek
olursa demokratik kazanimlarini zorlayacaktir. Bu nedenle Avrupa’nin, bilgi
ekonomisine yatirim yapmasi ve rakiplerinden istiin, kendine 6zgu bir alan
yaratmasi buyluk 6nem tagimaktadir.33

Yogun rekabetci baskilar karsisinda AB Komisyonu, 4 Ekim 2006 tarihinde
“Kiuresel Avrupa: Diunyada Rekabet Etmek” baslikli bir strateji belgesi kabul
etmistir. Belgenin 6ziinde AB’nin ticaret politikasinin Lizbon stratejisine ve

32 Dig Ticaret Mustesarhigi, “Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS)
Hhttp://www.dtm.gov.tr/ab/GTS.htmH.

33 “Facing the Challenge The Lisbon Strategy for Growth and Employment”, Report from the
High Level Group Chaired by Wim Kok, 2004,
Hhttp://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.htmlH, s. 12.
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bu cercevede Birligin bluyime ve istihdam artisina katkisimi arttirma
diistincesi bulunmaktadir. Belgenin temel mesajlar: su sekildedir.34

Birlik i¢inde korumaciligin reddedilmesi,

Dis pazarlarin acilmasinda aktif olmak,

Ozellikle gelismekte olan pazarlar: kapsayan ikili ticaret anlagsmalar
yapmak,

Ticari koruma araglarinin kullaniligini iyilestirmek,

Uctincii tilkelerdeki, 6zellikle Cin ve ABD, yasal cevreyi iyilestirmek,
Enerji kaynaklar: dahil ham maddelere daha iyi erisim saglamak,
Uctinci tlkelerdeki kamu ihaleleri piyasalarmin agilmast,

Fikri milkiyet haklarinin giiglendirilmesi.

YV VYV V

VVVVYY

S6z konusu strateji belgesindeki yaklasimla baglantili olarak AB’nin tgclinci
ulkelere karsi korumaciliginda zaman i¢indeki azalma dikkat ¢ekmektedir.
Bu dogrultuda 2002 yilindan 2006’ya kadar gecen dénemde Birligin anti-
damping ve anti-sibvansiyon oOnlemlerinde azalma egilimi oldugu
gozlemlenmektedir. 2002’de 174 anti-damping ve 19 anti-siibvansiyon 6nlemi
alinmigken 2006’da Birligin anti-damping o6nlemlerinin sayis1 133, anti-
stibvansiyon 6nlemlerinin sayis1 ise 12 olmustur.35

Ote yandan, 125 iilkeyi kapsayan 2006-2007 Kiiresel Rekabet Raporu, AB
ilkelerinin rekabet alaninda ilerleme gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Raporda en rekabetci ilk on tilke arasinda 6 AB tilkesinin (Finlandiya, Isvec,
Danimarka, Almanya, Hollanda ve Ingiltere) yer almas1 6nemlidir.36 Bununla
birlikte, asagidaki tablolardan da gorilecegi lizere gerek Ar-Ge harcamalar
gerekse yiksek teknoloji triinleri ihracati bakimindan AB, ABD’nin

gerisinde kalmaktadir. Giinimiizde bilgi teknolojileri alaminda c¢aligan ilk
300 igletmenin %744 ABD menselidir.37

Tablo 4: GSYIH I¢inde Ar-Ge Harcamalarinin Pay:

1995 2000 2001 2002  [2003  [2004
AB 25 1,81 1,86 1,89 1,9 1,9 1,86
AB 15 1,85 1,91 1,94 1,95 1,95 1,92
ABD 2,49 2,73 2,74 2,64 2,67 2,66
Japonya 2,92 3,05 3,13 3,18 3,2

Kaynak: Eurostat, Europe in Figures -Yearbook 2005, Luxembourg, 2005.

Tablo 5: Yiiksek Teknoloji Uriinlerinin Toplam ihracat icindeki Pay:

1999 2000 2001 2002 2003 2004
AB 25 20,3 21,3 21,14 18,7 18,4 18,3
AB 15 19,5 20,6 20,4 18,2 17,7 17,7
ABD 28,7 28,2 26,9 26,2 25 26,8
Japonya| 25,1 26,9 24,7 23 22.7 22.3

Kaynak: Eurostat, Europe in Figures -Yearbook 2005, Luxembourg, 2005.

34 “Renewal of the Lisbon Agenda”, Hwww.euractiv.com/en/trade/mandelson-lisbonise-eu-trade-
policy/article-158509H.

35 Bkz. European Commission, “Trade Issues”,
Hhttp://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti subsidy/stats.htmH.

36World Economic Forum, “The Global Competitiveness Report 2006-2007: Country Highlights”,

Hwww.weforum.org/en/fp/ger 2006-07 highlights/index.htmH.
37“Facing the Challenge The Lisbon Strategy for Growth and Employment” , s. 12.
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5) Giiclii Para

AB’nin gerek ABD ve Japonya ile gerekse 6teki tilkelerle olan ekonomik ve
ticari iliskilerinin sekillenmesinde avronun konumu 6énem tasimaktadir. Bu
acidan, avronun uluslararasi rezerv para haline gelebilmesi, AB’nin diinya
ekonomisinde lider olarak giiclenmesine katki saglayacak parametrelerden
birisi olarak degerlendirilebilir. Avrupa’da buylmenin diisik oldugu bir
donemde dahi, gii¢lii bir kredibilite olusturmak amaciyla, Avrupa Merkez
Bankasi para politikasinin igleyisinden 6din vermemistir.

Avronun dinya déviz rezervlerindeki payi istikrarli bir bigimde artmaktadir.
Bu dogrultuda, avronun 2022 yilinda ABD dolarinin yerini almasi1 beklentisi
bulunmaktadir. Avronun yeni uluslararasi rezerv para olabilmesi iki temel
faktére bagh goriinmektedir. Bunlardan ilki avro uygulamasinin disinda
kalan AB tye tlkelerinin, o&zellikle de Ingiltere’nin, avro alanina
katilmasidir. Tkinci faktor ise, ABD’nin uluslararasi politikalarinin dolara
olan giiveni sarsmasidir. Avro cinsinden teminatlarin oraninin yikselmesi
ve avronun para c¢ipast olarak kullaniminin artmasi1 portfolyo
optimizasyonunda avroya daha fazla agirlik verilmesini saglayacaktir.

Tablo 6: Resmi Doviz Rezervlerinde Para Birimlerinin Payi

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ABD 71,0 70,5 70.7 66,5 65,8 65,9 66.6
Dolar:
Avro 17,9 18,8 19,8 24,2 25,3 24,9 24,3
Japon 6,4 6,3 5,2 4.5 4,1 3,9 3,7
Yeni
Sterlin 2,9 2,8 2,7 2,9 2,6 3,3 3,6
Isvig:re 0,2 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2 0,1
Frangi
Diger 1,6 1,4 1,2 1,4 1,9 1,8 1,6
Para
Birimleri

Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi, 2005; IMF, 2006.

Sekil 7: Diinya Toplam Do6viz Rezervlerinde Avronun Pay:
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3,500 3,500
3,000 3,000
2,500 2,500

2,000

2,000

1,500 1,500
1,000 1,000
A1 5 | v —
0 0

000 2000 2002 2003 7 2004

Tdm Ulkeler
Geligsmis ulkeler
Gelismekte olan Ulkeler

Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi, 2005; IMF, 2006.

Canan Balkir —
Avronun diinya
rezervlerindeki
paywnin istikrarl
bir bicimde artmast
sonucu 2022 yilinda
ABD dolarinin
yerini almast
beklenmektedir
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Tim bu argiimanlara ragmen, kiiresellesmenin ulagtigi boyut, bir iki tlke
veya bolgeye dayanan rezerv sistemlerinin ¢ok uzun siiremeyecegi olasiligini
da giindeme getirmektedir. Kuresel bir ekonomide higbir tilkenin para birimi
bitin global ekonominin rezervi olmamali diisiincesi Nobel 6dilli iktisatgl
Joseph Stiglitz tarafindan defalarca giindeme getirilmigtir.

Sonug

AB’nin dis ekonomik iligkilerinin ve dolayis: ile kiiresel ekonomik diizendeki
roliniin Dbelirleyicileri olan parametreler, ABnin i¢ dinamikleri ve dig
dinamikler arasindaki etkilesimle sekillenmektedir. Dig ekonomik iligkilerde
yasal cerceve, Birligin taraf oldugu uluslararasi anlasmalardaki hiikiimleri
ve Roma Antlagsmasindan AB anayasasina gelen siiregte birincil ve ikincil
mevzuattaki degisimleri icermektedir.

Kiresellesmenin etkisiyle dis ekonomik iligkilerde dis politika ile dis
ekonomik politika ayrimi yapilabilmesi giderek zorlasmakta ve ABmnin ig
dinamikleri kadar kiiresel dinamikler de ortak ticaret politikasinin
gelisimine yon vermektedir. Bu duruma uygun olarak, ABnin dis ekonomik
iligkilerini  belirleyen yasal g¢erceve de slre¢ igerisinde yeniden
sekillenmektedir. Anayasa ile AB Digigleri Bakani'nin yetki alanina ortak dig
ve guvenlik politikasinin yam sira ortak ticaret politikasinin da girecek
olmasi bunun bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

ABnin dis iligkilerindeki temel ilkeler, etkin cok-taraflihik, disa aciklik,
demokrasi, hukuk devleti, esitlik ve dayanigsma gibi degerlerdir. AB bu ortak
degerlerin korunmasini ve kogulluluk ilkesi temelinde bu degerlerin ihrag
edilmesini hedeflemektedir. Zira Birligin degerleri, siire¢ icerisinde AB’nin
dis ekonomik iligkilerinin 6nemli bir parcasi haline gelmigstir. AB’nin
kosulluluk ilkesi Birligin ekonomik iligski icinde oldugu ulkelerde sadece
ekonomik reform surecini degil, bu ulkelerin sosyo-politik yapilarindaki
degisimi de tetiklemektedir.

AB, uluslararas1 ticarette sinirlarin kaldirilmasi konusunda gelismis tilkeler
ile birlikte hareket etmektedir. Diger yandan Birlik, gelismekte olan
ulkelerin diinya ticaret sistemi ile biitiinlesmesine de 6nem vermektedir. Bu
dogrultuda ticaret politikas1 ile gelismekte olan tlkelerin strdurilebilir
kalkinmasi hedeflenmektedir.

Gugli para ise ABnin dig ekonomik iligkilerindeki 6nemli hedeflerden birini
olusturmaktadir. Tek para kullanimi AB’nin i¢ politikalar1 acisindan ileri bir
biitinlesme hedefinin gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Buna paralel
olarak avronun uluslararas1 rezerv para haline gelmesi ve dolarin yerini
almasi, diinya mal ve hizmet ticaretinde en buyik paya sahip olan AB’nin
diinya ekonomisinde lider olarak kabul edilmesini saglayacaktir.

Ancak, AB kiuresellesmenin getirdigi dis baskilarin yaninda genigleme ve
yaslanan niifusun neden oldugu i¢ baskilar nedeniyle rakipleri karsisinda
var olabilmek i¢in verimliligini ve ekonomik buylimesini arttirmak
zorundadir. Bu nedenle AB, Lizbon stratejisi kapsaminda 2010 yilina kadar
dinyanin en rekabet¢i ve en dinamik bilgi ekonomisi haline gelmeyi hedef
olarak benimsemigstir. 2000 yilinda benimsenen bu stratejinin hedefleneni
gerceklestirmedeki yetersizligi karsisinda strateji 2006 yilinda g6zden
gecirilmigtir. AB’nin ticaret politikasinin Lizbon stratejisine ve bu c¢ergevede
Birligin  biiyiime ve istthdam artisina  katkisimin  arttirilmas:
hedeflenmektedir. Buna AB’nin dis ekonomik iligkilerdeki demokratik
ilkelere verdigi oOnemi de eklersek, parametrelerin siire¢ i¢indeki
déntgsumini 6zetlemis oluruz.
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III. OTURUM
KURESEL AKTOR OLARAK AVRUPA BIiRLIiGi

Prof. Ali Karaosmanoglu
Bilkent Universitesi

Avrupa’nin Guvenlik ve Savunma Politikasi
Avrupa Birligi'nin Uluslararast Platformda Biiyiik Gii¢ Olmast

AB ve Turkiyenin yuzlestigi i¢csel ve digsal tehditlere ragmen, Turkiye ve
Avrupa’min giivenlik politikas1 alanindaki giivenlik anlayiglarinin yavas
fakat devam eden bir sekilde yakinsadiginmi gorebilmekteyiz. Bir tarafta,
Avrupalilar etkili bir dis politikanin uygulanabilmesi i¢in askeri gucln
gerekliligini anlamaya calismakta; diger tarafta ise Turkiye kendi bolgesinde
glce dayali siyasetten, giivenlik alaninda igbirligi ve sivil giice gegmektedir.

1999'dan itibaren Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikas1 (AGSP) 6nemli bir mesafe kaydetmigstir. AB,
askeri ve politik yapilar kurdu. Ik bagimsiz askeri
operasyonunu Kongo'da (Artemis) gergeklestirdi.
Balkanlar’daki Barisa Destek Operasyonlarim
NATO’dan devraldi. Bazi AB tyeleri ISAF’a katkida
bulunarak yaklagsik 7000 askeri plan dahilinde
Afganistan’a yerlestirdi. Glnimizde, ABnin kendi
simirlari  disinda konuslandirilmis 30.000’den fazla
askeri bulunmaktadir. “Avrupa Givenlik Stratejisi’nin
Aralik 2003’te AB tuyeleri tarafindan oybirligi ile kabul
edilmesi, Birligin stratejik bakis acisini geniglettiginin
bir gostergesidir. Bu dokiiman, AB tarihinde ilk kez, mevcut uluslararas:
baglamda, kati1 giivenlik (hard security) unsurlarinin en az yumusak
givenlik (soft security) unsurlari kadar o6nemli oldugunu, stratejik bir
farkindalik olarak yansitmistir. Benzer bir tutum Avrupa savunmasinda da
kabul edildi: Beyaz Kagit i¢in Teklif, Mayis 2004’de AB Guivenlik Calismalar:
Enstitist tarafindan hazirlamip yayimlanan bir rapordur. Raporun
onsoziinde, Enstitii Direktorii Nicole Gnesottonun altin1 ¢izdigi nokta:
“...AGSP gelecek yillarda biiyimeye devam edecek... Onlar begense de
begenmese de, hazir olsalar da olmasalar da, gilivenlik Avrupah
vatandasglarin temel ilgileri haline geldiginde Avrupalilar bu uluslararasi
diizensizligi engelleyebilecek durumda olmayacaklar.”

Anayasal bir yenilgi olmasina ragmen, AGSP’nin gelismeye devam edecegi
beklenmektedir. AGSP, ABnin cerceve anlasmalari disindaki baskanhk
raporlarinda, Konsey kararlarinda yer almasina ragmen heniliz anayasal bir
kurum olarak ¢ok fazla gelismemis durumdadir. AB Antlagmalarinca agikca
yasaklanmamig politika alanlar1 AGSP’nin yelpazesine girmektedir. Bu
bakimdan, AGSPnin gelistirilmesine yo6nelik ¢abalarin uygunlugulu
konusunda endigseler meydana gelmesi muhtemeldir. Petersberg'de
tamimlanan goérevlerin guncellenmesi ve geniglemesiyle birlikte Avrupa
Anayasal Antlagmasi’nin (AAA) Dayanisma Maddesi (karsilikli yardimlagma
maddesi) ABnin stratejik sorumluluklarimin arttiginin bilincinde oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar AAAmnin reddedilmesi AGSPnin
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geligtirilmesine yonelik ¢abalarin uygunlugunun sorgulanmasin1i hakh
cikarabilecek olsa da, yukarida belirtilen kabul edilmemis anayasal
anlagsmaya ait ongoriiler devam eden bir slirecin altini cizerek, Uyeleri, kriz
ortaminda Dbirlikte hareket etmeye yonelik karar alma konusunda
cesaretlendirerek, AGSP’nin gelistirilmesi yénindedir. AGSPnin ilerlemeye
devam edecegi argumaninin arkasinda, referandumlari kabul edilmemis
Fransa ve Hollanda'nin politik-askeri karar alma butinlesmesini kesinlikle
kolaylagtirmayacaklar1 vardir. Boylece AGSP’nin daha fazla gelistirilmesi
hiikkimetlerarasi dizeyde kalacaktir. En kii¢iik bir biitiinlesme seviyesi bile
sorun olmaya devam edecektir. Bununla beraber uyeler, sisteme care
kabilinden katilmay1 ve katilmamay:1 tercih eden mekanizma esneklikleri
ekleyebilirler.

Bu iyimser argiimanlara ragmen, gercek su ki higbir AB devleti éntimiizdeki
yillarda savunma harcamalarin arttirmay1 kabul etmeyecektir. Aksine daha
da kesme egilimindeler. Insan glici yogun baris harekatlarinin arttigi bir
doénemde toplam insan giicii de azalmaya devam etmektedir. Yaratilacak bir
Avrupa savunma biitinlesmesi yoluyla bu yetenek eksikliginin c¢aresinin
bulunabilecegi tartigilabilir. Anayasanin reddedilmesinden sonra, buna
ragmen, bu anlagilmasi zor bir hal aldi. Anayasal yenilgi sunu belli etti ki,
birgok Avrupa tilkesinde, sivil toplumun geleneksel degerleri 6n plana
gikmakta ve devlet egemenlik ideolojisini tersine gevirmeye yonelik egilim,
milli karar ve giiclin tekeline tercih olunmaktadir.

Yeni giuivenlik perspektifi ve cikarlar1 sebebiyle AB genislemesi, stratejik
karar alma stirecini muhtemelen daha karmasgik hale getirecektir. Bu, daha
fazla uyum ve yakinsama gerektirecektir. Fakat AB topraklarinin bliyiimesi
ve sinirlariin istikrarsiz bolgelere kadar uzanmasi, ayn1 zamanda AB’nin
stratejik farkindaligin1 ve gelecek yasama kabiliyetini arttirmasim
saglayabilir.

Tiirkiye’nin potansiyel “kat1 gii¢” yardimlar:

Turkiye, AGSP’ye katki saglayabilecek 6nemli bir askeri potansiyele sahiptir.
Bu baglamda, Ana Amaci desteklemek i¢in coktan bir tugay buyukligiinde
birlik ve 36 savas uc¢agi 6nerdi. Bundan baska, Turkiyenin cografi konumu
uslerle, limanlarla, ve gug¢ projeksiyon yetenegini kolaylastiran ve lojistik
saglayan diger NATO standartlarindaki kurulumlarla AGSP i¢in bir glg
carpani olusturmaktadir. Turkiye deniz ve karadaki iletisim hatlarinin
(enerji rotalar1 da dahil olmak {zere) guvenligi ve flze savunma
sistemlerinin plana gore yerlestirilmesi i¢in iyl konumlanmig durumdadir.

Turk kuvvetleri terorle miicadele ve barig operasyonlarinda degerli
tecriibelere sahiptir. Sonraki, Petersberg tipi diigsik oldugu kadar yuksek
seviyedeki Petersberg gorevlerinin insan gilici yogun operasyonlarinda, iyi
egitilmis ve disipline edilmis asker gerekliligini Tiurkiye onerebilir. Tirk
ordusunun bu tip operasyonlardaki onceki kayitlari, yiksek seviyedeki
deneyim ve askeri diplomasi kabiliyetini ve sivil halka yardim saglamasim
dogrulamaktadir. Tirk askerinin yerel halkla miinasebet kurma avantaj
vardir. Turkiyenin kiltirel hisimhg taliki sartlar altinda, Afganistan ve
Kosova’da oldugu gibi bir degerdir.

AB Guvenlik Calismalar: Enstitiist tarafindan basilan bir rapora gére, AGSP
u¢ temel yetenek agigina sahiptir: kaldirici kuvvet, asker koruma kabiliyeti,
ve savag kabiliyeti. Tirkiye'nin cografi konumu, askeri olanaklar1 ve iyi
egitilmig silahli guicleri, bu sorunlarin ¢oziimiinde yardimeci olabilir. Bunlara
ek olarak, konumu AGSPnin stratejik zeka kabiliyetine katkida bulunabilir.

Ali
Karaosmanoglu -
Ttirkiye’nin kiiltiirel
hisitmligr taliki
sartlar altinda,
Afganistan ve
Kosova'da oldugu
gibi bir degerdir
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Tiirkiye’nin Gelisen “Yumusak Gii¢” Kabiliyetleri

Turkiye Soguk Savas sonrasinda Avrupa glvenligine coktan yardim eder
hale gelmigsti. Bosna ve Kosova’daki baris operasyonlarina hem karadan hem
de havadan katildi. Balkanlardaki AB baglantili operasyonlara katki
saglamaya devam etmektedir. Ayni1 zamanda Adriyatik’teki deniz
operasyonlarina da katilmigtir. Tlrkiye, Afganistan’daki istikrarin ve barisin
ingas1 ¢abalarina, iki kez ISAF komuta sorumlulugu varsayimiyla asker
gondererek, Afgan askerlerini egiterek ve ingaat islerine yardim ederek
katilmigtir. Ankara’da BIO merkezi bulunmaktadir. Ayrica Giircistan ve
Azerbaycan’a ve bazi Ortadogu tilkelerine askeri egitim saglanmaktadar.

Turkiye'nin givenlik ve dig politika kultiri degisim gecirmektedir. Bu,
askeri giuce daha az itimat edilerek diplomasiye, sivil enstrimanlara, ve
ortak giivenlige ve ¢ok tarafliliga daha fazla énem verilmesiyle agiklanabilir.
Bunlar, Turkiye'nin Karadeniz ve Hazar bolgesindeki diplomatik ve stratejik
tutumuna dahil edildi. Ankara, Bulgaristan ile olan biitiin problemlerini
itimat ve glvenlik ingasi 6nlemlerinin uygulamalariyla halletmistir. NATO
geniglemesini  desteklemigtir. Balkanlar ve Afganistan’da, yukarida
belirttigim, bu bolgelerdeki NATO, BIO, ve AGIT operasyonlarma aktif
katilarak istikrara katkida bulunmustur. Ayrica Karadeniz Ekonomik
Isbirligi (KEI) plani, Karadeniz Ortak Deniz Goérev Grubu, ve Cokuluslu
Guneydogu Avrupa Tugay: gibi ortak guvenlik diizenlemelerinde de inisiyatif
almigtir. Bu, Turkiye'nin uluslararasi giivenlige yardimlarimin kapsaml
listesi olmak niyetinde degildir. Turkiye'nin ¢ok taraflilik ve ortak giuvenlik
girigsimleri, bélgede onun pozisyonunu ¢oktan bir Batili gli¢ olarak birlestirdi.
Yumusak glici ve etkinliginin AB {yeligine yaklagsmasiyla artacagi
beklenebilir.

Ortadogunun bir istikrar ve refah bolgesine dontsimini goérmek
Turkiyenin temel ilgisidir. Laik ve demokratik bir devlet ayn1 zamanda da
Miisliman bir tulke olarak komsularina Batili demokratik ve liberal degerleri
yansitmada iyi pozisyon almistir. Bagsbakan Erdogan ve Disisleri Bakam Giil,
Ortadogu tulkelerinde politik, sosyal ve ekonomik reformlarin gerekliligini
bircok firsatta belirtmislerdir. Aynmi1 zamanda demokrasinin toplumdaki
belirli gruplara 6zgi olmadiginin bunun evrensel ve “modern ginimiiz
gerekliligi” oldugunun altini ¢izmekteler.

Tirkiye'nin son zamanlardaki diplomatik eylemleri artti. Ankara,
Filistinliler ve Israil ile siklikla kontak kurmakta. Israil ve Pakistan
arasindaki ofisleri iyi yiirtterek, ikisini Istanbul’da bir araya getiren bagarili
bir toplanti1 sonucunda iki iilke arasinda uzlagmaya varildi. Bu, Hebran’daki
Gegici Uluslararas1 Huzur'un pargasi olmaktadir. Gegen sene, tarihte ilk kez,
demokratik bir secim yoluyla Islam Konferans:1 Orgiiti'nin Genel
Sekreterligine bir Tirk (Prof. Ekmelettin Thsanoglu) secildi. Yakilarda
Disisleri Bakanmi Giil, Irak’in Stinni liderleri ile ABD Biiytikel¢isi Baghdad
Zalmay Halilzad’1 Istanbul’da bir araya getirdi.

Turkiyenin tyeligi, Turkiyenin ve ABnin bakis acilarimi ayr1 ayri
genigletecektir. Bu, AB’yi dig ve guvenlik politikasim1 daha genis bir
cercevede yeniden tanimlamasi yoniinde cesaretlendirecektir. Bu, kultirel
cogulculugu ilerletecek ve medeniyetler catismasi teorisinden esinlenen
argimanlar arasindaki iligkiyi hafifletecektir. Katilma, ayni zamanda
Turkiyenin bakis acisini da genigletecektir. Goreceli olarak, hala Kuzey
Irak’a ¢ok fazla odaklanmis olan mevcut dar gériiniimu kendine olan giivenin
artmasiyla degisecektir. Ankara ve sivil toplum Kuzey Irak ve Kurt nifuslu
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kendi guneydogusundaki, sivil guvenlik goérinimine daha fazla dikkat
edecektir.

Katilim streci Turkiye’deki demokratik ve liberal degisime yardimci olacak
ve bu, sirasiyla Birligin sivil bir gili¢ olarak kredibilitesini arttiracaktir.
Sonug olarak Tirkiye'nin katilimi1 ABnin yeteneklerini ve Akdeniz, Ortadogu
ve Avrupa-Asya’daki kredibilitesini ciddi anlamda stratejik bir aktor olarak
arttiracaktir.

Enerji Guvenligi

Su anda AB petrol tiikketiminin %76’sin1 ve gaz tiiketiminin %401 ithal
etmektedir. Bu figiirlerin éntimiizdeki 20-30 yil icerisinde her biri ayr1 ayri
%90 ve %70 oranlarina yiikselmesi beklenmektedir. ABnin %40 kadar gaz
ithalati su anda Rusya’dan gelmektedir ve bundan sonra da oradan
gelecektir. AB’nin yeni tuyeleri ve adaylar: da yiiksek derecede petrol ve gaz
bagimlilaridir. Ayrica AB, Kuzey Denizi’'ndeki petrol ve gaz kaynaklarinin
kademeli olarak azalmasindan korkmaktadir. Bu gercekler AB’yi ithal ettigi
enerjiyl cesitlendirmesi gerekliligi yoniindeki reformlara sevk etti. Boylece
enerji gluvenligi (damarlarin ve kaynaklarin, arastirma ve igletme
aktivitelerinin guvenligi) AB igin azami 6neme sahiptir. Elbette ki bu,
Ortadogu/Iran Korfez alammin aym zamanda Karadeniz ve Hazar
havzasinda da giivenligini ve istikrarini gerekli kilmaktadir. Tirkiye enerji
glivenligi problemine gilic dengesi olarak degil, “neojeopolitik” yonden
bakmaktadir. Hazar ve Karadeniz biélgelerinde Turkiye'nin politikasi, ortak
givenlik diizenlemeleriyle bdélge istikrarina yardim etmektir. Enerji
giivenligi de kaginilmaz olarak bir giivenlik unsurudur.

Yakinsayan Turk ve Avrupa enerji ¢cikarlar: distintildiigiinde, petrol ve gazin
AB pazarina sabit ve giivenli olarak akmasina Turkiyenin ziyadesiyle
yardimi olur. Enerjinin daha sabit bir gekilde akmasi ve enerji arz
rotalarinin g¢esitlendirilmesi AB’nin rekabet edebilirligini arttiracaktir. Sonug
olarak Tirkiye'nin Avrupa’ya tam uyeligi AB'nin stratejik varhigini, kritik
boélgelerdeki barig ve istikrarin saglanmasina yonelik yardim kapasitesinin
gelistirilmesi yoniinde arttiracaktir. Bu, ABnin ABD ile yeni isbirligi
yollarindan 6nce olacaktir.

Transatlantik Ortaklig:

Etkili bir transatlantik stratejik ortakligi AB ve ABD igin gereklidir. Gigla
bir AB'nin “kat1” ve “yumusak” giiclerini, Amerikan giiciiniin mesrulugu ic¢in
birlestirmesi elzemdir. Irak’taki savag iyice belli etti ki ABD’nin,
miuttefiklerinin yaptigindan daha fazlasina ihtiyaci var. Diger taraftan AB,
ABD’nin haylaz dinyadaki gluvenlik c¢egitliligi meydan okumalariyla
ilgilenmesine ihtiya¢ duymaktadir. Transatlantik ortakligi ABnin ABD ile
sert parite tabaninda ortaklik kurabilmesi kapsamiyla saghkh ve verimli
olacaktir. Tirkiye'nin katilimi, AB’nin itibarini ve Washington ile az veya ¢ok
ayni seviyede pazarlik edebilme firsatim1 saglayacak olmasi bakimindan
kapasitesini arttiracaktir
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Sunusumu dort temel soru tizerine sekillendirecegim ve bu sorular tizerinden
argiman gelistirmeye ¢alisacagim. Birincisi aslinda olduk¢a tanimlayici bir
soru. Durumu bir parca anlatmak amaciyla, Avrupa Birliginde enerji
giivenligi meselesinin ne oldugunu aciklamak istiyorum. Ikinci olarak
Avrupa Birligi'nin ortak enerji politikasi1 gelistirme ¢abalarinin ne agsamada
oldugundan soéz edecegim. Uclincii nokta, Avrupa Birligi'nin bu cercevede
gesitli bolge ve tlkelerle igbirligini nasil tanimladigina bakmaya c¢alisacagim.
Son olarak da, Turkiye'nin biitiin bu tartisma ve gelismelerdeki konumuna,
Avrupa Birligi'nin bu anlamda Turkiye’ye nasil baktigina iligkin bir gseyler
soylemeye calisacagim.

Birinci konuya donersek; enerji giivenligi meselesi nedir? Buradaki argiiman
acik; enerji giivenligi meselesi Avrupa Birligi igin gittikce artan bir 6neme
sahip. Enerji giivenliginin aslinda t¢ boyutu var. Biri hemen akla gelen
styast krizlere bagl olarak arzin kesilmesi ya da arzin azalmasi sorunu.
Ancak enerji guvenligi tabii ki yalmizca bu degil, iki boyutu daha var.
Bunlardan bir tanesi ithal bagimliligr. Avrupa Birligi buyluk olgiide dis
kaynaklara bagimli. Digeri de cesitlendirme meselesi, yani Avrupa Birligi
enerji agisindan hem disa bagimli hem de ¢ok az sayida tlkeye ya da bélgeye
bagimli. Bu ¢esitlendirmenin de yine i¢ boyutu var: Hem enerji kaynaginin
cesitlendirilmesi agisindan, hem ithal edilen iilkeler acisindan hem de transit
tilkeler acisindan bir cesitlendirme s6z konusu. Dolayisiyla cesitlendirme de
Avrupa Birligi'min i¢inde bulundugu enerji ihtiyaglar1 agisindan ¢ok 6nemli
bir nokta.

Biitin bunlar enerji giivenligi dedigimiz meseleyi olusturuyor. Bununla ilgili
verilere bakarak hemen siralayacak olursak; oncelikle Avrupa Birligi’'nin
enerji ihtiyacinin biiytik bir kisminin hala fosil yakitlarla karsilandigim
goriiyoruz ve bunlar arasinda da uzun yillardir birinci sirada petrol, ikinci
sirada dogalgaz yer aliyor. Yine verilere baktigimiz zaman, 6rnegin 2003
yilinda Avrupa Birligi 25 tiyeye ulastiginda, petroliin Avrupa Birligi enerji
ihtiyacinin yiizde 37.6’sinm1, dogalgazin da yiuzde 23.5ini karsiladigini
goruyoruz. Buradan anlasilacagi gibi, siralama birinci olarak petrol, ikinci
dogalgaz daha sonra komiir, niikleer ve yenilebilir enerji kaynaklar1 diye
devam ediyor. Ancak goriuldagia gibi Avrupa Birligi enerji ihtiyacini buyuk
oranda petrol ve dogalgazdan karsiliyor. Daha da 6nemlisi éniimiizdeki on
yillar i¢in yaptig1 projeksiyonlarda da Avrupa Birligi, bu bagimhiligin aslinda
artarak devam edecegini kendisi de soyliiyor. Ornegin 2030 yili i¢in yapilan
projeksiyonda, Avrupa Birligi enerji ihtiyacinin ylzde 35’ini petroliin, ylzde
32’sini ise dogalgazin karsilayacagi séyleniyor. Burada dikkat ederseniz,
dogalgazda bir artig gozleniyor. Avrupa Birligi tlkelerinde, daha temiz bir
yakit olmasi nedeniyle uzun siiredir dogalgaza bir gecis var ama yine de
petrol 2030 yilinda da birinci sirada yer aliyor.

Bu durumu baska bir boyutta ele aldigimizda, Avrupa Birligi'nin enerjide
disa bagiml oldugunu gériiyoruz. Avrupa Birligi'nin bugiin enerji ihtiyacinin
yuzde 50’si ithal ediliyor ve bunun ileride de devam edecegine iligkin
projeksiyonlar: var. Buna bagh olarak iki temel enerji kaynaginin yani petrol
ve dogalgazin biiyiikk oranda ithalata baglh oldugunu goériiyoruz. Avrupa
Birligi'nin yerel lretimi gittikge azaliyor. Ayrica Avrupa Birligimin énemli
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kaynaklarindan biri olan Kuzey Denizi'ndeki petrol ve dogalgazin azalacag:
yonunde de projeksiyonlar var. Yani Avrupa Birligimin enerjide diga
bagimhilig: daha da artacak. Ornegin petrolde bugiinki tiretim kapasitesiyle
yerel Uretimin ancak sekiz yil daha silirecegi séyleniyor. Dogalgazda da
benzer bir durum séz konusu. Buglinkii tiretimle yerel tiretimin on doért yil
sonra bitecegi tahmin ediliyor. Bu projeksiyonlar degigebilir ama yerel
uretimin artan ihtiyaci karsilayamayacagi de ¢ok acik bir bi¢imde géruliiyor.

Enerji guvenligi meselesini bir nokta daha ileriye goétiirtiirsek, Avrupa
Birligi'nin yalnizca digsa bagimlh degil, az sayida tlkeye ve bolgeye bagimlh
oldugunu da gériiyoruz. Ornegin Avrupa Birligi petrol ihtiyacinin biiyik bir
kismini1 Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan karsiliyor. Dogalgaz ihtiyacinin biyiik
bir bolimiini hatta hemen hemen hepsini Rusya, Cezayir ve Norvec¢'ten
kargiliyor. Avrupa Birligi tuyesi 25 tilkenin oranlarina baktigimiz zaman,
enerji ihtiyacinin yiizde 40'in1 Rusya’nin, ylizde 30’'unu Cezayir'in ve yiizde
25'ini  Norve¢'in sagladigin1  goriiyoruz. Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin
yalnizca digsa bagimli degil aym1 zamanda c¢ok az ulkeye bagimli olmasi
sorunu daha da buyutiyor. Bu cercevede son noktada, bu tulkelerin ve
bélgelerin istikrarsizlik sorunuyla karsi karsiya oldugunu dustiniirsek, bu
durum da enerji giuvenligi meselesinin daha da o6nemli hale getiriyor.
Dolayisiyla birinci nokta enerji giivenligi sorununun 6nemi.

Ikinci nokta; Avrupa Birliginin bu sorunla ne élgiide basa ciktig1 ya da ortak
bir enerji politikasin1 ne olgiide gelistirdigi. Aslinda bu durumun Avrupa
Birligi’nin ortak enerji politikasi olusturmasina ivme kazandirdigr da bir
gercek. Avrupa Birligi’'nin 6ztine baktigimizda, Birligin kurucu
antlagmalarda da enerji meselesinin énemli oldugunu gériyoruz. Ancak
ozellikle 1973-74 petrol krizinden sonra enerji bagimlilign meselesinin
giindeme geldigini ve ondan bu yana Avrupa Birligi'nin yavas yavas enerji
meselesinde bir ortak politikaya dogru gittigini gériiyoruz. Bu tabii ki zor bir
stire¢. Cunku enerji aynen dis politika ve giuvenlik meselelerinde oldugu gibi
aslinda bir¢ok ulkenin kendi egemenlik alaninda gordigi ve bu konuda
supranasyonaliteye cok fazla agirhik vermek istemedigi bir alan. Ama buna
ragmen uye Ulkelerin enerji giivenligi konusunda politikalarinin 6neminin
devam etmesine ragmen ortak politika gelistirme konusunda kaginilmaz bir
trend de var. Gergcekten bunun cesitli asamalari oldugunu ve yakindan
baktiginizda ortak politika trendinin varligini agik¢a goriiyorsunuz.

Ilk bastaki c¢abalarin simirh kaldign gortiniiyor. 1973-74’ten sonra Avrupa
Birligi bir Avrupa-Arap diyalogu gelistirmeye calisti ancak bu politika ¢ok
basarisiz oldu. Basarisizliga ragmen Avrupa Birligi bu konuda ¢alismalarina
devam etti. Ozellikle de Komisyonun bu konuda bir éncii rolit oldugunu
goruyoruz. Avrupa Komisyonu surekli olarak hazirladigi raporlarla boyle bir
ortak enerji politikas1 i¢in gereken zemini hazirlamaya c¢alisiyor. Son
donemde de 1997°deki Komisyonun cikardigi Beyaz Kitap’ta bu konunun
6nemi vurgulandi. Bunun tizerine ortak politika olusturma yoniinde bir adim
olan Yesil Kitap 2001’de ilk olarak yayimnlandi, ki bunun bashg “Enerji
Arzinin Guvenligi Igin Avrupa Stratejisine Dogru”ydu. Burada enerji
giivenliginin Avrupa Birligi 6ninde 6nemli bir mesele oldugunu ve ancak
ucli bir stratejiyle hem icerideki pazar1 yeniden tanimlayarak, burada bir
liberallesmeye giderek, hem cevre konusuna dikkat ederek, hem de Avrupa
Birligi'nin tgiinct ulkelerle iligkilerinde enerji meselesine 6nem vererek bu
konuyla basa c¢ikilabilecegi Yesil Kitap’ta acik¢a ortaya kondu ve o dénemden
beri de gesitli uygulamalara girigildi.

Ortak enerji politikasinin simdi yeni bir boyut kazandigimi diaginiyorum
¢inki son yillardaki gelismeler Avrupa Birligi'ni bu konuyu tekrar giindeme
getirmeye zorladi. Nedir bunlar? Birincisi talep agisindan diinyadaki
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gelismeler. Bu gelismeler Avrupa Birligi ile enerjiye ulagsmaya rekabet eden
ulkelerin sayilarinin artmasi, 6zellikle Cin’in ve Hindistanin enerji ihtiyaci
ve bu ihtiyac1 karsilamak tizere Avrupa Birligi ile bir rekabet halinde olmasi.
Onun digsinda genel olarak diinya enerji piyasasindaki gelismeler, rafine
kapasitesinin azalmasi, yedek kapasitenin azalmasi ve biitiin bu gelismelerin
petrol ve dogalgaz fiyatlarim1 inanilmaz olgiilerde artirmasi. Bu nedenler
Avrupa Birligi'nin son dénemde enerji meselesine tekrar egilmesine yol acti.
Son olarak da Rusya ve Ukrayna arasinda Ocak 2006’da ¢ikan kriz yine
Avrupa Birligi’'nin enerji meselesi izerine tekrar politika gelistirme ihtiyacini
artirdi.

Bu gelismeler sonunda Aralik 2005te devlet ve hiukiimet bagkanlar
zirvesinde bir karar alindi ve Komisyonun bu konuda bir ¢alisma yapmasi
istendi, Komisyon da bu konuda yeni bir “Yesil Kitap” hazirladi. Bunun
baghgr da “Strdurilebilir Rekabet¢i ve Giivenli Enerji I¢in Bir Avrupa
Stratejisi.” Bu asamada bir strateji gelistirmek ic¢in ilk agsama olan “Yesil
Kitap” Mart 2006’da yayimlandi. Burada tabii stirdarilebilirlik ¢evre
boyutuna atif yapiyor, rekabetgilik icerideki liberallesmeyle ilgili, giivenli
enerji de bu enerji givenligi meselesiyle ilgili. Komisyon bu “Yesil Kitab1”
tartismaya acti. Tartisma hala devam ediyor ve bahardaki Avrupa
Konseyi'nde, daha sonra da Avrupa Parlamentosu'nda ele alinmasi
diigintluyor. Dolayisiyla hentiz karar asamasinda degil ama Komisyonun
raporu bize Avrupa Birligimin enerji politikas1 konusundaki gorisleri
hakkinda ipuglar: veriyor.

Burada neler tlzerinde durulduguna bakarsak; Aslinda bu raporun ilk
cimlesi su: “Avrupa yeni bir enerji dénemine girmistir.” Burada yeni
krizlerin ortak bir strateji gelistirmeyi mutlak kildig1 séyleniyor. Bu konuda
Avrupa Birligi'nin mutlak bir politika olusturmasi gerektiginin alt1 ¢iziliyor.
Aym zamanda ilging bir sekilde karsilikli bagimlilik ilkesi bu kitapta ¢ok 6n
plana ¢ikiyor, ben bunun Ukrayna Krizi ile ilgili oldugunu diiginiiyorum.
Ukrayna krizi Avrupa Birligi'nde -ki Avrupa Birligi dogalgaz acisindan
Rusya’ya biiyiik 6lgiide bagimli- buyik bir kriz yaratti. Cinki Rusya, bir
zamanlar OPEC’in yaptig1 gibi, dogalgazi bir silah olarak kullanabilecegini
gostermis oldu. Avrupa Birligi bunun karsihiginda bu karsilikli bagimlilik
iligkisini ortaya koyuyor. Avrupa Birligi burada Rusya’ya bagiml oldugunun
ancak Rusyanin da Avrupa Birligi'ne bagimli oldugunun altini ¢iziyor.
Cunki Avrupa Birligi Rusyanin en buylk pazarini olusturuyor. Biitiin boru
hatlar1 sistemi bu bagimlilik iligkisine gére olusturulmus, yenileri de buna
gore olusturuluyor. Ortada hemen degistirilebilecek bir pazar olmadigina
gore, Rusyanin dogalgazini nereye satacagl sorunu ortaya ¢ikiyor. Butiin bu
iligkiler dolayisiyla “Yesil Kitap”ta karsilikli bagimlilik ilkesi tizerine ¢ok
biiytik bir vurgu var.

Avrupa Komisyonu bu noktada alt1 temel alan saptiyor ve bunlardan biri
tutarli bir enerji dis politikasi. Avrupa Birligi, ya da en azindan Komisyon,
tutarli bir enerji politikas1 ig¢in enerji politikasini Avrupa Birliginin dig
politikasiyla uyumlastirilmasi gerektigini, ikisinin bir arada distnilmesi
gerektigi fikrini acik¢a ortaya koyuyor.

Uzerinde durulan bir bagka konu, arz cesitlenmesi meselesi, 6zellikle yeni
dogalgaz ve petrol boru hatlarinin finanse edilmesi, bunun i¢in finansman
bulunmasi. Ozellikle dogalgazda Rusya’ya bagimliligin azaltilmasi istegi iyice
ortaya ¢ikmis durumda. Bu noktada Hazar Havzasi’'ndan s6z ediliyor. Aym
zamanda petrol ile ilgili olarak Avrupa Birligi'nin Kuzey Afrika ve Kara
Afrika’siyla ilgisi oldugu ortaya ¢ikiyor. Aymi zamanda Orta Avrupa petrol
boru hatlarindan s6éz ediliyor. Cinkiu Avrupa Birligi'nin karsilastigi bir
mesele de Avrupa Birligi icinde 6zellikle petrol, dogalgaz hatlar1 ve bunlarin
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birbirine entegrasyonu agisindan bir network olusturulmasi. Bu gercevede
yine Hazar havzasi petrollerinin, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan
uzerinden Avrupa Birligi serefiyesine girmesi tizerinde duruluyor.

Ikinei nokta iiretici iilkeler, transit ilkeler ve diger aktérlerle igbirliginin
gelistirilmesi. Burada yine karsilikli bagimlilik ilkesi tizerinden distintliiyor.
Uretici tlkeler acik, transit tlkelerin 6nemi de acik, diger uluslararas
aktorlerle, 6zellikle ABD ile bu konuda igbirlikleri ve iletigimin artirilmasi
uzerinde duruluyor. Son olarak Avrupa olgeginde bir enerji toplulugu
yaratilmas1 ve komguluk politikasinin enerji politikasiyla uyumlagtirilmasi
meselesi ¢ok Onemli ve burada stratejik ortaklik olarak iki tlkenin adi
veriliyor: Ukrayna ve Turkiye. Bu raporda bu iki tilkenin Giineydogu Avrupa
enerji topluluguna entegrasyonu boru hatlari cercevesinde 6ne cikiyor ve
Guneydogu Avrupa enerji anlagsmasina da katilmalari bekleniyor. Dolayisiyla
ikinci nokta tizerinde sunu soyleyebiliriz; belki halen enerji meselesi iye
ulkelerin egemenlik alaninda ama burada da supranasyonaliteye dogru
buytuk bir hamle yapildig1 ortada ve gittikge bu meselelerin Avrupa Birligi
diizeyinde ele alinacagim séyleyebiliriz. Komisyonun son raporu da gercekten
bunun 6nemli bir 6rnegi.

Uctincii nokta, bu ortak enerji politikas: olugturma ¢abalarmin dig politikay:
ne 6l¢ude etkiledigi, ikisi arasinda ne 6lgiide bir iligki kurdugu. Son raporda
bu ikisinin ¢ok baglantili oldugunun agik¢a ortaya c¢iktigim1 ve gittikge
Avrupa Birligi'nin tgiincu ulkelerle iligkilerine bir enerji boyutu getirmeye
calistigim1  goriiyoruz. Ornegin bu komsuluk politikasinda, bu “action
plan”larda enerji meselesinin de isin igine girdigini gériyoruz ve ézellikle tg
ulke ya da tulke grubu 6n plana ¢gikiyor. Bunlardan bir tanesi Rusya. Avrupa
Birliginin Rusya ile Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan itibaren enerji
alaninda 6zel iligkiler gelistirmeye calistign ¢ok acik. Once 1991’de “Enerji
Sart1” hazirlandi, 1998'de yeterli tlkenin imzalamasiyla yurirlige girdi.
“Enerji Sarti’’nin en biiyiilk amaci, bu ulkelerde 6zellikle Rusya’da, altyap:
yatirnmlarinin uluslararas1 rekabete agilmasi ve bu konuda diizenlemeler
yapilmasiydi. Daha sonra Rusya ile tiretim paylagimi anlagmasi1 imzalandi,
ortaklik ve igbirligi anlagmasi imzalandi, boylece Avrupa Birligi-Rusya enerji
diyalogu bagladi. 2000 yilinda da bir enerji ortakligi ortaya c¢ikti. Fakat
burada iki tarafli bir sorunla karsi karsiyayiz. Avrupa Birligi ortak enerji
politikasi i¢in Rusya c¢ok 6nemli bir aktér. Ancak bu iligkiyl ilerletmek
acisindan hem Rusya’dan kaynaklanan sorunlar var hem de AB’den
kaynaklanan sorunlar var. Rusya’dan kaynaklanan sorunlar nedir? Rusya’da
ozellikle Putin doneminde enerjide yabanci yatirima izin verilmek istenmiyor
ve Rusya enerji anlagsmasimi imzalamasina karsin “Enerji Sarti’ni
onaylamiyor. Duma’da buna karsi ¢ikiglar oldugunu soyleyerek Rusya enerji
piyasasini yabanci yatirima agmak istemiyor. Rusya’da bu konuda buytk bir
diren¢ var. Bu da Avrupa Birligi ile iligkilerin Avrupa Birligi'nin istedigi
sekilde gelismesini engelleyen bir faktér. Rusya’da su anda yabanci yatirim
zaten ¢ok az duzeyde. En c¢ok Ingiliz yatirimi var. Son “Yesil Kitap”ta da
Rusya’da enerji sektériine yabanci yatirim oneriliyor. Oneri, Rusya ile
iligkilerin gelistirilmesi, Rusya’nin tizerine baski kurulmasi, ozellikle G8
cercevesinde Rusya’min bu antlagmalari onaylamasi ve enerji meselesini
yabanci yatirima a¢gmasi yéninde.

Fakat bu konuda Avrupa Birligi bugiine kadar bir tirli basar:1 kazanamada.
Ornegin son olarak Rusya, Diinya Ticaret Orgiitiine iiye olmak istedi, bu
gercevede de Avrupa Birligi ile miizakerelerini stiirdirdi. Burada Rusya’daki
dogalgaz fiyatinin diinya fiyatlarina yakinlagtirilmasi konusunda bir
anlagsma da saglandi. Rusya bu konuda asamali olarak 6din verdi ancak
yabanct yatirnm konusunda 6diin vermiyor. Bu konu Avrupa Birligi'nin
Rusya ile iligkilerini gelistirmesini engelliyor. Yakin tarihte bu konunun
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kolay bir gsekilde ¢oziilecegi de goériinmiyor. Bu gelismeler kiiresel dengeler
acisindan da o6nemli. Avrupa Birligi'nin 6zellikle son dénemde Rusya ile
iletisim politikalarinda bagka zorluklar:1 da var ve bu enerji meselelerine de
yansimis durumda. Burada bir tikanma s6z konusu.

Bunlarin 6tesinde Avrupa Birliginden kaynaklanan meseleler de var. Bunlar
da ozellikle uye tilkelerin ortak enerji politikasi ¢ergcevesinde degil de kendi
egemenlikleri ve kendi c¢ikarlari ¢ercevesinde Rusya ile enerji iligkileri
kurmas: meselesi. Ozellikle Almanya bu konuda oldukca aktif ve Rusya ile
enerji konusunda 6zel iligkiler gelistiriyor. Dolayisiyla Avrupa Birligi de
burada ¢ok ortak hareket edemiyor, tye tlkeler bunu biyik o6lgiide
egemenlik alanlar1 acisindan gériiyorlar ve enerji dig politikasinin jeopolitik
yonleri hala tye tlkeler tarafindan yuriitiliyor. Dolayisiyla bu da ortak
politikanin gelismesine ve Rusya ile iligkilerin geligtirilmesini engelleyen bir
konu.

Biitin bunlarin ne tir etkileri olacak? Bir taraftan Avrupa Birligi Rusya’ya
buyik olgiide bagimliyken, diger taraftan da Rusya ile ilgili sorunlarin
Avrupa Birligi'nin istedigi sekilde ¢oziilememesini getiriyor. Bunlar, 6rnegin
teknik altyapi1 sorunu, bir yatirim gerektiriyor. Ancak Rusya bunu heniiz
yapabilmig degil ve bitiin bunlarin Avrupa Birligi'nin enerji giuvenligi
acisindan 6nemli tehditler oldugunu gorebiliriz.

Ikinci grup tlke Ortadogu tlkeleri. Avrupa Birligi yine Ortadogu’ya iligkin
olarak da cesitli politikalar gelistirmeye calisiyor. Biri Barselona sireci ile
baglayan Giliney Akdeniz ile ilgili politikalar ve bunlar icerisinde enerji de
bulunuyor. Giiney Akdeniz Enerji Forumu kurulmaya karar verildi ve enerji
igbirliginin gelistirilmesine yine MEDA programi
cercevesinde c¢esitli mali yardimlarin enerji
projelerine yonlendirilmesi s6z konusu. Avrupa
Birligi Haziran 2005te OPEC’le de bir iligki
geligtirdi. OPEC ile diyalog toplantisi 2005
yilinda yapildi. Avrupa Birligi petroliiniin ytizde
40'm1 OPEC lkelerinden aliyor dolayisiyla
onlarla da iligkilerini gelistirmek istiyor. Yine
Korfez Igbirlizi Orgiiti'yle Avrupa Birliginin
iligkileri var fakat Ortadogu meselesinde bu
enerji igbirlikleri genel siyasi politikalarin
gblgesinde kaliyor. Bu da Avrupa Birligi’'nin dis
politikasiyla enerji politikasini uyumlastirmasini
buytuk 6l¢tide zorlastiriyor.

Daha 6nce de s6z edildigi gibi Ortadogu’dan Avrupa Birligi'ne farkl bir bakis
var. Yani ABD ile Avrupa Birliginmin Ortadogu politikas1 bir olgiide
ayrimlastiriliyor ama bir taraftan da 6zellikle son dénemde Avrupa Birligi ve
ABD’nin Ortadogu baglaminda belli konularda daha uyumlu politikalar
geligtirdiklerini goriiyoruz. Ornegin Avrupa Birliginin Hamas’a kars
uyguladigi ambargonun, Ortadogu’ya biiyiikk zarar verdigini dislintiyorum.
Iran konusundaki uyumlu bir politika var buylik o&lgide. Ayn1 zamanda
Liubnan konusundaki ve Suriye lzerindeki politika dolayisiyla da Avrupa
Birliginin genel dis politikasindaki sorunlarinin enerji politikasina
yansidigini ve orada da bir uyumlagsmanin olmadigini gériiyoruz.

Hazar havzasina gelince, son olarak Avrupa Birligi burada da bir politika
gelistirmeye ¢alisiyor. INNOGATE-Avrupa devletler arasi petrol ve dogalgaz
tasimacilig1 programi destekleniyor ve buradan da Avrupa Birligimin enerji
ihtiyacinin bir kisminin karsilanmasi isteniyor. Fakat genel olarak Avrupa
Birligi’nin dis politika inisiyatiflerindeki zayifligin enerji politikasinda ve
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enerji politikasinin dis baglantilarinda ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Dolayisiyla
Avrupa Birligi acisindan burada da bir ¢ikmaz s6z konusu.

Son olarak Tirkiye’ye baglarsak, ayni zayifligi Tirkiye baglaminda da
goruyorum.

Enerji giivenligi meselesinde Tiirkiye cografi konumu itibariyle c¢ok on
planda. Iki 6nemli enerji havzasimin arasinda ve de Avrupa Birligi ile
miuzakere surecinde bir tulke. Nitekim Baku-Tiflis-Ceyhan boru hattinin
acilmasi gibi bazi gelismeler de var ve bu gelismeler Turkiye'nin 6nemini
daha da artirds.

Yunanistan ile var olan boru hatt1 projesi var. Bu proje ile Tirkiye’ye gelen
dogalgazin Hazar bélgesinden hatta belki Iran’dan -tabii Iran su anda
mimkiin degil, Amerika da bunu istemiyor- Yunanistan’a oradan Italya’ya
baglanmasi s6z konusu. Dolayisiyla bir takim projeler var ama Avrupa
Birligi'nin Turkiye'nin bu 6nemini gérmekte ¢ok yavas kaldigini, sinirh
kaldigin1 diisiniiyorum. Komisyon ilerleme raporlarina baktigimizda ancak
son yillarda Turkiye'nin transit ilke konumuna bir referans goériiyorsunuz.
Ancak “Yegil Kitap”ta Turkiye adi Ukrayna ile birlikte bir transit tlke
olabilir diye bir kere gegiyor. Dolayisiyla Avrupa Birliginin bu dis
politikasiyla enerji politikasini birlestirememe sorununu Tiirkiye konusunda
da c¢ok acikca ortaya ciktigimi goriiyorum. Avrupa Birligi ile miuzakerelere
baglamisg, enerji konusunda kilit bir konumda oldugu ¢ok acik olan bir tilke
icin Avrupa Birligi'nin 6zel politikalar gelistirmesi gerektigini diiginiiyorum
ancak  bunlarn  géremiyoruz. Aymi seyi Ortadogu politikasinda
uyumlastirmama meselesinde de goriiyorum. Avrupa Birligi Tirkiye’ye bakip
Ortadogu politikasinda Tiirkiye ile bir uyumlagma igine girebilir. Turkiye'yi
“soft power” olarak goéren ABD, Tirkiye'nin gerekli potansiyeli olmasina
ragmen Avrupa Birligimin Turkiye’ye bakisinda bu perspektifin ¢ok o6ne
gitkmadigini diiginiiyorum.

Prof. Atila Eralp
Orta Dogu Teknik Universitesi

AB’nin geleceginde Turkiye’nin yeri
Kiiresel Gii¢ Avrupa Birligi icinde Tiirkiye'nin rolii

Avrupa Birligi (AB) dinamikleri igerisinde Tirkiyenin roli konusunda,
Turkiye’deki tartigsmalarla Avrupa’daki tartismalar ne yazik ki senkronize
degil. Turkiye’de hepimizin bildigi gibi tartisma séyle bir noktaya geliyor; AB
bitiinlesme siireci artik sona eriyor ve Turkiye'nin boyle sona dogru giden bir
Birlige katilimina fazla ihtiya¢ yok. AB’deki tartisma da esasinda sorunlu bir
tartisma. AB daha ¢ok siyasi ve cografi simirlari nasil olmali konusunu
tartisiyor, bu aslinda AB’nin gelecegini ilgilendiren bir konu. Gegtigimiz
haftalarda Briiksel'de elliye yakin Avrupa Universitesi ve arastirma
merkezinin bir araya geldigi bir toplantida AB’nin siyasi ya da cografi
sinmirlar: olmali m1, olmamali m1 konusu giindeme geldi. Orada olan 100’e
yakin kisi, 6zellikle siyasi anlamda sinirlarinin olmamasi1 konusunda ortak
bir noktaya geldi, bu tartismalar acisindan oldukg¢a timit veren bir durum.
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AB, su anda son derece sorunlu bir donemden geciyor. Anayasa
Antlasmasi’min kabul edilmemesi, kurumsal diizenlemenin yapilamamasi,
genigleme silirecinin ¢ok yogun tartismalardan
gecmesi, sancili donemin baglica gostergeleri. Biitiin
slirece, bu tartismalara baktigim zaman, Avrupa
biutiinlesmesini, ekonomik bitinlesmeden siyasi
bitiinlesme agsamasina gecisin sancilar1 olarak
goriiyorum. Elbette ki siyasi butiinlesmeye gecmek
kolay degil, zaten bu asamada daha ¢ok siyasi
igbirligi asamasi olarak disiinmek yararh olabilir.
AB entegrasyonu siyasi igbirligini gelistirme
cercevesinde cegitli tartismalar ve gelismelerin
yasandigi bir slrectir. Boyle bakildigi zaman
ekonomik biitinlesmede olduk¢a mesafe kazanmig
olan AB ve AB bitiinlesme silreci, simdi siyasi
meselelerde de mesafe kazanmak istiyor ve bunu
hizla degisen bir uluslararasi ortamda yapiyor, o yluzden de uluslararasi
ortamin digaridan gelen etkileri de ¢ok fazla.

Bu ¢ercevede ABmin gelecegi lizerine tartigsmalara baktigimiz zaman, AB
acisindan bir yandan ge¢misten gelen federal model mi, hikiimetler aras:
igbirligi modeli mi hakim olsun, diger yandan genigleme ile derinlesme
meseleleri nasil bir arada yer alsin gibi tartismalar 6n plana ¢ikiyor. Burada
gecmisten gelen bir konu daha da énem kazaniyor, bu da esnek entegrasyon
meselesi. AB biitiinlesme siirecinde 6zelikle siyasi konulara agirlik verdikge
esnek entegrasyonu daha da on plana almaya bagladi. Bu eskiden de
tartigilan bir konuydu ama simdi daha c¢ok One gelmeye, daha fazla
tartisilmaya baglanda.

Esnek entegrasyonun nasil sekillenecegi ve bundan ne anlasilacagi konusuna
gelebiliriz, ¢iinkii herkes aym seyi anlamiyor. Uye sayisinin su an 25 olmasi
ve bundan sonra daha fazla artacak olmasi geniglemenin 6niinii agmak igin
bagka bir ¢arenin kalmadigini ortaya ¢ikariyor. Bir¢cok konuda o konularin
icinde olan aktoérlerin daha yakin igbirligi yapmalari, boyle bir seye olanak
saglamak i¢cin de esnek entegrasyonun artik kacinilmaz oldugu ortaya
gikiyor. Esnek entegrasyonun béyle 6n plana ¢iktigr bir durumda Tirkiyenin
durumunu nitelendirirsek; ben esnek entegrasyonun Tirkiye'nin iyeligini
kolaylastiracagini diisiniiyorum. Turkiyenin tiyeligi, entegrasyon modelinin
daha kati modellerden daha esnek modellere dogru ilerlemesinde daha
kolaylagsacak. Ancak esnek entegrasyonda uyeligin niteligi degisebilir, bu ne
anlama gelir onu da diasiinmek lazim. Esnek entegrasyon bir yandan belki
Turkiyenin uyeligini daha kolaylastiracak bir siire¢ olabilir ama G6bur
yandan da tuyeligin niteligini, uyeligin haklarini, Birlige tye olanlarin
kurumsal haklarinin ona sagladigi haklar1 degistirebilir. Bu agidan da
merkezden g¢evreye kayma gibi bir durum séz konusu olabilir, bunun da
sakincalari olabilir bunlar1 diigstinmek lazim.

Sizinle paylagsmaya calisacagim ikinci diigiince; benim goézlemleyebildigim
kadariyla bir yandan esnek entegrasyon modellerinin etkisi artarken,
Avrupa biitlinlesme slirecinde siyasi konularda igbirliginin daha arttigi bir
stirece dogru gidiyoruz. Baktigimiz zaman, Tirkiye’de AB'nin siyasi aktor
olmadig1 gibi tartismalar yogun bir sekilde yapiliyor, ancak AB siyasi
konularda uzun zamandir ¢ok mesafe kat ediyor. Sadece genisleme
politikasin1 hesap edersek, genigsleme politikasi ile AB stuirekli olarak siyasi
mesafe kat eden aktér konumunda. Onun 6tesinde AB son yillarda ortak dis
ve guivenlik politikasinda da ¢ok mesafe kat etti. Anayasa Antlagsmasi kabul
edilmedi ama Antlasma’nin en kabul edilen kismi, belki de en ¢ok kabul
edilecek kismi dig politika ve giivenlik alaninda ki kisimlar. Hatta su an bu
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konularda biiyuk bir anlagsma varken, dis politika ve giivenlik politikasi
kismini ayri bir hiikiimetlerarasi konferansa gotiirerek biran once onaylama
ve bu konularda uygulamaya ge¢cme yoniinde tartismalar yapiliyor. Bu da
siyasi igbirligi konularinin giderek 6nem kazandigini gésteriyor. Zaten siirece
baktiginiz zaman Solananin temsil ettigi gliclin gitgide agirlhigini arttirdigini
goriiyoruz. Birgok konunun i¢inde artik Solanamnin 6nemli bir aktér olarak
igslerin icinde oldugunu ve onun temsil ettigi mekanizmanin gitgide
kurumsallagtigin1 gézlemleyebiliyoruz. Bu acidan da siyasi igbirligini
artmakta oldugunu séyleyebilirim.

Bu, Turkiye agisindan ne anlama geliyor? Esasen dig politika ve savunma
alanm acisindan Tirkiye i¢in son derece énemli bir alan aciliyor. Ancak dig
politika ve savunma meselesi her zaman Tirkiye'nin tam tyeligini bekleyen
konular halinde yani ancak Tirkiye tam lye oldugu zaman bu siireglerin
icinde yer alabilir. Enerji politikasinda da ayni siireci yasiyoruz.
Mizakerelerde bazi alanlar fazla miizakere edilemez, onlarda da uyum
calismalar1 o6nemli. Bu alanlarda tyeligi beklemeden veya tyelik
stirecindeyken daha fazla nasil girilebilir, daha fazla igbirligi neler yapilabilir
bunlarla ilgili énemli bir miizakere alani oldugunu diiginiiyorum. Ama ne
yazik ki ne AB, ne Tiirkiye bu agsamada bu konulara ¢ok girmis degil. Daha
ziyade teknik meseleler ilerliyor ama teknik seviyeye stirekli siyasi ¢esitli
milazalar karisiyor. Bir anlamda karisan siyasi mulahazalar hem AB’nin
hem Tiirkiye'nin enerjisini daha negatif taraflara ¢eviriyor ve boyle tikanan
stirecler yasanmasina neden oluyor. Oysa baz1 alanlar ¢cok daha dinamik ve
iki tarafi da besleyecek ve olumlu noktalara dogru gidebilecek alanlar. Bu
alanlari ben dig politika, giivenlik ve enerji gibi ve hatta biraz sonra
deginecegim komsguluk politikas1 alanlarinda oldugunu gériiyorum. AB’de bu
alanlardaki politikasini ¢ok net belirlemis degil, orada da c¢ok dinamik bir
sire¢ var, o alanlarda da c¢ok bosluklar var ve Tirkiye’den iyi, yaratici
fikirler cikarsa, bu siireclere katki yapabiliriz, bunlar1 distnursek iyi
olabilir, biz buna yeteri kadar girmiyoruz. En azindan tniversitelerimizin,
arastirma merkezlerimizin daha farkli bir yaklagim igine girmesi ve AB
gelecegi cercevesindeki streclere Tirkiye hangi alanlarda nasil katk:
yapabilir, Turkiye'nin de bu islere bakigini ortaya koyarak bu tartismalarin
icine girilmesi lazim.

Genigleme siireci ve komguluk meselesine gelirsek; ABnin gelecegi ile ilgili
tartismalarda yine en 6nemli konulardan birisi AB'nin genigleme siireciyle
ilgili tartismalar. Buradaki dinamiklere bakarsak, AB artik genislememeli
diyenler agirhigimi arttiriyor ama cesitli acilardan baktigimizda ve egilimleri
g6z online aldigimizda bu sure¢ bence devam edecek. Tiirkiye bu sliregte ¢ok
tartismali olarak ilerliyor ama Turkiye konusunda da artik taahhiutlerin
yapildigini ve bunun yavas da olsa stirmesi gereken bir siire¢ oldugunu
goriiyoruz. Tirkiye ile birlikte énem kazanan Bati Balkanlar konusu da
genisleme agisindan 6nem kazanacak ve kazanmyor. Oniimiizdeki on yilda
Bati1 Balkanlarin genigleme siirecine dahil edilmesiyle ilgili silirecin igine
girilecek. Bu Turkiyenin isini belki de kolaylastirabilir. Ciinkii Turkiye tek
basina ele alindig1 zaman bu konunun tizerine ¢ok yogunlasiliyor ve ¢ok daha
sorunlu bakiglar ortaya c¢ikiyor. Tirkiye de Hirvatistan’dan baglayarak
Balkanlar grubunun icerisine dogru ilerlemeye bagliyor ve ben sunu
hissediyorum; ileride Tirkiye konusu referanduma sunuldugu zaman Bati
Balkanlarla birlikte sunulursa bagka; tek basina sunulursa baska sonug
c¢ikar. Simdiki egilimlere baktigimiz zaman bunu kestirebilmek mumkin.
Bat1 Balkanlarin girmesiyle birlikte AB’nin genigleme stlreciyle ilgili bir
iletisim stratejisi olusturmasi daha miumkin. Bu baglamda genigleme
strecinin devam edebilecegini, Bat1 Balkanlarin da AB’ye girebilecegini
boylece Tiurkiyenin de bu siirecte zaman icinde oOneminin daha da
artabilecegini diistiniiyorum. Ayni durumu Dogu Akdeniz agisindan baktigim

Atila Eralp - Dogu
Akdeniz ve Bati
Balkanlarla birlikte
ben Tiirkiye’nin de
genigleme stirecinde
kalacagint ayrica
AB’nin bu
meselelerden dolayt
Tiirkiye'ye onem
verecegini
diistiniiyorum
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zaman da goriyorum. Dogu Akdeniz’deki surecler agisindan esasinda ilging
bir durum yasiyoruz. Kibrisin tyeligi bence Tirkiyenin tiyeligini zorunlu
hale getiriyor. Bu belki agir1 bir géris olacak ama bana gére Kibris'in tiyeligi
Turkiyenin bu siiregten kopmamasini hatta bu siirecte daha da ilerlemesini
saglayan bir sureg, ¢inki Dogu Akdeniz’deki sorunlari ¢6zmek icin artik
b6linmius bir Kibris adasmin sakincalari herkes tarafindan goéruliiyor.
Turkiyenin bu sire¢ igerisinde olmasinin 6nemi de Dogu Akdeniz'deki
stirecler acisindan ortaya c¢ikiyor. Yani Dogu Akdeniz ve Bati Balkanlarla
birlikte ben Tirkiye'nin de genigleme strecinde kalacagini ayrica AB'nin bu
meselelerden dolay: Turkiye’ye 6nem verecegini distiniyorum.

Komsguluk konusuna gelince, AB politikalarinda komguluk meselelerinin
onemi artiyor. AB genigslemenin de belli sinirlari olmasi gerektigini
dolayisiyla genigslemeden cikarilacak derslerle komsuluk politikas:
olusturulmasi lazim oldugunu goriyor. Bu asamaya kadar olusturulan
komguluk politikalar1 ¢ok tartigsiliyor, elestiriliyor ve yeteri kadar genigsleme
politikasindan dersler cikarilmadigr ortaya koyuluyor. ABnin komsguluk
politikasinin daha iyi sekillendirilmesinde de Tirkiyenin katkisi olabilir.
Ornegin Tirkiyenin biiyiik 6nem verdigi Karadeniz Ekonomik Igbirligi
Orgiitii (KEI), simdi AB’nin de 6nem verdigi bir mekanizma haline geliyor.
KET'de esasinda ok giizel bir bolgesel igbirligi modeli var. AB ise yavas
yavas bolgesel igbirligi modellerinden uzaklasip teker teker tlkelerle aksiyon
planlari olusturuyor ve bunun baz1 avantajlari olmasina ragmen diger
yandan bolgesel igbirligini de olumsuz etkileyen taraflar: var. Bence bunlarin
daha fazla anlatilmas1 lazam ve KEI gibi modellerin AB entegrasyon siirecine
alternatif degil, AB entegrasyon siireciyle birlikte disliniilecek strecler
haline getirilmesinde fayda var diye diisiiniyorum. Tiirkiye'nin bu anlamda
KEI ve bagka komguluk iligkileriyle AB komsuluk sureclerine ¢ok faydal
olabilecegini diiginiiyorum.

AB siyasi olarak sancili da olsa yavas da olsa belli igbirligi konularinda
mesafe kat etmeye calisiyor fakat mesafe kat etmeye dogru yol alirken iki
tane 6nemli konu ortaya c¢ikiyor. Bunlardan bir tanesi Amerika ile iligkiler
yani transatlantik iligkiler. Transatlantik iligkilerin alacagi sekil AB’nin
geleceginin belirlenmesinde de ¢nemli olacak. Yani ABD ile olan iligkiler
daha da tirmanarak gerilimin oldugu, ¢atismanin oldugu bir modele mi
gidecek yoksa daha fazla igbirliginin olacag: bir noktaya dogru mu ilerleyecek
bu, AB’nin gelecegi acisindan ¢ok 6nemli. Bu durum Tirkiye'nin konumu ve
rolt acisindan da 6nemli. Bush sonrasinda Amerika, simdikinden daha fazla
paylasmaya, isbirligi modellerine gidecektir ve burada da AB ile ABD
arasinda degisik alanlarda igbirliginin gelismesi daha 6n plana gikabilir. Tek
tarafli sistemden eskiden oldugu gibi ¢ok tarafli, Avrupa ve Amerikanin ve
daha bagka aktorlerin olabilecegi bir sisteme dogru ilerlemek mimkin. Eger
bu yénde bir gelisme olursa boyle bir gelisme i¢inde Tirkiye'nin konumunun
daha da giiclenecegini sdyleyebiliriz. Yani hem AB hem de ABD i¢indeki
iligkilerde Turkiye, AB strecinde ilerledik¢e transatlantik iligskilerde AB’nin
konumunu kuvvetlendiren bir aktér haline gelebilir. AB ac¢isindan daha
kuvvetli bir aktér haline gelebilecegi gibi ABD acisindan da bu bélgenin
istikrara kavusmasi agisindan da c¢ok énemli bir aktér haline gelebilir. O
yuzden transatlantik iligkilerinin yumusamasi1 Turkiye’yi AB siirecinde
ilerlettigi gibi bir yandan da ABD ile iliskilerinin daha olumlu sekilde devam
etmesini saglayabilir. Bu konu ayni zamanda Ingilizce tabiriyle “soft power”
— “hard power” iligkisine bagli yani askeri gii¢ veya askeri olmayan gigc
meselesine.

Uluslararas1 sistemde uzun zaman askeri gii¢ meselesi 6nemliydi; i¢inde
yagsadigimiz ortamda da ABD'min 6zel agirhiginin artmasiyla askeri gig
meselesi tekrar 6nem kazandi. AB’ye baktigimiz zaman AB boyle bir giig
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degil yani ABnin gelisimine baktigimizda da bir anlamda Avrupa tarihinden
uzaklasmayi yani II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa biutiinlesmesi biraz
Avrupa tarihinden kopusu simgeleyen bir sey. Yani eskiden oldugu gibi
askeri glice veya biyik gli¢ kavramina énem vermekten daha farkli bir
noktaya dogru ilerlemek, Avrupa entegrasyonu da bunu simgeliyor ve bu
cercevede de daha farkli bir anlamda gi¢ kavramini gelistirmeye dogru
yoneldi. Burada da diplomasiye, demokratiklesmeye, siyasi siireclere énem
veren bir aktér konumuna dogru ilerliyor. Bu modeli sadece Bat1 Avrupa’da
gelistirmedi. Bu modeli aldi ve merkezi Avrupa’da gelistirdi; genisleme
stireclerinde yayginlastiriyor ama diinyanin baska yerlerinde farkl bir model
var o yuzden de bunu evrensel bir model haline getirmesi son derece zor.
Yani kendi dinyaya bakisim1 veya gelistirdigi yaklasimlari dinyaya
yayginlastirmasi1 zor. AB gitgide temelde “soft power” olmasina ragmen
bunun yaninda askeri gii¢ haline gelmesi zor ama kendisine askeri unsurlar
ekliyor ve ikisini bir araya getirmeye, uluslararas: sistemdeki geligsmeleri de
dislinerek bir model olusturmaya calisiyor. Burada AB, askeri olmayan
ozelliklerinin yanina askeri o6zelliklerini de eklemeye dogru yonelirken
Turkiye yine 6nem kazanabilir. Cunkl Tirkiye askeri olarak kapasitesi ve o
anlamdaki mekanizmalari oldukc¢a gelismis bir tlke. Fakat bu siliregte aym
zamanda Tirkiye'nin de dontserek “soft power” haline gelmesi 6nemli.
Turkiye AB siireglerinde bir yandan soft power haline déntsiirken ayni
zamanda 6blir kapasitesi de var ve bu bileske ABnin i¢inde bulundugu baz
sorunlar agisindan da faydali olabilir. ABnin katkisini hem boélgesel
konularda hem de daha genis sekilde arttirmasina yardimeci olabilir.

Turkiye NATO’da askeri bir giigtii ve bir tis konumundaydi. Ben acikc¢as:
Turkiye'nin AB silirecinde boyle bir iis konumuna gelmesini higbir sekilde
istemem o yiizden de Tirkiye'nin AB sireclerinde kendini askeri gii¢ olarak
da distinmemesi lazim. Sadece boyle diisinirse hem bu siireclerde
ilerleyemeyebilir hem de agik¢asi ge¢misin bir tekrari olur yani 1950’lerin
Turkiye’si gibi bir durum olur. Guvenlik meselelerini siyasi siireglerle,
demokratiklestirme ile birlestirmek, ayr1 bir giivenlik kiltira olusturmak
Turkiyenin doéntsiminin de bu slrecte demokratiklesme c¢ergevesinde
muhakkak gelistirilmesi ve o anlamda askeri siireclere daha ¢ok katkisi hem
AB siireglerinde bizi ilerletir, hem de Tirkiye’yi demokratiklesmenin énemli
bir 6rnegi haline getirir.
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AVRUPA BIRLiIGI’NDE DEGISEN DINAMIKLER CALISTAYI

KONUSMACILARIN OZGECMISLERI

I. OTURUM

Prof. Serdar Sayan

Lisans egitimini ODTU Iktisat Bélimiin’de yaptiktan sonra Ohio State
University’de (Columbus — ABD) yiksek lisans ve doktora derecelerini
tamamlamigtir. 1985 — 1986 yillarn1 arasinda Ortadogu Teknik
Universitesinde aragtirma gorevlisi olan Sayan, Eylil 1992’den Mayis 2004’e
kadar Bilkent'te gorev yaparak Iktisat boliminden, yardimci docent ve
dogent tUnvanlarini kazanmigtir. Bu donemde aymi zamanda Bilkent
Universitesinin AB Merkezi Mudiurligi gorevini de yiritmistir. 2005
yihinda Washington’da, Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) misafir 6gretim tiyesi
olarak gérev yapan Sayan, 2006 Agustos’'undan itibaren TOBB-ETU Iktisat
Bolumi 6gretim tyesi olarak gorev yapmaya baslamistir. Prof. Sayan aym
zamanda Dekan Yardimcilig1 gorevini yuritmektedir.

Prof. Nedime Lerzan Ozkale

1982 yilinda ITU Igletme Miithendisligi Fakiiltesinde lisans, 1984 yilinda
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii Isletme Miihendisligi Béliimiinde yiiksek lisans
ve 1989 yilinda da ITU Fen Bilimleri Enstitiisi'nde doktora egitimini
tamamlamigtir. Mesleki deneyimine 1982 yilinda ITU Isletme Fakiiltesi'nde
arastirma gorevlisi olarak baslamig, 1989 yilinda ITU Isletme Fakiiltesi
Iktisat Anabilim Dalinda yardimeci dogent ve 1992 yilinda da dogent
unvanlarini kazanmigtir. 2002 yilindan bu yana goérevini profesér olarak
surdirmektedir.

Yrd. Do¢. Sanem Baykal

1969 yilinda Ankara’da dogmustur. Lisans egitimini 1990 yilinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde, yiiksek lisans egitimini 1994 yilinda
Avrupa Hukuku alaninda Londra Universitesinde, Jean Monnet bursiyeri
olarak yapmigtir. Doktora egitimini Ankara Universitesinde Avrupa Birligi
Hukuku alaninda yapmagtir. Dr. Sanem Baykal Kasim 2003’den beri Ankara
Universitesinde yardimer docent olarak gorev yapmakta olup Avrupa Birligi
Hukuku alaninda ¢alismaktadar.

Prof. Dr. Niliifer Narh

1979 yilinda Lisans egitimini; Ortadogu Teknik Universitesi Fen ve Edebiyat
Fakiiltesi, Egitim Bolimi'nde (Felsefe Major, Sosyoloji Minor) boélim
birincisi olarak tamamlamistir. Aym fakiiltede Insan Bilimleri Bélimiinde
lisansisti ¢alismalarina baglamig ve ayn1 zamanda asistan olarak fakiiltede
gorev almigtir. 1982 yilinda yiiksek lisans egitimini tamamlayarak, 1983
yilinda devlet bursu ile Malezya’da Mukim University Sains Malezya
Universitesinde Doktara egitimine baglamistir. Siyaset Sosyolojisi dalinda
doktora egitimini strdurdugi yillarda aymi zamanda kadin ve c¢ocuklar
uzerine yapilan arastirma projelerinde gorev almigtir.
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II. OTURUM

Prof. Dr. Mustafa Aydin .

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi igkiler lisans
egitiminin ardindan, Lancaster Universitesinde Uluslararas: Iligkiler ve
Stratejik Arastirmalar yiiksek lisansi ile Siyaset Bilimi ve Uluslararas:
Iligkiler doktoras1 yapan ve Michigan (1998), Harvard (2002) ve Atina (2003)
universiteleri ile Richardson Institute for Peace Studies (1999) ve EU
Institute for Security Studies’de (2003) misafir arastirmaci olarak bulunan
Prof. Dr. Mustafa Aydin, TOBB — ETU Uluslararas: Iligkiler Bélimii
Bagkamidir; Milli Gilivenlik Akademisi, NATO Savunma Koleji, George
Marshall European Center for Security Studies ve Atina Universitesi’'nde de
dersler vermektedir.

Yrd. Dog. Sevilay Kahraman

1983 yilinda lisans, 1987 yilinda yiiksek lisans ve 1996 yilinda doktora
egitimini Orta Dogu Teknik Universitesi Kamu Yénetimi boliimiinde
tamamlamigtir. Turkiye Avrupa Birligi iligkileri, Avrupa giivenligi ve
savunma 6zdesligi, Avrupa butiinlegsmesinin politik ve kurumsal dinamikleri,
uluslararas1 iligkiler, uluslararas1 o¢rgutler gibi konularla ilgilenen
Kahraman, su anda yardimci dogent olarak Orta Dogu Teknik Universitesi
Uluslararasi Iligkiler bélimiinde ders vermektedir.

Prof. Beril Dedeoglu

1961 yilinda Ankara’da dogmustur. Yiksek lisans ve doktorasini Istanbul
Universitesi Uluslararas: Iligkiler Bélimiinde yaparak ayn iiniversitede
akademik kariyerine baglamistir. 1995 yilinda c¢alismaya basladig:
Galatasaray Universitesi Uluslararas: Iligkiler Bélimiinde 1999 yilinda
dogent, 2005 yilinda profesor olan Dedeoglu, 2000 yilindan beri boélim
bagkanligi goérevini surdurmektedir. Bitinlesme hareketleri, Avrupa
Guvenlik ve Savunma Politikalari, AB biitiinlesme modelleri konularinda
dersler vermekte olan ve Faruk Sénmezoglunun derledigi “Uluslararasi
Iligkiler S6zliigii” yazarlarindan biri olan Beril Dedeoglunun “Adim Adim
Avrupa Birligi”, “Ortadogu Uzerine Notlar”, “Uluslararasi Giivenlik ve
Strateji” ve “Dinden Bugiine Avrupa Birligi” adli kitaplar: ile yurt dig1 ve
yurt icinde yayimlanmis ¢ok sayida makalesi bulunmaktadair.

Prof. Canan Balkir

1972 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Boliimii'nden lisan derecesini alan Balkir, yiiksek lisans ve
doktorasim1  Ege Universitesi Iktisat Fakiiltesinde tamamlamigtir.
Yurticinde ve yurtdisinda gesitli iiniversitelerde egitim veren Balkir su anda
Izmir Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisit AB Anabilim Dali
Bagkanlhg gorevini yiriutmektedir.

III. OTURUM

Biiytikel¢i Nihat Akyol

Disigleri Bakanligi Miisaviri ve TOBB Bagkan Danigmani’dir. 1998 — 2002
yillar1 arasinda Turkiye Cumhuriyetinin Avrupa Birligi (AB) nezdinde daimi
temsilciligini yuruten Biyukel¢i Akyol, diplomasi kariyeri siiresince Turkiye
— AB iligkilerinde kilit makamlarda bulunmustur. AB konusunda
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Turkiye’deki 6nde gelen uzmanlar arasinda yeralan Biiytikel¢i Akyol, 2001
yilinda Bel¢ika’da Turkiye'nin AB tyeligini desteklemek i¢in faaliyete gegen
Turkiye — Avrupa Vakfinin kurucusu, Turkiye Ekonomi Politikalar
Aragtirma Vakfi'min da mutevelli heyet tiyesidir. Nihat Akyol'un Fransa’daki
Nancy Universitesinden Devlet Hukuku dalinda doktoras: bulunmaktadir.

Prof. Ali Karaosmanoglu

Uluslararas1 Hukuk doktorasini Lausanne Universitesinden almig olan Prof.
Karaosmanoglu, Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Enstitisa (IISS) ve
Avrupa Bilim ve Sanat Akademisi iiyesidir. Stanford Universitesi Hoover
Institution’da, NATO’da, Lahey Uluslararas1 Hukuk Akademisinde ve
Princeton Universitesi'nde arastirma burslar1 kazanmig ve misafir 6gretim
tyesi olarak bulunmustur. Bilkent Universitesi’ne katilmadan 6énce Bogazici
Universitesi ve ODTU’de 6gretim iiyeligi yapan Prof. Karaosmanoglu, Tiirk
dis politikasi, strateji ve giivenlik politikalar1 konularinda c¢alismalar
yapmaktadir.

Prof. Meliha Altunisik

ODTU Uluslararas: Iligkiler Boliimiinde 6gretim gérevlisi olan Altumsgik,,
1994 yilinda Boston Universitesi'nden doktora derecesi almigtir. 1989 — 1990
yillar1 arasinda Harvard Universitesi Orta Dogu Calismalari Merkezinde
Fulbright Burslusu olarak c¢alismigtir. Sayin Altunisik Orta Dogu bolgesi,
Turkiyemin Orta Dogu politikasi, Hazar Petrolleri konularinda
arastirmalarimi stirdirmektedir.

Prof. Atila Eralp

Orta Dogu Teknik Universitesi Kamu Yénetimi Bélimiinden 1972 yilinda
mezun olduktan sonra ABDmin Giiney Kaliforniya Universitesinde
Uluslararas: Iligkiler alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmistir. ODTU
Uluslararas: Iligkiler bélimii baskamdir. Uluslararas: iligkiler kuramu,
Avrupa entegrasyonu, Avrupa birligi - Turkiye iligkileri konularinda dersler
vermekte ve arastirmalar yapmaktadir. Prof.Dr. Atila Eralp’in bu konularda
yurtici ve yurtdisi kitap ve dergilerde yayinlanmis ¢aligmalar:
bulunmaktadir.
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
| @ @
tirkiye ekonomi politikalan araglirma vakl international paolicy reseanch institute

AVRUPA BIiRLIGI’NDE DEGISEN DiINAMIKLER
Calistayi

TOBB - Ekonomi Teknoloji Universitesi (ETU) 4. Kat Senato Salonu
18 Ekim 2006, Carsamba

Sabah Oturumu: 09.30 — 12.00 / Ogleden Sonra Oturumu: 13.30 — 18.00

Acis Konusmasr: Prof. Giiven SAK
Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) Direktori

09.45 - 12.00 I. OTURUM: AB’NIN iG YAPISI
Moderatér: Prof. Serdar SAYAN, TOBB — Ekonomi Teknoloji Universitesi

Sunum: AB Ekonomisi
AB Ekonomisinin Mevcut Durumu ve Gelecege Donlk Projeksiyonlar
Prof. Lerzan OZKALE, iTU

Sunum: Birligin Siyasi Dinamikleri

Anayasal Anlagmadaki Agmazlar

AB’nin iginde i¢ Entegrasyon Siireci
Avrupa’daki iktidarlarin Siyasi Yoénelimleri

Yrd. Dog Sanem BAYKAL, Ankara Universitesi

Sunum: AB’nin Sosyo Kiiltiirel Dinamigi
Irkgilik, Islam fobisi, Avrupa’nin demografik yapisi
AB’de cok kualturlaluk algilamasi

Prof. Niliifer NARLI, Bahgesehir Universitesi

12.00 - 13.30 Ogle Yemegi
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
ULUSLARARAS! ILISKILER BOLUMO
l ® @
tirkiye ekonomi politikal ma vkl international policy research institute

AVRUPA BIRLIGI’'NDE DEGISEN DINAMIKLER
Calistayi

Il. OTURUM: AB’NIN DIS iLiSKILERI
Moderatér: Prof. Mustafa AYDIN, TOBB — Ekonomi Teknoloji Universitesi

13.30 - 15.30

Sunum: Genisleme & Komsuluk iliskileri
AB’nin Genigleme Stratejisi )
Yrd. Dog. Dr. Sevilay KAHRAMAN, ODTU

Sunum: Transatlantik iligkiler
NATO, Teror Odakl |vStratejiIer )
Prof. Beril DEDEOGLU, Galatasaray Universitesi

Sunum: Dig Ekonomik iligkiler
AB’nin Dis Ekonomik lligkilerini Belirleyen Parametreler
Prof. Canan BALKIR, Dokuz Eylil Universitesi

15.30 - 16.00
Cay - Kahve arasi

16.00 — 18.00 ) )
lll. OTURUM: KURESEL AKTOR OLARAK AB

Moderator. Buyiikelgi Nihat AKYOL, TOBB

Sunum: Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)
AB'nin Uluslararasi Platformada Buyuk Gug Olmasi
Prof. Ali KARAOSMANOGLU, Bilkent Universitesi

Sunum: Avrupa’nin Enerji Politikalari ve Dis Politikasina Etkileri
Avrupa Eneriji Yollari )
Prof. Meliha ALTUNISIK, ODTU

Sunum: AB’nin Geleceginde Tiirkiye’nin Yeri
Kiresel Gug Avrupa Birligi icinde Turkiye'nin Rol(
Prof. Atila ERALP, ODTU
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18 Ekim 2006 Toplanti Katilimci Listesi

ADI-SOYADI

KURUMU-GOREVi

Nilgin Arisan Eralp

ABGS-Ulusal Daire,Genel Sek. Yard

2 | Vehbi Dingerler Eski Disisleri Komisyonu Baskani
3 | Temel Ersoy Cumbhurbagskanligi Guv.Koord.$b.
) SAREM, Binbasi, Plan Koordinasyon
4 | Ismail Sayilir Sube Mudiiri
5 | Ozdem Sanberk Emekli Bayukelgi
6 | Nihat Akyol TOBB
7 | Kadir Bayraktar TOBB
8 | Necdet Pamir ASAM,Genel Koordinatér
9 | Sanh Bahadir Kog ASAM, Arastirmaci
10 | Sanem Baykal Ankara Universitesi — Hukuk - 0g.Uyesi
ODTU-Uluslararasi lligkiler
11 | Atila Eralp Bolum Bagkani
ODTU-Uluslararas! lliskiler, Ogretim
12 | Meliha Altunisik Uyesi
ODTU - Uluslararasi iligkiler, Ogretim
13 | Sevilay Kahraman Gorevlisi
Bilkent Universitesi -Uluslararasi lliskiler
14 | Ali Karaosmanoglu Bolimi/ Dis Politika Enstitlisu
15 | Beril Dedeoglu Galatasaray Universitesi, Ogr.Gorevlisi
16 | Canan Balkir Dokuz Eyliil Universitesi, Ogr. Gorevlisi
17 | Niltfer Narli Bahgesehir Universitesi, Ogr. Gorevlisi
18 | Lerzan Ozkale iTU — iktisat — Ogretim Gorevlisi
19 | Mustafa Aydin TOBB — ETU, Ogretim Gérevlisi
20 | Serdar Sayan TOBB — ETU, Ogretim Gorevlisi
21 | Omer Saatcioglu TOBB — ETU, Ogretim Gérevlisi
22 | Burhan Tiirksen TOBB — ETU, Ogretim Gérevlisi
23 | Tugrul Arat TOBB — ETU, Ogretim Gorevlisi
24 | Huseyin Pazarci TOBB — ETU, Ogretim Gorevlisi
25 | Sinem Ac¢ikmese Ankara Universitesi Arastirma Gérevlisi

26

Given Sak

TEPAV
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27 | Derya Seving TEPAV
28 | Nihat Ali Ozcan TEPAV
29 | Huseyin Erdem TEPAV
30 | Asuman Erdem TEPAV
31 | ipek Aydin TEPAV
32 | Omer Fazlhoglu TEPAV
33 | Neslihan Kaptanoglu TEPAV
34 | Utku Tuncay TEPAV
35 | Osman Goktug Tanrikulu TEPAV
36 | Esen Caglar TEPAV
37 | Zeynep Songiilen TEPAV
38 | Cihan Dizdaroglu TEPAV
39 | Cihan Kiykag TEPAV
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@ ekonomi politikalan arastirma vakf

Turkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), Tirkiye’de kamu politikalarim
sekillendirmek, bagimsiz politika arastirmalar: gerceklestirmek ve tilkemizde kamu politikalari
tasarimi1 slrecine katkida bulunmak tlzere Aralik 2004’te faaliyete ge¢mistir. TEPAV, 20.
yuzyilda, gelismig ulkelerin kamu politika tartismalarinda buytuk yer kaplayan dislince
kurulusu geleneginin Tirkiye'deki ilk temsilcilerinden biri olma 6zelligini tagimaktadir.
TEPAV1n ilk bes yilki faaliyet giderlerini kargilamak tzere Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’'nin (TOBB) katkisiyla bir fon olusturulmustur. Kurulugsundaki bu saglam maddi temel,
TEPAVIn hem bagimsizligini garanti etmekte, hem de Ullkemizdeki daha onceki benzer
denemelere gore avantajini olusturmaktadir.

TEPAV biinyesinde t¢ ayr1 enstitii bulunmaktadir. Ilk olarak Tiirkiye’nin icinde bulundugu
ekonomik doénlusiim strecine politika alternatifleri sunmak tizere Ekonomi Politikalar:
Aragtirma Enstitusti (EPRI) 2004 yilinda kurulmustur. 2004 yili sonrasi dénemde ise hem
uluslararasi hem de Turkiye’deki ekonomik gelismeleri izlemeyi, ayrica istikrar saglamaya
yonelik politika ve uygulamalar1 incelemek suretiyle kamuoyunu bilgilendirme ve hiikiimetin ve
diger kurumlarin calismalarina katkida bulunmayi amaclayan Istikrar Enstitiisi (ESI) ve
Uluslararas: Politika Aragtirmalar: Enstitiisti (IPRI) 2006 yilinda faaliyete ge¢miglerdir.

TEPAV'in temel amaci Turkiye'deki fikir tartismalarinin bilgi igerigini artirmaktir. TEPAV,
Turkiyenin yasadigi siyasi, ekonomik ve sosyal doniisim slrecine somut, akilci, bilimsel ve
politika temelli arastirmalar: ile katkida bulunmaktadir. Bu cercevede TEPAV, politika
analizlerinde partiler-iisti ve tarafsiz bir yaklagim sergilemektedir.

TEPAV biinyesinde ilk kurulan Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Enstitiisii EPRI,
Turkiyenin Avrupa Birligi ve kiiresel ekonomi ile butiinlesme siireglerinde Tirk 6zel sektériinin
yeniden yapilandirilmasi, kamu politikalarinin tasarimi ve karar alma siirecine katkida
bulunulmas1 amaciyla ¢calismalarini stirdiirmektedir. Bu ¢ercevede EPRI, Tiirkiye'nin demokrasi
ve piyasa ekonomisine dayanan ilkeler dogrultusunda uluslararasi sistemle biitiinlesmesi
gorustiniu benimsemektedir. EPRI, li¢ temel alanda calismalarini diizenlemektedir; Ekonomi
Etitleri Programi, Yonetisim Etiitleri Programi ve Dig Politika Ettitleri Programa.

EPRI Ekonomi Etiitleri Programi, calismalarimi genig bir alanda (yatirnm ortami, sanayi
politikasi ve etki degerlendirmesi) Turk o6zel sektoriiniin rekabet glicini artirmaya yonelik
olarak stirdirmektedir. Ekonomi Etiitleri Programi 6zel ve kamu sektoriindeki karar alicilara
teknik olarak dogru, 1idari olarak uygulanabilir politika segenekleri olusturmay:
amaclamaktadir.

EPRI Dis Politika Etutleri Programi, Turkiye’deki ekonomik ve siyasal doniigim silirecinin
surdurulebilir kihinmasina katkida bulunmak amaciyla dis politika alternatifleri Uretmektedir.
Uluslararas1 iligkilerin timiyle ekonomi konularindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi
giinimiizde Dis Politika Etiitleri Programi, disiplinler arasi, ¢6zim odaklh ve politika temelli
alternatifler tizerine ¢alismalarini stirdirmektedir. Program, Turkiye-AB biitiinlesme siirecine
6zel bir 6nem atfetmekle birlikte ABD, Orta Dogu, Avrasya ve Kibris gibi Tiirkiye'nin ekonomik
dontisiim sureci ile yakindan ilgili alanlardaki siyasi gelismeleri izlemektedir.

EPRI Yo6netisim Etiitleri Programi, Turkiye’de sagliklh bir kamu idaresi ve mali yonetim sistemi
olusturulmasina katkida bulunmayir amacglamaktadir. Merkezi ve yerel seviyede kapasite
gelistirilmesinin 6nemi g6z 6niinde bulundurularak Program, mali izleme, saydamlik, stratejik
yonetim, bolgesel kalkinma ve yoOnetisimin kurumsallagtirilmas:1 politikalar1 {zerine
c¢aligmalarini siirdirmektedir.

-Istikrar Enstitiisii ESI, istikrar ¢calismalarim iki baghk altinda toplamaktadir. Birincisi fiyat
istikrari, finansal istikrar, kamu maliyesi ve Dblylime-istihdam alanlar1 cercevesinde
makroekonomik politikalarin yakindan izlenmesi ve yorumlanarak kamuoyuna bilgi
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aktarilmasidir. Ikincisi ise Turkiye'nin istikrar miicadelesini yakindan ilgilendiren konularda
c¢alismalar yapmak ve projeler gelistirmektir.

Uluslararasi Politika Arastirmalar: Enstitiisii IPRI, uluslararasi iligkilerde meydana gelen
siyasi degisimleri ve uluslararasi sistemin yonelimlerini izleyerek Tirkiye'nin dis politikasinin
sekillendirilmesine katkida bulunmayi amaclamaktadir. Bu cgercevede uluslararasi politika
alaninda kamunun Dbilgilendirilmesi ve somut politika Onerilerinin getirilmesi O6nem
tasimaktadar.



	Giriş
	Entegrasyon Sorunları ve Çok-Kültürlülüğün İflası Tartışması
	Kosmopolitanizm, Yeni bir Paradigma ve Kültürel Proje
	Sonuç

