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Calismanin Amaci ve i(;erigi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, 22 Aralik 2005 tarihinde, hakkinda
gerekgeli karar agikladigi Xenides-Arestis Davasi’nin; Kibris Sorunu’nun siyasi
boyutuna dogrudan yansimalari olmus, uyusmazlik taraflarinin pozisyonlarini
etkilemigtir. Kibris'ta, taraflarin miilkiyet rejimlerinin belirlenmesinde onemli
etki sahibi olacag diisiiniilen Xenides-Arestis Davasi, arz ettigi 6nem sebebiyle
Ada’'nin her iki kesiminde, Tiirkiye 'de ve Avrupa Konseyi organlarinda giindemi
olusturmustur. Xenides-Arestis Davasi; AIHM'nin Loizidou v. Turkey ve
Cyprus v. Turkey Kararlari ile baslayarak siiregelmekte olan -bir nevi- ictihat
olusumunu pekistirmistir. Gelisen bu “ictihat” uyarinca; AIHM, KKTC'yi,
Tiirkiye 'nin etkin kontrol uyguladigi bir alt entite — “subordinate local
administration ”-olarak degerlendirmekte ve KKTC de olusan miilkiyet ve konut
hakkina iligkin  uluslararasi sozlesme ihlallerinden Tiirkiye’yi sorumlu
tutmaktadir. Olusan bu ictihadin bir uzantisi olarak AIHM, mesruiyeti kaygan
bir zemine oturan KKTC i¢-hukukunda olusturulacak ve ozelde miilkiyet hakkinin
iadesini ongorecek, genelde miilkiyet hakkina iligkin ortaya ¢ikan sozlesme
ihlallerine etkili bir hukuk mekanizmas: gelistirerek onlemeyi ongoren bir
diizenlemeyi Tiirkiye 'nin i¢c-hukuk mekanizmasi olarak addederek mesru kilma

egilimindedir.

Bu ¢alisma; Xenides-Arestis Davast Karari’min bir analizini yaparken ayni
zamanda Ada’da ki en kilit siyasi sorunsallarindan birini olusturan miilkiyet

meselesini yine Xenides-Arestis Davasi Karari is1ginda incelemeyi amaglamistir.




1. Kibris’ta Miilkiyet Sorununun Olusumu

Kibris’ta ger¢ek anlamda iki kesimliligin olugmasinin ardinda 2 Agustos 1975
tarihinde Viyana'da BM go6zetiminde yapilan Niifus Miibadelesi Anlagmasi
yatmaktadir. BM Baris Giicli araciligi ile uygulan Niifus Miibadelesi Anlagmasi ile
Ada’da kuzeyden giineye yaklasik 120 bin Rum, giineyden kuzeye de yaklasik 65
bin Kibrishh Tiirk gecmis ve boylelikle Ada’da niifus agisindan homojen iki
kesimlilik saglanmigtir. Niifus Miibadelesi Anlagmasi ile Ada’nin kuzeyi ve gilineyi
fiillen bir ‘ara bolge’yle birbirinden ayrilmistir. Miibadele sonucunda her iki halkin
geride biraktiklar1 tasinmaz mal-miilkler ise Kibris Sorunu’nun en temel

sorunsallarindan birini olusturmustur .

2. Miilkiyet Sorununa Iligkin Taraflarin I¢ Hukuk Diizenlemeleri

1975 Niifus Miibadelesini takip eden donemde, Ada’da, Rum ve Tiirk taraflari
miilkiyet meselesine farkli i¢-hukuk diizenlemeleri getirmislerdir. Fakat hem Giiney
Kibris Rum Yonetimi’nin hem de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin miilkiyet
meselesine iligkin gelistirdigi i¢-hukuk mevzuatlar1 uluslararas1 hukuk kurumlarinin
yerlesik igtihatlar1 ve bireylerin miilkiyet haklarin1 diizenleyen uluslararasi

sozlesmelerle ¢elismektedir.

Giiney Kibris Rum Yo6netimi, Kibrishi Tiirklerin glineyde kalan mallarimi vakif
denetimine almis veya Vasilik Yasast “Guardianship law” ¢ergevesinde mukayyit
kontrol altinda tutmustur. KKTC’deki uygulamadan farkli olarak GKRY, Tiirklere
ait mallarin toptan miilkiyetini iizerine almak yerine denetim ve kontroliinii saglamak
iddiastyla el koymustur. Bunun yani sira GKRY gerekli gordiigli durumlarda, kamu
yarar1 gerekgesini ileri siirerek, Resmi Gazete’de yayimladigi bildirilerle belirli
taginmaz mallar1 1962°den beri yiirtirliikte bulunan zorla mal iktisabin1 diizenleyen
yasa ile zorla kamulastirma yoluna gitmektedir’. Bu uygulama Kibrisli Tiirklere ait
mal-miilklerin yaklasik ylizde 20'sini kamulastirilip bedelini bloke etmis olup, tazmin

bedellerini 6demeyi Ada’da saglanacak kalict bir ¢oziim anina kadar ertelemistir.

'Sezer; s.1.



GKRY, ayrica, Kibrisli Rumlarin kuzeyde biraktiklar1 mallarinin satis usullerini
diizenleyen (1970/49) sayil1 yasa uyarinca kuzeydeki malin1 satan bir Rum’un, devir
islemini yapabilmesi icin GKRY I¢isleri Bakanligi’ndan devrin 'kamu giivenligine'
engel olusturmadigi yolunda izin alinmasini sarta baglamistir. Yine bu yasa uyarinca;
tasinmaz mali satin alan kisinin Rum vatandasi olmamasi durumunda ise bu izin

verilmemektedir >.

Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin miilkiyet sorununa iligskin gelistirdigi i¢-hukuk
mevzuatt; Ozellikle usulsiiz kamulastirma ve Vasilik Yasasit uygulamalart Kibris

Tirklerine yonelik ¢esitli miilkiyet-konut hak ihlalleri olusturmaktadir:

Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin Miilkivet Meselesine Iliskin Olusturdugu I¢-
Hukuktan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Ihlalleri’:

i) Vasilik Yasasi uyarinca, giineyde kalmis olan Kibrishi Tiirklere ait
tasinmaz mallar GKRY Icisleri Bakanlhigi'min vesayeti altinda
kullanilmakta ve bu mallar Kibrishi Rumlara kiralanmaktadir. Ancak
bu kira sozlesmeleriyle ilgili olarak maliklerin izni ya da rizasi
alinmamaktadir. Ayrica elde edilen kira gelirleri Tiirk maliklere
0denmemekte ve bu gelirlerin ¢oziimden sonra Odenecegi
belirtilmektedir’.

iiy ~ Gliney Kibris Rum Yonetimi’nin yaptigi kamulastirma islemlerinin
bircogunda, gayrimenkulleri kamulagtirilan Kibrish Tiirklere herhangi
bir tebligat yapilmamigtir. Bu kamulastirmalarin bir kisminda basin
ilanlar1 yoluyla bildirim yapildig: iddia edilmesine ragmen 6nemli bir

kisminda basin ilan1 da mevcut degildir.

* Necatigil; ss.81-82.

’ Eminagaoglu; s.1.

* Erhiirman, p.19.

> GKRY ’nin, Vasilik Yasasi uyarinca GKRY I¢isleri Bakanlig1 vesayeti altinda kullanilan Kibrish
Tiirklerin tasinmaz mallarinin kira bedellerinin 6denmesini Ada’da saglanacak kalici ve nihai bir
siyasi ¢oziim sonrasina birakma egilimi ATHM ictihatlarina kesinlikle aykiridir. Benzer durumlarda —
Cyprus v. Turkey, Loizidiou v. Turkey Davalarinda- ATHM, Tiirkiye nin “necessity doctrine”e
dayanarak miilkiyet-konut hakki ihlallerinden dogan kira bedellerini Kibris’ta saglanacak kalic1 ve
nihai ¢éziimden sonra 6deme taleplerini reddetmistir.
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iliy  Gliney Kibris Rum Yonetimi, gerceklestirdigi kamulastirmalarla ilgili
olarak, tazminatlarin Kibris Sorunu’nun ¢oOziimiinden sonra
O0denecegini belirterek bu konudaki bagvurular1 reddetmektedir.
Oysaki AIHM’nin yerlesik ictihadina gére, kamulastirma
tazminatlarinin derhal 6denmesi gerektigi aciktir.

iv)  Giiney Kibris Rum Ydnetimi’nin yaptig1 bazi kamulastirmalarin kamu
yararina degil, 6zel kisilerin yararina oldugu belirlenmistir.

v)  Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin, miilkiyet hakki Kibrish Tiirklere ait
bircok tasinmaza, herhangi bir kamulastirma karar1 alinmaksizin el
atarak kamulastirmasiz el atma islemi gergeklestirdigi tespit
edilmisgtir.

vi)  Kibrisli Tiirk malikleri tarafindan birakildiklart sekilden farkl
amaglarla ve Vasilik Yasasi’na aykir1 olarak kullanilan taginmaz

mallar tespit edilmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Miilkivet Sorununa Iliskin Olusturdugu Ic-
Hukuktan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Ihlalleri®

KKTC topraklarinda kalan Rum mallarina iliskin uygulama GKRY’de goriilen
uygulamadan ¢ok daha farklidir. Anayasanin 127’inci maddesi Tirk “yurttaglarin™
Giliney Kibris’ta kalan tasinmaz mallarina karsilik Devlet’ten “esdegerde taginmaz
mal veya tazminat” isteme haklarmi sakhi tutmustur’. Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’nin miilkiyet rejimine iliskin olusturdugu i¢-hukuk mevzuati, 1977
yilinda Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisi tarafindan ¢ikarilan “Iskdn,
Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi”-ITEM Yasasi- ve 1985 yilindan kabul
edilen KKTC Anayasa’sinin 159. maddesi ile sekillendirilmistir.

ITEM Yasasi olarak bilinen “iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasas1” ile;
“Rumlarin terk ettikleri tasinmaz mallarin miilkiyet, tasarruf ve isletme geklinin

diizenlenmesi, tarim sektoriinde c¢alisacaklarin topraklandirilmasi, sehit, gazi ve

% Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nin Miilkiyet Sorununa Iliskin Olusturdugu I¢-Hukuk baghg altinda
2003 yil1 6ncesi mevzuat incelenecektir. 2003 yil1 sonrasi ¢ikarilan kanunlar ile olusan miilkiyet
hakkina iligkin mevzuat ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

7 Necatigil, 5.83.



gocmen ailelerin  konuta kavusturulmalari, KKTC’deki veya Rum tarafindaki
tasinmazlarimi askeri nedenlerle kullanamayanlara esdeger miktarda mal verilmesi
veya tazmin edilmeleri™® amaglanmistir. ITEM Yasasi ile devletin miilkiyetindeki
taginmazlarin (KKTC Anayasasi’nin 159. maddesinin 1/b fikrasina konu olan)

miilkiyet hakki, kamu yarar1 giidiilerek 6zel kisilere devredilmektedir’.

“Esdegere” hak kazanmis Kibrish Tiirklere, 41/1977 sayili ITEM Yasas1 uyarinca
Devletin tasarruf ve denetimi altinda bulunan Rum mallar1 “kogan” (tapu belgesi)

karsiliginda veriliyordu.

KKTC Anayasast: '° Kibrishh Rumlarin kuzeyde biraktiklari taginmaz miilkiyetleri
ile ilgili durum, KKTC Anayasasi’nmin “Devletin Miilkiyet Hakki” bashkli 159.

maddesinde diizenlenmistir. 159. Madde uyarinca;

(1) 15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti suurlart iginde
bulunan, ve;

(a) Tapusu, 16 Agustos 1960 tarihinden once Kibris Hiikiimeti adina kayith
tim tasinmaz mallar ile, 16 Agustos 1960 tarihinden sonra Kibris
Cumbhuriyetine intikal eden tiim tasinmaz mallar, kamuya ait yollar,
sular, ..., liman ve sahiller...;

(b) Kibris Tiirk Federe Devietinin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde
terkedilmis bulunan veya soz konusu tarihten sonra yasamn terkedilmis
veya sahipsiz tasinmaz mal olarak nitelendirdigi veya hiikiim veya
tasarrufu kamuya ait olmasi gerekli olup da aidiyeti saptanamamis olan
tiim tasinmaz mallar, bina ve tesisler ile

(c) 1960 Kurulus Antlagmasinda ve ona bagh eklerde belirlenen askeri tesis,
rithtim, kamp vesaire talim sahalart icinde bulunan tiim taginmaz mallar,

Tapuda boyle kayith olup olmadigina bakilmaksizin, Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyetinin miilkiyetindedir ve tapu kayitlar: buna gore diizeltilir.

8 ITEM Yasasi, http://www.mahkemeler.net/mahkeme-web-t/birlestirilmis/41-1977.doc

? Sezer, p. 3.
10 KKTC Anayasast; http://www.cm.gov.nc.tr/cm/anayasa/
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(2) Yukaridaki (1). fikramin (a) ve (c) bentlerinde sozii edilen tasinmaz mallarin
miilkiyeti, bu Anayasanmin baska herhangi bir kuralina bakilmaksizin gercek veya

tiizel kisilere devredilemez.

(3) Yukaridaki (1). fikramin (b) bendinde belirtilen tasinmaz mallardan, orman,
yesil saha, anit ve park yerleri, sular, yeralti sulari, dogal kaynaklar ve savunma
alanlari, kamu yonetimi ve askeri amaglar icin gerekli bina, tesis ve arsalar ile sehir
ve kirsal planlama ve toprak koruma amaglart icin gerekli goriilenler disinda kalan
tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet hakkinin gercek veya tiizel kisilere devredilmesi
yasa ile diizenlenir.

(4) Yukaridaki (1). fikranin (b) ve (c) bentlerinin kapsamina giren tasinmaz mallar
ile ilgili olarak megru hak iddia edenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, haklarinin ispati
icin gerekli usul ve kosullar ile alacaklar tazminat esaslari yasa ile diizenlenir.

(5) Dini ibadet yerleri ile bunlarin i¢inde bulunduklar: tasinmaz mallar gergek
veya tiizel kigilere devredilemez. Devlet, bunlarin korunmasi, bakimi ve idamesi i¢in

gerekli onlemleri alir.

KKTC Anayasasi’nin, 159. Maddenin 4. fikrasinda, (b) ve (c) bentlerinin
kapsamina giren tasinmaz mallar ile ilgili olarak mesru hak iddia edilmesi halinde,

yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde “tazminat” 6denebilecegi hitkkmiine varilabilir .

Sonu¢ olarak, KKTC Anayasasinin 159. maddesi, kuzeyde kalan tim Rum
mallarinin baska herhangi bir idari-hukuki isleme gerek duyulmaksizin Devlet’in
miilkiyetine gegirildigini ifade etmektedir. KKTC Devleti Anayasasininl59.
Maddesine ve ITEM Yasasi olarak adlandirilan “Iskan, Topraklandirma ve Esdeger
Mal Yasasi”na dayanarak, glineyde es deger mal birakan ve tapularimi devlete
birakarak feragatname imzalayan vatandaglarina KKTC tapusu verirken, Tiirkiye'den
goc yolu ile KKTC’ye yerlestirilen vatandaglarla, giineyde KKTC’de esdegeri
bulunmayan mal birakan mal sahiplerine Tahsis Belgesi vermistir. Bankalarin ve

alicilarin tahsis belgesini gegerli tapu kabul etmemesi {lizerine ise 1995 yilinda DP-

' Sezer, p.4.



CTP hiikiimeti déneminde (1995) ITEM degisiklik yasas1 ¢ikarilmis ve tahsisten hak

sahibi vatandagslara da KKTC tapusu verilmistir.

KKTC Anayasasi, yukarida da bahsedildigi iizere, gerek ITEM Yasasi, gerek
Anayasa’nin 159. Maddesi ile miilkiyet hakkina uluslar aras1 hukuk ile ¢eliskili bir
anlayis gelistirmistir. Ayrica, KKTC Anayasasi’nin 36. maddesi” ile miilkiyet
hakkinin yurttaglik kosuluna siki sikiya bagli olmasi dahi teorik olarak uluslar arasi
hukuk ile ¢elimektedir. Bu madde ile KKTC Anayasas1 miilkiyet hakkini sadece ve
sadece “yurttas”a tanimaktadir. Genelde bu anlayis farki ve 6zelde de onceki
boéliimde belirtilen Kibrisli Rum mallarinin Anayasa ile dogrudan KKTC Devleti’ne
intikal ettirilmis olmas1 sebebiyle KKTC miilkiyet hukuku ile AIHS nin miilkiyet
konusundaki diizenlemeleri birbiri ile celismektedir. Sonug¢ olarak, gerek ITEM
Yasasi gerekse de KKTC Anayasasi’nin 159. Maddesi uyarinca kuzeyde kalmis olan
tiim Rum mallarinin, baska herhangi bir idari isleme gerek duyulmaksizin, dogrudan
dogruya KKTC Devleti’nin miilkiyetine ge¢mis kabul ediliyor olmasi uluslararasi

hukuk normlar1 ve s6zlesmelerine kiilliyen uyumsuzdur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin KKT'C Miilkiyet Rejimine Etkileri

KKTC topraklarindan yasanan miilkiyet hakki ihlallerinden Tiirkiye’'nin Sorumlu

Tutulmasit Meselesi

Gerek 1987 yili'® 6ncesinde yapilan devlet (GKRY) basvurulari gerekse de bu
tarihten sonra yapilan miinferit basvurularda, KKTC idaresi altindaki topraklarda
olusan miilkiyet hakki, kayip sahislar, ayrimcilik, ve diger hak ihlali konularinda
yapilan bagvurular Tiirkiye aleyhine yapilmistir. Bir baska deyisle, Tirkiye,
KKTC’de yasanan hak ihlallerinin hukuki sorumlusu olarak gosterilmistir. O
donemde yapilan itiraz ve savunmalarda, Tiirkiye, bu bagvurulara yer bakimindan,
“ratione loci” itiraz edilerek, sikayet konusu olaylarin Tiirkiye disinda meydana

gelmis olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin Sozlesme altindaki yiikiimligiinin Kuzey

2 KKTC Anayasa’sinin 36’ mnc1 maddesi: “Her yurttas, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir”.

13 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne kisilerin bireysel bagvuru yapmasi hakkini Tiirkiye 28 Ocak
1987 tarihinde tanimistir. Bu tarihten dnce Kibris Sorunu’na iligkin yapilan bagvurularmn tiimii develt
bagvurusu seklinde gelismistir.
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Kibris’ta meydana geldigi iddia edilen olaylar1 kapsamadig: ileri siiriilmiistiir. Bu
itiraz, S6zlesme’nin 1’inci maddesi altinda yapilarak, Kuzey Kibris’in Tiirkiye’nin
yetki alani “jurisdiction” igerisinde olmadigi gorlisii savunuldu. Bu konuda
S6zlesme’nin 63’iincii maddesinde deginilerek bir bagka iilke topraklarinda meydana
gelen olaylardan dolayr sorumluluk atfedileyemecegi vurgulanmigtir. Tiirkiye’nin
‘yer bakimindan’ yaptigi itiraza kars1 Komisyon, S6zlesme’ye taraf bir lilkenin kendi
simirlar1  disinda  yaptigi askeri operasyonlardan veya kisilere zarar veren
eylemlerinden otiirii sorumlu tutulabilecegi, ¢iinkii bu tiirden sinir 6tesi olaylardan
etkilenen kisilerin ilgili iilkenin “yetkisi” (kontrol ve otoritesi) altina girebilecegi

goriisiinii benimsedi.

AIHM, Loizidou kararinda ger¢ek anlamda bir icerik analizi yapmaksizin sadece
KKTC’de bulunan asker sayisindan hareketle “etkin kontrol uygulayan otorite”
olarak Tiirkiye’yi isaret etmis, KKTC topraklarmin AIHS nin 1. Maddesindeki
“jurisdiction” terimini genis yorumlayarak Tiirkiye nin yetki alani icerisinde kabul
ederek, burada ortaya c¢ikacak Sozlesme ihlalleri bakimindan uluslar arasi
sorumlulugun KKTC’ye degil, etkin kontrol uygulayan Tiirkiye’ye yiiklenebilecegini
hiikkme baglamistir. Sorumlulugun yiiklenebilecegi otorite bakimindan yapilan
tespitlere, Cyprus v. Turkey davasinda da atifta bulunan AIHM, etkin ve kapsamli
kontrol sahibi otoritenin Tiirkiye oldugu konusundaki goriislinii bir tiir i¢tihat haline

déniistiirmiistiir'.
Loizidou v. Turkey Karart

AIHS’nin 35. Maddesi uyarinca; AIHM’ye yapilan bir basvurunun birincil kabul
edilebilirlik kosulu bagvurunun uluslararasi hukukun genel ilkelerine goére i¢-hukuk
yolarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt1 aylik siire igerisinde
Mahkeme’ye dosyalanmasi geregidir. I¢c hukuk yollar1 vesilesiyle fiilen hak aramak
s0z konusu degilse; uluslar aras1 normlara uygun yargi yollart mevcut degilse —veya
sadece teorik olarak var ise- istisnai olarak “i¢ hukukun etkinsizligi” teziyle

dogrudan Mahkeme’ye basvurulabilir.

' Ozersay, p. 13.



Loizidou yukarida tarif edilen sekilde —i¢ hukuk yolunun etkinsizligi teziyle-
AIHM’ye basvurmus ve basvurusu Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Gergekten
de KKTC Anayasast’nin 36. ve 159. Maddeleri Kibrisli Rumlarin kuzeyde kalan
mallarma iliskin KKTC i¢-hukuku nezdinde hak aramasina engel olmaktadir. Ayrica,
o donemde Kibrisli Rumlarin fiziksel olarak KKTC’ye ge¢is yapma olanaklar1 son
derece kisith oldugu da g6z Onilinde bulundurulursa; bu kisilerin KKTC
Mahkemelerine bagvurmalarinin fiziksel olarak da miimkiin olmadigi goriiliir. Bu
sebeplerden otiirii Loizidou, KKTC veya Tirkiye’de herhangi bir hak arama
girisiminde bulunmaksizin dogrudan AIHM’ye basvurabilmis ve basvurusu kabul

edilmistir.

Loizidiou’nun basvurusunun kabuledilirlik kararmin akabinde AIHM, Giiney Kibris
Rum Yonetimi vatandasi Loizidou’nun Girne’deki taginmazlari tizerindeki miilkiyet
hakkindan mahrum edildigi gerekg¢esiyle Aralik 1996’da Tiirkiye aleyhine hak ihlali
karar1 vermistir. Mahkeme, Temmuz 1998 tarihinde, Loizidou’nun Girne’deki
tasinmazlarin1 1974 tarithinden itibaren kullanamadigi gerekgesiyle, Tiirkiye’nin
tazminat 6demesine hilkkmetmistir. Tiirkiye, bu kararlarin yerine getirilmesinin Kibris
sorununun ¢oziimiiyle dogrudan baglantili oldugunu vurgulayarak Aralik 2003
tarithine kadar uygulamamistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin muazzam
baskilar1 sonucunda Tiirkiye, Aralik 2003°te, gecikme faiziyle beraber Loizidou’ya

1.1 milyon Euro tazminat ddemistir.

Loizidou Karar1 uyarinca Tiirkiye’nin 6dedigi tazminat bedeli sadece malikin
1974’ten bu yana evini kullanamadig1 i¢in 6denen bedeldir. Mahkeme, Loizidou’nun
“miilkiyet hakkina kavugmasi”, yani miilkiiniin iadesini 2006 yili igerisinde ele

alacaktir.

AIHM, KKTC Anayasasi ve hukuk diizenini tanimamis, bdylece Loizidou'nun
miilkiyet hakki sahibi olarak hakkinin devam ettigini benimseyerek, sadece bu hakki
kullanamadig1 donem nedeniyle tazminata hiikmetmistir. Tiirkiye 6demeyi, emsal
teskil etmemesi serhi ile yapmis ise de, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
nezdindeki bu beyanlarin AIHM nin yarg1 yetkisi yoniinden hi¢bir hukuki gegerliligi

bulunmamaktadir. Bu siiregte Bakanlar Komitesi 2005 sonunda miilkiyet hakkina

10



tekrar kavusabilmeye' yonelik teklifleri gozeterek, zamani geldiginde konunun

yeniden degerlendirilecegini de belirtmistir.

Cyprus v. Turkey Karari

AIHM, Tiirkiye’nin miilkiyet hakki ihlalinden kaynaklanan Rum basvurularinin
gittikce artmasi ve bu kosullar altinda tazminat bedellerinin yol agacagi agir mali
yiikiin karsilanmamasinin Avrupa Konseyi’ni agmaza siiriikleyecegini goz oniinde
bulundurarak Cyprus v. Turkey kararinda nispeten farkli bir yaklasim benimsemistir.
Cyprus v. Turkey kararinda, AIHM, KKTC vyargi organlarinmn, duruma gore,
tilkketilmesi gereken bir i¢c-hukuk yolu olarak goriilebilecegini hitkme baglamistir. Bu
hususta gdzden kagirilmamasi gereken nokta ise AIHM’nin, KKTC hukuk sistemini
Tiirkiye’nin yerel i¢-hukuk yolu olarak degerlendiriyor olmasidir. AIHM’nin
getirdigi bu yeni yaklasim ile birlikte Rumlarin agtig1 miilkiyet davalarinin KKTC
icinde yoOnlendirilebilecegi bir i¢ hukuk merciinin yaratilabilecegi goriisii giindeme
gelmistir. O tarihe kadar AIHM, KKTC i¢-hukukunun uluslararas1 hukuk normlari
uyarinca gecerli olmadigi saviyla, miilkiyet ihlaline iliskin Rum kaynakli davalar i¢in
i¢-hukukun tiiketilmesi kosulunu aramamistt. 2001 yilinda verilen Cyprus v. Turkey
kararinda ise AIHM farkli bir yaklasim icerisine girerek; bireylerin haklari
korumak suretiyle belirli kosullarda, de facto otoritelerin i¢-hukuk yollariin
AIHM’ye basvurabilmek icin tiiketilmesi gerektigi ilkesini kabul etmistir. Ancak, bu
hususta karistirilmamasi gereken nokta sudur: AIHM, olusturulacak i¢-hukuk yolunu
KKTC’nin degil, etkili ve fiili kontrolii altinda bulundugunu ileri siirdiigii
Tiirkiye’nin bir i¢-hukuk yolu olarak degerlendirmektedir. Bu noktada; KKTC’de
2003 yilinda yasal diizenleme ile mal tazmin komisyonunun kurulmast AIHM nin

2001 yilinda  verdigi  kararin bir  sonucu  olarak  gdriilebilir.

AIHM Kararlar Isiginda KKTC I¢-Hukukunda Miilkivet Hakkina Iliskin Yapilan

Diizenlemeler
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KKTC i¢ hukukunda son dénemde ard arda yapilan diizenlemelerin igsel ve digsal

etkenleri mevcuttur.

I¢ Dinamikler:

AIHM nin Loizidou v. Turkey ve Cyprus v. Turkey kararlar1 sonrasinda Kibrish
Rumlarin miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine AIHM’de
actiklar1 davalarin Tirkiye ve KKTC iizerindeki olumsuz etkilerinin artarak devam
etmesi ve bu davalarin KKTC’de ekonomik oOngoriilebilirligi tehlikeye atar bir
vaziyet almasi sebebiyle KKTC miilkiyet rejiminin anayasada Ongdriilen haliyle
stirdiiriilmesi son derece gii¢ bir hale gelmistir. Loizidou kararinin, bugiine kadar
acilmis fakat heniiz sonuc¢lanmamis olan ve bundan sonra agilacak olan davalar
acisindan emsal olmaktan ¢ikarilamamasi halinde, bu davalarin yarattigi olumsuz
etkilerin biiyiimesi riski de halen mevcuttur.

Dis Dinamikler:

Miilkiyet konusu dahil Kibris’ta kapsamli bir ¢oziim getirmeyi amaglayan Annan
Plani’nin  miilkiyet konusunda kendilerine saglayacagi olanaklart AIHM’ye
basvurmak kadar avantajli bulmayan Kibrish Rumlar AIHM’ye 6zellikle bu
donemde ¢ok sayida bagvuru yaptilar. AIHM giindemine giren Rum Davalarmin
birikmesi, zaten yogun giindemi sebebiyle etkinsizlik elestirilerine maruz kalan
Mahkeme ve Avrupa Konseyi tarafindan da rahatsizlikla karsilandi. Bu sebepten
otiirii; Loizidou basvurusunun karara baglandigi donemdekinden farkli bir hukuki
durum arayis1 icerisine giren AIHM, 2001 yilinda verdigi Cyprus v. Turkey
kararinda ilk kez Kibrisli Rum bagvuranlarin hak arayabilecekleri bir hukuk yolunun

KKTC igerisinde yaratilmasi yoniinde olumlu sinyal verdi.

Bu noktadan hareketle; son donemde genel anlamda insan haklar1 6zelde de miilkiyet
hakkma iliskin AIHM kararlar1 1s1ginda KKTC’de sirasiyla; Tasinmaz Mallarin
Tazmini Yasas: (2003), ve Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takasi ve Iladesi Yasasi

(2005) ile yeni hukuki diizenlemeler yapilmistir.

12



Tasinmaz Mallarin  Tazmini  Yasast (2003): KKTC Meclisi, Loizidou Davasinin

yaratabilecegi sakincalari 6nlemek ve Ada’nin kuzeyinde kalan Rum mallarinin milkiyet
hakki sorunsalina ¢6zim bulmak amaciyla 30 Haziran 2003’te Anayasa’nin 159/4
maddesine istinaden bir yasa onaylamistirt. Yasa “KKTC Hudutlar: Dabilinde Kalan ve
Anayasa’nin 159. Maddesi’'nin (4). Fikras: Kapsanna Giren Tasimmaz Mallarm Tazmini Y asas:”
adint tagimaktadir. Yasa ile baglayict karar alma ve uygulatma yetkisine sahip 7 veya 9
tyelik bir “Tasinmaz Mal Saptama, Degerlendirme ve Tazmin Komisyonu”
olusturulmast Ongorulmistir. Yasaya gore; 1974 sonrasinda Kuzey’de mal birakan
Rumlar, tazminat veya takas'® istemiyle Komisyon’a basvurabileceklerdir. Basvuru
sahibi Rum’un, Komisyon’un takas veya tazminatla ilgili kararindan memnun olmazsa,
konuyu 6nce KKTC mahkemelerine, i¢c hukuk yolunu tikettikten sonra ise Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)ne gotiirmesi de mimkiin hale getirilmistir.
ATHM’ye bagvurunun, miilkiyet talebi icin degil, tazminatin yetersizligi konusunda
olmast Ongorulmustiir. Yasada, bir yil icinde basvurmayan Rumlarin hak ve

menfaatlerinin ¢6ziim sonrasina ertelenecegi de belirtilmistir.

Loizidou davasinin nihai ve Xenides-Arestis davasimnin kabul edilirlik karar
verilirken, KKTC mevzuatinin o glinkii durumu ve 2003 yilinda kabul edilen
Tasinmaz Mallarin Tazmini Yasasi, Mahkeme heyeti tarafindan degerlendirilmis
ancak mevcut mevzuat, Mahkeme’nin, miilkiyet hakkinin ihlal edilmis oldugu
yoniinde bir saptama yaparak Tiirkiye’yi tazminat ddemeye mahkiim etmesini
engelleyememistir. Bu noktada mahkeme, Tiirk tezlerinin aksine, Annan Plam
Referandumu sonuglarinin bireylerin miilkiyet haklarina iliskin yeni bir hukuki
zemin olusturamayacagina hiikmetmis ve 2003 yilinda kabul edilen Taginmaz
Mallarin  Tazmini Yasasi’na ragmen Loizidou kararinin emsal olmaktan

c¢ikarilabilmesi i¢in mevzuatta degisiklik yapilmasi geregini ortaya koymustur.

Tasinmaz Mallarin Tazmini Yasasi’nin en goze c¢arpan eksikligi miilkiyet ihlali

hallerinde hak sahiplerine yalnizca tazminat hakk: taniy1p miilkiyet iadesini kiilliyen
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reddiyor olmasidir. Yasanin ikincil eksikligi olarak yasa uyarinca kurulan Taginmaz
Mal Tazmin Komisyonu iiyelerinin kompozisyonu oldugu goriilmektedir. Komisyon
tiyeleri arasinda, kuzeyde mal birakmis Rumlarin mal-miilklerini kullanan {iyelerin
olmas1 Komisyon’un tarafsizligi ve bagimsizligina goélge diisiirmiistiir. Bunlara ek
olarak; Yasa’da, Komisyon’a, yalnizca tasinmaz mallar ve kullanim kaybindan
dogan zararlar i¢in basvurulabilecegi belirtilmistir. Oysaki tasinir mallar lizerindeki
miilkiyet haklari, manevi tazminat ve konut hakki ihlali konularinda da basvuru

mekanizmasi atlanmustir.

Xenides-Arestis Davasimin Kabul Edilebilirlik Karari

Xenides-Arestis bagvurusu KKTC’de yasalasan Mal Tazmin Yasasi’'nin AIHM
nezdinde test edildigi ilk bagvuru olmasi agisindan onemlidir. Myra Xenides
Arestis'in Tiirkiye aleyhine yaptigi ve kapali Maras bolgesindeki mallarinin iade
edilmesini talep ettigi basvuru hakkinda AIHM, karardan kisa bir zaman &nce o
donem heniliz yeni kurulmus olan Mal Tazmin Komisyonu’'na iliskin mevzuatin
dikkatine sunulmus olmasina ragmen kabul edilebilirlik karar1 vermis ve Tasinmaz
Mallar1 Tazmin Komisyonu'nun, eksiklerini tamamlamasi durumunda, i¢ hukuk yolu
olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

Durusmada, iddia makami konumunda olan Xenides-Arestis ve GKRY, Kibrish
Rumlarin geride biraktiklar1 mallarinin topluca KKTC devletine ge¢mis oldugunu
varsayan KKTC Anayasasi'nin 159. maddesi uyarinca kurulmus olan Mal Tazmin
Komisyonu'nun yasalligin1 sorgulamig ve KKTC gibi uluslararasi mesruiyeti
sorgulanir bir otoritenin kurdugu bu tiir organlarin yasal bir i¢-hukuk yolu olarak
kabuliiniin uluslararas1 hukuk kurallarma aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM ise,
Oonceki kararlarina atifta bulunarak, uluslararast hukukun belirli durumlarda
KKTC’de yapilacak hukuki diizenleme ve islemleri Tiirkiye'nin bir i¢ hukuk yolu
olarak taniyabilecegini vurgulamistir. Bir baska deyisle; Mal Tazmin Komisyonu,
KKTChnin degil, davali konumdaki Tiirkiye'nin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilecektir.

AIHM tarafindan verilen Xenides-Arestis davasinin kabul edilebilirlik kararinda
yapilan degerlendirme 1s18inda KKTC i¢-hukukunda taginmaz mallarin tazminine
iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir.

' Yasa uyarinca tasinmaz mallarin “takas™1, yalnizca Giiney’de kalan ve devlet lehine feragat verilen
Tiirk mallarina karsilik olmasi halinde miimkiindiir.
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"Anayasa'min 159'uncu Maddesinin 1'inci Fikrasimin (b) Bendi Kapsamina Giren
Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takasi ve ladesi" Yasast

Tasarinin yasalagarak yiiriirlige girdigi 22 Aralik 2005 tarihinde, 2003’te yiirtirliige
giren ve sadece tazminat ile belirli kosullarda takas ongoren “Tasinmaz Mallarin
Tazmini Yasast” da yiiriirlikten kalkmistir.

Yasa; AIHM’nin, birgok davada KKTC Anayasasinin 159'uncu maddesindeki
diizenlemelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne, Ek Protokol'iin 1. maddesiyle
uyum icinde olmadig1 yoniinde goriis belirtmesi sonrasinda bahsedilen
uyumsuzluklar1 gidermek amaciyla ¢ikarilmistir. Tasarinin genel gerekgesinde, son
olarak Xenides-Arestis davasiyla ilgili kararda, “etkili bir i¢ hukuk yolu” olarak
kabul edilebilmesi i¢in, Kibris Cumhuriyeti'nin 1962'de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu bir Mal Tazmin Komisyonu'nun diizenlenmesine
iliskin saptamalar yapildig1 da vurgulanmaktadir.

Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takas1 ve Iadesi Yasasi’nin amaci, ayrica, séz konusu
yasanin 3. Maddesinde; “Bu yasa kapsamina giren tasimir ve tasinmaz mallar
tizerinde megru hak iddiasinda bulunanlarin haklarimin ispati icin gerekli usul ve
kosullar: ve bu kisilerin mallarimin iadesine, takasa ve alacaklari tazminata iliskin
esaslari, iki kesimlilik esasi gozetilerek ve Kibris sorununa bulunacak kapsamli bir
¢coziimiin Kibris Tiirk halkina saglayacagr haklara halel getirmeyecek bir bigcimde
diizenlemektir” seklinde ifade edilmistir.

Yasanin 11’inci Maddesi uyarinca olusturulan Tasinmaz Mal Tazmin Komisyonu
taginmaz malin hak sahibi oldugu tespit edilen kisiye iadesine veya bu kisiye takas
teklif edilmesine veya bu kisiye tazminat 6denmesine karar verecektir. Bagvuranin,
iade, takas ve tasinmaz mal karsilifinda tazminat talebine ilaveten kullanim
kaybindan dogan zararinin ve/veya manevi zararinin tazminini de istedigi
durumlarda, Komisyon, bu konular1 ayrica karara baglayacaktir:

Bagvuranin iadesini talep ettigi, yiiriirliikteki yasalar uyarinca miilkiyet hakki veya
kullanim hakki herhangi bir gercek veya devlet disindaki tiizel kisiye ait olmayan ve
iade edilmesi, konumu ve niteligi itibariyla ulusal gilivenligi ve kamu diizenini
tehlikeye diistirmeyecek, kamu yararina tahsis edilmemis olan ve askeri bolgeler
veya askeri tesisler digindaki tasinmaz mallar Komisyon karariyla makul bir siirede
1ade edilebilir.
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Yukaridaki belirtilen kosullar disinda kalan bir tasinmaz malin iadesi bagvuran
tarafindan talep edilirse, s6z konusu tasinmaz malin kamu yararma veya sosyal
adalet amaciyla tahsis edilmemis olmasi kaydiyla asagidaki kurallar uygulanir:

a.  ladesi talep edilen tasinmaz malda gerceklestirilen gelistirme, sdzkonusu
malin terk edildigi tarihteki degeriyle, iadesi i¢in Komisyona
basvuruldugu tarihteki degeri arasinda, terk edildigi tarihteki degerin bir
katindan daha az bir deger artig1 yaratmis, bu iki tarih arasinda herhangi
bir deger artis1 meydana gelmemis veya boyle bir deger artisin1 meydana
getirecek bir proje yetkili makamlarca onaylanmamigsa veya bu
tasinmaz, kuzeye go¢ edenler tarafindan Kibris’in gilineyinde terk
edilmek zorunda kalinan bir taginmaz karsiliginda yiirtirliikteki mevzuata
uygun olarak verilen ve terk edilen tasinmaza esdegerde bir tasinmaz
degilse bu malin, Kibris Sorununun ¢6ziimiinden sonra ve ¢0zim
hiikiimleri ¢ercevesinde iadesine karar verilebilir. Bu durumda,
yuriirliikte bulunan mevzuata gore tasinmazin miilkiyet ya da kullanim
hakkina sahip olan ve ¢dziimden sonra bu tasinmazi terk etmek zorunda
kalacak olan kisi, ¢6ziim hiikiimleri ¢er¢evesinde almaya hak kazanacagi
tazminati ya da alternatif konutu almadik¢a, tasinmaz mali terk etmek
zorunda olmayacaktir.

b.  Iadesi talep edilen tasinmaz malda gerceklestirilen gelistirme, sézkonusu
malin terk edildigi tarihteki degeriyle, iadesi i¢in Komisyona
basvuruldugu tarihteki degeri arasinda, terk edildigi tarihteki degerin bir
katindan fazla bir deger artis1 yaratmig veya boOyle bir deger artisim
meydana getirecek bir proje yetkili makamlarca onaylanmis ise,
sozkonusu tasinmazin iadesi i¢in bagvuran asagidaki (3)’iincii fikra
hiikiimlerine tabi olacaktir.

Bagvuran, taginmaz malin iadesini talep etmesi ve bu tasinmazin bu maddenin
(1)’inci fikrasinda ve (2)’nci fikrasinin (A) bendinde belirlenenler disinda bulunan
bir tasinmaz mal olmas1 durumunda, bagvurana takas teklif edilmesine veya bu kisiye
tazminat 6denmesine karar verilebilir. Kararlastirilacak olan tazminat, taginmazin 20
Temmuz 1974 tarihindeki rayic bedeli ve talep edilmesi halinde, kullanim kaybindan
dogan zarar ve konut hakki kaybindan dogan manevi zararin tazmini esasi iizerinden
belirlenecektir.

Yasa uyarinca olusturulan Tasinmaz Mal Tazmin Komisyonu kararlarina karsi,
taraflarin, Yiiksek Idare Mahkemesine bagvurma haklar1 saklidir. Bagvuran, Yiiksek
Idare Mahkemesinin kararindan da tatmin olmazsa, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine basvurabilecektir.
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Tasinmaz Mal Komisyonu iiyelerinden en az ikisi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
Birlesik Krallik, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandast olmayan kisiler arasindan atanacaktir. 1974’te tasinmaz mallarim1 terk
ederek Kibris’in kuzeyinden go¢ etmek zorunda kalanlarin tlizerinde hak sahibi
olduklarini iddia ettikleri tasinmaz mallardan, dogrudan dogruya ya da dolayli bir
bicimde yararlanmakta olan kisiler Komisyona iiye olarak atanamazlar.

Komisyonun aldigi kararlar baglayici olup, yargmin aldigi kararlar gibi, icrai
niteliktedir. Bu Kararlar ilgili makamlara teblig edildikten sonra geciktirilmeksizin
yerine getirilir.

AITHM’NIN XENIDES-ARESTIS KARARI VE KKTC IC-HUKUKUNUN
TANINMA(MA)SI MESELESI

Myra Xenides-Arestis;

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin “ézel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi” '° m diizenleyen 8. maddesinin,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin  Ek Protokol’iin  “miilkiyet’in
korunmasina iliskin 1. Maddesi’nin

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan siiregelen ihlali ve

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “ayrimcilik yasagi’m diizenleyen 14.
Maddesi’nin

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan ihlali iddialari ile

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “kisisel basvurular”’ prosediiriinii
diizenleyen 34. Maddesi uyarinca

AIHM’ye bagvuruda bulunmustur.

AIHM, gerekgeli kararinda; Arestis-Xenides’in Agustos 1974’te Tiirk silahli
kuvvetleri tarafindan Magosa’y1 terk etmeye zorlandig1 ve bu sebepten 6tiirii kapali

' Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasimi diizenleyen insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin S6zlesmesinin 8. Maddesi ayn1 zamanda konut hakkina saygi gosterilmesi
hakkini da kapsamaktadir. Ksenides-Arestis, bu davada Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan konut
hakkinin siiregelen ihlale maruz kaldigini iddia etmistir.
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Magosa sehrindeki konutu, mal-miilkii iizerinde sahip oldugu haklan
kullanamadigini belirtmistir.

Tilrkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Xenides-Arestis’in bagvurusunun kabul edilirlik
karar1 asamasinda miilkiyetin uygun kural ve prensipler dogrultusunda dini vakif
milkii olarak kayithh oldugunu dolayisiyla 6zel sahislara miilkiyet hakkinin
devredilemeyecegi belirtmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagvuruya iliskin yukarida
belirtilen itiraz1 AIHM tarafindan incelenmis ve 14 Mart 2005°te a¢iklanan davanin
kabul edilirlik kararinda reddedilmistir.

Xenides-Arestis Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin 8. Maddesi ile iliskili olarak kendisinin konut hakkina Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan gayrimesru miidahalede bulundugunu iddia etmistir. Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin 8. Maddesi
uyarinca;

“l.Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda zorunlu olan olgiide ve
yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir”.

Konut Hakkimin Ihlaline Iliskin AIHM Degerlendirmesi

Mahkeme 1974 ’ten itibaren basvuru sahibi Xenides-Arestis’in kendi konutuna erisim
ve kullanimdan mahrum birakildigin1 belirtmistir. Bu mahrumiyete bagli olarak,
Mahkeme, Cyprus v. Turkey Kararindaki ¢izgisini koruyarak 1974 sonras1 Kuzeyden
giineye goc eden Kibrisli Rumlarin Ada’nin kuzeyinde kalan konutlari1 iizerinde
sahip olduklar1 miilkiyet hakkinin ~KKTC tarafindan- tamamen reddedilmesi insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Szlesme’nin 8. Maddesi’nin
siiregelen ihlalidir. Mahkeme, siliregelen ihlal kararini asagidaki etkenlere gore
gerekcelendirmistir;

Mahkeme, birincil olarak, goge zorlanmis Kibrisli Rumlarin Kuzeyde kalan evleri
{izerindeki konut haklarinin resmi politika olarak tamamen reddedilmesinin Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin 8. Maddesi’nin
ikinci fikras1 uyarinca hukuki bir dayak sahibi olamayacagini belirtmistir. Ikinci
olarak, toplumlararasi goriigmelerin = siiriiyor olmast herhangi bir gsekilde
Sézlesme’nin ihlalini mesru bir hale getiremez. Ugiincii olarak, konu ile ilgili ihlal
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1974’ten itibaren resmi politika seklinde geligmistir, dolayisiyla siiregelen bir ihlal
olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen gerekceler 1s18inda, Mahkeme yerlerinden edilmis —displaced-
Kibrisli Rumlarin Kuzey Kibris’ta ki konutlarina dénmelerine izin verilmemesinden
cihetle Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima iliskin S6zlesme’nin
konut hakkini diizenleyen 8. Maddesi’nin siiregelen ihlaline hiikkmetmistir.

Miilkiyetin Korunmasi Hakkina Iliskin AIHM Degerlendirmesi

Xenides-Arestis Kuzey Kibris’taki miilkiyetine erisiminin, miilkiyeti tizerindeki
kontroliniin ve miilkiyetini kullanma olasilifinin stiregelen bir sekilde
engellenmesinin Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’ye Ek Protokol’lin “miilkiyet’in korunmasi™na iliskin 1. Maddesi’nin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’ye Ek
Protokol’lin “miilkiyet in korunmasr na iliskin 1. Maddesi;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlhigina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardwr. Bir kimse ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslar arast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak
kullanilmasint  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka helal getirmez.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti, Xenides-Arestis iddialarina karsilik olarak
kendisinin miilkiyetinin bulundugu kapali Maras Bolgesinin tahliye edilmis
olmasinda bolgenin yeniden yerlesime acilmasini ongoren teklifleri ve diger
girisimleri reddeden Kibris Rum otoritelerinin sorumluluk sahibi olduklarini ifade
etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek tarafli olarak kapali Maras Bolgesini kalici
toplumlararas1 bir anlasma ve yeterli diizeyde altyap1 gelistirici caligsmalar
yapilmaksizin yeniden bireysel yerlesime agmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ayrica, Ada’da siiregelen miilkiyet sorununa
kapsamli ve kalici bir ¢6ziim bulunmadan bahsedilen miilkiyetlerin durumu hakkinda
Mahkeme’nin kesin hiikiim vermemesi gerektigini belirtmistir.
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Ayrica TC Hiikiimeti Xenides-Arestis’in basvurusunun kabul edilirlik goériismeleri
sirasinda davacininl. No’lu Ek Protokol’iin “miilkiyet’in korunmasr’na iliskin 1.
Maddesine iligkin isnatlarinin 6zlinde Tirkiye’nin heniiz imzalamadigi 4.No’lu
Protokol’iin 2. Maddesi ile korundugunu iddia etmistir.Bu cihetle; Tiirkiye
Cumbhuriyeti imzalamadig bir sézlesme ile korunan serbest dolagim 6zgiirliigiiniin
dogal bir sonucu olarak olusan miilkiyet hakkinin korunmasi ihlalinden dolay1
sorumlu tutulamayacgi iddiasinda bulunmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Tiirk Hiikiimetinin isnat edilen sug¢lamalara sebep olan islemlerin Mahkemenin yetki
ve sorumluluk alanina dahil olmadig1 yoniindeki itirazin1 reddetmistir. Serbest
dolasim ve toplumlararas: goériismeler bahaneleri de kabul edilmedi.

Bu noktada, Mahkeme, tipki1 Loizidou ve Cyprus v. Turkey kararlarinda olusturdugu
goriisii takip ederek Tiirkiye’nin biitliin Kuzey Kibris’ta askeri kontrol uygulamasi
cihetiyle ortaya c¢ikacak So6zlesme ihlalleri bakimindan uluslar arast hukuki
sorumlulugun KKTC’ye degil, etkin kontrol uygulayan Tiirkiye’ye ait oldugunu
hilkme baglamistir.

Ayrica, Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin iddialarinin aksine, Kibrisli Rumlarin Annan
Plan1 Referandumunu reddetmis olmasinin bireylerin miilkiyet haklarina iligkin yeni
bir hukuki zemin olusturamayacagina hiikkmetmistir.

Bunlara ilaveten, Mahkeme, Loizidou ve Cyprus v. Turkey kararlarinda olusturdugu
goriisii takip ederek basvuru sahibi Xenides-Arestis’in halen dava konusu olan
miilkiyetin hukuki sahibi olarak addedilmesi gerektigini ifade etmistir.

Sonu¢ olarak; Mahkeme, bagvurucu Xenides-Arestis’in miilkiyetine erigiminin,
kullaninminin engellenmesi ve miilkiyet hakkina bulunan miidahale nedeniyle
herhangi bir tazminat almamasindan cihetle Tiirkiye’nin Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’ye Ek Protokol’iin “miilkiyet’in
korunmasi”na iliskin 1. Maddesi’ni siiregelen ve devamli bir sekilde ihlal ettigine
dair hiikiim vermistir.

Basvurucu Xenides-Arestis Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
fliskin Sozlesme’nin 14. Maddesine aykir1 olarak kendisinin konut ve miilkiyet
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haklarma iliskin ayrimcilik yapildigini  belitmistir. Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin “Ayrimcilik Yasagi”m diizenleyen
14. Maddesi uyarinca;

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal bir azinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hig¢bir ayrimeilik yapilmadan
saglanir”.

Mahkeme bu hususta zaten Protokol’iin 8. Maddesi ve 1. Ek Protokol’un 1. Maddesi
uyarinca ihlal karar1 verildigini gbéz Oniine alarak Protokol’iin 14. Maddesi
kapsaminda bir ayrimc1 uygulama var olup olmadigini inceleme geregi gérmemistir.

Mahkeme Karari’nin uygulanmasi

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna Iliskin Sézlesme’nin 46.
Maddesi uyarinca;

“1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin kesinlesmis
kararlarina uymay1 taahhiit ederler.

2.  Mahkeme’nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne gonderilir”.

KKTC’nin gayri-hukuki eylem ve islemlerinden kaynaklanan So&zlesme’nin
8.Maddesi kapsaminda olan “konut hakki” ve 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. Maddesi ile
korunan “miilkiyet hakki” ihlallerinin son derece yaygin olup ¢ok sayida insani
etkiledigi asikardir. Fakat Mahkeme, hali hazirda Kibrisli Rumlarin Tiirkiye aleyhine
actigr yaklasik 1400 miilkiyet davasmin goriilmek {izere bekledigi gercegini
gormezden gelemez.

Bu noktada, Mahkeme, davali devlet konumunda olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin,
Xenides-Arestis ve benzeri miilkiyet davalarinda goriilen So6zlesme ihlallerini

onleyecek etkili bir i¢-hukuk yolu yaratmasi gereginin altin1 ¢izmistir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
“Hakkaniyete Uygun Tatmin” baglikl1 41. Maddesi uyarinca;

“ Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
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Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette
tatminine hitkkmeder”.

Xenides-Arestis, kapali Marag bolgesindeki s6z konusu taginmaz malinin halen yasal
sahibi olmasi1 sebebiyle herhangi bir hukuki kamulastirma veya istimlak s6z konusu
olamayacagindan cihetle kamulastirma tazminat1 talep etmemis, fakat miilkiyetine
erisiminin ve kullaniminin engellendigi doneme dair kira bedeli istemistir. Xenides-
Arestis, Tiirkiye’'nin 28 Ocak 1987°de AIHM’nin bireysel basvuru usulunii kabul
etmesinden bu yana gecen siire i¢inde miilkiyetinin kullanma hakkindan maruz
kalmasma karsilik 587.399 Kibris Poundu maddi tazminat talep etmistir. Tiirk
Hiikiimeti, tazminat hususunda, Arestis’in talep ettigi meblagin hesaplanmasinda
kullanilan metodun tamamen dayanaksiz ve hayal iirlinii oldugunu iddia etmistir.
Ayrica, Tiirk Hiikiimeti, ATHM Kararlarinin baglayicihigi ve uygulanmasina iliskin
Sozlesmenin  46. Maddesini 1990 yilindan kabul etmis olmasindan dolay1
kullantmdan mahrum kalinmas1 sonucu olusan maddi kaybin 1 Ocak 1987’den
baslayarak hesaplanmasi kabul edilemez.

Tiirk Hiitkiimeti, Mahkeme’nin bu agsamada Ada’da miilkiyet konusunda kapsamli ve
nihai bir ¢6ziim bulunmaksizin dava konusu olan tasinmaz miilkiyetlerin aidiyeti ve
tazminatlar1 hakkinda en azindan KKTC otoritesinin Mahkeme karar1 1s181inda kendi
Mal Tazmin Yasasi’ni degerlendirme firsati verilmesi gerektigini belirtmis hiikiim
vermemesi gerektigini belirtmistir. Buna ilaveten, bu asamada bireysel miilkiyet
hakki ihlallerine iliskin verilen Mahkeme Karalarinin Ada’da siyasi ¢6ziim adina
stirdiiriilmesi gereken toplumlararasi diplomatik miizakereleri sekteye ugratacaktir.

AIHM Degerlendirmesi

Mahkeme, davanin kosullarini goz Oniinde tutarak, maddi-manevi tazminat
hususununda hiikiim verme asamasina gelinmedigini belirterek tazminat hiikmiinii
ertelemistir. Mahkemenin bu kararinda, itham edilen devlet konumunda olan Tiirkiye
ile bagvurucu arasinda olas1 bir anlama ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak
KKTC’de yeni yasalagan ve etkin bir i¢-hukuk mekanizmasi yaratilmasi amaglanan
Tasinmaz Mal Komisyonu’na atifta bulunmustur.

Sonug
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