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Avrupa Birligi’nin 2006 -2013 Mali Perspektifi’nin Olusumu, Geleneksel
Uzlagsmalik Alanlar ve Tiirkiye Uzerine Olasi1 Etkileri

2005 yilinin ikinci yarisinda Ingiltere Dénem Baskanligi siiresince AB dahilinde olusan en
biliyiik kriz alanlarindan biri de; Avrupa Birligi’nin 2006-2013 dénemi harcamalarinin
karsilanacagi Birlik biitgesinin belirlenmesi hususunda yasandi. 15-16 Aralik 2005
tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen Zirve; Ingiltere, Fransa ve yeni Birlik iiyesi olan
iilkelerin Ontimiizdeki donem mali perspektifine iliskin derin fikir ayriliklar1 ve ¢ikarlar
olmas1 sebebiyle son derece gergin ve sorunlu gecti. AB’nin kronik yumusak karni olarak
nitelenen biitce ve mali perspektiflerin kararlastirilmasi konusunda bazi tespitlerde bulunak

icin Oncelikle biitgenin hazirlanmasi prosediirii hakkinda fikir sahibi olmak gerekir.
AB Mali Perspektiflerinin Planlanmasi ve Kabul Edilme Prosediirii

Avrupa Birligi biit¢esinin kompozisyonu ve harcama alanlar1 6zellikle Lizbon Stratejisi
Belgesi uyarinca daha rekabetgi bir Avrupa ekonomik alani yaratmak adina Ongoriilen
hedeflerin gergeklestirilmesinde kullanilan en etkili araglardan biridir. 1970 yilina kadar
sadece tliye iilkelerin transferleriyle olusturulan AB biitcesi, bu tarihten itibaren 6z kaynak
sistemine dayanmaktadir. AB biit¢esinin temelini olusturan 6z kaynak sistemine gore, AB

biitgesinin gelir kalemleri;

* Seker ve gliikoz tiretiminden elde edilen gelirler ve Ortak Giimriik Tarifesi ¢ergevesinde
elde edilen glimriik vergisi gelirlerinin olusturdugu geleneksel 6z kaynaklar,
» Uye iilkelerin katma deger vergisi gelirlerinin yiizde 0,51,

« Uye iilkelerin GSMH’sinin belirli bir oranindan elde edile gelirlerden olusmaktadir'.

Topluluk biit¢esinin hazirlanmasinda ve oOncelikli kaynak aktarilmasi gereken alanlarin
belirlenmesinde ise en biiyiik gorev Avrupa Komisyonu’na diismektedir. Komisyon, her yil
Mart ayinda bir sonraki yilin ihtiyaglarini g6z 6niinde tutarak bir belge hazirlar ve bu belgeyi

kendi goriisleri ile birlikte Avrupa Konseyi’ne ve Avrupa Parlamentosu’na gonderir. Konsey

" “Tiirkiye’nin Uyeliginin AB’ye Muhtemel Etkileri*; DPT, 2004.
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ve Parlamento s6z konusu belgeyi, inceleyerek goriislerini Komisyona bildirirler. Toplulugun
cesitli organlar (Konsey, Parlamento, Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite, Sayistay)
bir sonraki yila iligkin harcama tahminlerini en ge¢ Temmuz ayina kadar Komisyona iletirler.
Komisyon, en ge¢ 1 Eyliil tarihine kadar kendisine intikal eden teklifleri de dikkate alarak

biit¢e taslagini hazirlar ve Konsey’e sunar.

Konsey, Biitce taslagini inceledikten sonra Biitce tasarisina doniistiirerek 5 Ekim tarihine
kadar Parlamentoya intikal ettirir. Parlamento 45 giinliik bir siire zarfinda Biit¢e tasarisi
tizerindeki incelemelerini tamamlamak zorundadir. Parlamento, Biitce tasarisini komisyonlar
araciligr ile inceler ve Biit¢e raportdrii, parlamenterlerin ve siyasi parti gruplarinin da

goriiglerini aldiktan sonra, hazirladigi raporu Parlamentonun genel kuruluna sunar.

Parlamento, Biitceyi Konsey’den geldigi gibi kabul ederse, Biit¢e kesinlesir. Parlamento,
Biitce lizerinde sadece zorunlu olmayan gider kalemlerinde degisiklikler yapmaya yetkili
olup, Biitcenin bu kalemlerinde degisiklikler yapmissa, Biitge tasarist yeniden Konseye
gonderilir. Konsey, Parlamentonun degisiklik Onerilerini aynen benimserse Biitce kabul
edilmis olur ve kesinlesir. Ancak, Konsey Parlamentonun goriislerini benimsemez ve tasarida

degisiklikler yaparsa, Biitce tasarist yeniden Parlamentoya doner.

Parlamento kendisine ikinci defa gelen tasar1 iizerindeki incelemelerini 15 giin iginde
sonuclandirmak zorundadir. Eger Parlamento kendisine ikinci defa gelen Biit¢ceyi aynen kabul
ederse Biitce kesinlesir ve ylirtirliige girer. Eger Parlamento gelen tasariy1 yine kabul etmezse

konu karma bir komisyona havale edilir.

Parlamento ve Konsey arasinda olusturulan karma komisyonda anlagsma saglanirsa, tasari
Parlamentoca onaylanarak yiiriirliige girer. Aksi takdirde, yani karma komisyonda anlagsma
saglanamazsa tasarmin timi Parlamento tarafindan reddedilir. Bu durumda Konsey yeni bir

Biitce tasaris1 hazirlar ve ayni prosediir tekrar islemeye baslar °.

? Sahin, a.g.e., 5.29,30.



Sekil : 1 - Avrupa Birligi Biitcesinin Hazirlanmasimin Safhalan

Toplulugun ¢esitli organlarinin (Konsey,
Parlamento, Adalet Divani, Ekonomik ve
Sosyal Komite, Sayistay) harcamalarina
iligkin tahminlerini tespit etmeleri.

!

Komisyona gider tahminlerinin bildirilmesi

v

1 Temmuz (_ en gec)

Komisyonun ilk taslagi hazirlamasi

v

Temmuz-Agustos

Biit¢e taslaginin Konseye sunulmasi

!

1 Eyliil (en geg)

Konsey tarafindan  Biitge tasarisinin Eyliil
hamrlanmasi
Tasarinin Parlamentoya gonderilmesi 5 Ekim

!

Tasarinin Parlamento tarafindan incelenmesi

Azami 45 giin

Biitcede degis1khkle%p&mls\

Parlamento Biitceyi onaylamissa,
Biitce kesinlesir,

Konseye ikinci inceleme i¢in doner.

!

15 giin (azami)

Konsey Parlamentodaki degisikIeri 1 Konsey Parlamentonun yaptigi
etmemigse 1 degisiklikleri kabul ederse Biitge
kesinlesir.

Parlamentoya ikinci defa gonderilir Parlamento Biitceyi kabul ederse,
Biitce kesinlesir,

Parlamento Konseyden gelen tasariy1 kabul
etmezse

Uzlagma Prosediirii

Anlagma saglanirsa Biitce kabul
edilerek yiiriirliige girer.

Biitce Parlamento tarafindan reddilir

Konsey yeni Biit¢e tasaris1 hazilas———»

Prosediir yeniden baglar




AB Biit¢esinde Tartismanin Temel Nedenleri ve Geleneksel ingiltere Fransa Cekismesi

AB’nin 2007-2013 biit¢esinin biiyilikliigli, harcama alanlar1 ve biitceye yapilacak iilke
katkilarinin miktar1 {izerine yapilan tartismanin altinda aslinda AB’nin iki lokomotif
ekonomisi Ingiltere ve Fransa arasinda geleneksel olarak siiregelen bir anlasmazlik
yatmaktadir. 15-16 Aralik 2005 tarihli, Briiksel Zirvesi sonucunda varilan anlasma ozellikle
gelirler konusunda onemli degisiklikleri beraberinde getirdi, ancak bunu Onemli bir
tyilestirme olarak degerlendirmek zor ¢iinkii esasen alinan yeni tedbirler daha karmasik bir
yapityr da beraberinde getirmistir. Buna ilaveten, AB biitcesine getirilen elestiriler;
harcamalarin dagilimi ve bu harcamalarin Lizbon stratejisinin Onceliklerine yo6nelik
yapilmiyor olmasi alanlarinda yogunlagmistir. Daha spesifik ifade etmek gerekirse; ¢ogu
zaman blitcenin tarim gibi AB’nin rekabet giiciine art1 deger getirmeyecek alanlara ¢ok fazla
harcama yapiyor olmasina karsin Ar-Ge, innovasyon ve teknoloji alanlarinda goreli olarak az
biitce ayirdigr iddia ediliyor. 2007-2013 mali perspektifinde de; bu sorunun ¢oziimiine

yonelik sembolik girigimler haricinde somut ilerleme ve kazanimlar elde edilmemistir.

Tablo 1. 2006-2013 Mali Perspektifinin Islevsel/Sektorel Dagilimi

Komisyon Liiksemburg | Nihai % degisim % degisim
Onerisi Anlasmasi Calisma Komisyon Liiksemburg
Biiyiime ve Istihdam 121.687 72.010 72.010 - 40.80% 0.00 %
icin Rekabet
Biiyiime ve Istihdam 336.308 306.508 308.119 - 8.38% 0.50 %
icin Uyum
Dogal Kaynaklarin 400.294 377.801 362.105 -9.54% -4.15%
!(orunmam ve
Isletilmesi
Vatandashk, ozgirlik, | 14.724 11.000 10.270 -30.25% -6.64 %
giivenlik ve adalet
Kiiresel Gii¢ olarak AB | 62.770 50.010 50.010 -20.30% 0.00 %
Toplam idari 57.670 50.300 50.300 - 12.80% 0.00 %
harcamalar
Toplam 993.453 867.629 852.814 | -14.16% 171%°

Rakamlarla net olarak ifade edecek olursak; nihai olarak anlasilan 2006-2013 mali

perspektifinde; 27 iyeli Birligin® biitcesi; AB iiye iilkelerinin toplam milli gelirlerinin

? Tabloda kullanilan rakamsal degerlerin bir kisim1 Jorge Nunez Ferrer’in CEPS’de yayinlanan “Biitce
Anlagmasi: Tiim Bu Karmasaya Degdi mi?* baslikli makalesinden alinmustir.

3 25 tiye iilke ve 2007 yilinda tam iiye olmalar1 planlanan Romanya ile Bulgaristan
kastedilmistir.
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%1.045’ine, yani; 862,363 milyar Euro olarak belirlenmistir. Ingiltere nin, Topluluga yaptigi
mali katkidan kesinti miktarinin bu 7 yillik siire zarfinda 10,5 milyar Euro miktarinda
azaltilmas1 kabul edilmis; buna karsilik Topluluk biit¢esinin tiim harcama kalemlerinin 2008 —
2009 doneminde gdzden gegirilmesi yoniinde anlasmaya varilmustir. Ingiltere’nin biitceye
sagladig1 katkidan aldig1 geri 6demenin anilan donemde asamali olarak terk edilecek olmasi

2013 yilindan baslayarak AB genislemelerinin finansmanina katki yapacagi diigiiniilmiistiir.

Biitge tartismalarmin heniiz baslangicinda Ingiltere donem baskanligi, hazirladigi biitce
tasarist ile AB’nin toplam gayri safi milli hasilasinin % 1,03’1 biiyiikliigiinde bir biitce
onermisti. Bir 6nceki donem bagkani Liikksemburg ise toplam gayri safi milli hasilasinin %
1,06 biiyiikliigiinde bir biitceyi yeterli gdrmiistii. Ingiltere’nin biitce kesintisi dnerileri daha
cok yeni iiye iilkelere yapilacak kalkinma yardimlari ve tarim politikasi biit¢ce paylarinin
yeniden gdzden gegirilmesi noktalarina odaklaniyordu. Dolayisiyla Ingiltere’nin dnerileri 10

yeni liye lilke ve “Ortak Tarim Politikasi”ndan en ¢ok pay alan Fransa tarafindan elestirildi.

Ingiltere’nin kars1 ¢iktign bir diger nokta, Ingiltere’nin almakta oldugu ‘biitceye katki
indirimi’nden vazge¢mek istememesi oldu. Ingiltere 1984 yilinda varilan anlasma geregi,
ekonomisinde tarimin az yer tutmasi ve tarim sektoriiniin verimliligi nedeniyle, AB biitcesine
yaptig1 katkinin bir boliimiiniin ‘biitceye katki indirimi’ olarak geri almakta. AB’nin en
gelismis ve dinamik ekonomilerinden birine sahip olan ingiltere’nin hali hazirda bu katkiy
aliyor olmasi dzellikle biitceye biiyiik katkida bulunan Almanya, Hollanda ve Isveg tarafindan

kendilerine benzeri bir indirimin uygulanmamasi sebebiyle elestirilmistir.

Diger taraftan Fransa ise Ozellikle Ingiltere tarafindan Ortak Tarim Politikasi’ndan aldig
yiiksek pay nedeniyle elestirildi. Ingiltere, AB'nin diinyanin en rekabet¢i ekonomilerinden
birine sahip olmak ic¢in tarim yerine yliksek teknolojiye, arastirma-gelistirmeye yatirim
yapmas1 gerektigini savundu. Fransa ise 2014 yilindan 6nce tarima verilen destekte en ufak

bir azalmanin giindeme gelmesini istemedi.

Biitce tartigmalarindaki son nokta ise yeni Birlik tiyesi olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
biitgeden alacag kalkinma paylariyla ilgili oldu. Ozellikle Ingiltere’nin bu payda kesintiye

gidilmesini istemesi yeni tiye iilkeleri rahatsiz etti.



Nihai anlagma sonunda, iiye iilkelerin 2006-2013 biitcesine katilimlar1 asagida ki tabloda
gosterilmistir:

Tablo I1. 2006-2013 Biitcesine AB Uye Ulkelerinin Katkis1 (%)

Almanya: %20.50 Iltalya: % 12.86
Bulgaristan: % 0.14 Kibrs: % 0.09
Cek Cumhuriyeti % 0.51 Letonya: % 0.07
Danimarka: % 2.00 Litvanya: % 0.12
Belgika: % 3.53 Liiksemburg: % 0.27
Estonya: % 0.05 Macaristan: % 0.55
Finlandiya: % 1.47 Malta: % 0.03
Fransa: % 19.55  Polonya: % 1.30
Hollanda: % 4.85 Portekiz: % 1.15
Ingiltere: % 14.82  Romanya: % 0.37
Ispanya: % 7.85 Slovenya % 0.21
Isveg: % 2.74 Slovakya: % 0.18
Irlanda: % 0.91 Yunanistan: % 1.47
Avusturya % 2.74

Tablo II’de goriildigii tizere; AB biit¢esine en ¢ok net katki yapan tilkeler, sirastyla; Almanya,
Fransa, Ingiltere ve Italya olmustur.

AB Biitcesinde Uzlasma Arayislar

Biitce tartismalarinin heniiz basinda Ingiltere nin dnerilerine AB iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu
kars1 cikt1. Ingiltere’nin ilk Onerisi iizerine bir agiklama yapan Komisyon Baskani1 Barroso®,
mevcut tartismalarda bes noktanin altini ¢izerek ve Onerilerin bu dogrultuda olusturulmasini

istedi. Barroso;

i) Biitgenin, Ingiltere’nin dngdrdiigii miktardan daha fazla olmast,

i1) Yeni liye iilkelere, kalkinmalarini saglayacak daha adil bir zemin saglanmasi,

iii) Ingiltere’nin ‘katki pay1 indirimi’nin degistirilmesi,

iv) Kapsamli bir gézden gegirme hiikmiiniin yer almasi,

v) Avrupa Parlamentosu’nun katkisina daha fazla yer verilmesi gerektigi yolunda goriis

bildirdi.

Sonug¢ olarak 15-16 Aralik (2005) Briiksel Zirvesi’nde; Barroso’nun oOnerilerinin dikkate
alinarak uzlasiya varilmistir. Uzlasiya varilmasinda Almanya’nin da yeni bir 6neri sunmasinin
etkisi oldu. Almanya’nin onerisi olan AB toplam gayrisafi hasilasinin %1,045’ine karsilik gelen

toplam 865,2 milyar Euro’luk biitge kabul edilmis oldu. Ingiltere yeni biitce ile geri adim atmak

421 Eyliil 2005, Avrupa Komisyonu Basin Ag¢iklamasi Briiksel
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durumunda kaldi. Buna gore; donem baskam Ingiltere son donemde ‘biitceye katki
indirimi’nden 7 yilda 10 milyar 500 milyon Euro kesinti yapilmasina ve 2014 yilinda
uygulanacak sekilde ‘katki indirimi’nin asamali olarak kaldirilmasma razi oldu. Ingiltere,
bunun karsiliginda AB Komisyonu’nun 2008-2009 déneminde, birligin harcamalarini gézden
gecirmesini kabul ettirdi. Ingiltere’nin bu manevra ile Fransa’nin Ortak Tarim Politikasi’ndan
aldig1 katkiy1 azaltma girisiminde oldugu yorumlanabilir. Biit¢enin gozden gegirilmesi, Ortak
Tarim Politikasi’nin Fransa aleyhine revize edilmesiyle sonuglanmasa da bu konunun yeniden
tartisilmasina neden olacagi asikardir. Bununla birlikte her durumda Fransa’min OTP’dan
alacag1r payin da, 2007 veya 2008 yillarinda Birlige katilmalar1 planlanan Romanya ve

Bulgaristan’in mevcut havuzdan alacagi pay nedeniyle kesintiye ugramasi beklenebilir.

2005 Haziran’inda Liiksemburg tarafindan hazirlanan biitce taslaginda; 2006-2013 mali
perspektifinde yer almas1 dngoriilen yeni iiye iilkeler i¢in kalkinma fonlarinin Liiksemburg
onerisine gore daha az olmakla birlikte Ingiltere’nin 6nerisinden 7 milyar euro daha fazla
katki almis oldu. Ayni zamanda fonlarin kullanimina izin verilen siire de uzatildi. Boylece

yeni biitgeden en karli ¢ikan taraflardan birisi yeni tiyeler blogu oldu.

Tartigmanin en 6nemli taraflarindan olan Ingiltere, kendisi i¢in 6ngdriilen biitceye katki
indiriminin bir kismindan vazgegse de indirimin 6nemli bir kismini korumasinin yani sira
mali cerceveye eklenen “biitcenin 2008 yilinda kapsamli bir sekilde goézden gegirilmesi”
ibaresi ile Birligin tarim fonunun azaltilmasi konusundaki iddiasim1 korumus oldu. Bu
kazanmima ek olarak; Fransa ve Italya’nin biitceye 2007 yilindan itibaren ingiltere ile esit net

katk1 yapmasini sagladi.

Yukarida deginilen biitce kabulii prosediirii uyarinca; 2006 — 2013 biitgesinin yliriirliige
girmesi i¢in bu asamadan sonra Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekiyor.
Parlamento, her ne kadar, AB’nin rekabet giiclinii artiracagi diisiiniilen alanlarda harcamalarin
daha yiiksek oldugu bir biitgeden yana oldugunu ortaya koymus olsa da; varilan uzlaginin

bozulmamasi adina biit¢eyi onaylamasi bekleniyor.

AB’de Biit¢ce Tartismalan ve Tiirkiye

Avrupa Birligi biitcesi tartigmalar1 ayrica kisa vadede Tiirkiye’'nin miizakerelerdeki
motivasyonu, orta vadede ise iiyeligiyle baglantili tartisacagi en Onemli konulardan biri

olacaktir. Kisi basina diisen milli gelir agisindan Birligin muhtemel en yoksul iilkesi olacak



Tiirkiye, ¢ok biiyiik bir ihtimalle katilimiyla daha 6nce katilan iilkelere dagitilan fonlar kadar
pay alamayacaktir. Fakat, katilim 6ncesi mali yardim bir kisim euro-skeptiklerin iddia ettigi

Ol¢iide kisith ve islevsiz olmayacaktir.

Bu noktada, DPT tarafindan 2004 yilinda yapilan modelleme, giivenilirligi yiiksek bir ¢alisma
olarak nitelenebilir. Tiirkiye'nin AB’ye {iye olmasi durumunda 2004 yili i¢in, AB biitcesine
geleneksel 0z kaynaklar kapsaminda yaklagik 612 milyon euro, 2014 yilinda 1.493 milyon

euro ve 2020 yilinda 2.619 milyon euro tutarinda kaynak aktaracagi tahmin edilmektedir.

Tablo.lll - Tiirkiye'nin AB Biitcesine Yapmasi Ongériilen Ozkaynak Katkisi

2004 2014 2020
Seker Uretimi (1000 ton) 1.830 1.500 1.500
Ton Basina Vergi Miktari (euro) 51 51 51
Toplam Seker Uretim Vergisi (milyon euro) 93.3 76.5 76.5
GSYIiH (milyon euro) 241.017 638.425 1.138.681
Guimriik Vergilerinin GSYiH'ya Orani 0.003 0.003 0.003
Giumrik Vergisi Miktari (milyon euro) 7231 1.915.3 3.416
TOPLAM 816.4 1.991.8 3.493.5
Maliyetler icin Kesilecek %25lik Miktar (milyon euro) 204.1 497.9 873.1
Toplam Ozkaynaklar Katkisi (milyon euro) 612.3 1.493.8 2.619.4

Ote yandan, Tiirkiye'nin miizakere déneminde AB fonlarin1 kullanma kapasitesinin AB'ye
yeni iiye olan fiilkelerin kullanim kapasitelerinin ortalamasinin iizerinde gergeklesmesi
durumunda, iiyelik sonrasinda AB'nin yapisal fonlarindan daha fazla kaynak kullanmasi
miimkiin olabilecektir. 2014 yilinda Tiirkiye'nin AB fonlarmi kullanma kapasitesi GSYIH'nin
yiizde 1'i seviyesine ¢ikmasi durumunda, asagidaki Tablo'da da goriildiigi iizere, Tiirkiye'nin
AB biitgesinden alacagi net kaynak yaklagik 7,9 milyar euro, 2020 yilinda ise yaklasik 10

milyar euro olacaktir.

Tablo IV - TURKIYE-AB BUTGE iLiSKisi milyon euro
2014 2020
Gelirler
Geleneksel 6z kaynaklar 1.494 2.619
KDV Gelirleri 255 456
GSYiH Katkisi 3.192 5.693
Toplam (1) 4.941 8.768
Harcama
Tarim 6.439 7.389
Yapisal Harcamalar 6.384 11.387
Toplam (2) 12.283 18.776
NET DENGE (2)-(1) 7.882 10.008

Yukarida tabloda ifade edilen varsayimlar cergevesinde, Tiirkiye’nin AB'ye iiyeligi
durumunda AB biit¢esine getirecegi net maliyetin 2014 yilinda yaklasik 5,9 milyar euro, 2020

yilinda ise 6,5 milyar euro olacagi tahmin edilmektedir. Bu maliyetler ise biit¢e igerisinde
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yapisal fonlara ayrilan boliimden ve diger liyelik oncesi mali yardim kanallar1 vasitasiyla

finanse edilecektir.

Ote yandan, gerek Sonuc Bildirgesinde gerekse Topluluk biit¢esinin detayli agiklamasinda
2007 yilinda tam tiye olmalar1 beklenen Romanya ve Bulgaristan’a yer verilirken Tiirkiye ile
ilgili bir 6ngdriiden veya biitce payindan bahsedilmemistir. Ancak Tiirkiye’ye spesifik olarak
atifta bulunulmamasi Tirkiye’nin tiyelik Oncesi mali yardimlardan faydalanmayacagi
anlamina gelmez. Tiirkiye, AB’nin Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik 5.
genislemesinde liye iilkelerin yararlandig: tutarlara kiyasla az olmakla beraber, AB yapisal
fonlar1, diger lyelik Oncesi programlari ve proje bazli hibeler vasitasiyla mali yardim

alacaktir.

Sonuc¢

Zirve sonunda bir anlagsmaya varildiysa da AB biitcesinin 6zellikle genislemenin siirmesi ve
referandum krizleriyle birlikte, dnliimiizdeki donemlerde yeni tartigsmalara agik oldugu bir kez

daha gozler Oniine serilmis oldu.

2006-2013 mali perspektifine iliskin en biiylik elestiri ise biitgenin harcama Onceliklerinin
Lizbon Stratejisi dnceliklerine uyumlu bir sekilde degistirilmemesinden kaynaklaniyor. En
onemli biitce kalemi olarak gériilen yeni Rekabet ve Istihdam Baslhigi altindaki harcamalar
bile herhangi bir degisiklige ugramiyor. Biitcenin, AB’nin sorunlarima uygun bir sekilde
adapte edilmemis ‘eski’ bir biitce oldugu sdylenebilir. Bu durumda Liiksemburg nerisinin
reddedilmesinin Ingiltere’de bile bu kadar ses getirmesinin yerinde olup olmadigini diisiinmek

miimkiin, ancak bunu 2008/2009 gdzden gegirme siirecinden sonra gorebilecegiz.

AB biitce mekanizmas1 acisindan Tiirkiye’ye iliskin bir ¢ikarimda bulunacak olursak;
Tiirkiye, tliyeligi halinde, bir yandan Biitge giderlerine katki yapmaya zorunlu olurken, diger
yandan AB Biit¢esinden liyelik oncesi doneme kiyasla ¢ok daha etkin yararlanma imkanlarini
da bulacaktir. Biitcenin en biiyiik gider kalemlerini teskil eden tarimsal fon kaynaklari ile
Yapisal Fon imkanlarindan, Tiirkiye, 6nemli 6l¢lide yararlanacaktir. Tiirkiye'nin bahsedilen
fonlardan ve kaynaklarindan temin edecegi mali imkanlarin hacmi, ABmin yapisini iyi

tanimas1 ve AB standartlarinda projeler tiretmesi ile dogrudan iligkilidir.



