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AVRUPA BIRLIGI’NIN HAZMETME KAPASITESI ve TURKIYE’NIN
UYELIGI:
TANIMLAR VE YORUMLAR

“Onceki genislemenin sonuglarimin heniiz tam olarak hazmedilemedigi bir
donemde ufuktaki yeni bir genisleme dalgasimin kaygiya yol ag¢masi
kaginilmaz gériinmektedir. Bundan dolayr Komisyon, yeni bir genisleme
hamlesinin Toplulugun karar alma stireglerinin etkinliginde énemli élgiide
iyilestirme ve ortak kurumlarmin giiclendirilmesi ¢abalariyla desteklenmesi
gerektigini diiginmektedir.””

Giris

Yukaridaki alint1 tanidik gelebilir, zira benzer yorumlara Tiirkiye’nin Birlige katilim1
konusu giindeme geldiginde ortaya konulan pek ¢ok goriiste rastlamaktayiz. Oysa bu sozler,
Yunanistan’in 1976 yilinda, yani bundan 30 yil 6nce yaptigi iiyelik bagvurusu iizerine Avrupa
Komisyonu’nun bildirdigi goriisten alindi.> Bunu, her bir genisleme dalgasimn, Avrupa
Birligi’nin (AB) kurumlari, biitgesi, politikalar1 ve kimligi tizerindeki etkilerin ve AB
kurumlar1 ve kamuoyunda yarattig1 kaygilarin somut bir kanit1 olarak gorebiliriz. Aslen, bu
kaygilar genelde pek de temelsiz sayilmaz, zira Birlik, her genisleme hamlesiyle yaratici
tahrip, creative destruction, olarak tanimlayabileceg§imiz derin doniisiimlere sahne olmustur.

Ancak ilging olan, hazmetme kapasitesi tartigmalariin AB’nin “biiyiik patlamas1”
olarak tanimlanan, 2004 ve 2007 yillarinda 12 yeni iiyenin Birlige katilmasiyla gerceklesen
genisleme dalgalar1 dncesinde degil sonrasinda yogunlagmis olmasi. AB ve Tiirkiye’de yaygin
olan anlayisa gore, ylikselise gecen kaygilarin temel nedeni Tiirkiye nin siradaki tilke olmasi.
Aslinda hazmetme kapasitesi kavrami, olasi biitlin genisleme dalgalarimi ve dolayisiyla
Hirvatistan, Makedonya ve Tiirkiye gibi mevcut adaylarin yami sira (bunlardan yalnizca
Hirvatistan ve Tiirkiye iiyelik miizakerelerini yiirtitmektedir) muhtemelen Balkanlardan
Sirbistan, Bosna Hersek, Karadag, Arnavutluk ve Kosova; Dogu Avrupa’dan Ukrayna ve
Moldova; Kafkaslardan Giircistan ve Ermenistan ve eger katilmak isterse Rusya’y1 kapsiyor.
Birlik kamuoyu genelinde Hirvatistan’in katilimina iliskin daha sicak bir tutum soz
konusuyken hazmetme kapasitesi kavrami ¢cogunlukla Tiirkiye'nin ve diger olasi adaylarin
iyelik tartigmalarinda aniliyor. Genel olarak, Tiirkiye’nin katilimina iliskin tartismalar
hazmetme kapasitesine dair sOylemler ile i¢ ice gegmis durumdadir.

Bu caligmanin amaci, 6zellikle Tirkiye’nin konumuna atifta bulunarak, hazmetme
kapasitesi (ya da Avrupa Komisyonu’nun yakin tarihlerde benimsemeye karar verdigi adiyla
entegrasyon kapasitesi) denilen bulanik kavrami incelemektir. Tiirkiye’deki yaygin kani, bu
kavramin zamani geldiginde yani Tiirkiye iiyelik kriterlerini karsilamak i¢in ¢ok ter doktiikten
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ve ulusal ¢ikar1 bakimindan kritik goriilen birgok konuda tavizler verdikten sonra, Birligin
Tiirkiye’ye kapilarin1 kapatmasina yarayacak bir bahane oldugu yoniinde. Aslinda, Birligin
idari kurumlar tarafindan ortaya atilan 6zgiin bigimiyle, farkli tiye tilkelerde Tiirkiye’ye kars1
daha siipheci yaklasan sdylemlerde kullanilan kavram birbirinden oldukga farkli. Dolayisiyla,
bu calismanin 6ncelikli olarak iki amaci var. ik amagc, milliyetci duygu ve diisiinceleri
kortikleyen ve Tiirkiye’de ice kapanma tepkisi doguran siirecleri lilke disindaki gdzlemcilerin
dikkatine sunmak. Ikinci amag ise Tiirkiye’deki okuyucu kitlesine, Tiirkiye gibi bir iilkenin
AB gibi uluslariistii bir kurulusa katilmasi siirecinin gergekten zorlu olacagr goz Oniine
alindiginda, ortaya atilan kavramin aslinda tamamiyla temelsiz olmadig1 ve iizerine durup
diisiiniilmesi gerektigi mesajini iletmek.

Kavramsal cerceve

Hazmetme kapasitesi kavramina ilk kez 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi sonuglari
arasinda rastliyoruz:
“Birligin, Avrupa entegrasyonu ivmesini muhafaza edilirken, yeni iiyeleri

hazmetme kapasitesi, hem Birlik hem de aday iilkelerin ¢ikarina olan énemli
bir miilahazadr.””

Haziran 2006’daki Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde, Birligin biitiinliikk ve etkinliginin
korunmasi ve Birlikte yasanan derinlesmeye paralel olarak yiiriitiilecek genisleme siirecinde
Birligin siyasi, mali ve kurumsal isleyisinin etkinliginin saglanmasi gerektigi diisiinceleriyle,
Komisyon’a konu hakkinda bir rapor hazirlamas: ¢agrisinda bulunuldu.’ 2005 ve 2006 tarihli
Genisleme Stratejisi Belgelerinde, mugldk olan hazmetme kapasitesi fikrini agikliga
kavusturma ¢abalari, “AB Anlagsmalarinda ortaya konan siyasi hedefleri ve siyasa hedeflerini
tehlikeye diigiirmeden, kurumlar arasinda adil bir denge saglanarak karar verme ve hareket
etme kapasitesi; biitce kisitlarinin gozetilmesi ve iyi isleyen ve hedeflerine ulasan ortak
politikalarn uygulanmasi”™® konularma vurgu yapan bir tanimin ortaya ¢ikmasina yol agt.

Her ne kadar bir tanim gelistirme girigimi takdire degerse de kavramin igerigini somut
anlamda doldurmak i¢in daha fazla ¢aba gerekiyor. Kavramin aslinda ne anlama geldigine
iliskin yeterli agiklama olmaksizin genisleme konusuyla ilgili olarak sik¢a kullanilmasi gerek
aday iilkelerde gerekse de Birlik igerisinde kafa karigikligina neden oluyor ve dolayisiyla
tepki doguruyor. Hazmetme kapasitesinin dordiincii Kopenhag kriteri olup olmadigi gibi
temelde son derece teknik bir konu iizerine dahi farkli goriisler var. Baz tiye tilkeler (6zellikle
Tirkiye’nin katilimina mesafeli yaklaganlar) ve Avrupa Parlamentosu hazmetme kapasitesini
Kopenhag kriterlerinin bir pargasi (ve aslinda énem bakimindan diger kriterlerin de lizerinde
olan bir kriter’) olarak sunma egilimi gdsterirken; Avrupa Komisyonu Baskani Jose Manuel
Barroso ve Genislemeden Sorumlu Uyesi Olli Rehn gibi en yetkili agizlarin da ifade ettigi
gibi®, Konsey ve Komisyon bunun yalnizca dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu
konusunda 1srarct davraniyor. Resmi tamimlamaya bagli kalindiginda, hazmetme
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(entegrasyon) kapasitesi, aday iilke lizerinde herhangi bir (ilave) dayatmadan ziyade, AB’nin
i¢ isleyisine ve bu konuda yapilmasi gereken yasal degisiklik ve reformlara isaret ediyor.

Kavram flizerine ¢ok sayida elestirel goriise de rastliyoruz: Kavramin muglak, yararsiz,
hatali, siyasi agidan yanli, yanhs, yonlendirici ve nihayet, aldatici oldugu iddia ediliyor.” En
giiclii elestirilerden biri, hazmetme kapasitesine iligkin sdylemin, kapsam genisledikce
sikintilarin  bag gdsterecegini ve Tlyelik avantajlarinin zayiflayacagini varsaydigini ve
dolayistyla tiyeligi ve iiyeligin avantajlarin1 neredeyse “kit bir kaynak™ olarak algiladigini
iddia eden Frank Vibert’den geliyor. Vibert’e gore, bu varsayimin aksine, AB iiyeligi “ag”
degerleri sunar, yani lyelikten saglanacak faydalarin temelini olusturan ortak kurallarin
degeri, bu kurallara bagli olan taraflar arttik¢a artar. Uygulama yoniinden bakildiginda, gerek
Vibert gerek diger yorumcular, Birlik yapilarinin degisen kosullara uyum goésterme yetisinin
altin1 ¢iziyor. Tiirkiye i¢in agilimlarma iliskin olarak, Senem Aydin Diizgit tarafindan yakin
zamanda kaleme alinan ve hem AB’de hem de Tiirkiye’de ¢ok yanki uyandiran bir ¢aligma,
AB-Tirkiye iliskilerinin alamet-i farikasinin ¢ifte standartlar oldugunu ve hazmetme
kapasitesi sorununun bunlardan yalmizca biri oldugunu iddia ediyor.'’ Diizgit’in ¢alismast,
hazmetme kapasitesi kavraminin, yaklasik 15 yildir tedaviilde olmasina ragmen, 12 yeni iiye
ile yapilan miizakereler sirasinda glindeme getirilmedigini, Hirvatistan’in durumuna iliskin de
ifade bulmadigini ancak Tiirkiye’nin katilim siireci s6z konusu oldugunda yeniden dile
getirilmeye baglandigini 6ne siiriiyor.

Bu noktada, “hazmetme kapasitesi” kavraminin genellikle “genisleme yorgunlugu” ve
“nihai smirlar” soylemleri ile birlikte kullanildigim1 belirtmekte yarar var. Hazmetme
kapasitesi kavrami gibi, genisleme yorgunlugunun da tamamen asilsiz oldugunu séylemek
miimkiin degil. Birlige gectigimiz yillarda iiye olan Dogu Bloku iilkelerinin komiinist
yonetimden c¢ikali ancak yirmi yil oldugu ve ekonomilerinin hala kirilgan, demokrasilerinin
olgunlasmamis oldugu diistiniiliince, Birligin bu iilkelerin varligina uyum saglamasinin kolay
olmayacag1 goriilebilir. Bununla beraber, 12 iiyenin yeni kazanilmis, sz konusu gecis ve
olgunlagma siireclerini kolaylastiracak ve hizlandiracaktir. Ayni siiregte, AB kurumlar1 ve
mekanizmalarinin daha biiyiik bir Birligin gereklerine uyum saglamasi i¢in doniistiiriilmesi
gerekecektir (ki bu siire¢ halihazirda baslamis durumda). Ayrica, her biri kendine has 6geler
ve gereksinimlerle gelen 12 yeni iiyeyi entegre etme ¢abasinin, genisleme siirecinde yapilmasi
ve yapilmamasi gerekenler konusundaki ufkunu genisleterek AB icin degerli bir 6grenme
stireci olacagini sdylemek c¢ok ug¢ bir sav olmayacaktir. Tirkiye’nin Birlige eklemlenmesi
olas1 tiim giigliiklere karsin farkli 12 iilkeyi icine almaktan tahminen daha kolay olacak, bu
deneyimler o donemece gelindiginde bliyiikk 6nem tasiyacaktir. Nihai sinirlara gelince, yeni
bir genisleme dalgasina kuskuyla yaklasanlar “Avrupa’y1”, sinirlarin geleneksel olarak
Istanbul ve Canakkale Bogazi’nda ¢izildigi cografi anlayisla veya daha da énemlisi aidiyet ve
dini inan¢ kavramlariyla sinirlamaya galigsalar da daha kapsayici bir oneri “Avrupa’yr”
Avrupa Konseyi lyeligi ile (Tiirkiye ve Rusya’yr da kapsayacak bicimde) tanimlamak
yoniinde.

Kavramin bilesenleri ve Tiirkiye icin acilimlar

Konunun tam igerigini agikliga kavusturma girisimlerinde vurgulanan unsurlar birgok
acidan Ortiisiiyor ve resmi tanimdaki hususlarla da kismen benzerlik gosteriyor. Bunlar
arasinda, AB kurumlarinin, biit¢esinin, dis politika ve gilivenliginin ve toplum ve kiiltiiriiniin
yeni bir genisleme dalgasina ve dolayisiyla Tiirkiye’nin katilimina nasil cevap verecegi
sorular1 yer aliyor. Michael Emerson tarafindan yapilan bir ¢alisma bu bakimdan mal ve
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hizmet piyasalari, iggiicii piyasalari, AB biit¢e ve fonlari, AB kurumlari, toplumsal ve stratejik
kaygilara deginiyor."' Diger yandan, Alman Parlamentosu Hristiyan Demokrat Birlik Partisi
(CDU)/Hristiyan Sosyal Birlik Partisi(CSU) parlamenter grubu Baskan Vekili Andreas
Schockenhoff genelde ayni konulara igaret ederken, bir yandan “ortak Avrupa kimliginin” goz
Oniline alinmas1 gereken temel konu oldugunun altini ¢iziyor, bir yandan da Avrupa’nin nihai
sinirlari sdylemine basvuruyor.'

Ozelde Tiirkiye’nin iiyeligi ile iliskili olarak bu noktalar1 tek tek ele almak gerekirse,
Tiirkiye’nin genel olarak AB’nin bir pargasi olamayacak denli “biiyiik, fakir ve Miisliiman”
oldugunun disiiniildiglinii belirterek baglayabiliriz. Tiirkiye, biiyiik niifusuyla, Avrupa
kurumlar1 ve fonlarinin isleyisini derinden etkileyecek bir iilke olarak goriiliiyor. Tiirkiye ile
AB arasinda on yildan uzun bir siiredir yiiriirliikkte olan Glmriik Birligi sayesinde, tarim
sektorlii disinda mal ve hizmet piyasalarinda karsilagilacak hazmetme sorunu cok diisiik
Olcekli kalacaktir. Diger yandan, iggiicli piyasalarinda biitlinlesme kisa-orta vadede daha
sorunlu olabilir: bir calismaya gore, isgiiclinlin serbest dolasimi kabul edilirse 2030 yilina
kadar 2,1 milyon Tirk go¢menin diger AB iilkelerine akmasi bekleniyor.” Dolayisiyla,
yillarca eski iiyelerin kabusu olan “Polonyali musluk¢u” imgesi simdi Tiirk ucuz isgiiciine
yakistiriliyor. AB’de halen yiiksek oranlarda seyreden issizlik ve daha dnceki gog¢ dalgalariyla
gelen gdemenlerin (0zellikle Almanya’daki Tiirkler ve Fransa’daki Kuzey Afrikalilar) asimile
edilememis olmasi Islamofobi akimlarmi kériikleyerek siipheci tutumlari giiglendiriyor.
Ancak, burada AB’de yakin gelecekte ortaya c¢ikmasi beklenen “niifus agig1” gozden
kacirilmamali.

Tirkiye’nin katiliminin AB’nin fonlar1 ve biitgesi lizerinde yaratacagi yiik daha teknik
bir konu oldugundan bu ¢alismanin sinirlarini asan derinlemesine bir inceleme gerektirir.14
Birlik i¢indeki biitiinlesme i¢in gelir dagilimini diizenleyici fonlar, Tiirkiye’nin kendi i¢cindeki
gelir dagilimi esitsizlikleri nedeniyle AB ile Tiirkiye arasinda bir endise kaynagi. Bununla
beraber, Tiirkiye ekonomisinin mevcut dinamizmi korunabilirse ve hatta iiyelik beklentisi ile
daha da arttirilabilirse (Yunanistan, Ispanya ve Portekiz &rneklerinde goriildiigii gibi) mevcut
tablonun ¢ok cabuk degismesi de miimkiin. Bu dinamizm egitimle, yani insan kaynagina yeti
kazandirilmasi ya da var olan yetilerin donistiiriilmesiyle daha da pekistirilebilir. Bu, hem
Tirkiye’deki verimlilik artisina katkida bulunacak, hem de orta ve uzun vadede AB’nin
donanimli insan kaynagi ihtiyacina cevap verebilecektir. Dahasi, yaratilacak zenginligin genis
halk kitlelerine yayilabilmesi, AB’nin kabusu olan biiyiik ¢apli vasifsiz gogmen akinina da
care olabilecektir.

Tirkiye’nin katilimmin AB kurumlarinin mevcut yapist lizerindeki etkisi ise
Tiirkiye’yi Birlikle biitlinlestirme konusundaki siyasi iradeye bagli olacak. Yakin ge¢misteki
genisleme dalgalar1 zaten 6nemli oranda reformu gerekli kildi ve Nice Anlagmasi kismen
bunlara yanit aradi. Kurumlarin yapisini olustururken gelecekteki olasi genislemeler hesaba
katilirsa, yeni katilimcilarin konsolidasyonu i¢in gerekli esneklik saglanabilir. Ancak, farkli
goriisler arasindaki ortak nokta zaten mevcut yapida iyilestirmeler gerektigi yoniinde.

Son olarak, giivenlik ve dis politika konularinda ortaya atilan sorular arasinda
Tiirkiye’nin AB i¢in gilivenlik yoniinden bir avantaj m1 yoksa dezavantaj m1 olacag: sorusu da
yer aliyor. Genislemenin, AB sinirlarin1 Ortadogu ve Kafkaslar ile yakinlastiracak olmasi
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Avrupa’daki belli siyasi aktorler tarafindan kaygiyla izleniyor. Benzer sekilde, sinir giivenligi
ve uluslar Otesi yasadisi trafik Tirkiye’nin liyeligine getirilen itirazlarin diger nedenleri.
Ancak, gecmisteki Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) ve NATO tartismalarinin
da gosterdigi gibi, Tiirkiye hala denklemin 6nemli bir pargasi.

Yukarida ¢izdigimiz tablonun biitiiniinde, ¢6ziim her iki tarafta da Tiirkiye’yi AB’nin
bir parcast yapma yoniinde bir siyasi iradenin varligina bagli. Anlagsmalar degistirilebilir,
siyasi reformlara gergeklestirilebilir, kurumlar yeniden yapilandirilabilir ve uzlagmalara
varilabilir. Ancak, onceki genisleme dalgalarinda yiiziinii gdstermemis'® ve iki tarafta da
sistem degisikligiyle basitge ¢dziim bulunamayacak olan konu, Tiirkiye’nin kimlik ve aidiyet
bakimindan “Avrupali” olup olmadigi sorusudur. Bu, ¢ogu zaman ilm-i siyaset adina acik¢a
soylenmekten kaginilan Tiirkiye’nin agirlikli olarak Miisliiman bir iilke oldugu gergegine iistii
kapali olarak atif yapiyor. Yine de bu soru Tirkiye’nin katilimina iligkin Avrupa’daki
tartismalarin temel bir bileseni. Olli Rehn’in “Genislemeyi Avrupa’nin nihai sinirlarmna iliskin
teolojik bir tartismanin esiri haline getirmekten kaginmaliy1z (vurgu eklenmistir)” sozleri de
bunun agik bir gostergesi. Tiirkiye’nin katilimina mesafeli duranlar bu bakimdan hazmetme
sorununu “AB’nin basa ¢ikabilecegi diizeyde ¢esitlilik ve sosyal ve kiiltiirel farklilik”'® olarak
formiile ediyor. Buna gore Tiirkiye, bir yabanci; Angela Merkel’in ifadesiyle AB’nin “dteki
dinler ve kiiltiirler ile etkilesiminin” bir pargasidir. Bu tartigsmalar iilkenin laik karakterine
nadiren atif yapiyor. Tartismalar yiikselen Islamofobi, yabanci diismanligi, terér korkusu
dalgalariyla ve yerlesik azinliklara iliskin sorunlarla daha da alevleniyor. Avrupali
politikacilar i¢in Tiirkiye’nin katilimina iliskin siiregelen olumsuz kamuoyu goriisii de kritik
ve hatta siyasi yelpazenin bazi kanatlar1 i¢in bereketli bir oy kaynagi durumunda. Asagida,
Avrupa’daki cesitli aktorlerin entegrasyon kapasitesi ve Tiirkiye nin katilimi konularindaki
tutumlarin ele alacagiz:

Temel Avrupa aktorlerinin genisleme/Tiirkiye'nin katilimi konusunda tutumlari

Yukarida bahsedildigi iizere, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi
gibi en temel kurumlarin bile genisleme ve 6zelde Tiirkiye'nin katilimi konusundaki tutumu
cesitlilik arz ediyor. Parlamento boyutunda, muhafazakar kanat Tirkiye’nin Avrupa'ya
aidiyetini ve katilimin1 reddederken; sol ve yesil gruplar ¢okkiiltiirliiliik ve ¢esitlilik kaynagi
olarak gordikleri Tiirkiye'de halihazirda yiirliyen reform siirecine destek veriyorlar.
Komisyon boyutunda, 2004 yilinda tarimdan sorumlu Komisyon Uyesi Franz Fischler
Tirkiye'nin kiiltiirel olarak dogulu, cografi olarak da Asyali oldugunu 6ne siirerek katilim
stirecinin "jeostratejik anlamda Pandora’nin kutusu'"nu acacagini iddia etti. Ortak pazardan
sorumlu Hollandali Komisyon Uyesi Frits Bolkestein ise diplomatiklikten daha da uzak bir
dille, Tiirkiye'yi Birlige kabul etmenin Osmanli ordularinin 1683'te Viyana kapilarinin 6niinde
aldig1 tarihi yenilgiyi bosa ¢ikaracagini dile getirdi.'” Belli bir mesafeden bakarak farkliliklari
g6z ardi ettigimizde, Komisyon Tiirkiye'nin iiyelik yolunun agik uglu olmakla birlikte yine de
acik oldugu noktasina vurgu yaparken; Avrupa Parlamentosu rapor ve kararlari, Birlik
icerisinde Tiirkiye karsisindaki olumsuz olan genel tavri yansitiyor.

Tek tek {ilkeler goz Oniine alindiginda, Fransamin, ozellikle Tirkiye'nin katilimi soz
konusuyken, hazmetme kapasitesi tartismalarinda 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Fransa’da

'S Annabelle Littoz-Monnet ve Beatriz Villanueva Penas, “Turkey and the European Union. The implications of a specific
enlargement”, Egmont Royal Institute for International Relations European Affairs Working Paper, 4 Nisan 2005, www.irri-
kiib.be/papers/050404Turquie-ALM-BVP.pdf.

16 Schockenhof, Enlargement.

17 Andrew Purvis, “At the Gates of the Union”, Time, 3 Ekim 2004,
http://www.time.com/time/printout/0,8816,708954,00.html#; Christian Science Monitor, “Wariness over Turkey's EU bid”,
http://www.csmonitor.com/2004/1006/p06s02-woeu.html.




bugiin gerek sag gerek sol kanat AB karar alma mekanizmalari ve kurumlarinda ciddi
degisikliklere gidilmeden, gii¢lii bir biit¢ce saglanmadan ve (diger seceneklerin yani sira asil
olarak referandum yoluyla) Avrupa halklarimin aday iilkelerin katilimi noktasinda rizasi
alinmadan (belki Hirvatistan hari¢ olmak iizere) genisleme siirecinin devamina karsi ¢ikiyor.
Bu tartigmada, genislemenin getirecegi ekonomik yik, isgiicli piyasasinda ortaya ¢ikacak
sorunlar ve sosyokiiltiirel uyumsuzluklar vurgulanan noktalar. Kamuoyu goriisii konusundaki
kaygilar da Fransa ve Hollanda'nin 2005 yilinda Avrupa anayasasini reddederek bir mesruiyet
krizine yol agmalarinin ardindan daha da pekismis durumda. Eski Cumhurbaskani Giscard
d'Estaing ve ¢icegi burnunda Cumhurbaskan1 Nikolas Sarkozy'nin Tiirkiye'nin Avrupaliliginin
tartisilirligr hakkindaki ifadeleri halen belleklerde. Merkez sagda yer alan Fransa Demokrasi
Birligi'nin (UDF) 2007 Cumhurbaskanlig1 secimleri aday1 Francois Bayrou da gectigimiz
Subat'ta hem daha fazla genislemeye hem de Tiirkiye'nin iiyeligine kars1 oldugunu sdylemis
ve imtiyazl ortaklik 6nermisti.

Almanya'nin genisleme ve Tiirkiye'nin katilimina yonelik tutumu ise iktidarlar degistikce
degisiyor gibi goriiniiyor. Sansdlye Angela Merkel ve genel olarak muhafazakarlar, tipki
Fransa ve diger iilkelerdeki benzerleri gibi, tam iiyeliktense imtiyazli ortaklik segenegini one
stiriiyorlar. Aslinda, Fransa'da oldugu gibi, Merkel dahil bir¢ok politikaci Tiirkiye olgusunu
secim kampanyalarinda oya tahvil edilecek bir ara¢ olarak goriiyor. Kimlik sorunu da en az
Tiirkiye'nin Birlige katilminmn ardindan AB'nin Irak, Iran, Suriye, Giircistan gibi iilkelerle
komsu olmasiyla beraber ylikselise gececek giivenlik sorunlari kadar alt1 sik ¢izilen bir konu.

Ote yandan Ingiliz siyasetcisi hazmetme kapasitesi, genisleme yorgunlugu ve nihai sinirlar
gibi konulardan aday tlkelerde ¢ogunluk tarafindan “AB'nin kendilerine kapiy1 kapamak i¢in
one siirdiigii mazeretler” olarak algilandi1 gerekgesiyle hoslanmiyor. Ingilizler yeni
katilimcilarin sorunsuz entegrasyonu i¢in kurumsal, finansal ve siyasi reform ihtiyacinin
varligini kabul etseler de genislemenin kitleler tarafindan hazmedilmesi ya da sosyokiiltiirel
hazmetme gibi kavramlar1 reddediyor. Ingiltere, daha somut reformlara énayak olmasi igin,
hazmetme kapasitesi kavraminin bilesenlerinin kesin bir taniminin yapilmasini istiyor.
Almanya ve Fransa'ya nazaran, sosyokiiltiirel yakinlik ve birlige sahip birlesik bir Avrupa
fikrine olan inanc1 daha zayif oldugundan, kismen Atlantik’in 6te kiyisiyla ilgili giidiilerinden
otiirii Ingiltere Tiirkiye'nin AB iiyeligine daha sicak bakiyor.

Burada anlatilmaya calisilan ve iyice vurgulanmasi gereken temel fikir, Avrupa'nin — aynen
Tiirkiye gibi — tek sese ya da tek bir bakis agisina sahip, bir 6rnek ve yekpare bir birlik
olmadig1 gercegi. Muhalif sesler olacak ve dile gelebilecektir, fakat bu ne tamamen ve
kesinkes bir ret ne de Tiirkiye'nin Avrupa macerasinin sonu anlamina gelmektedir.

Sonuc¢

AB'nin hazmetme kapasitesi sdylemi Tiirkiye'ye sirt ¢gevirmek i¢in tasarlanmis bir mazeret
olarak algilaniyor. Konu {izerine siiregelen tartismanin zamanlamasi ve Tiirkiye Ornegine
siklikla atifta bulunmasi haliyle daha da zedeleyici olurken bu fikirlerin tamamen aday iilke
konumundaki Tiirkiye'yle iliskileri koparmak i¢in icat edilmis hayali kaygilar olmadig1 ve en
azindan bazilarmin mesru, gercek yanlarimin bulundugu gerceginin de iistiinde durmakta
fayda var. AB, yeni gelenleri kabul etmemek ic¢in kapris yapan bir elit kuliibii degildir. AB,
iyeler arasinda yakinsama ve uyum gerektiren, karmasik bir kurallar, diizenlemeler, kurumlar
ve davranig kurallar1 bitiiniidiir. AB'ye gore ve kendi i¢inde gelir ve refah eksenindeki
ucurumu ciddi boyutlarda olan Tiirk ekonomisi, enflasyon ve bor¢ diizeyi bakimindan



Maastricht kriterlerine nazaran yiiksek seyrediyor. Dahasi ekonomi, dalgalanma ve kirilganlik
egilimi gibi tiirlii ekonomik sikintilarla malul.

Bu yiizden Tiirkiye, biiyiikligii, ekonomik kosullar1 ve kendine 6zgii siyasi ortami nedeniyle
AB icin gercekten zorlu bir olgu oldugunu gérmeli. Ayni sekilde, karar verici aktorler ve halk,
tiyelik stirecinin neler igerdigini daha i1yi goriir hale geldikge tiyelik maceras1 Tiirkiye'nin de
ontine ¢esitli sorunlar ¢ikaracak. Bu, simdiden emarelerini géstermeye baslayan ve iilkemizde
yiikseliste olan Avrupa karsithiginin da kismen izahini sunan bir siire¢. Hakkaniyet namina
eklemeliyiz ki, Avrupa'nin Tiirkiye'yi kabul etme isteksizligi isleri daha i¢inden ¢ikilmaz bir
hale getirmeye ve iiyelik siirecini uzatmaya aday. Ote yandan, AB’nin yola ¢ikarken hedefi
bir taraftan da cesitlilik ve ¢okkiiltiirliiliigl tesvik etmek yoniinde bir evrensel degerler biitiinii
olmaktir. Bu noktada, Tiirkiye’nin AB karsisinda yalnizca bu hususu dile getirip (belki laiklik
ilkesini benimsemis ve bu ilkenin devamliligi konusunda kararlt oldugunu da ekleyerek) ortak
degerler ve kimlik sorununu ¢6zmeyi kitlelerin kendilerine birakmasi iyi bir ¢6ziim olabilir.

Yine de siirecin bir nebze daha sorunsuz ilerlemesi adina Tiirkiye'nin ve AB karar
mercilerinin yapabilecegi ve dahasi yapmas1 gereken seyler de var. iletisim burada kilit nem
tastyor. Iletisimin, konsolidasyon ve kosulluluk'® ile birlikte genisleme giindeminin bir
bileseni olmas1 dolayisiyla, genislemenin ve Tiirkiye'nin katiliminin olas1 ve fiili yararlarinin
altin1 ¢izmeye ve daha {ist diizey bir farkindalik yaratmaya ihtiyag var. Fransa ve Hollanda
halk oylamalarinin sonug¢larindan sonra bir hayli hayal kirikligina ugramis ve endiselenmis
bulunan Avrupa siyasetgilerine yoneltilen bir elestiri, halka liderlik etmekten c¢ok halkin
¢izdigi yonii izleyen aktorler haline geldikleri.”” Liderlerin saglam temellere oturan ve uzun
erimli bir AB projesine inaniyorlarsa, yapici adimlar atmalar1 ve Joost Lagendijk'in deyimiyle
duygusal bir damara basmaktan korkmadan yonlendirici ve bilgilendirici bir rol oynamalari
gerekiyor. Hazmetme kapasitesini genislemenin oniine gegcmek {izere mazeret olarak gérmek
uzun vadede tehlikeli ve ters tepen bir yaklagim olabilir.

Zaman faktorii de burada ele alinmasi1 gereken ciddi bir boyut, zira bir dahaki genisleme
dalgasinin yakin gelecekte hayata gecirilmesi beklenmiyor. Ne kamuoyu goriisii, ne de
kurumsal yap1 ve i¢ pazar gibi lizerinde odaklanilan siiregler duragan kavramlar... Kurumsal
yap1 Nice Anlasmasina gore ilk katilacak iiyeyle beraber degisim gegirecek ve tablonun
biitiinii de biiyiik olasilikla onlimiizdeki on ila yirmi sene igerisinde kokten doniisiime
ugrayacak. Bu noktada karsimiza g¢ikan en temel konu, bu doniisiim siireci tasarlanir ve
islerken Tiirkiye'nin miistakbel liye olarak hesaba katilip katilmayacagi sorusu.

Tekrar etmek gerekirse, hazmetme kapasitesi, genisleme yorgunlugu gibi kismen gercekgi
temellere dayansa da, kalic1 bir sorun olmasa gerek. Son genisleme turlar1 konsolide edilip
basariya ulastik¢a, kamuoyunun zihnini mesgul eden kugkular tersine ¢evrilebilir. Mevcut ice
donlis ve yabanci diismanhigi dalgasinin konjonktiirel bir sorun olma ihtimali gozden
kacirilmamali. Bu egilimler, Avrupa'daki duragan ekonomik yapinin, bolgesel ya da kiiresel
diizeyde dis diinyayla biitiinlesme konusunda farkli goriislere meyleden yeni kazananlar ve
kaybedenler Kkitleleri yaratmasiyla iligkili olarak goriilebilir. Ancak Avrupalilar arasinda
kiiresellesmenin etkilerini, AB iiyeligi ve Ozelde genislemeyle bir noktada birlestirme
yoniinde genel bir egilim olduguna da dikkat cekilmeli. Avrupa projesini halka etkili bir
sekilde anlatmak igin bir strateji gelistirilmesi gerekiyor.

'8 Avrupa Komisyonu Genisleme Stratejisi, 2006. )
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Union?”, AP Briiksel Bilgi Ofisi- Bahgesehir Universitesi, CEPS Ortak Semineri, 30 Kasim 2006.



Bir¢ok yetkili, nihai sinirlarin belirlenmesinin de potansiyel sakincalarimin bilincinde. Bu
yonde yaygin bir goriis sinirlarin belirlenmesinin AB'nin kendi manevra alanini daraltacagi ve
komsularindaki degisim atilimlarini tesvik etme yetisine balta vuracagina iligkin. Bu durum
da tiyeler ve komsular1 arasinda kesin ve ayirici sinirlar konulmasini 6nlemeyi amaclayan
Avrupa Komsuluk Siyasasi'nin altinda yatan mantiga tam aksi yonde isleyecektir. Olli
Rehn’in deyisiyle, “Avrupa'y1 nihai olarak tanimlamak iizere harita boyunca bir ¢izgi ¢izerek
kapilar1 sonsuza dek kapatmak hi¢ mantikli degildir, zira boyle bir hareket yakin ¢evremiz
izerinde stratejik bir etki giiciine ve yararli bir etkiye sahip olma olasiligimiza ciddi darbe
vuracaktir.”*’

Gelistirilecek stratejinin temel katmanlarindan sonuncusu da "Kiiresel aktor olarak Avrupa"
kartin1 oynamaktir. Avrupali ve Tiirk siyaset¢iler Avrupa kamuoyuna, egitim, iggiicii piyasast
reformlari, yeni is olanaklar1 yaratma, verimlilik artirimi, arastirma gelistirme ve teknolojik
yenilik gibi yoOntemlerle yeterliklerini artirmay:1 basardiklar1 takdirde, daha genis bir
Avrupa'nin kiiresel sorunlarla bas etme yeteneginin artacagini anlatmalar1 gerekiyor. Ayni
zamanda AB'nin kiiresel bir aktor olarak glivenlik ve savunma alanlarinda daha etkin olmasi,
ortak dis politika gelistirmesi ve "yakin c¢evresiyle" baslamak iizere kiiresel sorunlarla daha
icli dish olmasit gerekecektir. Biitiin bunlar1 gerceklestirmek icin AB, her haliikarda
Tiirkiye'yle yakin iliski i¢inde bulunmak durumundadir.

Boylece yeniden iletisim konusuna doniiyoruz. Hazmetme kapasitesinin bilesenleri daha iyi
izah edilmeli ve kapilar1 nihai olarak kapamak arzu edilen ve uygulanabilir bir segenek olarak
goriilmiiyorsa yeni iiyelerin uyumu i¢in uygun sartlar saglamak adina gerekli girisimlerde
bulunulmali. Odak noktas1 verimlilik artinmi ve teknolojik yenilik gibi biiyiimenin
stirekliligini saglayacak unsurlar, yetilendirme ve yeti doniistimii, enerji aglarinin énemli bir
digiimii ve giivenlik ve savunma ortagi olarak Tiirkiye gibi konulara kaydirilarak birlikte
olumlu ve yapici bir giindeme imza atilabilir. Bunlar Tiirkiye’nin giivenilir ve arzu edilir bir
ortak olarak kabul gérmeye ve giiniin birinde AB’nin bir {iyesi olmaya dogru doniisiimiinii
gerceklestirecek, ayni zamanda da kimlik ve aidiyet gibi konular1 merkez alan giincel
sOylemin, baska bir deyisle olumsuz giindemin bir yana birakilmasini saglayacaktir. Tiirkiye
ve AB’nin, iliskilerinin rayinda gitmesini arzu ediyorlarsa, gereksiz ve iistiine iistliik ters etki
yaratan tartismalarla zaman ve enerji kaybetmek yerine igbirligine gitmeleri ve gercekten
degisim yaratabilecekleri alanlara odaklanmalar1 gerek.

2 Olli Rehn, "Commission’s Enlargement Strategy”, Plenary Session at the European Parliament, Strasbourg, 15 Mart 2006.



