tepav

turkiye ekonomi politikalari arastirma vakfi

“Dogrudan Ticaret Tuziigii: Tium taraflar icin bir ¢ikis yolu
olabilir mi ?”

Nilgiin Arisan Eralp
TEPAV AB Enstitiisti Direktérii

TEPAV Politika Notu
Haziran 2010



“DOGRUDAN TiCARET TUZUGU: TUM TARAFLAR iGiN BiR CIKIS YOLU OLABILIR Mi?”

Avrupa Birligi Tarkiye ve Kibris’a Gyelik perspektifi verdiginde bu kararinin “Kibris Sorunu”nun
¢o6zlimiinde bir katalizér rolii oynayacagini ve en basarih oldugu “baris projesi gerceklestirme”
alaninda da ¢ok onemli bir adim atacagini dislinmusti. Ancak maalesef gelismeler tam aksi yonde
oldu. Ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren — Kibris’in adayligi ile, Tiirkiye ile giimriik birliginin
tamamlanmasi esanli olarak gergeklestirildiginde- Kibris sorunu Tirkiye-AB iliskilerini olumsuz
etkilemeye basladi. Ozellikle de 1999 Helsinki Zirvesi’'nden sonra — o zamanki AB dénem baskani
Finlandiya’nin Basbakani LIPPONEN’in aksi yndeki taahhiidiinii iceren mektubuna ragmen - Kibris
sorunu ile Turkiye’nin AB katilim siireci arasindaki olumsuz iliski iyice glglendi ve “Kibris Sorunu”
Turkiye’nin AB katilim siireci (izerinde “Demokles’in Kilici” islevini gormeye basladi.

Boylece AB, amaclananin tam aksine, Kibris sorunun ¢oziimine katkida bulunamadigi gibi, bu
sorunun Turkiye’nin katihm stirecini giderek artan bir sekilde olumsuz etkilemesini de engelleyemedi.
Ayrica Kibris sorunu ve Tirkiye’nin katilim slirecinde yasanan tikanma arasindaki olumsuz etkilesim
nedeniyle tam bir “kisir dongli” yasanmaya basladi.

|”

Bu kosullarda , 2009 yilinda gerceklesen ve “ek protokol” veya “limanlar” sorunu nedeniyle
Turkiye’nin katilim mizakereleri siireci acisindan kritik 6nem tasiyacagl dusinilen AB Disisleri
Bakanlari toplantisinda bile Bakanlar sadece ek protokoliin uygulanmamasi ve limanlarin Gliney
Kibris’a agilmamasinin olumsuzluguna atifta bulunarak bu konuda alinacak karari seneye ertelediler.
AB’nin bu tutumunda etken olan en belirleyici unsur esasinda kendilerinin de “ek protokol/limanlar”
sorununun, Kibris sorununun miizakere slrecine bir yansimasi oldugunun farkinda olmalari ve
Kibris’ta sliren ¢o6ziim gortismeleri olumlu sonuglanmadigi siirece bu konuda kolay kolay bir adim
atilamayacagini bilmeleriydi.  Ayrica, zaten durma noktasina gelmis Tiirkiye-AB muizakere slrecini
resmen askiya alma yonilinde verecekleri bir kararin Kibris'taki ¢6zim gorismelerini olumsuz

etkileyebileceginin de bilincindeydiler.

Bu durumda Turkiye-AB miuizakere sirecinin yeniden hareketlenebilmesi biylk 6lcide Kibris'ta
surdirilmekte olan ¢oziim goérismelerinin basari ile sonuglanmasina bagl gézikmektedir. Her ne
kadar Kibris’ta baris gorismelerine kaldigi yerden baslansa ve taraflari ¢6ziime yodnlendiren bazi
gelismeler * olsa bile Kibris sorununun ¢6ziim olasiligi konusunda bir tahmin yuriitmek kolay degil. Bu

! Hugh POPE ve Didem AKYEL 15 Nisan 2010 tarihli “The Lisbon Treaty Shines a Ray of Hope on Cyprus” isimli
makalelerinde bu gelismeleri su sekilde siraliyorlar :

“Baris goriismeleri siireci adadaki normallesme siirecine katkida bulundu veAda’nin kuzeyi ve giineyi
arasinda merkezi noktada bir “gecis” a¢ilmasina, bir baskasinin a¢ilmasinin da planlanmasina neden
oldu;
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baglamda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 27 Mayis 2010 tarihinde aldig bir yargi karari son
derece carpici : Mahkeme iki Kibrisli Rum’un (Tasos ASPROFTAS ve Marianna PETRAKIDU) KKTC'de
bulunan ve 1974 yilindan 6nce ailelerine ait eski evlerine iliskin konut hakkinin Turkiye tarafindan
ihlal edildigi iddiasini red etti’.

Ancak tim bu “gelismelere” ragmen, genel olarak ¢oziim konusunda kotiimser bir havanin hakim
oldugunu soylemek mimkiin. Birlesik Krallik’in eski Kibris 6zel temsilcisi David HANNAY bu kétimser
havay! soyle 6zetliyor : “Kibris’ta kapsamli bir ¢6ziim olamiyacadina iddiaya giren hi¢ kimse bu giline
kadar para kaybetmedi”>. Hepsinden 6nemlisi Kibrisli Rumlar’in da Kibrish Turkler'in de ¢oziime

inanglari zedelenmis durumda.

isler béyle sarpa sarmisken 1 Mart 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu, -1 Aralik 2009°da yiiriirliige
giren Lizbon Antlasmasi’nin, Avrupa Parlamentosu ile Bakanlar Konseyi’nin ortak karar aldigi
konularin ve Bakanlar Konseyi’nde nitelikli ¢ogunlukla alinabilecek kararlarin kapsamini genisleten
hiikiimlerinden faydalanarak- tim taraflari icinde bulunduklari agmazdan ¢ikaracak bir adim atti:
Dogrudan ticarete iliskin tiiziik taslagini Avrupa Parlamentosu’na, Ulusal Parlamentolar’a® ve Bakanlar
Konseyi'ne esanl olarak tekrar sundu.

“Dogrudan Ticaret Tlzik Taslag”nin 6nemini ve Avrupa Komisyonu’nun bu konudaki tutumu
arkasinda yatan nedenleri anlayabilmek icin gecmiste yasanan gelismelere bakmak gerekiyor. AB,
Kibris Cumhuriyeti ile 1973 yilinda imzaladigi — Kibrish Tiirklerin de ortak imzasinin bulundugu-
Ortakhk Anlasmasi hiiktimleri geregince Kibrish Tirkler’in ihrag ettigi mallara da tercihli bir ticaret
rejimi uyguluyordu. Bu sekilde 1994 yilina kadar Kibris’h Turkler de Magosa Limani ve Ercan
Havaalani’'ndan AB Ulkelerine yaptiklari ihracatta bu uygulamadan faydalandilar.

- Tiirkiye ve Yunanistan’in mevcut hiikiimetlerinin ikisi de daha énce gériilmemis yapici bir yaklasimla
¢6ziimi destekliyorlar;

- Tiirkiye’deki liderler ilk defa Giiney Kibrisli sivil toplum kuruluslari ile gériismeye basladilar;

- ABAdalet Divan’inin miilkiyet tazminati ile ilgili olarak aldigi ve Kibrisl Rumlar’in argiimanlarini
destekleyen Orams karari ile ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin , “Tasinmaz Mal Komisyonu” ile
ilgili olarak aldigi Kibrisli Tiirklerin argtimanlarini destekleyen karari taraflara gecen zamanin
yararlarina islemedigini ve olasi bir ¢6ziimiin ‘mal anlasmazliklari’ni halletmek igin en iyi formiil
oldugunu gdésterdi. ”

2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu kararina gerekce olarak sikayetci Kibris’h Rumlar’in talep ettikleri

tasinmaz milklerinde neredeyse hi¢ ikamet etmediklerini gdsterdi.
*The Economist, “Cyprus, Turkey and the EU : A Mediterranean maelstrom”, 10 December 2009.

* Lizbon Antlasmasi, “yerindenlik” (subsidiarity) ilkesini gliclendirmek igin ulusal parlamentolarin da karar alma
surecindeki rollinG artirdi. Antlasma’ya gore ulusal parlamentolarin da AB mevzuati taslaklari hakkinda
goruslerinin alinmasi gerekmektedir. Ulusal parlamentolarin 1/3’i taslagi red ederse, Komisyon’un taslagi
gozden gecirmesi gerekir. Yaridan fazla ulusal parlamento taslak AB mevzuatini begenmezse, o zaman Uye
Ulkelerin veya Avrupa Parlamentosu Uyelerinin cogunlugu taslagin geri ¢cekilmesini talep edebilirler.
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1994 yilinda AB Adalet Divani, Kibris’li Rumlar’in Birlesik Krallik mahkemeleri araciligiyla yaptig
basvuru neticesinde aldigi “Anastasiou” karari ile Kuzey Kibris’la yuruttiglu bu tercihli ticaret
uygulamasina son verdi . Boylece Kibrish Tirkler ciddi bir izolasyona maruz kalmaya basladilar. 2004
yilinda ¢ikarilan ve Kibris’li Tirkler’in Gliney Kibris Gzerinden tarim Uriinlerini AB’ye ihrac etmesini
saglayan “Yesil Hat TUzUgu” de ne yazik ki gerek kapsamindaki ihrag mallarinin gesitliliginin sinirli
olmasi, gerek uygulamada karsilasilan farkli aksakliklar — tarife disi, psikolojik ve siyasi engeller-
nedeniyle AB pazariyla olan ticaretteki ciddi azalmayi tersine ceviremedigi gibi, Kibrisli Turkler’in
izolasyonunu azaltmak ve Kibris'ta taraflar arasindaki ekonomik farkliligi azaltmak acisindan da pek
etkili olamadi. Aksine, Tizuk’in uygulama siirecinde mal ve sermaye hareketliliginin aksine isgi
hareketliliginin artmasi adada Kuzey ve Gliney arasindaki gelismiglik farkini belirgin hale getirdi.

Kibris sorununa bir ¢6zim getirmeyi amaclayan “Annan Plani” 24 Nisan 2004 tarihinde adanin iki
kesiminde referanduma sunulup, Glney Kibris tarafindan reddedildikten iki glin sonra AB Bakanlar
Konseyi “geleceklerini AB igcinde gdrdiiklerini agik¢a belirten...Kibris Tiirkleri’nin izolasyonuna son
verdirilmesi” (Kuzey Kibris’la dogrudan ticaretin baslamasi ve AB mali yardiminin saglanmasi)
amaclyla Avrupa Komisyonu’'ndan bir tizidk taslagl hazirlamasini istemis Komisyon tarafindan
hazirlanan taslagin ise, dogrudan ticaret bolimuni ¢ikararak sadece mali yardima iliskin bolimini
Subat 2006’da kabul etmistir. AB’nin “dogrudan ticaret” konusunda bir adim atamamasinin nedeni
Kibris Cumhuriyetinin bu karari veto etmesiydi. 2004 yilinda uluslararasi ticarete iliskin kararlarda
oybirligi gerekmekteydi.

Bu gelismelere karsin Tiirkiye de 2006 yilinda agikladigi Kibris eylem planinda “kabul edilecek bir
takvim cercevesinde, ulasima iliskin olanlar da dahil, mallarin, kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolasimina getirilen tim kisitlamalarin karsilikli kaldirilmasini” dngérecek bir hazirlik talep etmistir.
Yani kisaca Turkiye'nin ek protokol/limanlar konusunda bir adim atabilmesi igcin AB Bakanlar
Konseyi'nin 26 Nisan 2004’de aldigi kararlari uygulayarak Kibris’h Tirkler’e uygulanan izolasyonlari
kaldirmasi gerektigini belirtmistir.

Peki kosullarda ciddi bir degisiklik yokken ne olmustur da Avrupa Komisyonu dogrudan ticaret
tlzOgUnG tekrar glindeme getirebilmistir? 1 Aralik 2009 tarihinde ylrirlige giren Lizbon Antlasmasi,
nitelikli ¢ogunlukla alinabilecek kararlarin kapsamini genisletmistir.  Artik sadece genisleme,
vergilendirme ve ortak dis ve glivenlik politikasi konularinda Bakanlar Konseyi’'nde oybirligi
gerekmektedir. Lizbon Antlasmasi ayni zamanda Avrupa Parlamentosu’nun karar alma yetkisini
Bakanlar Konseyi ile esit hale getiren “ortak karar prosediirii” kapsamina giren konularin da sayisini
artirmistir.  Sonucta “dogrudan ticaret”, Avrupa Komisyonu’nun hukuk servisinin yorumuna gore,
Lizbon Antlasmasi’nin 207. Maddesi kapsaminda ele alinan, uluslararasi ticarete iliskin, nitelikli
¢ogunlukla karar alinabilecek ve ortak karar alma prosediiriine tabii bir konu olarak kabul edilmistir.
Kibris’ll Rumlar ise dogrudan ticaret konusunun bir “genisleme” sorunu oldugunu ve bu nedenle
Kibris'in katihm antlasmasinin ekindeki 10 sayili Protokole gore, bu kapsamda degerlendirilmesi
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gerektigini One sirmektedirler. AB Konseyi’'nin hukuk servisi de 2004 vyilinda bu gorisi
benimsemistir. >

Dogrudan Ticaret TUzUglu Avrupa Parlamentosu’nda goristlmeye baslanmistir. 10 Haziran 2010
tarihinde , Avrupa Parlamentosu “Baskanlar Konferansi” dogrudan ticaret tiiziik taslagl konusunda bir
karar verecektir. Avrupa Parlamentosu taslagl kabul ederse AB Bakanlar Konseyi de nitelikli
cogunlukla kabul etme yetkisine sahiptir. Konsey’in de Komisyon’un da hukuk servislerinin gorusleri
baglayici degildir. Burada karar AB (iye devletlerine kalmaktadir.

Kibris Disisleri Bakani Markos KYPRIANU Bakani 21 Nisan 2010 tarihinde tuzUgu engellemek igin
ellerindeki tim kurumsal ve siyasi prosediirlerden faydalanacaklarini, tiiziik kabul edilse bile tizugu
AB Adalet Divani’na gotiireceklerini agiklamistir®.

Bu agiklamaya ragmen, umulan ve beklenen gelisme Kibris da dahil olmak (izere AB (iye devletlerinin,
icinde bulunulan ortamda tek ¢ikis noktasinin “Dogrudan Ticaret TuzUgu"” oldugunu gorebilmeleridir.
Avrupa Parlamentosu Sosyalist Grup Baskani Martin SCHULZ, “tiziigiin kabuliiniin Kuzey Kibris’in
rekabet giiciinii artirarak iki kesim arasindaki refah farkini azaltacagini ve Kuzey Kibris ekonomisini
AB’ye entegre ederek ¢6ziimii kolaylastiracagini” belirtmistir’.

Tuzak’Gn kabullG ayrica, Tirk yetkililerinin de resmen acikladigi gibi Turkiye'nin limanlari agmasini
saglayarak, hem taraflar arasi ticareti kolaylastiracak hem de Tirkiye’nin miizakere siirecinin
hareketlenmesini ve tiim ilgili taraflar arasinda bir karsilikli gliven ortaminin olusumunu saglayacaktir.
Ayrica Kibris’h Tarkler’in AB’ye karsi duyduklari blylik hayal kirikligi da ortadan kalkacaktir.

Kibris’ta taraflar arasindaki gelismislik farki, genelde adadaki kalici ¢ozimin o6nindeki nemli
engellerden biri olarak kabul edilmektedir®. Yakin gecmisteki gelismeler, “Yesil Hat Tlzuigi” gibi
“ikinci en iyi” sayilabilecek ¢6zlimlerin veya baska gecis onlemlerinin s6z konusu farkliliklarin
giderilmesinde yetersiz kaldigini gostermektedir.  Aksine, sinirli mal ve sermaye hareketliligi
saglarken, is¢i hareketliliginde ciddi bir artisa neden olan Yesil Hat Tiizugu, adadaki gelismislik farkini
azaltmayip artirmistir.

> Hugh POPE ve Didem AKYEL, “The Lisbon Treaty Shines a Ray of Hope on Cyprus ” , 15 April 2010.

® Joanna SOPINSKA, “Nicosia ready to challenge TRNC direct trade regulation” , 22 April 2010

7 SOPINSKA, 22 April 2010

& Kibris Cumbhuriyeti hikimetinin kapsamli bir ¢6zime yeterli 6l¢lide katkida bulunmamasinin arkasinda yatan
nedenin, Kuzey Kibris’in kendilerine olan ekonomik bagimliiginin ve taraflar arasindaki gelismislik farkinin
sonunda bir “osmosis”le sonuglanacagi gercegi oldugunu one siiren gorusler hayli yaygindir.
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Ada’daki siyasi sorunlari gbz 6niine almayan herhangi bir “ara ¢6zim”un Ada’daki “iki bolgeli/iki
toplumlu” bir ¢o6zime katkida bulunmayacagl anlasilmistir. Dolayisiyla  Ada’daki ekonomik
farklihklarin giderilmesi, Kuzey Kibris'in strdirulebilir bir ekonomik gelismeye kavusmasi ve kapsamli
bir ¢6zimin de kolaylasabilmesi icin yapilmasi gereken Kuzey Kibris'in diinya ve AB ekonomisi ile
bltlnlesmesini saglamaktir.

Gorildigi gibi AB'nin 6nlinde gerek Tirkiye-AB iliskilerini gerek “Kibris Sorunu” nu iginde bulundugu
¢ikmazdan gikarma potansiyeline sahip ¢ok kritik bir karar bulunmaktadir. Adada adil, kalici ve
kapsamli bir ¢6zim isteyen ve Turkiye’nin miizakere sirecinin adil kosullarda devamini isteyen tiim
AB lye devletleri de bu gercekleri gorerek, Tuzlik’in kabuli dogrultusunda oy kullanirlarsa, bir
“stratejik hata” ° daha yapmayarak, AB’nin “baris projesi” kimligine gélge diistirmemis olacaklardir.

Boyle bir kararin gergekgi goziikmedigini soyleyenlere karsi Tony BARBER “zamaninda Berlin
Duvart’nin yikilacagina da kimsenin inanmadigini” belirtmektedir.'

Bir “Dogrudan Ticaret Tuzlgli”nden bu kadar fayda beklemek dogru mu diyeceklere sorulmasi
gereken soru ise sudur : “O zaman AB’nin kurucu devlet adamlari Avrupa’nin bitlinlesme siirecini
neden ticari entegrasyondan baslatmislardir ? ”

? Cok sayida AB ve Uye devlet yetkilisi, 6zel goriismelerde Kibris'in “Kibris sorunu” ¢éziilmeden lye
yapilmasinin “stratejik bir hata “oldugunu 6ne siirmektedirler.

10 Tony BARBER, “EU should seize chance for a breakthrough in Cyprus dispute”, Financial Times April 21, 2010
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