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Tiirkiye-AB iliskilerinde Yeni Arayislar
(“Mecburiyet” ve “lyi Niyet”in Ortaya Cikardig: Yeni
Formiiller)

Son zamanlarda Tirkiye-AB iliskilerinde karsilasilan sorunlarin Tiirkiye'nin katilim
stirecini tikamasi, bu arada Tiirkiye'nin uluslararasi platformdaki aktif politikalar1 ve
bu gelismenin “bati diinyas1” nin bazi1 kesimleri tarafindan “eksen kaymasi” seklinde
yorumlanmasi, Turkiye'nin aktif “yeni dis politikasi’nin arkasindaki etkenlerden
birinin AB’nin Tirkiye'yi dislamasi oldugu seklinde yorumlandi. Gectigimiz yaz
aylarinda bu konu 6nce ABD Savunma Bakani Robert Gates, daha sonra da bizzat ABD
Baskani Barack Obama tarafindan uluslararasi medyada ac¢ik¢a vurgulandi.

AB, Tiirkiye’'nin “eksen kaymas1” endiseleri konusunda iistiine diseni yapmak ve
Turkiye’'nin uluslararas1 platformda artan ekonomik ve stratejik Oneminden
faydalanmak i¢in 11 Eylill 2010’da Disisleri Bakanlar: toplantisinda “simdilik tiyelikle
ilgili sorunlart bir yana birakarak” Tirkiye ile dis politika alaninda daha siki isbirligi
(“Stratejik Diyalog”) kurulmasini giindeme getirdi. Tiirkiye’'nin ilk resmi tepkisini dile
getiren Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, Tiirkiye'nin AB'ye katilim miizakereleri yavas
ilerlerken, Tiirkiye-AB stratejik diyalogunun artmayacagini agikladi.

NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen de 30 Eylill 2010 tarihinde European
Voice dergisine yaptig1 aciklamada, 06zellikle Kibris sorunu nedeniyle AB-NATO
isbirliginin aksadigini, bu sorunu asmak icin Tirkiye’ye AB'nin giivenlik politikasinda
bir rol verilmesi 6nerisinde bulundu. Gegen hafta Tiirkiye’ye yaptigi ziyarette de bu
konuyu ele ald1.

Bu gelismeler ile neredeyse esanli olarak, 15-16 Eyliil 2010 tarihlerinde Tiirkiye'nin AB
tyeligini destekleyen Avrupa Parlamentosu Sosyalist ve Demokratlar parti grubu
Tirkiye'nin bir ¢ikmaza girmis goziiken AB katilim siirecine yeni bir ivme kazandirmak
icin bir oneride bulundu. Bu Onerinin yapilmasinda etken olan diger unsurlar da
Almanya ve Fransa’'nin Tirkiye'nin tam tyeligine sicak bakmayan tutumu ve AB iiye
tilkelerindeki kamuoyunun Tiirkiye'nin tyeligine yonelik siipheleriydi. Sosyalist ve
Demokratlar grubu bu sikintilar1 asmak i¢in “tam tiyelik gerceklesene kadar Tiirkiye’'nin
asamali entegrasyon modeliyle tim AB tartismalarina aktif katilmasini istiyoruz”
diyerek “Asamali Biitiinlesme” alternatifi lizerinde ¢alismaya basladi. Demokratlar ve
Sosyalistler grubu baskan yardimcisinin yaptigi aciklamaya gore “asamali tyelik”
formiiliintiin “ayricalikli ortaklik” dan farki, statik degil dinamik olmas1 ve Tiirkiye'yi
dislamay1 degil, asama asama siirece dahil etmeyi hedeflemesiydi. Bu formiil kabul
edilirse Turkiye oy hakki olmasa da AB'nin tim kurum ve organlarinda yerini alacak ve
tartismalara katilacak, tam tiyelikle birlikte oy hakkini da elde edecekti..



Ekim ay1 icinde “Avrupa Dis Iliskileri Konseyi” adli diisiince kurulusu tarafindan (Ivan
Krastev, Mark Leonard, Jana Kobzova ve Dimitar Bechev imzasiyla) yayimlanan “Cok
Kutuplu Avrupa Kabusu” (Spectre of a Multi-Polar Europe) adli Raporda da Avrupa
guvenligi konusunda AB, Rusya ve Turkiye arasinda tugli bir diyalog kurulmasi,
Tirkiye'ye bu tglii giivenlik yapisinda kararlari belirleyici bir konum verilmesi, bu arada
enerji ve ortak dis ve giivenlik politikas1 gibi stratejik miizakere fasillarinin agilarak
miizakere siirecine hiz verilmesi ve Tiirkiye’nin Avrupa perspektifinin giiclendirilmesi
onerilmektedir.

Tirkiye icin “alternatif tlyelik formiilleri ” ya da AB tarafindan tespit edilen alanlarda
daha “yakin isbirlikleri” ilk defa tartisilmiyor. Her ne kadar bu giine kadar kesin bir
tanimi yapilmasa da Tirkiye- AB iliskilerini daimi olarak bir ka¢ alanla (genisletilmis
gumrtik birligi ve ortak dis ve giivenlik politikasi vb gibi) sinirlamak ve tilkenin AB’deki
statiisiinii “ortak” olarak birakmak isteyen “ayricalikli ortakhik” formili 2000 ‘li
yillardan baglayarak Almanya, Avusturya ve Fransa’min siyasi aktorleri tarafindan
giindeme getirilmekteydi. ~Avrupa Parlamentosu bu konuyu 2008 yilinda Hiristiyan
Demokratlarin onerisi ile tartisti. S6z konusu formiilde Tiirkiye ile egemenlik paylasimi
ve ortak karar alma kesinlikle 6ngorilmemekteydi. Ancak “ayricalikli ortaklik” dogal
olarak Tiirkiye ve AB’de Tiirkiye'nin iiyeligini destekleyen tlilke ve kesimler tarafindan
hi¢ kabul gormedi.

«

Burada c¢ok dikkat edilmesi gereken nokta, “ayricalikli ortaklik”’la “ asamali tuyelik”
onerilerini birbirlerinden kesinlikle ayirmak gerektigi. Ayricalikli ortaklik, tam tyeligin
bir alternatifi, onun yerini aliyor; oysa asamali iiyelik tam tiyelik yolunda bir ara asama
olarak sunuluyor. Her nekadar ciddi bir tartisma gerektirse de “asamali tyelik”
Tirkiye'nin AB katilim siirecini canli tutmak i¢in ortaya atilmis bir fikir gibi goziikmekte.

“Asamal1 iiyelik” konusunu ilk giindeme getirenlerden biri olan Cemal Karakas konuyu
2007 yilinda Europe’s World dergisinde yayimladigi makalede (“A Compromise Solution
for Turkey's EU ambitions” - “Tiirkiye’'nin AB Hirslar1 Konusunda Bir Uzlas1 C6zimii”)
asamali tyeligi tam tiyeligin gerisinde ama ayricalikli ortaklifin ilersinde bir formiil
olarak sundu. Karakas’in onerisinde dinamik {i¢c asamali bir biitiinlesme modeli
ongoriilmekteydi. ilk asama en diisiik diizeyde biitiinlesmeyi icerecek ve iic asamada
tam tyelik gerceklesecekti. Her asamanin siiresi karsilikli mutabakatla belirlenecekti.
Statik nitelik tasiyan ayricalikli ortakligin aksine bu biitiinlesme modelinde Tiirkiye'nin
statlisti “lyelik aday1” olmaya devam edecek, tam iiyelik tiim asamalar tamamlandiktan
sonra gerceklesecekti. ilk asamada genisletilmis giimriik birliginin (hizmetleri ve
islenmis tarim turiinlerini de icerecek sekilde) yer almasi diistintiliiyordu.

Karakas’in onerisinde Tiirkiye, AB ile biitiinlestigi alanlarda karar mekanizmasina dahil
olacak, ancak Bakanlar Konseyinde veto hakki bulunmayacakti. Diger alanlarda ise karar
mekanizmalarinda gozlemci olarak bulunabilecekti. Ilk bakista Karakas'in modelini
Avrupa Parlamentosu Sosyalist ve Demokratlar Grubunun tizerinde ¢alismakta oldugu
modelden ayiran unsur, bu Grubun modelinde iiye olana kadar Tiirkiye’nin karar



mekanizmalarinda hic¢bir sekilde oy hakki olmamasi.

“Asamalil iyelik” daha sonra Ekim 2008’de Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar
Merkezi'nin (EDAM) diizenledigi yuvarlak masa toplantisinda su sekilde glindeme geldi:

“Ttirkiye’yi AB’ye toptan sokmak ¢ok fazla zaman alacaksa ve AB’nin koca ltilkeyi bir anda
sindirmesi zor olacaksa, Tiirkiye’yi AB’ye asamalar halinde sokalim ve bunu yapmaya en
miimkiin ve en islevsel olan alanlardan baslayalim”..

Bu isbirliginin baslayabilecegi alanlarin Tiirkiye ve AB tarafinin istekli goziiktigi
enerji, savunma ve gilivenlik gibi somut isbirligi konular1 olabilecegi 6ngorildii.
Tartisilan formiile gore “Tiirkiye dnce sadece giivenlik ve savunma boyutunda AB’ye
girecek ve bu politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi ile sinirli kalmak koguluyla bir tam
liyenin blittin yetkilerine sahip olacak”t1.

DEGERLENDIRME

Gerek “stratejik diyalog” gerek “asamali iiyelik” konusunda AB temsilcilerinin énerileri
net olmasa da eldeki veriler tizerinden soyle bir degerlendirme yapilabilir:

Her iki oOneri de Tirkiye'nin AB perspektifindeki tikanikligi asmak icin dénemin
gerceklerini gozeterek bicimlendirilmis fikir ve oneriler. Sorunlar1 asma zorluklar1 ve
AB’de Tirkiye’'nin tyeligi icin ortak bir irade bulunmamasi AB ile Tiirkiye arasindaki
iliskileri bir bagka statliye yoneltme secenegini giindeme getirmis bulunmakta. Ancak
gerceklestirilmeleri cesitli agillardan pek miimkiin géziikmiiyor. Her seyden 6nce son
derece agirda olsa ilerleyen katilim miizakeresi silrecinin yeniden tanimlanmasi
gerekmekte ki bunun kabul edilmesi miimkiin géziikmiiyor.

A.  STRATEJIK DiYALOG

AB ve Tiirkiye arasinda dis politikada bir “stratejik diyalog” kurulmasi 6nerisinde en
onemli unsur Tiirkiye'nin bu alandaki karar mekanizmalarina oy hakkina sahip olarak
dahil edilip edilmemesidir. Tirkiye karar mekanizmalarina oy hakkina sahip olarak
dahil edilmezse, giimriik birligi cercevesindeki “ortak ticaret politikas1” ve “serbest
ticaret anlasmalari1”nda karsilasilan sorunlarin benzerleriyle karsilasir.

Bilindigi gibi Gumriik Birligi Karar1 geregince Tirkiye’nin bu alandaki kararlarda soz
hakki olmamakta bu da “egemenlik paylasim1” yerine “egemenlik devri’ni getirmekte ve
Tiirkiye AB’'nin ortak ticaret politikas1 ve serbest ticaret anlasmalarinda kendi disinda
gelisen karar ve uygulamalara uyumda ciddi zorluklarla karsilasmaktadir. Konu “dis
politika” oldugunda karsilasilabilecek sorunlarin daha da ciddi nitelik tasiyabilecegi goz
ontine alinmalidir.



AB’nin bu konudaki 6nerisinin arkasinda Tiirkiye'nin bolgedsinde giderek artan agirlig
bulunmaktadir. Ancak AB’ye sadece “stratejik diyalog” ile baglanmis ve iyelik
perspektifi zayiflamis bir Tirkiye’nin “bolgesel gii¢” niteliginin zayiflayacagi
unutulmamalhdir Cesitli arastirmalar Tiirkiye’'nin bolgedeki agirhiginin tyelik
perspektifine bagh oldugunu gostermektedir. AB tiyelik perspektifinin her seye ragmen
- tim belirsizligine ragmen- varligin surdurdigi bir durumdan, dis politika alaninda
AB ile bir “stratejik diyalog” baslatarak, iiyelik perspektifinin yitirildigine dair bir algi
yaratilmasi Tiirkiye’'nin dis politikada artmaya baslayan roliinii zedeleyecektir.

Bir baska bakis acisi ise Tiirkiye NATO’nun en 6nemli aktorlerinden biri olmaya devam
ettikce, Tiirkiye'nin bu alanda AB ile isbirligine ihtiyac1 olmadig1 goriisidiir. Uyelik disi
bir formiile, 6zel bir statii ile Avrupa’ya baglanmis bir Tiirkiye'nin , siyasi ve askeri bir
sorunla karsilastig1 zaman Avrupa’ya ne derece glvenebilecegi konusunda tereddiitler
bulunmaktadir.

Bunu arglimani destekleyici bir diger gorts de Tiirkiye'nin zaten AB’nin stratejik ortagi
olduguna, AGIT ve Avrupa Konseyi lyeligine, Afganistan’da, Balkanlarda, Afrika’daki AB
Baris1 Koruma Operasyonlarinda askerlerinin bulunduguna ve dolayisiyla bu alanda
onerilebilecek yeni bir sey olmadigina vurgu yapmaktadir.

“Stratejik Diyalog” oOnerisine iyimser yaklasan sinirli bir kesim de, bu formiil
benimsenirse Turkiye’nin AB dis politika kararlarinin alinmasi asamasinda olmasa bile
tasarlanmasi asamasinda bir rol oynayabilecegini 6ne siirmektedir.

B. ASAMALI UYELIK

Baz1 gozlemciler bu formilu , Tirkiye'yi karar alma siireglerine dahil etme ve uzun
doénemde tyeligini garantilemesi bakimindan dikkatle lizerinde durulmasi gereken bir
alternatif olarak degerlendirmektedirler. Bunun nedeni de bu stratejinin her iki tarafa
da zaman taniyarak i¢ ve dis politikalardan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiine firsat
verecek sekilde algilanmasidir.

Konuya bu sekilde yaklasanlar asamali iiyelik siirecinin, AB’nin ortak ticaret politikasi
kapsaminda tgtincii tilkelerle imzaladig1 Serbest Ticaret Anlasmalarinin (STA) Glimriik
Birligi cercevesinde yarattigt sorununun ¢ozimine de katki saglayacagini
disinmektedirler. Onlara gore bu yeni tyelik siirecinde AB’nin 3. iilkelerle yaptig
STA’lara, karar ve kurumlara katilan Ttrkiye'yi de dahil etmesi gerekir, ki asamali olarak
artan bitiinlesme bu tutumu neredeyse zorunlu kilacaktir. Ayrica asamali iyelik,
miizakerelerdeki tikanikli§i asmak igin Turkiye’'nin {yelik garantisi ya da tarihi
istemesini de gerektirmeyecektir. Asamali biitiinlesme bir bakima mevcut miizakere
stireci tikandiginda Tiirkiye’'nin tliyeligini uzun dénemde giivence altina alarak AB’den ve
hatta “Bati”dan kopmasini1 engelleyecek yeni bir iiyelik siireci tasarimi olarak kabul
edilmelidir.



Ancak asamali tlyelik degerlendirilirken herseyden once bu Onerinin pratikte nasil
hayata gecirilebilecegi sorgulanmalidir :

e Agir da olsa yiuriyen katillm mizakereleri durdurulacak ve yeniden mi
tanimlanacaktir ?

e Icinde bulundugumuz biitiinlesme diizeyinin (Tiirkiye’nin AB miiktesebatinin % 50
ila % 65°lik bir boliimiinii tistlendigi one stirtilmektedir) tespitinin yapilmasi gerekli
degil midir?

¢ Biitiinlesme asamalarinda yer alacak alanlar nasil tespit edilecektir?

¢ Biitiinlesme asamalar1 arasinda gecisin prosediirii nasil olacaktir?

e Tiirkiye biitiinlesme asamalar1 igin belirlenen alanlarda AB karar alma
mekanizmalarinda oy hakkina sahip olacak midir? (Avrupa Parlamentosu Sosyalist
ve Demokratlar grubunun 6nerisinde bu husus yoktur.)

e AB’nin hukuki yapis1 bodyle bir iyelik bicimine uygunmudur? Lizbon
Antlasmasi’'nda uygulamasi kolaylastirilan “gliclendirilmis isbirligi” (AB lye
devletlerin  ligte birinin istedikleri konularda isbirligine giderek politika
gelistirmelerini saglamaktadir) bdyle bir uygulama i¢in yasal temel saglayabilecek
midir?

Pratikte karsilasilabilecek sorunlarin yani sira “asamali tiyelik”le ilgili dikkate alinmasi
gereken diger hususlar da sunlardir :

Asamali tiyelik i¢in, AB’nin genisleme politikasini diizenleyen hukuk yapisinda kapsaml
degisiklik yapilmasi gerekir. Bu degisiklik, icinde Tiirkiye'nin tiyeligine itiraz eden tiyeler
de dahil olmak iizere tliim iiyelerin ikna edilmesini gerektirir.

Asamali tyeligi “ikinci siif tiyelik” seklinde degerlendirebilecek Tirkiye kamuoyunun
da ikna edilmesi gerekir ki, Tiirkiye biitiinlesme asamalarinda kapsanan alanlarda karar
mekanizmalarina oy hakki ile dahil edilmezse bu miimkiin degildir.

Dolayisiyla Tiirkiye-AB iliskilerinde bazilar1 mecburiyetten (Stratejik Diyalog), bazilari
iyi niyetten (Asamali Uyelik) giindeme getirilmeye baslanan farkli formiillere olumsuz
olmasa bile dikkatli yaklasilmali ve 6nerilerin olas1 fayda ve zararlar: ciddi bir sekilde
incelenmeden baglayici bir tepki verilmemelidir.



