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Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı 
(TEPAV) kamu politikaları tasarımı sürecine  
katkıda bulunmak amacıyla kuruldu ve
Aralık 2004’te faaliyete geçti.

Bu amacına ulaşmak için Türkiye’deki fikir 
tartışmalarının bilgi-veri içeriğini arttıracak 
araştırmalar yapan TEPAV,  araştırmalarını 
politika üretilecek somut konular üzerinde 
yoğunlaştırırken, sonuçları da somut ve 
uygulanabilir politika önerileri şeklinde 
ortaya koyuyor.

TEPAV politika önerileri geliştirmenin yanı 
sıra, bazı alanlarda somut projeler 
üreterek, gerçekleştirilmelerine katkı 
sağlıyor. Uygulanmakta olan kamu
politikalarının izlenmesi ve değerlendirilmesi 
çalışmalarında da bulunan TEPAV, 
çalışmalarını destekleyecek eğitim 
programları ve toplantılar organize ediyor.

TEPAV çalışmalarını temel olarak “ekonomi”, 
“dış politika” ve “yönetişim” alanlarında, 
objektif ve partilerüstü yaklaşımından 
ayrılmadan sürdürüyor
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Yeni bir anayasa yapýlýrken veya mevcut anayasayý deðiþtirirken, temel hukuki
ve  siyasi  tercihlerin  saðlýklý  bir  bilgilenme  ve  tartýþma  süreci  sonunda  ortaya
konmasý,  yapýlacak yeni  anayasanýn veya  anayasa deðiþikliðinin geniþ  kitleler
tarafýndan kabul görmesinin ve uzun ömürlü olmasýnýn ön koþuludur. "TEPAV
Anayasa  Çalýþma  Metinleri"  Türkiye'nin  gündeminden  düþmeyen  anayasa
konusunda  sivil  toplumun ve  vatandaþlarýn  bilgilendirilmesi  sürecine  katkýda
bulunmayý  amaçlamaktadýr.  Bu  amaç  çerçevesinde,  çalýþma  metinleri
olabildiðince teknik ayrýntýlardan arýndýrýlmýþ, çeþitli uzmanlýk konularý açýk ve
anlaþýlýr  bir  dille  aktarýlmaya  çalýþýlmýþtýr.  Bu  baðlamda,  "TEPAV  Anayasa
Çalýþma Metinleri" tüm anayasa hukuku konularýný tüketmek ve her boyutuyla
tartýþmak iddiasýnda deðildir. Bu metinler hazýrlanýrken özellikle her bir anayasa
sorununun  diðer  sorunlarla  iliþkili  olduðu  vurgulanmýþ,  yani  resmin
detaylarýndan çok "büyük resim" gösterilmeye çalýþýlmýþtýr.

"TEPAV  Anayasa  Çalýþma  Metinleri"  serisi;  "Anayasalarýn  Yapýlmasý  ve
Deðiþtirilmesi",  "Temel  Hak  ve  Özgürlükler",  "Denetleme  Dengeleme
Mekanizmalarý"  gibi  anayasa  hukukunun  temel  konularýný  içeren  baþlýklar
yanýnda, bu baþlýklar altýnda deðinilen ancak ayrý bir "Çalýþma Metni" içerisinde
ele  alýnmayý  hak  eden,  "Anayasa  Yargýsý",  "Yüksek  Yargý  Kurullarý",  "Seçim
Sistemi"  gibi  güncel  ve  tartýþmalý  baþlýklarý  içerecektir.  Seri  tamamlandýðýnda,
umarýz ki, Türkiye'nin anayasal tercihlerini yapmasý aþamasýnda vatandaþlarýn
ve sivil toplumun kanaatlerini oluþturmalarýna katkýda bulunacak bir "malumat
seti" ortaya çýkar.





* Çaðdaþ  liberal  demokratik  rejimlerde,  "anayasanýn  üstünlüðü"  ilkesini  hayata  geçirmek  için  yasalarýn  anayasaya  uygunluðunu
denetlemeye  yönelik mekanizmalar  geliþtirilmiþtir.  Bu  baðlamda  iki  yöntemden  söz  edilebilir;  "siyasal  denetim"  (yani  yasama  ve
yürütme organlarý tarafýndan yapýlan denetim) ve "yargýsal denetim" (yani yargý organý tarafýndan yapýlan denetim). Siyasal denetim,
çeþitli ülkelerde uygulandýðý biçimiyle, yararsýz deðil ama yetersiz bir yöntemdir; yargýsal denetimle desteklenmesi gerekir.

* Yasalarýn anayasaya uygunluðunun yargýsal denetimi iki model baðlamýnda incelenebilir: Bütün mahkemelerin anayasaya uygunluk
denetimi yapma yetkisine sahip olduðu "Amerikan modeli" ve anayasaya uygunluk denetiminin sadece bu iþ için görevlendirilmiþ özel
mahkemeler tarafýndan yapýldýðý "Avrupa modeli".

* Yasalarýn anayasaya uygunluðunun yargýsal denetimi bir yasanýn yürürlüðe girmesinden önce veya sonra yapýlabilir. "Önceden
denetim" ve "sonradan denetim" yöntemlerinin, her birinin, kendine özgü olumlu ve olumsuz yanlarý olduðu göz önüne alýndýðýnda,
bu iki yöntemin birlikte uygulanmasý önerilebilir.

* Yasalarýn anayasaya uygunluðunun yargýsal denetiminde, anayasaya aykýrýlýk iddialarý anayasaya uygunluk denetimi yapacak olan
organýn önüne üç biçimde getirilebilir; "soyut norm denetimi", "somut norm denetimi" ve "bireysel baþvuru". 2010 anayasa deðiþikliðiyle
Türkiye'de bireysel baþvuru yolu kabul edilmiþtir. Bu kurumun kabul edilmesi anayasanýn üstünlüðü ilkesinin daha etkili bir biçimde
hayata geçirilmesi ve temel hak ve özgürlüklerin daha etkili bir biçimde korunmasý açýsýndan olumlu olmakla birlikte anayasal açýdan
bazý soru iþaretlerini de beraberinde getirmektedir.

* Anayasa mahkemeleri esas olarak yasalarýn anayasaya uygunluðunu denetlemekle görevlidirler. Türkiye'de Anayasa Mahkemesi
(AYM) yasalarýn yanýnda, Bakanlar Kurulu tarafýndan olaðan dönemlerde çýkarýlan yasa gücünde kararnameler, parlamento içtüzüðü
ve anayasa deðiþikliklerine iliþkin yasalar gibi bazý baþka normlarý da anayasaya uygunluk açýsýndan denetlemektedir. Anayasa'da
anayasa deðiþikliklerine iliþkin yasalarýn sadece þekil açýsýndan denetlenebileceði belirtilmekle birlikte, Mahkeme ciddi tartýþmalara
yol açan içtihadýyla, son yýllarda anayasa deðiþikliklerini esas açýsýndan da denetlemeye baþlamýþtýr.

* Anayasa mahkemelerinin, asli görevleri olan temel hak ve özgürlüklerin korunmasý ve devlet organlarý arasýndaki uyuþmazlýklarýn
çözülmesi  yanýnda,  bir  takým  tali  görevleri  de  vardýr.  Bu  tali  görevler  arasýnda  yer  alan  siyasal  partilerin  denetimi,  anayasa
mahkemelerini bir tür "meta­politika üreticisi" (meta­policymaker) konumuna yükseltmektedir. Çünkü siyasal partileri denetleyen, bazý
durumlarda faaliyetlerini sýnýrlayan, hatta kapatan AYM böyle bir durumda, kimin siyaset üreteceðine  iliþkin siyaseti de belirlemiþ
olmaktadýr.

* AYM üyelerinin belirlenmesinde esas olarak üç yöntem kullanýlmaktadýr; "doðrudan atama yöntemi", "seçim yöntemi" ve "karma
yöntem" AYM üyelerinin nasýl belirleneceði tartýþýlýrken, tercih edilecek belirleme yönteminin; AYM'nin baðýmsýzlýðýný güvence altýna
alacak nitelikte olmasý, anayasa yargýsýnýn kendine özgü özelliklerine uygun yargýçlarýn mahkemeye atanmasýna imkan vermesi ve
anayasa mahkemelerinin demokratik meþruiyetine katkýda bulunmasý arzu edilir. Bu açýdan bakýldýðýnda, AYM üyelerinin  karma
yöntemle, yani yasama, yürütme ve yargý organlarýnýn katýlýmý ve seçim ve atama yoluyla belirlenmesi en uygun çözüm olarak karþýmýza
çýkmaktadýr. 2010 anayasa deðiþikliðiyle Türkiye'de 1961 Anayasasý'nda da kabul edilmiþ olan karma sisteme dönülmüþtür. Ancak
2010 deðiþikliðiyle getirilen sistemin siyasal ve anayasal sistem üzerindeki olasý etki ve sonuçlarý Cumhurbaþkaný tarafýndan seçilecek
üyeler ve TBMM tarafýndan seçilecek üyeler açýsýndan ayrý ayrý ve 1982 Anayasasý'nýn genel sistematiði içinde tartýþýlmalýdýr.

* Karþýlaþtýrmalý örneklerde AYM üyelerinin belirlenmesinde adaylarda  farklý nitelikler aranmaktadýr, ancak genel olarak anayasa
mahkemelerinin hukukçu aðýrlýklý bir kompozisyona sahip olmalarý gerektiði kabul edilmektedir. Anayasa mahkemesi üyelerinin kaç
yýl  süreyle görev yapacaklarý ve bununla baðlantýlý olarak bir daha seçilip seçilemeyecekleri; mahkemenin baðýmsýzlýðý, etkinliði,
verimliliði ve kurumsal istikrarý gibi konular açýsýndan ayrýca deðerlendirilmelidir.

* Günümüzde "yargýsal aktivizim" tartýþmalarý baðlamýnda, anayasa mahkemelerinin demokratik yöntemlerle seçilen, yani demokratik
meþruiyete  sahip  parlamentolarýn  yaptýklarý  yasalara  müdahale  ettikleri,  bu  müdahalenin  kabul  edilebilir  olmasý  için  anayasa
mahkemelerinin de "demokratik meþruiyete" sahip olmalarý gerektiði ifade edilmekte ve anayasa mahkemelerine demokratik meþruiyet
kazandýrmak için mahkemelerin bir þekilde "halk iradesi" ile iliþkilendirilmesi önerilmektedir.

* Anayasa mahkemelerinin baðýmsýz ve tarafsýz olduðu konusunda bir inancýn oluþturulmasý ve sürdürülmesi çaðdaþ liberal demokratik
rejimler açýsýndan büyük önem taþýmaktadýr. Herhangi bir siyasal gücün kontrolüne girmiþ izlenimi veren bir anayasa mahkemesi
kararlarýný toplumun geniþ kesimlerine kabul ettirmekte güçlük çeker. Böyle bir durumda, anayasa mahkemesinin, siyasetin çözemediði
sorunlarý yargýsal yolla ve daha da önemlisi barýþçý bir biçimde çözerek "siyasal sistemin sigortasý" iþlevini görmesi de söz konusu
olamaz.



Anayasanýn Üstünlüðü, Anayasanýn Baðlayýcýlýðý

Siyasal Denetim (Meclis Baþkanlýðý, Yasama Komisyonlarý, Meclis Genel Kurulu, Ýkinci Meclis, Devlet
Baþkaný); Yargýsal Denetim (Amerikan Modeli Anayasa Yargýsý, Avrupa Modeli Anayasa Yargýsý)

Önceden Denetim, Sonradan Denetim, Soyut Norm Denetimi, Somut Norm Denetimi, Bireysel
Baþvuru Hakký (Anayasa Þikayeti), Anayasaya Aykýrý Yasama Ýhmali, Anayasa Yargýsýnda Ýhmal,
Anayasa Yargýsýnda Ýptal, Anayasa Mahkemesi Kararlarýnýn Geriye Yürümemesi, Yürürlüðü

Durdurma, Askýya Alýcý Veto

Asli Görevler (Anayasa Mahkemelerinin  Hak Koruyucu Ýþlevi, Anayasa Mahkemelerinin
Uyuþmazlýk Çözücü Ýþlevi), Tali Görevler (Yargýsal Yasama Faaliyeti, Yüce Divan, Siyasal Partilerin

Kapatýlmasý)

Doðrudan Atama Yöntemi, Seçim Yöntemi, Karma Yöntem, Ýki Kere Seçilme Þartý

Yargýsal Aktivizm, Yargýsal Kendi Kendini Sýnýrlama, Anayasa Yargýsýnýn Demokratik Meþruiyeti

Siyasal Sistemin Sigortasý Olarak Anayasa Mahkemesi



Liberal  demokratik  rejimlerde  neden  yasalarýn  anayasaya  uygunluðunu  denetleme  ihtiyacý
duyuyoruz? Aslýnda bu sorunun cevabý çok basit bir biçimde  ilkesinin
gereði  olarak"  olarak  þeklinde  verilebilir.  Çaðdaþ  hukuk  sistemlerinde  teorik  olarak  hukuk
kurallarý hiyerarþik bir biçimde yapýlanmýþtýr ve bu hukuk piramidinin en tepesinde anayasa
bulunmaktadýr.  Anayasanýn  altýnda  yasalar,  yasalarýn  altýnda  tüzükler,  tüzüklerin  altýnda
yönetmelikler ve yönetmeliklerin altýnda da diðer hukuk kurallarý yer alýr. Eðer anayasanýn
hukuk sistemi içerisindeki bu üstün konumunu korumak için etkili bir mekanizma kurmazsak
"anayasanýn üstünlüðü ilkesi" kaðýt üzerinde kalýr ve içi boþalýr.

"Anayasanýn  üstünlüðü"  ilkesi  esas  olarak  iki  þey  ifade  eder;  anayasalarýn  yasalar
deðiþtirilememesi ve anayasalarýn yasalar  deðiþtirilememesi . Anayasalarýn yasalar
gibi deðiþtirilememesi, anayasalarýn tabi olduðu deðiþtirme kurallarýnýn yasalarýn tabi olduðu
deðiþtirme  kurallarýndan  farklý  olduðu  anlamýna  gelir;  anayasalarý  deðiþtirmek  yasalarý
deðiþtirmekten daha zordur. Yasalar esas olarak parlamentoya hakim olan çoðunluðun politika
tercihlerini yansýtýr; bir baþka ifadeyle, yasalar parlamentodaki çoðunluðun seçmene vaat ettiði
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politikalarýn  hukuk  kuralý  haline  dönüþtürülmesidir.  Dolayýsýyla,  yasalarýn  parlamento
çoðunluðunun  iradesine  uygun  olarak  kolaylýkla  ve  sýklýkla  deðiþtirilmesi  doðaldýr,  hatta
gereklidir.  Anayasalar  böyle  deðildir;  anayasalar  bir  topluma  hakim  olan  temel  deðerleri
(cumhuriyetçilik, laiklik, insan haklarý gibi) ve o toplum tarafýndan tercih edilen temel kurumsal
tasarýmý  (baþkanlýk  sistemi  veya parlamenter  sistem gibi)  ifade  eder. Dolayýsýyla,  seçimden
seçime farklýlaþan parlamento çoðunluklarý, oyunun �temel�, hatta bazý durumlarda �deðiþmez�
kurallarýný belirleyen anayasalar üzerinde kolaylýkla ve sýklýkla tasarrufta bulunamamalýdýr.
Anayasa hukuku  literatüründe deðiþtirilmeleri yasalara göre zorlaþtýrýlmýþ olan anayasalara

ismi  verilir.  Anayasalar  çeþitli  yöntemlerle  katýlaþtýrýlabilir;  örneðin,
parlamentoda anayasanýn deðiþtirilmesi için yasalarýn deðiþtirilmesi için gereken çoðunluktan
daha fazla (nitelikli) bir çoðunluk aranabilir, anayasa deðiþiklikleri halkoylamasýna sunulabilir
veya  belli  bir  süre  için,  belli  dönemlerde  veya  belli  maddeler  için  �deðiþtirme  yasaðý�
öngörülebilir.

Anayasanýn üstünlüðü ilkesinin ikinci boyutu, yani anayasalarýn yasalar ile deðiþtirilememesi
ise,  ayný  konuyu  düzenleyen  bir  anayasa  hükmü  ile  bir  yasa  hükmü  çatýþtýðýnda,  yasa
hükmünün anayasa hükmünü deðiþtiremeyeceðini, geçersiz kýlamayacaðýný ifade eder. Çaðdaþ
hukuk sistemlerinde, ayný konuyu düzenleyen, ayný seviyedeki normlar farklý düzenlemeler
içerdiðinde,  bu  çatýþma  iki  temel  ilke uygulanarak  çözülür;  "önceki  kural­sonraki  kural"  ve
"genel kural­özel kural". "Sonraki kural" ilkesine göre, örneðin ayný konuyu düzenleyen sonraki
tarihli yasa, önceki tarihli yasayý (açýk veya örtülü olarak) yürürlükten kaldýrýr. "Özel kural"
ilkesine göre  ise;  örneðin  ayný konudaki özel  yasa genel  yasaya  tercih  edilir. Anayasa­yasa
iliþkisi söz konusu olduðunda bu ilkeler uygulanmaz; yani, bir anayasa hükmüyle çeliþen veya
çatýþan önceki veya sonraki, genel veya özel bir yasal düzenleme söz konusu anayasa hükmünü
deðiþtiremez veya yürürlükten kaldýramaz. Çünkü anayasa yasalardan üstündür; anayasa ve
yasalar  arasýndaki  iliþki  "öncelik­sonralýk",  "genellik­özellik"  iliþkisi  deðil,  "altlýk­üstlük"
iliþkisidir.  Sonuçta  anayasanýn  üstünlüðü  ilkesi  gereði,  bir  anayasa  hükmü  ile  çeliþen  veya
çatýþan yasa hükümlerinin hukuk sisteminden çýkarýlmalarý gerekir.

Çaðdaþ liberal demokratik rejimlerde anayasanýn üstünlüðü ilkesini, bu ilkeyle yakýndan iliþkili
bir baþka  ilke   ilkesi  tamamlar. Aslýnda anayasanýn baðlayýcýlýðý,
anayasanýn üstünlüðünün bir sonucudur. Bu ilke 1982 Anayasasý�nýn 11. maddesinde þu þekilde
ifade edilmiþtir: �Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargý organlarýný, idare makamlarýný
ve diðer kuruluþ ve kiþileri baðlayan temel hukuk kurallarýdýr.� Buna göre devlet organlarýnýn
anayasadan almadýklarý bir yetkiyi kullanmalarý veya kendilerine tanýnan yetkileri anayasaya
aykýrý bir biçimde kullanmalarý söz konusu olamaz.

2



Anayasalarýn yukarýda açýklanan iki boyutuyla üstünlüklerini saðlamak için günümüzde çaðdaþ
hukuk sistemlerinde çeþitli denetim mekanizmalarý geliþtirilmiþtir. Yukarýda açýkladýðýmýz gibi,
anayasanýn yasalar gibi deðiþtirilememesi ilkesi anayasanýn yasalarýn tabi olduðu kurallardan
farklý kurallarla deðiþtirilmesini gerekli kýlar. Bir anayasa hükmünün deðiþtirilmesi aþamasýnda
uyulmasý gereken özel kurallara uyulup uyulmadýðý anayasa deðiþikliklerinin þekil açýsýndan
yargýsal denetimi yoluyla tespit edilir. Örneðin, 1982 Türkiye Cumhuriyeti (TC) Anayasasý�nýn
148. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi (AYM), anayasa deðiþikliðine iliþkin yasalarý þekil
açýsýndan inceleyerek, söz konusu deðiþiklikler için, �teklif ve oylama çoðunluðuna ve ivedilikle
görüþülemeyeceði þartýna� uyulup uyulmadýðýný karara baðlar. Yine yukarýda açýkladýðýmýz
gibi, anayasalarýn yasalar ile deðiþtirilememesi ilkesini hayata geçirmek için anayasaya aykýrý
yasalarýn  tespit edilerek hukuk sisteminden ayýklanmalarý gerekir. Bunun  için  ise, yasalarýn
anayasaya  uygunluðunu  siyasal  ve  yargýsal  yollarla  denetlemeye  yönelik  yöntemler
geliþtirilmiþtir. Günümüzde, mahkemelerin yasalarý ve milletlerarasý antlaþmalarý anayasaya
uygunluk açýsýndan denetleyemeyeceðini bir anayasal ilke olarak açýkça kabul eden Hollanda
gibi bir iki istisnai örnek dýþýnda (Hollanda Anayasasý, m. 120), anayasaya uygunluk denetimi
dünyada  yaygýn  olarak  uygulanmaktadýr.  Biz  bu  çalýþma  metninde,  yasalarýn  anayasaya
uygunluðunun denetimi konusunu farklý boyutlarýyla ele alacaðýz.

Yasalarýn anayasaya uygunluðunun denetimi aslýnda bir "karþýlaþtýrma" faaliyetidir. Denetimi
yapan organ, yasayý ve ilgili anayasa kuralýný yan yana koyarak bir deðerlendirme yapar. Basit
bir örnekle açýklayacak olursak; ölüm cezasýný yasaklayan bir anayasa hükmü karþýsýnda, belli
bir suç için ölüm cezasý öngören bir ceza yasasý hükmü anayasaya aykýrý olacaktýr. Ancak her
zaman anayasaya aykýrýlýk bu kadar açýk ve net bir biçimde karþýmýza çýkmayabilir. Bu durumda
uygunluk denetimi yapanlarýn �yorum� yapmasý ve söz konusu yasal düzenlemenin anayasaya
aykýrý olup olmadýðýný ortaya koymasý gerekir.

Günümüzde yasalarýn anayasaya uygunluðunun denetimi esas olarak iki þekilde yapýlmaktadýr;
  ve .  Bir  baþka  ifadeyle,  yukarýda  sözünü  ettiðimiz

"karþýlaþtýrma"  ve  "yorum"  faaliyetini  siyasal  denetimde  siyasal  organlar  (yani  yasama  ve
yürütme organlarý), yargýsal denetimde ise yargý organý (yani Amerika Birleþik Devletleri�nde
[ABD] olduðu gibi  tüm mahkemeler veya Avrupa'da olduðu gibi sadece bu iþle özel olarak
görevlendirilmiþ mahkemeler) yapar.
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Yasalarýn  anayasaya  uygunluðunun  siyasal  denetimi,  yasalarýn  tasarý  veya  teklif  olarak
parlamentoya sunulmasýndan yürürlüðe girmesine kadar geçen sürede gerçekleþtirilir
. Bu sürecin duraklarýnda bir yasanýn anayasaya uygun olup olmadýðý çeþitli kurumlar veya

aktörler tarafýndan incelenir (Bkz. Onar, 2003). Buna göre, yasalarýn anayasaya uygunluðunun
siyasal denetiminde TC anayasal sistemi ve karþýlaþtýrmalý örnekler baðlamýnda þu duraklar
tespit  edilebilir; meclis baþkanlýðý,  yasama komisyonlarý, meclis genel kurulu,  ikinci meclis,
devlet baþkaný.

TC anayasal sisteminde, bir "yasa tasarýsý" (yani Bakanlar Kurulu tarafýndan hazýrlanan yasa
önerileri)  veya  "yasa  teklifi"  (yani  milletvekilleri  tarafýndan  hazýrlanan  yasa  önerileri)
hazýrlandýktan sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Baþkanlýðý'na sunulur. Buna göre,
yasanýn oluþum sürecindeki ilk durak meclis baþkanlýðýdýr. Bu aþamada, Ýsveç gibi çok istisnai
bazý örneklerde meclis baþkanýna anayasaya aykýrý gördüðü yasalarý iþleme koymama yetkisi
tanýnmaktadýr (Bkz. Gönenç, 2010). Anayasal açýdan uygulanmasý oldukça zor olan bu tür bir
siyasal denetim mekanizmasý Türk anayasal sisteminde mevcut deðildir.

Kanun  tasarý  veya  tekliflerinin  meclis  baþkanlýðýndan  sonraki  duraðý  parlamento
komisyonlarýdýr. Parlamento komisyonlarý, parlamentodaki güç daðýlýmýna uygun olarak seçilen
milletvekillerinin oluþturduðu, uzmanlýk alanlarýna göre ayrýlmýþ çalýþma gruplarýdýr. Yasalar,
parlamento genel kuruluna gelmeden önce meclis baþkanlýðý tarafýndan komisyonlara havale
edilir; söz konusu yasalar komisyonlarda görüþülür ve olgunlaþtýrýlýr. Ýþte bu aþamada, özellikle
muhalefet  partisine  mensup  komisyon  üyelerinin  ortaya  koyduklarý  eleþtiriler,  yasanýn
anayasaya  uygunluðunun denetimi  açýsýndan  önemlidir.  TBMM  Ýçtüzüðü'nün,  "Anayasaya
Uygunluðun Ýncelenmesi" baþlýklý 38. maddesine göre: "Komisyonlar, kendilerine havale edilen

Þekil 2. Yasalarýn Anayasaya Uygunluðunun Siyasal Denetimi
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tasarý veya tekliflerin ilk önce Anayasanýn metin ve ruhuna aykýrý olup olmadýðýný tetkik etmekle
yükümlüdürler. / Bir komisyon, bir tasarý veya teklifin Anayasaya aykýrý olduðunu gördüðü
takdirde gerekçesini belirterek maddelerin müzakeresine geçmeden reddeder." Nihayet TBMM
bünyesinde  oluþturulan  "Anayasa  Komisyonu"nun  asli  görevi  ise  kendisine  havale  edilen
yasalarýn anayasaya uygun olup olmadýðýný incelemektir.

Yasalaþma sürecinde bundan sonraki aþama, yasanýn meclis genel kurulunda görüþülmesidir.
Görüþmeler sýrasýnda, milletvekilleri yasa hakkýnda söz alýp konuþurlar; bu aþamada özellikle
muhalefet milletvekilleri tarafýndan anayasaya aykýrýlýk iddialarý gündeme getirilebilir. Daha
da  önemlisi,  parlamento  görüþmelerinde  milletvekilleri  yasa  hakkýnda  deðiþiklik  önergesi
verebilirler. TBMM Ýçtüzüðü'nün "Anayasaya Aykýrýlýk Önergeleri" baþlýklý 84. maddesine göre:
"Bir kanun tasarý veya teklifinin Genel Kuruldaki görüþülmesi sýrasýnda tasarý veya teklifin belli
bir  maddesinin  Anayasaya  aykýrý  olduðu  gerekçesiyle  reddini  isteyen  önergeler,  diðer
önergelerden önce oylanýr." Böylece genel kurul aþamasýnda, hem görüþmeler sýrasýnda ileri
sürülen anayasaya aykýrýlýk  iddialarý, hem de verilen anayasaya aykýrýlýk önergeleri yoluyla
siyasal bir denetim yapýlmýþ olur. Her ülkede farklý bir usule tabi olan bu görüþmeler sonunda
yasa için genel kurulda oylamaya geçilir. Bu oylamayla birlikte, parlamentonun yasaya iliþkin
iradesi ("kabul" veya "ret" yönünde) ortaya çýkmýþ olur.

Bazý ülkelerde, parlamento iki parçalýdýr, yani parlamento iki �kamara�dan oluþur. "Çift meclis"
sistemi olarak bilinen bu sistemde, yasalarýn birinci mecliste kabul edilmesi yetmez, bir kez de
ikinci mecliste görüþülmesi ve kabul edilmesi gerekir. Çift meclis sistemi, tarihi nedenlerle veya
federalizmin bir gereði olarak ortaya çýkmýþ olabilir, ancak bunun yanýnda bir çok örnekte, bu
sistemin tercih edilmesinin en önemli nedenlerinden biri, seçilme yöntemi ve yetkileri açýsýndan
birinci  meclisten  farklý  bir  meclis  oluþturarak  birinci  meclisteki  çoðunluðu  denetlemek  ve
dengelemektir.  Ýkinci  meclisler  denetleme­dengeleme  iþlevini  yerine  getirirken,  yasama
sürecinin mükemmelleþmesine, birinci mecliste gözden kaçan eksikliklerin veya ihmal edilen
noktalarýn telafi edilmesine de hizmet eder. Bu baðlamda, birinci mecliste üzerinde durulmayan
anayasaya  aykýrýlýk  konularýnýn  ikinci  mecliste  ele  alýnmasý  beklenebilir.  Bu  açýdan
düþünüldüðünde, ikinci meclisler de siyasal denetim organlarý arasýnda sayýlabilir. Osmanlý­
Türk anayasa  tarihinde,  ilk kez 1876 Anayasasý'nda karþýmýza çýkan çift meclis sistemi 1961
Anayasasý'nda da tercih edilmiþ, "Millet Meclisi" ve "Senato" olmak üzere iki kamaralý bir yapý
oluþturulmuþtur. 12 Eylül 1980 askeri müdahalesi sonrasýnda kaleme alýnan 1982 Anayasasý'nda
ise, kendisinden beklenen faydayý saðlamadýðý gerekçesiyle, çift meclis sistemi terk edilmiþtir
(Bkz. Gönenç, 2010).

Yasalarýn anayasaya uygunluðunun siyasal denetiminde son durak devlet baþkanýdýr. Yasalar,
tek veya çift mecliste kabul edildikten sonra devlet baþkanýnýn önüne gelir. Kural olarak, çaðdaþ
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anayasal  sistemlerin  pek  çoðunda,  bir  yasanýn  yürürlüðe  girebilmesi  için  devlet  baþkaný
tarafýndan  imzalanmasý  þarttýr.  Ýþte,  eðer  devlet  baþkaný  bir  yasayý  imzalamayarak  yasama
organýna geri  gönderme hakkýna  sahipse  "veto"  yetkisinden  söz  edilir. Veto  kurumu  çeþitli
anayasal sistemlerde farklý biçimde karþýmýza çýkar. "Güçleþtirici" veto, devlet baþkaný tarafýndan
yasama  organýna  gönderilen  yasanýn  yürürlüðe  girebilmesi  için  yasama  organýnda  nitelikli
çoðunlukla kabul edilmesi gerektiðini ifade eder. Buna karþýlýk, "geciktirici" vetoda veto edilen
yasanýn  yürürlüðe  girebilmesi  için  yasama  organýnda  nitelikli  çoðunluk  aranmaz.  Geri
göndermeden önce de, geri göndermeden sonra da ayný çoðunluk geçerlidir; böylece devlet
baþkanýnýn vetosu, yasanýn yürürlüðe girmesini geciktirir. Gerek güçleþtirici, gerekse geciktirici
vetoda  devlet  baþkaný  bir  yasayý  parlamentoya  iade  ederken  bir  gerekçe  ortaya  koyar.
Karþýlaþtýrmalý örneklerde görüldüðü gibi, "anayasaya aykýrýlýk" devlet baþkanlarýnýn en güçlü
veto  gerekçelerinden  birisidir.  Böylece  devlet  baþkanlarý  yasalarý  yasama  organýna  geri
gönderirken  siyasal  denetim  yapmýþ  olurlar.  1982  Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasasý'nda  da
"geciktirici" veto kurumu kabul edilmiþtir  (Bahçeci,  2008). Anayasa'nýn 89. maddesine göre,
Cumhurbaþkaný yasalarý bir kez daha görüþülmek üzere TBMM'ye geri gönderebilir. TBMM,
söz konusu yasayý "aynen" kabul ettiði takdirde, artýk Cumhurbaþkanýnýn yasayý bir kez daha
TBMM'ye geri gönderme yetkisi yoktur; yasayý Resmi Gazete'de yayýmlar.

Tüm bu siyasal denetim araçlarý birlikte deðerlendirildiðinde, hiçbirinin tam olarak anayasanýn
üstünlüðü ilkesini hayata geçirmek için yeterli olmadýðý sonucuna varýlabilir. Öncelikle, yasama
organý  içerisinde  yapýlan  siyasal  denetimin,  bu  denetimi  yapan  organlarýn  parlamento
çoðunluðunun  kontrolünde  olmasý  nedeniyle  etkisiz  kalacaðý  söylenebilir.  Parlamento
komisyonlarýnda ve genel kurulda iktidar partisi çoðunluktadýr. Dolayýsýyla, bir yasa gerçekten
anayasaya aykýrý olsa dahi özellikle hükümetten gelen yasa tasarýlarýnýn veya iktidar partisine
mensup milletvekilleri tarafýndan verilen yasa tekliflerinin bu iki denetim duraðýnda anayasaya
aykýrý  olduklarý  gerekçesiyle  reddedilmesi  düþük  bir  ihtimaldir.  Bu  baðlamda,  1982
Anayasasý'na göre, "tarafsýz" bir makam olan Cumhurbaþkanýnýn yaptýðý denetimin, TBMM'de
yapýlan  denetime  göre  daha  etkili  bir  denetim  olacaðý  düþünülebilir.  Ancak  uygulamada
gözlendiði gibi, veto mekanizmasýnýn kullanýlmasý da Cumhurbaþkaný ile TBMM çoðunluðunun
ayný veya benzer dünya görüþüne  sahip olup olmamasýna göre  farklýlýk gösterebilmektedir
(Gönenç, 2008). 2007 yýlýnda Anayasa'da yapýlan deðiþiklik gereði ileride Cumhurbaþkanýnýn
halk tarafýndan seçilmeye baþlanmasý ve böylece siyasal kimliðinin öne çýkmasýyla birlikte bu
durum daha net gözlenebilecektir.

Sonuç olarak, yasalarýn anayasaya uygunluðunun siyasal denetimi baðlamýnda, komisyonlarda
ve genel  kurulda muhalefetin  eleþtirileri  ve Cumhurbaþkanýnýn veto gerekçeleri,  anayasaya
aykýrýlýk  konusunda  kamuoyunu bilgilendirmek ve  harekete  geçirmek  açýsýndan  önemli  ve
deðerlidir. Hatta, bu tartýþmalar daha sonra söz konusu yasa AYM�ye götürüldüðü takdirde,
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dava dilekçesinin hazýrlanmasýnda ve karar aþamasýnda da yol gösterici olabilir, ancak buna
raðmen  tüm  bu  siyasal  mekanizmalar  anayasaya  aykýrý  bir  yasanýn  yürürlüðe  girmesini
engelleyecek  nitelikte  deðildir.  Öyleyse,  siyasal  denetim  yararsýz  deðil  ama  yetersiz  bir
yöntemdir;  daha  etkili  bir mekanizmayla  desteklenmesi  gerekir.  O  da  yasalarýn  anayasaya
uygunluðunun yargýsal denetimidir.

Yasalarýn  anayasaya  uygunluðunun  yargýsal  denetimi  çeþitli  ülkelerde  farklý  biçimlerde
yapýlmakla  birlikte,  karþýlaþtýrmalý  örnekler  baðlamýnda mevcut  sistemler  iki  büyük  baþlýk
altýnda  toplanabilir:   ve (Favoreau,  1990) .
Amerikan modeli anayasa yargýsýnýn baþlangýcý 19. yüzyýla, 1803 tarihli "Marbury v. Madison"
davasýna kadar götürülebilir. Amerikan Yüksek Mahkeme yargýçlarýndan John Marshall, bu
davada  anayasanýn  üstünlüðü  ilkesine  gönderme  yaparak, Amerikan Anayasasý'nda  açýkça
öngörülmediði  halde,  anayasaya  aykýrý  yasalarýn  mahkemeler  tarafýndan  uygulanmamasý
gerektiðine  karar  vermiþtir.  Bu  tarihten  sonra  ABD'de  tüm  yargýçlarýn  bakmakta  olduklarý
davalarda uyguladýklarý yasalarýn anayasaya aykýrý olup olmadýðýný inceleme yetkisine sahip
olduklarý kabul edilmiþ, böylece ABD'de yasalarýn anayasaya uygunluðunun yargýsal denetimi
yaygýnlaþarak devam etmiþtir.

Bu anlatýlanlardan Amerikan modeli anayasa yargýsýnýn iki özelliði tespit edilebilir: Birincisi,
ABD'de bütün mahkemeler anayasaya uygunluk denetimi yapabilir. Ýkincisi, bu modelde bir
mahkeme bir yasanýn anayasaya aykýrý olduðuna karar verdiðinde söz konusu yasayý "iptal"
etmez, "ihmal" eder; yani önündeki olaya uygulamaz. Bu ihmal kararý diðer mahkemeler için
"emsal" teþkil eder ve nihayetinde Yüksek Mahkeme'nin içtihadýyla tüm alt derece mahkemeleri
için  baðlayýcý  hale  gelir.  Böylece,  söz  konusu  yasa  "hukuken"  iptal  edilmediði,  yani  hukuk
sisteminde yaþamaya devam ettiði halde "fiilen" tamamen uygulanmaz hale gelir.

ABD, Norveç, Danimarka, Avusturalya, Kanada,
Hindistan, Japonya, Arjantin, Uruguay

Avusturya, Almanya, Ýtalya, Fransa, Ýspanya,
Portekiz, Rusya Federasyonu, Macaristan,

Polonya,

Tablo 1: Anayasa Yargýsý Modelleri
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Bu iki özellikten yola çýkarak, Avrupa modeli anayasa yargýsýný da tanýmlamak mümkündür:
Bu modelde,  yasalarýn  anayasaya  uygunluðu  tüm mahkemeler  tarafýndan  deðil,  bu  iþ  için
görevlendirilmiþ özel mahkemeler tarafýndan yapýlýr. Genellikle "anayasa mahkemesi" olarak
adlandýrýlan  bu  özel mahkemeler  bir  yasanýn  anayasaya  aykýrý  olduðuna  hükmettiklerinde
ihmal  deðil  iptal  kararý  vererek  söz  konusu  anayasaya  aykýrý  yasanýn  hukuk  sistemindeki
varlýðýna son verirler. 1920 yýlýnda, ünlü Avusturyalý hukukçu Hans Kelsen'in fikirleri ýþýðýnda
kurulan Avusturya AYM bu modelin ilk örneði olarak kabul edilmektedir. Günümüzde Batý
Avrupa'nýn büyük bir kýsmýnda ve Doðu Avrupa'da uygulanan bu model, 1961 Anayasasý'yla
birlikte Türkiye'de de kabul edilmiþtir. Yürürlükteki 1982 Anayasasý'nda da varlýðýný koruyan
AYM,  Türk  anayasal  sisteminde  yasalarýn  anayasaya  uygunluðunun  yargýsal  denetimini
yapmaktadýr.

Anayasa yargýsý günümüzde çaðdaþ hukuk sistemlerinin büyük çoðunluðunda kabul edilen
bir uygulama olmakla birlikte, yargýsal denetimin zamaný, yollarý, kapsamý ve sonuçlarý bir
ülkeden  diðerine  farklýlýk  göstermektedir.  Aþaðýda,  günümüzde  uygulanan  modeller
anahatlarýyla ortaya konulmaya çalýþýlacaktýr.

Yasalarýn anayasaya uygunluðunun yargýsal denetimi, denetimin yapýldýðý zaman açýsýndan
iki baþlýk altýnda incelenebilir (Stone, 1992); yasalarýn yürürlüðe girmesinden önce ve yasalarýn
yürürlüðe  girmesinden  sonra. ,  anayasa  aykýrý  olduðu  tespit  edilen  bir
yasanýn yürürlüðe girmesini engeller; buna karþýlýk , yürürlüðe girmiþ böyle
bir yasanýn hukuk sisteminden çýkarýlmasýna imkan verir. Avrupa ülkelerinde yaygýn olarak
sonradan denetim yolu uygulanmaktadýr. Önceden denetimin uygulandýðý ülkelerin baþýnda
ise Fransa gelir. Fransa'da yasalarýn anayasaya uygunluðu yasalar yürürlüðe girmeden önce
Anayasa  Konseyi  tarafýndan  denetlenir.  Bununla  birlikte,  2008  yýlýnda  yapýlan  bir  anayasa
deðiþikliðiyle bu ülkede sonradan denetim yolu da kabul edilmiþtir (Gönenç, 2010).

Önceden denetim ve sonradan denetim karþýlaþtýrýldýðýnda her birinin kendine özgü olumlu
ve olumsuz yanlarý olduðu söylenebilir. Önceden denetim, yasa henüz yürürlüðe girmeden
önce yapýldýðý için anayasaya aykýrý olduðu tespit edilen bir yasanýn hukuk sistemine girmesi
engellenmiþ olur. Bu olumlu yönüne karþýlýk, önceden denetimin þöyle bir olumsuz yönünden
de  söz  edilebilir:  Bazý  yasalarýn  anayasaya  aykýrý  olup  olmadýklarý  ancak  yürürlüðe  girip
uygulanmaya baþladýktan sonra anlaþýlabilir. Oysa, önceden denetimde henüz uygulanmayan
bir yasanýn anayasaya uygunluðu veya aykýrýlýðý masa baþýnda ve (örneðin 15 gün, 1 ay gibi)
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çok kýsa bir süre içerisinde deðerlendirilmektedir. Eðer bir anayasal sistemde sadece önceden
denetim kabul edilmiþse, anayasaya aykýrýlýklarý uygulamada ortaya çýkabilecek bu tür yasalarý
hukuk  sisteminden  çýkarmak  mümkün  olmayacaktýr.  Üstelik  bu  denetim  biçiminde  uzun,
karmaþýk veya baðlantýlý yasalarý hakkýyla denetlemek de oldukça güçtür. Sonradan denetim,
masa baþýnda görülemeyen,  ancak yasanýn uygulanmasý  sýrasýnda,  zaman  içerisinde  ortaya
çýkabilecek anayasaya aykýrýlýklarý tespit etme imkaný vermektedir. Bununla birlikte, anayasaya
aykýrý olduðu tespit edilen bir normun, bir süre de olsa hukuk sisteminde yaþamýþ olmasý bu
denetim biçiminin olumsuz yönüdür. Daha da önemlisi, bu denetim biçiminde uygulanmakta
olan bir yasa hukuk sisteminden çýkarýldýðý için, yasama organý yeni bir yasa yapana kadar bu
yasanýn düzenlediði alanda bir boþluk ortaya çýkmasý kaçýnýlmazdýr. Sonuç olarak, olumlu ve
olumsuz yönleri birlikte deðerlendirildiðinde, örneðin Macaristan�da olduðu gibi, önceden ve
sonradan denetimin birlikte uygulanmasý önerilebilir.

Yasalarýn  anayasaya  uygunluðunun  yargýsal  denetimi,  anayasaya  aykýrýlýk  iddialarýnýn
anayasaya uygunluk denetimi yapacak olan organýn önüne getiriliþ biçimine göre ise esas olarak
iki baþlýk altýnda incelenebilir: ,  (Cappelletti,
1971: 69­84) Bunlara bir de  veya  yolunu da eklememiz
gerekir .  Soyut norm denetiminde, belli  siyasal organlar  (örneðin  cumhurbaþkaný)
tarafýndan, belli süreler içerisinde (örneðin yasanýn yürürlüðe girmesinden itibaren 10 gün), bir
yasanýn anayasaya aykýrýlýðý iddiasýyla AYM'de iptal davasý açýlmasý söz konusudur. Bu denetim
yolu herhangi bir somut olayla baðlantýlý olmaksýzýn soyut bir deðerlendirmeye dayandýðý için
"soyut  norm  denetimi"  olarak  adlandýrýlmaktadýr.  Soyut  norm  denetimi,  yani  iptal  davasý
açýsýndan önemli olan, özellikle parlamentodaki muhalefet partilerine veya gruplarýna dava
açma  hakkýnýn  tanýnmasýdýr.  Siyasi  iktidarýn  anayasaya  uygun  kullanýlmasýný  saðlamak
açýsýndan muhalefete böyle bir hakkýn tanýnmasý hayati önem taþýr. Bazý ülkelerde diðer kurum
veya organlar da iptal davasý yoluyla anayasaya uygunluk denetimi sürecini baþlatabilmektedir.
Örneðin, Portekiz'de iptal davasý açma hakký, Cumhurbaþkaný, Meclis Baþkaný, Baþbakan ve

Avusturya, Almanya, Ýtalya,
Ýspanya, Portekiz, Polonya,

Macaristan,

Avusturya, Almanya, Ýtalya,
Ýspanya, Portekiz, Polonya,

Macaristan,

Almanya, Avusturya, Portekiz,
Polonya, Macaristan,

2010 Anayasa Deðiþikliði
Sonrasýnda)

Tablo 2: Anayasa Yargýsýnda Denetim Yollarý
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Meclis'in 1/10 oranýndaki üyesi yanýnda, ombudsman, baþsavcý, özerk bölge meclislerine de
tanýnmýþtýr.

Somut norm denetiminde ise, somut bir olaya iliþkin görülmekte olan bir davada uygulanan
yasanýn  anayasaya  aykýrýlýðý  tartýþýlmaktadýr.  Bu  denetim  türünde  yargýç,  taraflarýn  iddiasý
üzerine  veya  kendi  inisiyatifiyle,  yargýlamayý  durdurarak  söz  konusu  yasayý  anayasaya
uygunluk denetimi için AYM'ye gönderir. Dolayýsýyla, burada denetim sürecini baþlatan siyasal
organlar deðil, belli bir davaya bakmakta olan yargýçtýr. Bu denetim yolunda bireyler, doðrudan
AYM'ye baþvurma imkanlarý olmamasýna raðmen, yargýcýn süzgecinden geçmek koþuluyla ve
yargýcýn eliyle anayasaya aykýrýlýk iddialarýný AYM'nin önüne getirmiþ olmaktadýrlar.

Anayasa  þikayeti  veya bireysel  baþvuruda  ise,  bireyler  iddialarýný  araya herhangi bir  baþka
kurum  veya  makam  girmeksizin  doðrudan  AYM'ye  taþýyabilirler;  yani  doðrudan  AYM'ye
baþvurup anayasaya uygunluk denetim sürecini baþlatabilirler. Bireysel baþvuru, karþýlaþtýrmalý
örneklerde, (kimi ülkelerde yargý organý da dahil) kamu gücünü kullanan organlarýn eylem ve
iþlemleri dolayýsýyla bir  temel hak veya özgürlüðünün  ihlal edildiðini  iddia eden bireylerin
(yani gerçek kiþiler ve kimi zaman tüzel kiþilerin) en son hukuki çare olarak baþvurabilecekleri
bir denetim yolu olarak karþýmýza çýkmaktadýr (Göztepe, 1988). Bu mekanizmanýn iþletilebilmesi
için önkoþul, baþvuruda bulunan bireyin, temel hakkýna veya özgürlüðüne yönelik doðrudan
ve güncel bir ihlalin var olmasýdýr. Bu denetim türünün benimsendiði Almanya, Avusturya ve
Portekiz gibi ülkelerde, anayasa mahkemelerinin iþ yükünün büyük kýsmýný bireysel baþvurular
oluþturmaktadýr.  Gerçekten,  örneðin  Federal  Alman  Anayasa  Mahkemesi'ne  yapýlan
baþvurularýn yaklaþýk %95'inin bireysel baþvurulardan oluþtuðu bilinmektedir (Kýlýnç, 2008).

Türkiye'de yasalarýn anayasaya uygunluðunun denetimi, zaman açýsýndan kural olarak "sonradan denetim" yoluyla,
yani yasalar yürürlüðe girdikten sonra yapýlmaktadýr. Bununla birlikte, literatürde özellikle uluslararasý antlaþmalarýn
anayasaya uygunluðunun "önceden denetim" yoluyla denetlenmesinin faydalý olacaðý üzerinde durulmaktadýr (Baþlar,
2005).

1982 Anayasasý'nýn orijinal biçimine göre, yargýsal denetim yolu olarak ise "soyut norm denetimi" ve "somut norm
denetimi"  kabul  edilmiþtir.  Türkiye'de  soyut  norm  denetimi  sürecini  baþlatma,  yani  iptal  davasý  açma  hakký,
Cumhurbaþkaný,  iktidar  partisi  meclis  grubu,  anamuhalefet  partisi  meclis  grubu  ve  TBMM  üye  tamsayýsýnýn  1/5
oranýndaki milletvekiline tanýnmýþtýr. Anayasa'da sayýlan bu organ, grup veya kiþiler, 10 ve 60 günlük süreler içerisinde,
esas ve þekil açýsýndan anayasaya aykýrýlýk iddiasýyla AYM'de dava açabilirler (m. 150, 151). Somut norm denetimi
ise, belli bir süreyle sýnýrlý olmaksýzýn, bir davada uygulanmakta olan bir yasanýn davaya bakmakta olan mahkeme
tarafýndan AYM'ye gönderilmesi yoluyla gerçekleþtirilir. Bu denetim yolunda, anayasa aykýrýlýk iddiasý iki þekilde ortaya
çýkabilir; ya bizzat davaya bakmakta olan yargýç uygulamakta olduðu yasanýn anayasaya aykýrý olduðuna kanaat
getirip AYM'ye taþýr, ya da davanýn taraflarý davada uygulanmakta olan yasanýn anayasaya aykýrý olduðunu ileri sürer
ve yargýç bu iddiayý "ciddi" bularak dosyayý AYM'ye gönderir (m. 152).
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2010 anayasa deðiþikliðiyle, 1982 Anayasasý�ndaki mevcut soyut ve somut norm denetimi yollarýna "bireysel baþvuru"
veya "anayasa þikayeti" yolu da eklenmiþtir. Deðiþiklikle kabul edilen ilgili düzenleme þu þekildedir:

"Herkes, Anayasada güvence altýna alýnmýþ  temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa  Ýnsan Haklarý
Sözleþmesi  kapsamýndaki herhangi birinin  kamu gücü  tarafýndan  ihlal  edildiði  iddiasýyla Anayasa
Mahkemesine baþvurabilir. Baþvuruda bulunabilmek için olaðan kanun yollarýnýn tüketilmiþ olmasý
þarttýr.

Bireysel baþvuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yapýlamaz."

Bu kurumun kabul edilmesi olumlu olmakla birlikte, deðiþiklik metninde düzenlendiði biçimiyle, bazý soru iþaretlerini
de beraberinde getirmektedir. Bu baðlamda özellikle, AYM'ye bireysel baþvuru hakkýnýn neden sadece Avrupa Ýnsan
Haklarý Sözleþmesi (AÝHS) kapsamýndaki anayasal temel hak ve özgürlükler için tanýndýðý sorusu akla gelebilir. Bu
sorunun cevabý, bir ölçüde deðiþiklik teklifinin gerekçesinde verilmektedir. Söz konusu gerekçeye göre: "�bireysel
baþvuru müessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldýðýný iddia edenlerin önemli bir bölümünün bireysel
baþvuru aþamasýnda, baþka bir ifadeyle Avrupa Ýnsan Haklarý Mahkemesi'ne gitmeden önce, tatmin edilebilmesinin
mümkün  olabileceði  ve  böylece  Türkiye  aleyhine  açýlacak  dava  ve  verilecek  ihlal  kararlarýnda  azalma  olacaðý
deðerlendirilmektedir." Gerekçede yer almamakla birlikte, anayasa koyucunun bireysel baþvuru hakkýnýn kapsamýný
bu þekilde sýnýrlamasýnýn altýnda, bireysel baþvuru mekanizmasýnýn iþlemeye baþlamasýyla önüne gelecek dava sayýsý
ciddi biçimde artacak olan AYM'nin iþ yükünü hiç olmazsa bir ölçüde hafifletme düþüncesinin yattýðý da söylenebilir.
Her iki gerekçe de anlaþýlabilir ve kabul edilebilir olmakla birlikte, eðer bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin daha
etkin bir biçimde korunmasý ve anayasanýn üstünlüðü ilkesinin daha etkili bir biçimde hayata geçirilmesi isteniyorsa,
bireysel baþvuru yolunun sadece AÝHS'de sayýlan anayasal temel hak ve özgürlükler için deðil, bunun yanýnda veya
esas olarak TC Anayasasý'ndaki tüm temel hak ve özgürlükler için tanýnmasý uygun olur.

Yukarýdaki noktayla baðlantýlý olarak, bireysel baþvuru hakkýnýn uygulanmasýyla birlikte ortaya çýkabilecek bir baþka
soruna da  iþaret etmemiz gerekir. Yukarýda deðindiðimiz gibi, 2010 anayasa deðiþikliðiyle bireysel baþvuru hakký
AÝHS'de sayýlan anayasal temel hak ve özgürlükler için tanýnmýþtýr. Bilindiði gibi, Avrupa insan haklarý koruma sistemi
çerçevesinde, AÝHS yanýnda, ancak AÝHS�den ayrý olarak �ek protokoller� bulunmaktadýr. AÝHS�de yer almayan bazý
temel  hak  ve  özgürlükleri  güvence  altýna  alan  bu  potokollere  AÝHS�ye  taraf  olan  devletler  otomatik  olarak  taraf
olmamakta,  bu  protokollerin  ayrýca  imzalanmasý  gerekmektedir.  Buna  göre,  2010  anayasa  deðiþikliðiyle  getirilen
bireysel baþvuru hakký açýsýndan þöyle bir tereddüt ortaya çýkabilir: �Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesi� ibaresi sadece
AÝHS�ni mi, yoksa AÝHS ile birlikte ek protokolleri de mi ifade etmektedir? Eðer ilk yorum kabul edilecek olursa, bireysel
baþvuru hakkýnýn kapsamý iyice daraltýlmýþ olacaktýr.

Yapýlan deðiþiklikte bireysel baþvuru hakkýnýn nasýl kullanýlacaðýyla ilgili çok temel bir konunun da düzenlenmediði
görülmektedir. Anayasa hukuku literatüründe anayasa þikayeti; "gerçek anayasa þikayeti" ve "gerçek olmayan anayasa
þikayeti" olmak üzere iki baþlýk altýnda incelenmektedir. Gerçek anayasa þikayetinde bireyler, temel hak ve özgürlük
ihlaline yola açan idari iþlem veya mahkeme kararý aleyhine AYM'ye baþvurur; gerçek olmayan anayasa þikayetinde
ise baþvuru, idari iþlem veya mahkeme kararýna temel teþkil eden yasa aleyhine yapýlýr. Literatürde gerçek anayasa
þikayetinin, "�somut olaydaki ihlali denetlemede�" daha etkili bir mekanizma kurmasý ve "�temel hak ve özgürlüklerin
gerek bireysel düzeyde eksiksiz bir biçimde korunmasý ve gerekse objektif hukuk düzeninde etkili olmasý�" açýsýndan
daha elveriþli olduðuna dikkat çekilmektedir. Dolayýsýyla, bu ayrýmý yapan yazarlara göre, gerçek anayasa þikayeti
gerçek olmayan anayasa þikayetine tercih edilmelidir (Saðlam, 2006: 101­105).
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Anayasa  mahkemeleri,  esas  olarak  yasama  organý  tarafýndan  yapýlan  yasalarýn  anayasaya
uygunluðunu denetlemekle yetkili ve görevlidirler. Bununla birlikte, bazý ülkelerde yasama
organýnýn belli bir konuda yasa yapmasý gerekirken, bu yasayý yapmamasý durumunda, yani

 söz konusu olduðunda da denetim yapabilmektedir. Burada
anayasaya  aykýrýlýk  oluþturan  durum,  yasama  organýnýn  anayasada  öngörülmesine  veya
emredilmesine  raðmen  bir  yasayý  yapmamasýdýr.  AYM'nin  böyle  bir  yetkiye  sahip  olduðu
ülkelere  örnek  olarak  Almanya,  Macaristan,  Slovakya,  Slovenya,  Güney  Kore  ve  Tayvan
verilebilir. Karþýlaþtýrmalý örneklerde, bu tür bir yetki kullanan mahkemeler, yasama organýna
ihmali gidermesi için belli bir süre vermekte, hatta yapýlacak yasanýn þekil ve içeriði hakkýnda
yasama  organýna  tavsiyelerde  bulunmaktadýr.  Dolayýsýyla,  böyle  bir  yetkinin  anayasa
mahkemelerinin yasama iþlevine dahil, hatta müdahil olmasý anlamýna geldiði söylenebilir.

Anayasa mahkemelerinin esas görevi, yasalarýn anayasaya uygunluðunu denetlemektir; ancak
bazý  ülkelerde,  örneðin  Ýspanya'da,  anayasa  mahkemelerinin  yasalar  yanýnda  uluslararasý
antlaþmalar gibi baþka normlarý da anayasaya uygunluk açýsýndan denetlediði gözlenmektedir.

Türkiye'de AYM þu normlarý anayasaya uygunluk açýsýndan denetlemektedir: Yasalar, Bakanlar Kurulu  tarafýndan
olaðan  dönemlerde  çýkarýlan  yasa  gücünde  kararnameler,  anayasa  deðiþikliklerine  iliþkin  yasalar  ve  parlamento
içtüzüðü. Türk hukuk sisteminde þu normlar  ise anayasa koyucu tarafýndan AYM'nin denetimi dýþýna çýkarýlmýþtýr:
uluslararasý antlaþmalar  (m. 90), olaðanüstü dönemlerde  (olaðanüstü hal ve sýkýyönetim) çýkarýlan yasa gücünde
kararnameler (m. 148/1), Ýnkýlap yasalarý (m. 174), yasama dokunulmazlýðýnýn kaldýrýlmasý (m. 85) ve milletvekilliðinin
düþmesiyle (m. 85) ilgili kararlar haricindeki parlamento kararlarý. Literatürde özellikle, olaðanüstü dönemlerde çýkarýlan
yasa gücünde kararnamelerin anayasa yargýsý denetimi dýþýnda tutulmasý eleþtirilmekte ve bu düzenlemenin hukuk
devleti ilkesiyle baðdaþmadýðý ifade edilmektedir (Esen, 2008: 285)

Türk anayasal sisteminde AYM, denetim yetkisi kapsamýndaki normlarý, anayasa deðiþikliklerine iliþkin yasalar hariç,
hem  þekil  hem  esas  açýsýndan  denetleyebilmektedir.  Anayasa  deðiþiklikleri  ise,  Anayasa'nýn  148. maddesinin  1.
fýkrasýna göre sadece þekil açýsýndan denetlenebilir. Anayasa'ya göre anayasa deðiþikliklerinde þekil denetimi: "�teklif
ve oylama çoðunluðuna ve ivedilikle görüþülemeyeceði þartýna uyulup uyulmadýðý hususlarý ile sýnýrlýdýr." (m. 148/2)
Anayasa'da böyle bir düzenleme yer almakla birlikte, AYM, son yýllarda geliþtirdiði içtihadýyla anayasa deðiþikliklerini
esas açýsýndan da denetlemeye baþlamýþtýr. AYM'nin kamuoyunda tartýþma yaratan bu içtihadýný deðerlendirebilmek
için anayasa deðiþiklilerinin yargýsal denetimi konusu üzerinde durmamýz gerekir.

Yukarýda  deðindiðimiz  gibi,  anayasa  deðiþikliklerinin  þekil  açýsýndan  denetimi  anayasanýn  yasalar  gibi
deðiþtirilememesinin bir  sonucu, hatta gereði olarak kabul edilip  savunulabilirken, Almanya, Hindistan, Nepal gibi
özellikle anayasa mahkemelerinin geliþtirdikleri içtihatlarla anayasa deðiþiklerinin esas açýsýndan denetlenebileceðinin
kabul edildiði bazý istisnai örnekler dýþýnda (Bkz. Gözler, 2008), böyle bir denetimin yapýlýp yapýlamayacaðý oldukça
tartýþmalýdýr (Jacobsohn, 2006). Böyle bir denetimin yapýlabileceði kabul edildiði takdirde þu sorunun cevaplanmasý
gerekir:  Denetim  yapýlýrken  içerik  açýsýndan  söz  konusu  deðiþikliðin  neye  uygunluðu  denetlenecektir?  Anayasa
literatüründe genel  olarak anayasa hükümleri  arasýnda bir  altlýk­üstlük  iliþkisi  olmadýðýna,  hepsinin ayný  seviyede
bulunduðuna  iþaret  edilir.  Buna  göre,  usulüne  uygun  olarak  kabul  edilip  yürürlüðe  giren  bir  anayasa  deðiþikliði
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Anayasa yargýsýnýn iþleyiþini açýkladýðýmýz bu bölümde son olarak, anayasa mahkemelerinin
anayasaya uygunluk denetimi sonucunda ne tür kararlar verdiklerini ve bu kararlarýn hukuk
sisteminde nasýl sonuçlar doðurduðunu açýklamamýz gerekir  (Cappelletti, 1971: 85­88).

anayasada yer alan diðer anayasa hükümlerinden farksýzdýr; yeni anayasa hükmü yürürlükteki anayasa hükümleriyle
ayný seviyededir ve onlarla ayný etkiye sahiptir. Bu durumda, anayasa deðiþikliklerini esas açýsýndan denetleyebilmek
için ya anayasanýn üzerinde bir takým normlar olduðunu ya da anayasa hükümlerinden bazýlarýnýn diðerlerine göre
üstün konumda bulunduðunu kabul etmek gerekir. Böyle bir önermenin kabul edilmesi ise mantýki ve hukuki açýdan
kolay görünmemektedir.

Türkiye'de AYM,  ilk defa 1961 Anayasasý döneminde anayasa deðiþikliklerini  esas açýsýndan denetlemiþtir.  1961
Anayasasý'nýn orijinal halinde, anayasa deðiþikliklerinin denetiminine iliþkin bir hüküm mevcut deðildi. Buna raðmen
AYM,  milletvekili  seçilme  yeterliðine  iliþkin  bir  kararýnda  (E.  1970/1,  K.  1970/31,  KT:  16.06.1970),  anayasa
deðiþikliklerini þekil ve esas açýsýndan denetleyebileceðini hükme baðlamýþtýr. AYM bu içtihadýyla, bir yandan anayasa
deðiþikliklerini denetleme yetkisini kendisinde görürken, diðer yandan, Anayasa'nýn 9. maddesinde, sadece "Türkiye
Devleti bir Cumhuriyettir" ibaresini içeren  1. madde için öngörülen "deðiþtirme yasaðý"ný, Cumhuriyetin niteliklerini
belirleyen 2. maddeyi ve 2. maddenin gönderme yaptýðý Baþlangýç Bölümü'nü de kapsayacak biçimde geniþletmiþtir.
1971 anayasa deðiþiklikliðiyle,  büyük  ihtimalle AYM'nin bu  içtihadýna bir  tepki  olarak, AYM'nin denetim yetkisinin
kapsamýný belirleyen madde þu þekilde yeniden kaleme alýnmýþtýr: "AYM, kanunlarýn ve Türkiye Büyük Millet Meclisi
Ýçtüzüklerinin Anayasaya, Anayasa deðiþikliklerinin de Anayasada gösterilen þekil þartlarýna uygunluðunu denetler."
Bu deðiþikliðe raðmen AYM sonraki kararlarýnda, Anayasa'nýn 9. maddesindeki "deðiþtirme yasaðýný"nýn bir þekil þartý
olduðunu,  dolayýsýyla  önüne  gelen  anayasa  deðiþikliðini  teklif  edilip  edilemeyeceði  noktasýnda  inceleme  yetkisi
bulunduðunu belirtmiþtir. Aslýnda böylece AYM, þekilden yola çýkarak esas denetimi yapmýþtýr. AYM 1971 deðiþikliði
sonrasýnda; askeri mahkemelerin kuruluþuna (E. 1973/19, K. 1975/87, KT: 15.04.1975); kamulaþtýrmaya (E. 1976/38,
K. 1976/46, KT: 12.10.1976); Yüksek Hakimler Kurulu'na (E. 1976/43, K. 1977/4, KT: 27.01.1977) ve Yüksek Savcýlar
Kurulu'na (E. 1977/82, K. 1977/117, KT: 27.09.1977) iliþkin dört kararýnda anayasa deðiþikliklerini bu þekilde denetlemiþ
ve anayasaya aykýrý bularak iptal kararý vermiþtir (Özbudun, 2009: 170­174).

AYM'nin bu içtihadý 1961 Anayasasý döneminde ciddi tartýþmalara konu olmuþ, 1982 Anayasasý kaleme alýnýrken bu
tartýþmalara nokta koymak amacýyla AYM'nin anayasa deðiþikliklerine iliþkin þekil denetiminin içeriðinin sýnýrlarý da
Anayasa'da  açýkça  ifade  edilmiþtir.  1982  Anayasasý'nýn  ilgili  hükmü  þöyledir:  "Anayasa  Mahkemesi,  ...Anayasa
deðiþikliklerini  ise  sadece  þekil  bakýmýndan  inceler  ve  denetler...  [þekil  bakýmýndan  denetim]...  Anayasa
deðiþikliklerinde... teklif ve oylama çoðunluðuna ve ivedilikle görüþülemeyeceði þartýna uyulup uyulmadýðý hususlarý
ile sýnýrlýdýr."

Esas denetimini açýkça yasaklayan bu hüküm karþýsýnda AYM, 1982 Anayasasý döneminde, önüne gelen davalarda
(E.  1987/9,  K.  1987/15,  KT:  18.06.1987;  E.  2007/72,  K.  2007/68,  KT:  05.07.2007;  E.  2007/99,  K.  2007/86,  KT:
27.11.2007) bu konuda yetkisi olmadýðý gerekçesiyle anayasa deðiþikliklerini esas açýsýndan incelemeyi reddetmiþ,
ancak  kamuoyunda  "türban  kararý"  veya  "baþörtüsü  kararý"  olarak  bilinen  kararla  (E.  2008/16,  K.  2008/116,  KT:
05.06.2008) içtihadýný deðiþtirerek esas açýsýndan denetim yapmýþtýr. AYM, 2010 anayasa deðiþikliði yasasýnýn AYM
ve HSYK'nýn kuruluþuna iliþkin maddelerini kýsmen iptal ettiði kararýnda da (E. 2010/49, K. 2010/87, KT: 07.07.2010)
bu içtihadýný sürdürmüþtür.
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Amerikan modeli anayasa yargýsýnda, yargýç yasanýn anayasaya aykýrý olduðuna karar verirse,
o  yasayý  somut  olayda   eder,  yani  söz  konusu yasayý  o davada uygulamaz; davayý
anayasa  hükümleri  ýþýðýnda  sonuçlandýrýr.  Bu  tür  bir  anayasaya  uygunluk  denetiminin  en
önemli  sonucu,  anayasaya  aykýrýlýk  kararýnýn  sadece  davanýn  taraflarý  açýsýndan  sonuç
doðurmasýdýr. Bir baþka ifadeyle, bu tür bir anayasaya uygunluk denetiminde, anayasaya aykýrý
bulunan yasa hukuk sisteminden çýkmýþ olmaz ama o dava için etkisiz hale gelir. Dolayýsýyla,
söz konusu yasa hukuk sisteminde yaþamaya ve davanýn taraflarý dýþýnda herkesi baðlamaya
devam eder. Bununla birlikte, bu açýklamalardan böyle bir denetimin anayasaya aykýrý yasalarý
hukuk  sisteminden  ayýklamak  için  elveriþli  olmadýðý  sonucuna  da  varýlmamalýdýr.  Bu  tür
denetimin uygulandýðý hukuk sistemlerinde geçerli olan  kurumu, anayasaya aykýrý
bulunan yasayý hukuk sistemi içerisinde fiilen uygulanmaz kýlar. Bir baþka ifadeyle, söz konusu
anayasaya  aykýrýlýk  kararý,  benzer  davalarda  emsal  teþkil  eder  ve  baþka  mahkemelerin  de
anayasaya aykýrýlýk kararý vermeleriyle yasa geçerliliðini yitirir. Burada þu soru akla gelebilir:
Acaba  eðer  bir  yasanýn  anayasaya  aykýrý  olup olmadýðý  hakkýnda  farklý mahkemeler,  farklý
kararlar  verirlerse  ne  olur?  Bu  durumda  son  noktayý  Yüksek  Mahkeme  koyar;  alt  derece
mahkemelerinin verdikleri kararlar nihayetinde Yüksek Mahkeme içtihadýyla birleþtirildiðinde
anayasaya aykýrýlýk konusunda tüm alt derece mahkemelerini baðlayan bir karar ortaya çýkmýþ
olur.

Avrupa modeli anayasa yargýsýnda ise, anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verilen kararýn
sonuçlarý önceden ve sonradan denetim için ayrý ayrý deðerlendirilmelidir. Önceden denetimde,
AYM bir yasanýn anayasaya aykýrý olduðuna karar verdiði takdirde, söz konusu yasa yayýmlanýp
yürürlüðe girmez. Bir baþka ifadeyle, bu tür anayasaya uygunluk denetiminde, anayasaya aykýrý
olduðu tespit edilen bir yasanýn önü henüz yürürlüðe girmeden önce kesilmiþ olur. Sonradan
denetimde ise, anayasaya aykýrýlýk kararý verilmesi durumunda, anayasaya aykýrý olduðu tespit
edilen  yasa   edilir,  yani  hukuk  sisteminden  çýkarýlýr. Her  iki  duruma  da,  anayasaya
uygunluk denetimi sonucunda verilen karar, Amerikan modeli anayasa yargýsýnda olduðu gibi
sadece davanýn taraflarý açýsýndan deðil, anayasaya tabi olan herkes için sonuç doðurur; yani
anayasaya aykýrý bulunan yasa herkes için yürürlükten kalkmýþ, herkes için etkisiz hale gelmiþ
olur.

Ýptal kararlarý açýsýndan, bu kararlarýn zaman bakýmýndan nasýl uygulanmasý gerektiði ise ayrýca
deðerlendirilmelidir. Almanya, Ýtalya, Portekiz gibi istisnai birkaç örnekte iptal kararlarý geriye
yürür; yani yasa yayýmý tarihinden itibaren yürürlükten kalkmýþ sayýlýr. Türkiye dahil bir çok
ülkede ise, iptal kararlarý geriye yürümez; yani yasa yürürlüðe girdiði tarihten itibaren deðil,
anayasa  mahkemesinin  iptal  kararýnýn  yayýmlandýðý  tarihte  yürürlükten  kalkmýþ  sayýlýr
(Cappelletti,  1971:  88­96). Geriye yürümeme  ilkesinin en önemli  sonucu, yasanýn yürürlüðe
girdiði tarih ile iptal kararýnýn yürürlüðe girdiði tarih arasýnda, söz konusu yasaya dayanýlarak
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yapýlan iþlemlerin geçerliðini korumasýdýr. Kuþkusuz bu, hukuki güvenlik ve hukuki istikrar
açýsýndan daha tercih edilir bir yoldur. Çünkü, bireyler, kurumlar, hatta devlet organlarý söz
konusu yasa yürürlükteyken ona güvenerek bir takým hukuki iliþkilere girer, bir takým iþlemler
yapar ve bunlara baðlý olarak bir  takým sonuçlar ortaya çýkar. Eðer AYM kararýyla bu yasa
geçmiþe  yönelik  olarak,  yürürlüðe  girdiði  tarihten  itibaren  iptal  edilecek  olursa,  yasanýn
yürürlükte  olduðu  süre  içerisinde  ona  güvenerek  davranýþlarýný  düzenleyenlerin  hukuk
sistemine güveni sarsýlabilir. Buna karþýlýk, anayasaya aykýrýlýðý yargýsal denetim sonucu tespit
edilmiþ bir yasaya dayanarak yapýlan iþlemlerin geçerli sayýlmasý da telafisi güç zararlarýn ortaya
çýkmasýna neden olabilir. Bu durumda, bir orta yol olarak, bazý kararlarýn, özellikle bireylerin
temel  hak  ve  özgürlüklerini  daraltan  yasalara  iliþkin  iptal  kararlarýnýn,  geriye  yürütülmesi
düþünülebilir. Bu baðlamda, örneðin, anayasaya aykýrýlýðý tespit edilen bir ceza yasasý hükmüne
dayanarak verilen ceza mahkemesi kararlarý temyiz edilebilir veya yargýlamanýn yenilenmesi
yoluna gidilebilir.

Kural  olarak  anayasa  mahkemelerinin  verdikleri  kararlar  kesindir.  Bunun  anlamý  þudur:
AYM�nin kararlarý tüm bireyleri, kurumlarý ve devlet organlarýný baðlar, bu kararlar herhangi
bir  organ  veya  merci  tarafýndan  deðiþtirilemez,  etkisiz  kýlýnamaz.  Burada,  bazý  ülkelerde
karþýmýza çýkan ilginç bir uygulamaya iþaret etmek isteriz;  veya

. Örneðin, 1991 tarihli Romanya Anayasasý'nýn 145. maddesine göre, AYM'nin bir yasayý
anayasaya aykýrý bulmasý durumunda, parlamento 2/3 çoðunlukla AYM'nin kararýný etkisiz
kýlma ve böylece yasanýn yürürlüðe girmesini saðlama imkanýna sahipti. Anayasaya uygunluk
denetimini  anlamsýz  kýlan  ve  yargý  baðýmsýzlýðý  ilkesiyle  çeliþen  bu  düzenleme  2003
deðiþikliðiyle Romanya Anayasasý'ndan çýkarýldý.

Anayasa mahkemesi kararlarýnýn zaman bakýmýndan uygulanmasý konusunu tartýþýrken, Türk anayasal sistemiyle
ilgili bir noktaya daha iþaret etmemiz gerekir. Bir yasa aleyhine anayasaya aykýrýlýk iddiasýyla AYM'de dava açýldýðýnda,
bu  davanýn  sonuçlandýrýlmasý  belli  bir  zaman  almakta;  dava  süresince  söz  konusu  yasa  uygulanmaya  devam
etmektedir. Bu durumda, dava sonunda anayasaya aykýrý olduðuna karar verilecek olan bir yasanýn uygulanmasý ve
ona dayanarak iþlem yapýlmasý geri dönüþü olmayan veya geri dönüþ maliyeti çok yüksek sonuçlarýn ortaya çýkmasýna
neden olabilir. Örneðin, memurlarýn emeklilik þartlarýný düzenleyen bir yasanýn yayýmlanarak yürürlüðe girdiðini ve
hemen ardýndan Cumhurbaþkaný tarafýndan söz konusu yasanýn anayasaya aykýrýlýðý iddiasýyla AYM'de dava açýldýðýný
varsayalým. Bu dava sonuçlanana kadar yasada belirtilen þartlarý taþýyan memurlar emekli olacaktýr. AYM'nin yasanýn
anayasaya aykýrý olduðuna karar vermesi durumunda, bu karar geriye de yürümeyeceði için, anayasaya aykýrý yasaya
göre emekli olanlar açýsýndan ortaya çýkacak hak kayýplarýný önlemek mümkün olmayacaktýr. AYM bu sorunu çözmek
için, Anayasa'da öngörülmemesine raðmen, 1993 yýlýnda içtihat yoluyla "yürürlüðü durdurma" kurumunu kabul etmiþ
ve uygulamaya baþlamýþtýr (Bkz. Kaboðlu, 2007: 161­168). Buna göre, AYM bir yasanýn anayasaya aykýrýlýðý iddiasýyla
kendisine baþvurulduðunda, bu yasanýn anayasaya aykýrý olduðu konusunda güçlü bir belirtiler varsa ve söz konusu
yasanýn uygulanmasý hukuk sisteminde telafisi güç veya imkansýz zararlarýn ortaya çýkmasýna neden olacaksa, yasanýn
yürürlüðünü durdurmaktadýr. Böylece söz konusu yasaya dayanarak herhangi bir iþlem yapýlamamakta ve yukarýda
verdiðimiz örnekte karþýmýza çýkan olumsuzluklara benzer olumsuzluklarýn yaþanmasý engellenmiþ olmaktadýr.
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Anayasa mahkemelerinin norm denetim yoluyla gerçekleþtirdikleri "hak koruyucu"  iþlevleri
yanýnda, karþýlaþtýrmalý örneklerde sýklýkla karþýmýza çýkan bir baþka iþlevleri, devlet organlarý
arasýndaki  yetki  uyuþmazlýklarýný  çözmektir.  Kuvvetler  ayrýlýðý  ilkesine  dayanan  çaðdaþ
demokratik anayasal sistemlerde, her bir devlet organýnýn yetki alaný içerisinde kalarak iþlevini
yerine getirmesi þarttýr. Devlet organlarý arasýnda yetki uyuþmazlýðý çýktýðý zaman, tarafsýz bir
üçüncü kiþi, yani uyuþmazlýðýn tarafý olmayan anayasa yargýcý bu uyuþmazlýðý çözer. Ancak
anayasa  mahkemelerine  böyle  bir  görev  verildiði  takdirde,  demokrasiye  geçiþ  sonrasýnda
Rusya'da yaþandýðý gibi, anayasa yargýçlarýnýn kendilerini siyasal çekiþmelerin tam ortasýnda
bulmasý, mahkemenin bu çekiþmelere  taraf olmasý, eleþtirilere, hatta saldýrýlara maruz kalýp
prestij kaybýna uðramasý her zaman mümkündür (Gönenç, 2002: 254­259).

Anayasa mahkemeleri,  gerek  "hak koruyucu",  gerek  "uyuþmazlýk  çözücü" bir organ olarak,
anayasayý yorumlama yetkisine sahiptir. Anayasa hükümlerinin, temel hak ve özgürlükler veya
siyasal  iktidarýn  organizasyonu  baðlamýnda,  ne  anlama  geldiði,  içeriðinin  nasýl  anlaþýlmasý
gerektiði, nasýl uygulanacaðý, AYM'nin yaptýðý yorumla netleþir. Bir çok örnekte, salt anayasa
hükümlerini uygulamanýn ötesinde, bu hükümleri yorumlamaya giriþen anayasa yargýçlarýnýn
"yargýsal  yasama  faaliyeti"  ( )  gerçekleþtirdikleri  söylenmektedir.  Bir  baþka
ifadeyle yargýçlar, anayasa hükümlerini uygularken, anayasa koyucunun býraktýðý boþluklarý
doldururlar ve böylece yargýsal kararlar yoluyla hukuk yaratmýþ olurlar. Bir anayasa ne kadar
fazla  çerçeve  niteliðinde  düzenleme  içeriyorsa,  hükümleri  ne  kadar  muðlaksa,  anayasa
yargýçlarýnýn yorum alaný ve dolayýsýyla hukuk yaratma kapasiteleri o kadar geniþler. Kuþkusuz,
anayasa mahkemelerinin aktivizmi, sadece anayasa metinlerinin muðlaklýðý ile açýklanamaz,
bunun yanýnda siyasal, sosyal ve tarihsel faktörlerin de göz önüne alýnmasý gerekir.

Eðer "hak koruma" ve "uyuþmazlýk çözme" AYM'lerin "asli" görevleri olarak nitelendirilebilirse,
bir  de  bu  mahkemelerin  "tali"  görevlerinden  söz  etmemiz  gerekir.  Bu  baðlamda  anayasa
mahkemeleri; seçim uyuþmazlýklarýný nihai olarak karara baðlamak, yüksek devlet görevlilerini
yüce  divan  sýfatýyla  yargýlamak  ve  siyasal  partilerin  program  ve  faaliyetlerini  anayasaya
uygunluðu  açýsýndan  ve mali  açýdan denetlemek  gibi  baþka  görevler  üstlenebilmektedirler.
Hatta  çok  istisnai  bazý  örneklerde,  örneðin  Rusya  Federasyonu'nda, AYM,  yasa  önerisinde
bulunabilmektedir. Bu son durumda, artýk AYM yargýsal kararlar yoluyla deðil, doðrudan kendi
yetkisini kullanarak yasama faaliyetine giriþmiþ olmaktadýr.

AYM'lerin  bu  tali  görevleri  arasýnda  en  çok  tartýþmaya  yol  açan  belki  de  siyasal  partilerin
denetlenmesi görevidir. Klasik olarak Almanya'da karþýmýza çýkan bu tür bir yetki, anayasa
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mahkemelerini bir tür "meta­politika üreticisi" ( ) konumuna yükseltmektedir.
Çünkü  siyasal  partileri  denetleyen,  bazý durumlarda  faaliyetlerini  sýnýrlayan,  hatta  kapatan
AYM  böyle  bir  durumda,  kimin  siyaset  üreteceðine  iliþkin  siyaseti  belirlemiþ  olmaktadýr
(Ginsburg, 2004: 234).

Türkiye'de AYM'nin norm denetimi dýþýndaki en önemli görevleri Yüce Divan sýfatýyla yargýlama yapmak ve siyasal
partileri denetlemektir.

AYM'nin Yüce Divan olarak çalýþmasýna iliþkin anayasadaki düzenleme þu þekildedir (m. 148):

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaþkanýný, Bakanlar Kurulu üyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargýtay,
Danýþtay,  Askerî  Yargýtay,  Askerî  Yüksek  Ýdare Mahkemesi  Baþkan  ve  üyelerini,  Baþsavcýlarýný,
Cumhuriyet Baþsavcývekilini, Hâkimler ve Savcýlar Yüksek Kurulu ve Sayýþtay Baþkan ve üyelerini
görevleriyle ilgili suçlardan dolayý Yüce Divan sýfatýyla yargýlar.

Yüce Divanda, savcýlýk görevini Cumhuriyet Baþsavcýsý veya Cumhuriyet Baþsavcývekili yapar.

Yüce Divan kararlarý kesindir.

Bu düzenlemeyle ilgili þu noktalarý not edebiliriz: AYM, Yüce Divan olarak yürütme ve yargýnýn en üst seviyesindeki
görevlileri yargýlama yetkisine sahiptir; Yüce Divan bu kiþilerin görevleriyle ilgili suçlarýna bakar; Yüce Divan kararlarý
kesindir.

2010 anayasa deðiþikliðiyle, yukarýda not ettiðimiz iki konuda önemli düzenlemeler yapýlmýþtýr. Birincisi, Yüce Divan'da
yargýlanacak kiþilere; TBMM Baþkaný, Genelkurmay Baþkaný, Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri komutanlarý ve Jandarma
Genel  Komutaný  da  eklenmiþtir.  Ýkincisi,  deðiþiklikle;  "Yüce  Divan  kararlarýna  karþý  yeniden  inceleme  baþvurusu
yapýlabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdiði kararlar kesindir" denilerek, Yüce Divan kararlarý için
bir "yeniden inceleme" mekanizmasý oluþturulmuþtur. Her iki deðiþiklik de literatürde öteden beri dile getirilen eleþtirileri
büyük ölçüde karþýlayacak niteliktedir.

Karþýlaþtýrmalý örneklerde olduðu gibi, Türkiye'de de AYM'nin tali görevleri arasýnda belki de üzerinde en çok konuþulan,
siyasal partilere iliþkin görevleridir. AYM siyasal partilere iliþkin iki tür denetim yapmaktadýr; siyasal partilerin tüzük,
program ve eylemlerinin anayasaya uygunluðunun denetimi ve siyasal partilerin mali denetimi. AYM siyasal partilerin
mali  denetimini  Sayýþtay'ýn  yardýmýyla  yapar.  Siyasal  partilerin  tüzük,  program  ve  eylemleri,  Anayasa'nýn  68.
maddesinin  4.  fýkrasýnda  sayýlan  yasaklara  aykýrý  bulunduðu  takdirde  denetlenen  siyasal  partinin  AYM  kararýyla
kapatýlmasý veya devlet yardýmýndan kýsmen veya tamamen yoksun býrakýlmasý söz konusu olabilir. Ýlgili maddeye
göre:  "Siyasi  partilerin  tüzük  ve  programlarý  ile  eylemleri,  devletin  baðýmsýzlýðýna,  ülkesi  ve  milletiyle  bölünmez
bütünlüðüne, insan haklarýna, eþitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliðine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykýrý olamaz; sýnýf veya zümre diktatörlüðünü veya herhangi bir tür diktatörlüðü savunmayý ve yerleþtirmeyi
amaçlayamaz; suç iþlenmesini teþvik edemez." AYM faaliyete geçtiði tarihten (1962) bugüne kadar 25 parti hakkýnda
kapatma kararý vermiþtir. AYM son olarak 2008 yýlýnda Adalet ve Kalkýnma Partisi'nin devlet yardýmýndan yoksun
býrakýlmasý, 2009 yýlýnda ise Demokratik Toplum Partisi'nin (DTP) kapatýlmasý kararýna imza atmýþtýr. Bu konu siyasal
partilerle ilgili çalýþmamýzda ayrýntýlý olarak ele alýnacaktýr.
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Anayasaya  uygunluk  denetimini  gerçekleþtiren  anayasa  mahkemelerinin  kurumsal  yapýsý
yapýlan  denetimin  etkinliði  ve  niteliði  açýsýndan  önem  taþýmaktadýr.  Bu  baðlamda,
karþýlaþtýrmalý  örneklerde  farklý  düzenlemelere  konu  olan;  anayasa  mahkemesi  üyelerinin
belirlenmesi yöntemleri, anayasa mahkemelerine üye olabilmek için adaylarda aranan þartlar,
üyelik süresi gibi konular üzerinde durmamýz gerekir.

AYM üyelerinin belirlenmesinde esas olarak üç yöntem kullanýlmaktadýr;
,  ve (Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu,

"Anayasa Mahkemelerinin Kompozisyonu Hakkýnda Rapor", 1997).

�Doðrudan atama yöntemi�nde, bir seçim veya oylama söz konusu deðildir; bir veya birden
fazla organ anayasa yargýçlarýný atama yoluyla göreve getirir. Doðrudan atama yönteminde,
atama  yapan  organlar  anayasa  yargýçlarýný  tamamen  kendi  inisiyatifleriyle  belirleyebilirler.
Doðrudan  atama  yönteminin  tipik  örneði  olan  Fransa'da,  Anayasa  Konseyi  üyelerini
Cumhurbaþkaný, Senato Baþkaný ve Milli Meclis Baþkaný yaptýklarý deðerlendirme sonucunda
atarlar. Çoðunlukla, atama makamý veya makamlarýnýn baþka organ veya kurumlarýn önerdiði
adaylar arasýndan bir tercih yapmasý söz konusudur. Bir çok örnekte, "aday gösterme" yetkisi,
"atama" yetkisinden daha önemli bir yetki olarak karþýmýza çýkar. Çünkü çoðu zaman, atama
yapan makam, örneðin devlet baþkaný, gösterilen adaylarýn sayýsý ve sýrasýný deðiþtirememekte
ve böylece aslýnda AYM üyelerini, aday gösteren makam belirlemiþ olmaktadýr.

�Seçim yöntemi�  esas  olarak  anayasa  yargýçlarýnýn  parlamento  tarafýndan  seçilmesini  ifade
eder. Bu yöntemde parlamentolar, kural olarak, baþka organ veya kurumlarýn (örneðin devlet
baþkanýnýn, yüksek yargý kurulunun veya yüksek mahkemelerin) gösterdiði adaylar arasýndan
seçimini  yapar.  Bu  yöntemin  AYM'lerin  demokratik  meþruiyetine  katkýda  bulanacaðý
savunulmaktadýr.  Bu  görüþ  esas  olarak  doðru  olmakla  birlikte,  bu  yöntemin  AYM'lerin
demokratik meþruiyetine katkýda bulunabilmesi için parlamentoda yapýlacak seçimlerde siyasal

2010 anayasa deðiþikliði teklifinde, siyasal partiler rejimini yeniden düzenleyen bir hüküm yer almaktaydý. Söz konusu
hüküm, siyasal partilerin anayasal çerçevesine iliþkin bir dizi yenilik yanýnda, siyasal partilerin kapatýlmasýný zorlaþtýran
ve  siyasal  partiler  hakkýnda  kapatma  davasý  açýlmasýný  TBMM'de  kurulacak  bir  komisyonun  iznine  baðlayan  bir
deðiþiklik de içermekteydi. Kamuoyunda ve akademik çevrelerde uzun süre tartýþýlan bu hüküm, TBMM'de yapýlan
oylamada Anayasa'nýn öngördüðü yeter sayýya ulaþýlamadýðý için anayasa deðiþikliði teklifinin TBMM tarafýndan kabul
edilen ve Cumhurbaþkaný tarafýndan halkoylamasýna sunulan metninde yer almadý.
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partileri uzlaþmaya teþvik etmek amacýyla 2/3 gibi nitelikli bir çoðunluðun aranmasý uygun
olur. Bu yöntemin çeþitli biçimlerde uygulandýðý ülkelere örnek olarak Almanya, Macaristan,
Portekiz ve Polonya verilebilir.

�Karma  yöntem�de,  doðrudan  atama  ve  seçim  yöntemleri  birlikte  uygulanmaktadýr.  Bu
yöntemin uygulandýðý ülkelerin çoðunda, örneðin Romanya'da olduðu gibi, anayasa mahkemesi
üyelerini belirleme yetkisi yürütme ve yasama organlarý arasýnda paylaþtýrýlmaktadýr. Ýtalya
gibi bazý örneklerde ise, bu yargý da bu yetki paylaþýmýna dahil edilmektedir. Çok yaygýn olarak
kullanýlan karma yöntemde seçim unsuru genellikle aðýr basmakta ve anayasa mahkemelerinin
kompozisyonu büyük ölçüde parlamentoda yapýlan seçimlerle belirlenmektedir.

AYM  üyelerinin  nasýl  belirleneceði  tartýþýlýrken,  tercih  edilecek  belirleme  yönteminden  ne
beklendiði üzerinde durulmasý gerekir. AYM üyelerini belirleme yöntemi: Birincisi, AYM'nin
baðýmsýzlýðýný güvence altýna alacak nitelikte olmalýdýr;  ikincisi, belirleme yöntemi, anayasa
yargýsýnýn  kendine  özgü  özelliklerine  uygun  yargýçlarýn  mahkemeye  atanmasýna  imkan
vermelidir; üçüncüsü, belirleme yöntemi anayasa mahkemelerinin demokratik meþruiyetine
katkýda bulunmalýdýr. Bu açýdan bakýldýðýnda, AYM üyelerinin karma yöntemle belirlenmesi
en uygun çözüm olarak karþýmýza çýkmaktadýr.

Türkiye'de  1961  Anayasasý  döneminde  AYM  üyelerinin  belirlenmesinde  karma  yöntem  uygulanmaktaydý.  1961
Anayasasý'na göre, AYM'nin onbeþ asýl üyesi Yargýtay (4), Danýþtay (3), Sayýþtay (1); Millet Meclisi (3), Cumhuriyet
Senatosu  (2)  ve Cumhurbaþkaný  (2)  tarafýndan  seçilmekteydi.  Cumhurbaþkaný,  seçeceði  üyelerden  birini,  Askeri
Yargýtay Genel Kurulunun üye tamsayýsýnýn salt çoðunluðu ile ve gizli oyla göstereceði üç aday arasýndan seçmekteydi.
1982 Anayasasý  ile Türkiye'de AYM üylerinin belirlenmesinde atama yöntemine geçildi. 1982 Anayasa'nýn orijinal
halindeki  düzenlemeyle,  AYM'nin  tüm  üyelerinin  Cumhurbaþkaný  tarafýndan  seçilmesi  esasý  kabul  edildi.
Cumhurbaþkaný seçimini, yüksek yargý organlarýnýn (Yargýtay: 2 asýl, 2 yedek üye; Danýþtay: 2 asýl, 1 yedek üye;
Askeri Yargýtay: 1 asýl üye; Askeri Yüksek Ýdare Mahkemesi (AYÝM): 1 asýl üye; Sayýþtay: 1 asýl üye) gösterdiði adaylar
arasýndan yapmasý öngörüldü. Orijinal sisteme göre, bunlara ek olarak Cumhurbaþkaný, 1 asýl üyeyi Yüksek Öðretim
Kurulu'nun  (YÖK)  belirlediði  adaylar  arasýndan,  3  asýl  ve  1  yedek üyeyi  ise  üst  kademe  yöneticileri  ve  avukatlar
arasýndan doðrudan kendisi seçiyordu.1982 Anayasasý'nýn 146. maddesinde yer alan orijinal düzenleme þu þekildedir:

Anayasa Mahkemesi onbir asýl ve dört yedek üyeden kurulur.

Cumhurbaþkaný, iki asýl ve iki yedek üyeyi Yargýtay, iki asýl ve bir yedek üyeyi Danýþtay, birer asýl
üyeyi Askeri Yargýtay, Askeri Yüksek Ýdare Mahkemesi ve Sayýþtay genel kurullarýnca kendi Baþkan
ve üyeleri arasýndan üye tamsayýlarýnýn salt çoðunluðu ile her boþ yer için gösterecekleri üçer aday
içinden; bir asýl üyeyi ise Yükseköðretim Kurulunun kendi üyesi olmayan yükseköðretim kurumlarý
öðretim  üyeleri  içinden  göstereceði  üç  aday  arasýndan;  üç  asýl  ve  bir  yedek  üyeyi  üst  kademe
yöneticileri ile avukatlar arasýndan seçer.
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2010  anayasa  deðiþikliðiyle  AYM  üyelerinin  belirlenmesinde  tekrar  karma  sisteme  dönüldü.  Bununla  birlikte
Mahkeme'nin üye sayýsý 17'ye çýkarýldý ve yedek üyelik kaldýrýldý. Yapýlan yeni düzenlemeyle, 17 AYM üyesinden
14'ünün Cumhurbaþkaný  tarafýndan; Yargýtay (3 üye); Danýþtay (2 üye); Askeri Yargýtay (1 üye); AYÝM (1 üye) ve
YÖK'ün (3 üye) göstereceði adaylar arasýndan seçmesi esasý kabul edildi. YÖK kontenjanýndan seçilecek adaylardan
en  az  ikisinin  hukukçu  olmasý  þartý  getirildi.  Ayrýca  orijinal  düzenlemeden  farklý  olarak,  Cumhurbaþkanýna  kendi
inisiyatifiyle 4 üyeyi, sadece üst kademe yöneticileri ve (serbest) avukatlar arasýndan deðil,  "birinci sýnýf hakim ve
savcýlar" ve "en az beþ yýl raportörlük yapmýþ AYM raportörleri arasýndan" seçme imkaný da tanýndý. Özellikle "Yüce
Divan" sýfatýyla yargýlama yapan AYM'de hukukçu üyelerin çoðunlukta olmasý gerektiði yönündeki eleþtiriler baðlamýnda
bu deðiþiklik olumlu olarak deðerlendirilebilir. Teklifle getirilen AYM üyelerinin kompozisyonuna iliþkin bir diðer yenilik
ise, TBMM tarafýndan 3 üyenin seçilmesinin öngörülmüþ olmasýdýr. TBMM; 2 üyeyi Sayýþtay Genel Kurulu'nun, 1 üyeyi
ise baro baþkanlarýnýn gösterecekleri adaylar arasýndan seçmektedir. 2010 anayasa deðiþikliðiyle getirilen hüküm þu
þekildedir:

Yargýtay, Danýþtay, Askeri Yargýtay, Askeri Yüksek Ýdare Mahkemesi ve Sayýþtay genel kurullarý ile
Yükseköðretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi üyeliðine aday göstermek için yapýlacak seçimlerde,
her boþ üyelik için, bir üye ancak bir aday için oy kullanabilir; en fazla oy alan üç kiþi aday gösterilmiþ
sayýlýr. Baro baþkanlarýnýn serbest avukatlar arasýndan gösterecekleri üç aday için yapýlacak seçimde
de her bir baro baþkaný ancak bir aday için oy kullanabilir ve en fazla oy alan üç kiþi aday gösterilmiþ
sayýlýr.

14 Mayýs 2010 tarihinde, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yukarýda deðindiðimiz anayasa deðiþiklik teklifinin þekil ve
bazý  maddelerinin  esas  açýsýndan  iptali  istemiyle  AYM'ye  baþvurdu.  AYM,  8  Haziran  2010  tarihinde,  CHP'nin
baþvurusunu kabul etti ve 7 Temmuz 2010 tarihinde kararýný açýkladý. Buna göre AYM, deðiþiklik teklifinin AYM ve
Hakimler ve Savcýlar Yüksek Kurulu'nun (HSYK) kuruluþuna iliþkin iki maddesini anayasaya aykýrý görerek kýsmen
iptal etti. Böylece, yukarýda aktardýðýmýz madde metninden "...bir üye ancak bir aday için oy kullanabilir." ve "...de her
bir baro baþkaný ancak bir aday  için oy kullanabilir  ve..."  ibareleri  çýkarýlmýþ oldu. AYM'nin söz konusu kararý  (E.
2010/49, K. 2010/87, KT. 07.07.2010), Resmi Gazete'nin 1 Aðustos 2010 tarih ve 27659 sayýlý mükerrer nüshasýnda
yayýmlanarak yürürlüðe girdi.

AYM  üyelerinin  belirlenmesine  iliþkin  anayasa  deðiþiklikleri  halkoylamasý  öncesinde,  halkoylamasý  sürecinde  ve
halkoylamasý sonrasýnda çeþitli tartýþmalara konu oldu. Bu baðlamda; özellikle yapýlan yeni düzenlemelerle AYM'nin
yapýsýnda esaslý biçimde deðiþiklik olacaðý, bu kurumun, belirlenecek yeni üyelerle, Adalet ve Kalkýnma Partisi'nin
(AKP) kontrolüne gireceði iddia edildi. Hatta zaman zaman basýnda ve kamuoyunda, AYM üyelerinin olasý kararlarý,
onlarý seçen makamlarýn (yani 2010 deðiþiklikleri öncesinde Cumhurbaþkanýnýn, 2010 deðiþiklikleri sonrasýnda ise
Cumhurbaþkaný ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'deki [TBMM] çoðunluk partisinin) siyasal eðilim ve kimliklerine bakýlarak
deðerlendirilmeye ve bu konuda tahminlerde bulunulmaya baþlandý.

AYM üyelerinin seçimine  iliþkin 1982 Anayasasý'ndaki orijinal sistemle, halkoylamasýnda kabul edilen yeni sistem
karþýlaþtýrýldýðýnda, görünüþ itibariyle yeni sistemle eski sistemin çok farklý olmadýðý sonucuna varýlabilir. AYM üyeleri
yine aðýrlýklý olarak (17 üyeden 14'ü) Cumhurbaþkaný tarafýndan ve yine esas olarak yüksek mahkemelerin gösterdikleri
adaylar arasýndan seçilecektir. Bu açýdan bakýldýðýnda, iktidar partisinin deðiþiklik teklifinde öngörülen seçim yöntemiyle
kendisine yakýn  isimleri Mahkemeye atama  imkanýna kavuþacaðý yönündeki eleþtirilere; yeni sistemde hükümetin
kontrolündeki parlamento çoðunluðu tarafýndan seçilen üyelerin, Cumhurbaþkaný tarafýndan seçilen üyelerden çok
daha az olduðu (Cumhurbaþkaný 14 üye; TBMM 3 üye), Mahkeme kompozisyonunun esas olarak Cumhurbaþkaný
tarafýndan belirleneceði, Cumhurbaþkanýnýn AYM üyelerini yüksek yargýnýn önereceði adaylar arasýndan seçeceði,
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Anayasamýza göre Cumhurbaþkanýnýn  "tarafsýz" olduðu, dolayýsýyla anayasa yargýçlarýnýn çoðunluðunu belirleme
yetkisinin Cumhurbaþkanýna verilmesinin AYM'nin baðýmsýzlýðý için bir güvence oluþturacaðý þeklinde cevap verilebilir.
Bu cevap ilk bakýþta tatmin edici bulunabilir, ancak deðiþiklik metni daha derinlemesine incelendiðinde, satýr aralarý
okunduðunda ve getirilen yeni düzenlemeler Anayasa'nýn diðer hükümleriyle birlikte deðerlendirildiðinde,  farklý bir
sonuca da varmak mümkündür. Bu baðlamda Cumhurbaþkanýnýn AYM üzerindeki gelecekteki olasý siyasal etkisini
2007 yýlýnda halkoylamasýnda kabul edilen ve Cumhurbaþkanýnýn halk tarafýndan seçilmesini öngören düzenleme ile
baðlantýlý  olarak  tartýþmamýz  gerekir.  Yürürlükteki  Anayasamýzýn  Cumhurbaþkanlýðý  makamýný  düzenleyen  101.
maddesinin baþlýðý [Cumhurbaþkanýnýn] "Nitelikleri ve Tarafsýzlýðý"dýr. Söz konusu maddeye göre: "Cumhurbaþkaný
seçilenin, varsa partisi ile iliþiði kesilir ve TBMM üyeliði sona erer." 1982 Anayasasý'nýn uygulandýðý dönemde, TBMM
tarafýndan seçilen Cumhurbaþkanlarý için dahi çoðu zaman sadece kaðýt üzerinde kalan bu hüküm, Cumhurbaþkanýnýn
doðrudan halk  tarafýndan seçilmesini öngören anayasa deðiþikliðinin uygulanmaya baþlamasýyla birlikte  fikrimizce
tamamen anlamsýz hale gelecektir. Bir baþka ifadeyle, bir kiþi Cumhurbaþkaný seçilebilmek için seçim yarýþýna girecek,
propaganda yapacak, halkýn kendisini tercih etmesi için ideolojik referanslar göstererek bir dizi vaatte bulunacaktýr.
Bu durumda, bu kiþinin seçildikten sonra tüm siyasal kimliðinden soyutlanacaðýný, kendisini o makama taþýyan ideolojik
baðlarýndan bir anda kurtulacaðýný varsaymak gerçekçi olmaz. Aksine, halk tarafýndan seçilen bir Cumhurbaþkanýnýn,
ideolojik  ve  siyasal  tercihlerini  kararlarýna  ve  bu  arada  yaptýðý  atamalara  da  çok  daha  cesurca  yansýtmasý
beklenebilecektir.  Sonuç  olarak,  konu  uzun  vadede  ve  bu  açýdan  deðerlendirildiðinde,  Cumhurbaþkanýna  AYM
üyelerinin çoðunluðunu seçme yetkisi verilmesi, Mahkemenin baðýmsýzlýðýný ve tarafsýzlýðýný güvence altýna almaktan
ziyade, Cumhurbaþkanýnýn mensup olduðu dünya görüþünün AYM'de aðýrlýk kazanmasýna hizmet edecek niteliktedir.

TBMM tarafýndan seçilecek üyeler açýsýndan da yukarýdaki deðerlendirmelere benzer deðerlendirmelar yapýlabilir.
Sayýþtay'ýn bir yüksek mahkeme, hatta mahkeme olup olmadýðý literatürde tartýþmalý olmakla birlikte, diðer yüksek
mahkemeler yanýnda Sayýþtay'dan da AYM'ye üye seçilmesi  ilk bakýþta haklý bir gerekçeye dayanmaktadýr. 1982
Anayasasý'ndaki  orijinal  düzenlemeye  göre,  AYM,  anayasaya  uygunluk  denetimi  yanýnda,  siyasal  partilerin  mali
denetimini yapmakla da görevlidir. AYM esas olarak mali uzmanlýk gerektiren bu denetimi yaparken Sayýþtay'dan
yardým almaktadýr. Buna göre, orijinal düzenlemeye göre, Sayýþtay'dan bir üyenin AYM'de bulunmasýnýn pratik bir
fayda  saðladýðý  düþünülebilir.  Bu  baðlamda,  halkoylamasýnda  kabul  edilen  anayasa  deðiþikliðiyle,  AYM'nin  üye
sayýsýnýn onbirden onyediye çýkarýlmasýna paralel olarak, Sayýþtay'dan seçilen üyelerin de birden ikiye çýkarýlmasý
haklý görülebilir. Ancak 2010 anayasa deðiþikliði teklifi dikkatli incelendiðinde, bu deðerlendirmenin çok doðru olmadýðý
görülebilir. Teklifin TBMM'ye sunulan ilk metninde yer alan fakat ikinci görüþmede yeterli oyu alamadýðý için tekliften
düþen siyasal partilerin kapatýlmasýyla ilgili düzenlemeyle siyasal partilerin mali denetimini yapma görevi AYM'den
alýnýp, Sayýþtay'a verilmiþtir. Dolayýsýyla, teklifin bütünselliði içerisinde, artýk Sayýþtay'dan AYM'ye üye seçmenin pratik
bir  faydasý kalmamýþtýr. Buna raðmen, teklifle AYM'ye Sayýþtay'dan üye seçme uygulamasýna son verilmesi þöyle
dursun, Sayýþtay'dan seçilen üyelerin  sayýsý  artýrýlmýþ  ve bunlarýn TBMM  tarafýndan seçilmesi  öngörülmüþtür. Bu
düzenlemenin mantýðý, Sayýþtay'ýn anayasal konumu göz önüne alýndýðýnda kolaylýkla kavranabilir: Sayýþtay, TBMM
adýna mali  denetim  yapan  ve  tüm  üyeleri  TBMM  tarafýndan  seçilen  bir  kurumdur. Dolayýsýyla,  Sayýþtay  üyelerini
belirleme konusunda TBMM çoðunluðu, yani siyasal iktidar mutlak söz sahibidir. Dolayýsýyla, yapýlan yeni düzenleme
þu þekilde okunabilir: Siyasal  iktidar, Sayýþtay'a atadýðý üyelerden uygun gördüklerini AYM'ye seçecek ve burada
büyük ihtimalle hükümete ve parlamento çoðunluðuna yakýn isimler tercih edilecektir. Üstelik yapýlan deðiþikliðie göre,
TBMM'de yapýlacak seçimlerde, karþýlaþtýrmalý örneklerde görüldüðünün tersine geniþ bir uzlaþma aranmayacak, 3.
oylamada en fazla oy alan, yani iktidar partisinin tercih ettiði aday seçilmiþ olacaktýr.
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AYM üyelerinin belirlenmesinde adaylarda aranacak nitelikler, karþýlaþtýrmalý örneklerde farklý
biçimde karþýmýza çýkmaktadýr, ancak anayasa mahkemelerinde hukukçularýn aðýrlýklý olarak
yer  almasý  gerektiði  düþüncesi  genel  kabul  görmektedir.  AYM'nin  hukukçu  üyeleri  farklý
alanlarýndan gelebilirler ve farklý meslek tecrübelerine sahip olabilirler, ancak üyelerin hukuk
eðitimi almýþ olmalarý anayasa yargýlamasýnýn etkinliðini ve kalitesini arttýracak bir unsur olarak
görülebilir. Bununla birlikte, anayasa mahkemelerinin diðer mahkemelerden farklý, sosyal ve
siyasal konularla yakýndan ilgili bir mahkeme olduðunu da göz önüne almamýz gerekir. Bu
kendine  özgü  niteliði  dolayýsýyla,  karþýlaþtýrmalý  örneklerde,  anayasa mahkemelerine  farklý
meslek  ve  disiplinlerden  üye  seçilmesine  imkan  tanýnmaktadýr.  Nihayetinde,  burada  altý
çizilmesi gereken nokta, AYM'nin, klasik anlamda bir mahkeme olmasa da, nihayetinde bir
yargýlama  yaptýðý  ve  üyelerinin  çoðunluðunun  hukuk  mantýðý  ve  tekniðine  vakýf  olmasý
gerektiðidir.

Anayasa mahkemesi üyelerinin kaç yýl süreyle görev yapacaklarý ve bununla baðlantýlý olarak
bir daha seçilip seçilemeyecekleri mahkemenin baðýmsýzlýðý, etkinliði, verimliliði ve kurumsal
istikrarý gibi konular açýsýndan önem taþýmaktadýr. Öncelikle, anayasa yargýçlarýnýn görev süresi
parlamentonun görev  süresinden uzun  olmalýdýr.  Ýster  parlamento  tarafýndan  seçilsin,  ister
atama yoluyla bu göreve gelsin, anayasa yargýçlarýnýn farklý parlamento çoðunluklarý,  farklý
hükümetler zamanýnda görevlerini yerine getirmeleri, tarafsýzlýklarýna katkýda bulunacak bir
unsurdur. Ýki kere seçilme þartýnýn ise, her ülkenin kendine özgü siyasal ve kültürel koþullarý
deðerlendirildikten  sonra  kabul  edilmesi  gerekir.  Ýkinci  kere  seçilme  olasýlýðý  olan  anayasa
yargýçlarý  bir  kez  daha  seçilebilmek  için  kendilerini  seçen makamlarla  iyi  geçinmeyi  tercih
edebilirler.  Özellikle,  parlamento  tarafýndan,  siyasal  partilerin  katýlýmýyla  seçilen  AYM

1982  Anayasasý'nýn  orijinal  halinde  yer  alan  düzenlemeye  göre,  AYM'ye  üye  olabilmek  için,  yüksek  yargý
kontenjanýndan seçilecek üyeler dýþýndaki üyeler için (yükseköðretim kurumlarý öðretim üyeleri, üst kademe yöneticileri
ve avukatlarý)  þu  þartlarý  aranmaktadýr:  40  yaþýný  doldurmuþ olmak,  yükseköðrenim görmüþ olmak veya öðrenim
kurumlarýnda en az 15 yýl öðretim üyeliði veya kamu hizmetinde en az 15 yýl fiilen çalýþmýþ veya en az 15 yýl avukatlýk
yapmýþ olmak.

2010 anayasa deðiþikliðiyle, üyelik  þartlarý  þu þekilde deðiþtirilmiþtir:  45 yaþýn doldurulmuþ olmak;  yükseköðretim
kurumlarý öðretim üyeleri için profesör veya doçent unvanýný kazanmýþ olmak, avukatlar için en az 20 yýl fiilen avukatlýk
yapmýþ olmak, üst kademe yöneticileri için yükseköðrenim görmüþ ve en az 20 yýl kamu hizmetinde fiilen çalýþmýþ
olmak, birinci sýnýf hakim ve savcýlar için adaylýk dahil en az 20 yýl çalýþmýþ olmak, AYM raportörleri için en az beþ yýl
raportörlük yapmýþ olmak.
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üyelerinin  kendilerini  seçen  siyasal  parti  veya  partilerle  böyle  bir  örtülü  uzlaþma  veya
yakýnlaþmaya girme ihtimali her zaman vardýr. Bu yüzden iki kere seçilme þartý kabul edilirken,
deyim yerindeyse, iki kere düþünülmesi gerekir.

Yukarýdaki tartýþmayla baðlantýlý olarak, iki kere seçilme þartýyla veya bu þart olmaksýzýn, AYM
üyelerinin uzun süre görevde kalmalarýnýn olumlu ve olumsuz yanlarý üzerinde durulabilir.
Mahkeme üyelerinin uzun süre görevde kalmalarýnýn olumlu yönü, bu üyelerin zamanla tecrübe
kazanmalarý ve anayasa yargýsý alanýnda uzmanlaþmalarýdýr. Uzun görev süresi, bu üyelerin
tecrübe ve uzmanlýklarýndan daha uzun süre yararlanma imkaný verir. Buna karþýlýk, anayasa
yargýçlarýnýn uzun süre görev yapmasý, mahkeme yapýsýnýn kemikleþmesine de yol açabilir.
Oysa, belli zamanlarda, mahkemeye yeni üyelerin gelmesi, mahkemenin kompozisyonunun
ve içtihadýnýn deðiþmesine katkýda bulunarak bir dinamizm saðlayabilir.

Bütün bu deðerlendirmeler çerçevesinde, karþýlaþtýrmalý örneklerde þu yollarýn tercih edildiði
görülmektedir:

○  Bazý örneklerde AYM üyeleri
atandýktan sonra, anayasada veya yasada gösterilen emeklilik yaþýna kadar
görev yaparlar. Örneðin, Avusturya'da bu yöntem uygulanmaktadýr.

○  Bazý
örneklerde, anayasa yargýçlarý 9 yýl gibi (örneðin Ýtalya), 12 yýl gibi (örneðin
Almanya) nispeten uzun bir süre için bu göreve getirilmekte, ancak yeniden
seçilme hakký tanýnmamaktadýr.

○  Macaristan gibi
bazý örneklerde ise, AYM üyeleri belli bir süre için bu göreve gelmekle
birlikte yeniden seçilmeleri de mümkün olmaktadýr.

Genellikle  yukarýda  açýkladýðýmýz  olumlu  ve  olumsuz  yönleri  dengelemek  için  en  uygun
yöntemin, yeniden seçilme þartý olmaksýzýn mahkeme üyelerinin 9 yýl veya 12 yýl gibi, nispeten
uzun bir süre atanmasý yöntemi olduðu kabul edilmektedir.

1982 Anayasasý'nýn orijinal halinde AYM üyelerinin görev süreleri belli bir süre ile sýnýrlanmamýþtýr. Buna göre AYM
üyeleri 65 yaþýnda emekli oluncaya kadar görev yaparlar. 2010 anayasa deðiþikliðiyle, "yeniden seçilme þartý olmaksýzýn
üyeliðin belli bir süreyle sýnýrlanmasý" sistemine geçilmiþtir. Deðiþiklik teklifinde yer alan ilgili düzenleme þu þekildedir:

Anayasa Mahkemesi  üyeleri  oniki  yýl  için  seçilirler.  Bir  kimse  iki  defa Anayasa Mahkemesi  üyesi
seçilemez.  Anayasa  Mahkemesi  üyeleri  altmýþbeþ  yaþýný  doldurunca  emekliye  ayrýlýrlar.  Zorunlu
emeklilik yaþýndan önce görev süresi dolan üyelerin baþka bir görevde çalýþmalarý  ve özlük  iþleri
kanunla düzenlenir."
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Avrupa modeli  anayasa  yargýsýnýn  fikir  babasý  olan Hans Kelsen,  anayasa mahkemelerinin
iþlevini tanýmlarken "negatif yasakoyucu" terimini kullanmýþtýr. Gerçekten, "pozitif yasakoyucu"
olan parlamentonun yaptýðý yasalarý AYM denetlemekte ve anayasaya aykýrý bulduðu takdirde
iptal  etmektedir. Bir baþka  ifadeyle, AYM parlamentonun yaptýðýný bozmakta,  artýyý  eksiye
çevirmektedir.  Bu  noktadan  hareket  eden  yazarlar  anayasa  mahkemeleri  için  þu  eleþtiriyi
yapmaktadýrlar:  Anayasa  mahkemeleri  demokratik  yöntemlerle  seçilen,  yani  demokratik
meþruiyete sahip  parlamentolarýn yaptýklarý yasalara müdahale etmektedirler. Bu müdahalenin
kabul edilebilir olmasý için anayasa mahkemelerinin de "demokratik meþruiyete" sahip olmalarý
gerekir (Bkz. Özbudun, 2007).

Literatürde anayasa mahkemelerine demokratik meþruiyet kazandýrmak  için mahkemelerin
bir  þekilde  "halk  iradesi"  ile  iliþkilendirilmesi  gerektiðinin  altý  çizilmektedir.  Anayasaya
uygunluk  denetimi  yapan  yargýçlarýn  halk  tarafýndan  doðrudan  seçilmesi  bu  konuda  akla
gelebilecek ilk yöntemdir. Ancak genelde yargýçlarýn, özelde anayasa yargýçlarýnýn doðrudan
halk tarafýndan seçilmesi çeþitli nedenlerle bugün dünyada tercih edilen bir yöntem deðildir.
Bunun yerine, anayasa mahkemesi üyelerinin tamamýnýn veya bir kýsmýnýn demokratik halk
iradesini  temsil eden parlamento  tarafýndan seçilmesi yöntemi önerilmektedir. Bu yöntemle
anayasa  yargýçlarýnýn  seçiminde,  parlamentoda  2/3  gibi  nitelikli  çoðunluðun  aranmasý
muhalefetin de destekleyeceði üyelerin mahkemede yer almasýnda imkan verecektir.

AYM üyelerinin parlamento tarafýndan seçilmesi yöntemi, AYM'nin siyasal etkilere açýk hale
geleceði ve AYM'nin baðýmsýzlýðýný olumsuz yönde etkileyeceði gerekçesiyle eleþtirilmektedir.
Bu eleþtirileri dile getirenler, özellikle anayasa yargýçlarýnýn parlamento tarafýndan seçilmesinde,
siyasal partilerin söz sahibi olmasýna ve yargýçlar  ile onlarýn seçilmesinde etkili olan siyasal
partiler arasýndaki iliþkiye dikkat çekmektedirler. Bu baðlamda, AYM üyeleri ve onlarý seçen
siyasal partiler arasýnda iliþki iki boyutta ele alýnabilir: Birincisi, anayasa yargýçlarý kendilerini
seçen  siyasal partinin  ideolojik  çizgisinde kararlar verebilirler. Bir baþka  ifadeyle, yargýçlarý
seçen siyasal partiler ve yargýçlar arasýnda bir tür "ideolojik  ittifak" ortaya çýkabilir.  Ýkincisi,
anayasa yargýçlarý, eðer bu göreve ömür boyu atanmamýþlarsa, bu göreve bir daha seçilebilmek
veya mahkeme üyelikleri sona erdikten sonra iyi bir yere atanabilmek için kendilerini seçen
siyasal partilerle iyi geçinmeyi, onlara hoþ görünmeyi tercih edebilirler. Teorik olarak ortaya
konabilecek  bu  iliþkileri  pratikte  tespit  etmek  oldukça  güçtür,  ancak  bu  konuda Almanya,
Fransa,  Ýtalya,  Ýspanya  ve  Portekiz'e  iliþkin  yapýlan  ampirik  çalýþmalar,  yargýçlarla  siyasal
partiler arasýnda bu tür baðlarýn mevcudiyetine iþaret etmektedir (Garoupa, 2010).
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Anayasa mahkemelerinin  demokratik meþruiyetini  artýrmak  için  yapýlabilecek  ikinci  öneri,
anayasa mahkemelerinin, siyasal program ve deðer yargýlarýna iliþkin konularda "kendi kendini
sýnýrlama" ( ) ilkesini benimsemesi, temel hak ve özgürlükleri geniþletmek
adýna  ise  "aktivist"  ( )  bir  tutum  takýnmasýdýr.  Günümüzde,  anayasa
mahkemelerinin  yargýsal  aktivizmini  eleþtirenler,  bu  mahkemelerin  artýk  sadece  "negatif
yasakoyucu" olmadýklarýný, özellikle  siyasal tercihler içeren kararlarýyla adeta parlamentolarýn
yerine  geçip  "pozitif  yasakoyucu"  gibi  hareket  ettiklerini  ifade  etmektedirler.  Anayasa
mahkemeleri, hak­koruyucu iþlevlerini öne çýkarýp aktivist tutumlarýný temel hak ve özgürlükler
alanýyla sýnýrladýklarý takdirde, meþruiyetlerine iliþkin tartýþmalar azalacak ve siyasal seçkinlerin
ve kitlenin desteðini kazanmalarý kolaylaþacaktýr (Özbudun, 2005: 347­351).

�Giriþ�  bölümünde  açýkladýðýmýz  gibi,  günümüzde  çaðdaþ  liberal  demokratik  rejimlerin
tanýmlayýcý  unsurlarýndan  biri  olan  anayasanýn  üstünlüðü  ilkesi  yasalarýn  anayasaya
uygunluðunun denetimini gerekli kýlmaktadýr. Bu denetim dünyanýn pek çok ülkesinde, siyasal
organlara  göre  daha  etkili  olduðu  kabul  edilen  yargýsal  organlar  tarafýndan
gerçekleþtirilmektedir. Karþýlaþtýrmalý örneklerde yüksek mahkeme veya anayasa mahkemesi
þeklinde  örgütlenen  anayasa  yargýsý  kurumlarý mevcut  olduklarý  ülkelerde  siyasal  sistemin
temel  aktörleri  arasýnda  sayýlmaktadýr. Günümüzde,  liberal  demokratik  rejimlerde  anayasa
yargýsýnýn  gerekliliði  konusunda  fikir  birliði  bulunmakla  birlikte,  anayasa  mahkemeleri,
özellikle siyasal organlarýn tercih ve takdir alanlarýna müdahale niteliðinde kararlar verdikçe
meþruiyetleri tartýþmaya açýlmaktadýr.

Türkiye�de AYM, faaliyete geçtiði 1962 yýlýndan bu yana, siyaset çevrelerinde tartýþma yaratan
kararlar vermiþ, olumlu ve olumsuz eleþtirilere muhatap olmuþtur. 1982 Anayasasý döneminde
iniþli­çýkýþlý bir seyir izleyen siyasal iktidar­anayasa mahkemesi iliþkileri, 2002 yýlýnda AKP�nin
iktidara gelmesiyle örtülü, hatta zaman zaman açýk bir çatýþmaya dönüþmüþtür. Nihayetinde,
2010  yýlýnda,  halkoylamasýnda  kabul  edilen  anayasa  deðiþiklikleriyle,  AYM�nin  üye  sayýsý
arttýrýlmýþ, üye  seçim yöntemi deðiþtirilmiþtir. Ancak,  söz konusu deðiþiklikler mahkemeye
iliþkin tartýþmalarý sona erdirmek þöyle dursun, farklý boyutlarda derinleþerek ve yoðunlaþarak
devam etmesine neden olmuþtur.

Geçmiþteki  ve  günümüzdeki  tartýþmalarý  bir  arada  deðerlendirdiðimizde  sonuç  olarak  þu
noktanýn altýný çizmemiz gerekir: O veya bu, herhangi bir siyasal iktidarýn kontrolüne girmiþ
izlenimi veren bir anayasa mahkemesi kararlarýný toplumun geniþ kesimlerine kabul ettirmekte
güçlük çeker. Oysa anayasa mahkemeleri, bu kurumun iyi iþlediði örneklerde görüldüðü gibi,
siyasetin çözemediði sorunlarý yargýsal yolla ve daha da önemlisi barýþçý bir biçimde çözerek
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�siyasal sistemin sigortasý� iþlevini görebilirler. Ancak böyle bir iþlev yerine getirebilmeleri için
anayasa mahkemelerinin tasarýmýnda þu iki unsur arasýnda bir denge gözetilmesi þarttýr; bir
yanda anayasanýn üstünlüðü ilkesini hayata geçirmeye elveriþli, etkin ve baðýmsýz bir anayasal
denetim mekanizmasý kurulmasý, diðer yanda toplumdaki temel siyasal aktörlerin (en azýndan
çoðunluðunun)  mahkemenin  kararlarýný  kabul  etmesini  saðlamak  amacýyla  üyelerinin
belirlenmesinde  �demokratik meþruiyet�  ilkesinin  göz  önüne  alýnmasý.  Bu  baðlamda,  yeni
anayasa  arayýþlarýnda,  1961  Anayasasý�nda  örneðini  gördüðümüz,  anayasa  mahkemesi
üyelerinin yasama, yürütme ve yargý organlarýnýn dengeli bir biçimde söz sahibi olduðu �karma
yöntem�le seçilmesi ve özellikle parlamento tarafýndan seçilecek üyeler için �nitelikli çoðunluk�
aranmasý hususlarý tartýþmaya açýlmalýdýr.

***********
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