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Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı 
(TEPAV) kamu politikaları tasarımı sürecine  
katkıda bulunmak amacıyla kuruldu ve
Aralık 2004’te faaliyete geçti.

Bu amacına ulaşmak için Türkiye’deki fikir 
tartışmalarının bilgi-veri içeriğini arttıracak 
araştırmalar yapan TEPAV,  araştırmalarını 
politika üretilecek somut konular üzerinde 
yoğunlaştırırken, sonuçları da somut ve 
uygulanabilir politika önerileri şeklinde 
ortaya koyuyor.

TEPAV politika önerileri geliştirmenin yanı 
sıra, bazı alanlarda somut projeler 
üreterek, gerçekleştirilmelerine katkı 
sağlıyor. Uygulanmakta olan kamu
politikalarının izlenmesi ve değerlendirilmesi 
çalışmalarında da bulunan TEPAV, 
çalışmalarını destekleyecek eğitim 
programları ve toplantılar organize ediyor.

TEPAV çalışmalarını temel olarak “ekonomi”, 
“dış politika” ve “yönetişim” alanlarında, 
objektif ve partilerüstü yaklaşımından 
ayrılmadan sürdürüyor
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Yeni bir anayasa yapýlýrken veya mevcut anayasayý deðiþtirirken, temel
hukuki  ve  siyasi  tercihlerin  saðlýklý  bir  bilgilenme  ve  tartýþma  süreci
sonunda  ortaya  konmasý,  yapýlacak  yeni  anayasanýn  veya  anayasa
deðiþikliðinin geniþ kitleler tarafýndan kabul görmesinin ve uzun ömürlü
olmasýnýn  ön  koþuludur.  "TEPAV  Anayasa  Çalýþma  Metinleri"
Türkiye'nin  gündeminden  düþmeyen  anayasa  konusunda  sivil
toplumun ve vatandaþlarýn bilgilendirilmesi sürecine katkýda bulunmayý
amaçlamaktadýr. Bu amaç çerçevesinde, çalýþma metinleri olabildiðince
teknik  ayrýntýlardan  arýndýrýlmýþ,  çeþitli  uzmanlýk  konularý  açýk  ve
anlaþýlýr  bir  dille  aktarýlmaya  çalýþýlmýþtýr.  Bu  baðlamda,  "TEPAV
Anayasa Çalýþma Metinleri" tüm anayasa hukuku konularýný tüketmek
ve  her  boyutuyla  tartýþmak  iddiasýnda  deðildir.  Bu  metinler
hazýrlanýrken  özellikle  her  bir  anayasa  sorununun  diðer  sorunlarla
iliþkili  olduðu  vurgulanmýþ,  yani  resmin  detaylarýndan  çok  "büyük
resim" gösterilmeye çalýþýlmýþtýr.

"TEPAV Anayasa Çalýþma Metinleri" serisi; "Anayasalarýn Yapýlmasý ve
Deðiþtirilmesi",  "Temel Hak ve Özgürlükler",  "Denetleme Dengeleme
Mekanizmalarý"  gibi  anayasa  hukukunun  temel  konularýný  içeren
baþlýklar yanýnda, bu baþlýklar altýnda deðinilen ancak ayrý bir "Çalýþma
Metni"  içerisinde  ele  alýnmayý  hak  eden,  "Anayasa  Yargýsý",  "Yüksek
Yargý  Kurullarý",  "Seçim  Sistemi"  gibi  güncel  ve  tartýþmalý  baþlýklarý
içerecektir.  Seri  tamamlandýðýnda,  umarýz  ki,  Türkiye'nin  anayasal
tercihlerini  yapmasý  aþamasýnda  vatandaþlarýn  ve  sivil  toplumun
kanaatlerini  oluþturmalarýna  katkýda  bulunacak  bir  "malumat  seti"
ortaya çýkar.



* Bu çalýþmada,  temel anayasal konulardan biri olan yargýnýn baðýmsýzlýðý; 1985  tarihli  "Birleþmiþ Milletler, Yargý
Baðýmsýzlýðýnýn Temel Ýlkeleri", 1994 tarihli "Avrupa Konseyi, Hakimlerin Baðýmsýzlýðý, Etkinliði ve Rolü Konusunda
Tavsiye Kararý", 2007 tarihli "Venedik Komisyonu, Yargýsal Atamalar Raporu" ve 2010 tarihli "Venedik Komisyonu,
Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu" gibi uluslararasý belgeler ýþýðýnda incelenmektedir.

*  Yargýnýn  baðýmsýzlýðý  kavramý  çeþitli  boyutlarýyla  incelenebilir.  Bu  baðlamda,  ilk  olarak,  yargýya  olasý  etki  ve
müdahalelerin  kaynaðýna  göre,  yargý  organýnýn  diðer  devlet  organlarýna  karþý  baðýmsýzlýðýna  odaklanan  "dýþ
baðýmsýzlýk" ile yargýçlarýn ayný veya üst düzeydeki meslektaþlarýnýn etkilerine maruz kalmamalarý anlamýna gelen
"iç baðýmsýzlýk" arasýndaki ayrýma dikkat çekilebilir. Bir baþka ayrým, yargýya olasý etki ve müdahalelerin hedefine
göre yapýlabilir. Buna göre, yargýçlarýn teker teker "bireysel baðýmsýzlýðý" ile bir bütün olarak yargý organýnýn "kurumsal
baðýmsýzlýðý"ndan  söz  edilebilir.  Bu  ayrýmlar  baðlamýnda,  yargýnýn  tüm  etki  ve  müdahalelerden  tamamýyla
korunmasýnýn mümkün olmadýðýnýn altýný çizilmektedir. Burada önemli olan, yargýnýn  "uygunsuz" müdahalelerden
korunmasýdýr.

* Yargýnýn baðýmsýzlýðýnýn önemi, otoriter/totaliter rejimler ile liberal demokratik rejimler arasýndaki farktan da anlaþýlýr.
Baðýmsýz bir yargý organýnýn siyasal iktidarýn sýnýrlarýný çizen iki temel anayasal ilkeyle, "hukuk devleti" ve "kuvvetler
ayrýlýðý" ilkeleriyle doðrudan iliþkisi, yargý baðýmsýzlýðýnýn temel hak ve özgürlüklerin güvencesi olduðunu gösterir.

* Yargýnýn baðýmsýzlýðýna eþlik eden bir baþka önemli ilke de "yargýnýn tarafsýzlýðý"dýr. Baðýmsýzlýk yargýnýn çevresel
etkilere karþý korunmasýný ifade ederken, tarafsýzlýk, baðýmsýzlýðýn saðlanmasýnýn ardýndan, yargýcýn iç muhakeme
aþamasýnda peþin hükümlerden, ideolojik eðilimlerden kurtulmasýný anlatýr. Baðýmsýz bir yargýç bile taraflý kararlar
verebilir. Gelgelelim, baðýmsýz olmayan bir yargýcýn tarafsýzlýðýný yitirmesi ihtimali çok daha yüksektir.

* Yargýçlarýn her kamu görevlisi gibi hukukun çizdiði sýnýrlar içerisinde kalmalarýnýn önemi "yargýçlarýn sorumluluðu"
veya "yargýnýn hesap verebilirliði" kavramýyla açýklanýr. Günümüzde yargýçlarýn kiþisel hukuki sorumluluðu genellikle
üç baþlýk altýnda incelenmektedir; "ceza hukuku baðlamýnda sorumluluk", "özel hukuk baðlamýnda sorumluluk", ve
"disiplin sorumluluðu".

* Yargýnýn baðýmsýzlýðý ilkesinin anayasada tanýnmasý önemlidir. Bu ilke yargýnýn öncelikle yasama ve yürütmenin
olasý baský ve müdahalelerine karþý korunmasýný gerektirdiðinden, yasama ve yürütme organlarýný da baðlayan ve
kolaylýkla deðiþtirilemeyen anayasada yer almasý uygundur. Türkiye'de Cumhuriyet döneminde yürürlüðe giren tüm
anayasalarda yargý baðýmsýzlýðýna iliþkin hükümler bulunmaktadýr. Bu noktada, yargý baðýmsýzlýðýna iliþkin ilke ve
kurumlara anayasa ve yasalarda yer verilmiþ olmasýnýn tek baþýna yargýnýn baðýmsýzlýðýný saðlamaya yetmeyeceðine
iþaret edilmektedir.

*  Günümüzde  yargýnýn  baðýmsýzlýðýnýn  sadece  hukuk  devleti  ilkesi  veya  temel  hak  ve  özgürlüklerin  korunmasý
açýsýndan deðil, siyasal ve sosyal baþka alanlar, örneðin ekonomik büyüme gibi geliþme göstergeleri açýsýndan da
önem taþýdýðý vurgulanmaktadýr. Sonuçta, toplumsal düzenin kurulmasý ve geliþtirilmesi açýsýndan bu kadar önem
taþýyan yargýnýn baðýmsýzlýðý ilkesini hayata geçirebilmek için, yargýç adaylarýnýn nitelikleri, yargýçlarýn atanmalarý,
yükseltilmeleri, tayinleri ve nakilleri, görev süreleri ve özlük haklarý konusunda, yasama ve yürütme organlarýnýn yargýyý
olumsuz yönde etkilemesine imkân verecek düzenlemelerden kaçýnýlmasý gerekir.



a) Ýç Baðýmsýzlýk ve Dýþ Baðýmsýzlýk
b) Bireysel Baðýmsýzlýk ve Kurumsal Baðýmsýzlýk

c) Yargýya Yönelik "Uygunsuz" Etki ve Müdahalelere Örnekler
i) Hukuk­dýþý Yollarla Yargýnýn Baský Altýna Alýnmasý

ii) Anayasal ve Yasal Yetkilerin Kullanýlmasý Yoluyla Yargýnýn Baský Altýna Alýnmasý

a) Otoriter veya Totaliter Rejiimlerde Yargýnýn Konumu
b) Liberal Demokratik Rejimlerde Yargýnýn Konumu
i) Yargýnýn Baðýmsýzlýðý ve Hukuk Devleti Ýlkesi

ii) Yargýnýn Baðýmsýzlýðý ve Kuvvetler Ayrýlýðý Ýlkesi

a) Yargýç Adaylarýnýn Nitelikleri
b) Yargýçlarýn Atanmalarý

c) Yargýçlarýn Yükseltilmeleri
d) Yargýçlarýn Atanmalarýnda ve Yükseltilmelerinde Esas Alýnacak Ölçütler

e) Türkiye'de Yargýç Adaylarýnýn Nitelikleri, Yargýçlarýn Atanmasý ve Yükseltilmesi
f) Tayin ve Nakil

g) Disiplin Ýþleri, Görevden Uzaklaþtýrýlma ve Görevden Alýnma
h) Yargýçlarýn Görev Süresi
i) Yargýçlarýn Özlük Haklarý





Yargýnýn  baðýmsýzlýðý  günümüzde  pekiþmemiþ  demokrasiler  kadar  pekiþmiþ
demokrasilerde de tartýþýlan temel anayasal konulardan birisidir. Yargýnýn baðýmsýz
olmasý  yargýçlarýn  diðer  devlet  organlarýndan  ayrýcalýklý  bir  konumda  olduðu,
baþlarýna  buyruk  hareket  edecekleri  anlamýna  gelmez.  Yargýnýn  baðýmsýzlýðý,
yargýçlarýn yerine getirdikleri toplumsal iþlev dolayýsýyla, baskýlara ve müdahalelere
karþý kurumsal ve anayasal olarak korunmasý anlamýna gelir. Bu çalýþma notunda,
uluslararasý belgelerde belirlenen standartlarýn da yardýmýyla, yargýnýn baðýmsýzlýðý
kavramýnýn anlamýný ve  içeriðini netleþtirmeye çalýþacaðýz1. Özellikle, Türkiye'de
son yýllarda gündemi meþgul eden tartýþmalarý kavrayabilmek ve anayasal anlamda
doðru sonuçlara ulaþabilmek için böyle bir nýn gerekli
olduðuna inanýyoruz.

Yargý baðýmsýzlýðý konusuyla doðrudan veya dolaylý ilgili pek çok
mevcuttur. Bununla birlikte, söz konusu belgelerdeki ilkeler genellikle ortak esaslara
dayanmakta ve bir belgedeki ilkeler bir diðerinde tekrarlanmaktadýr. Bu yüzden biz
bu çalýþmada öncelikle bu konudaki  temel uluslararasý belge olarak kabul edilen
1985  tarihli  "Birleþmiþ Milletler,  Yargý  Baðýmsýzlýðýnýn  Temel  Ýlkeleri"2  belgesine
baþvuracaðýz. Bunun dýþýnda, konuyla doðrudan ilgili, yakýn tarihli ve uluslararasý
standartlarý  temsil  ettiðini düþündüðümüz üç belgeye yer vereceðiz:  1994  tarihli
"Avrupa Konseyi, Hakimlerin Baðýmsýzlýðý, Etkinliði ve Rolü Konusunda Tavsiye
Kararý"3,  2007  tarihli  "Venedik  Komisyonu,  Yargýsal  Atamalar  Raporu"4  ve  2010
tarihli "Venedik Komisyonu, Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu".5
1 Bu çalýþma notunda yapacaðýmýz deðerlendirmeler ve varacaðýmýz sonuçlar, yüksek yargýçlarý da ilgilendirmekle
birlikte, esas olarak alt derece yargýçlar için geçerlidir. Çaðdaþ hukuk sistemlerinde yüksek yargýçlar kural olarak alt
derece yargýçlardan farklý bir konumda bulunmaktadýr. Bu baðlamda, yüksek yargýçlarýn alt derece yargýçlarýna
göre daha güvenceli ve ayrýcalýklý bir konumda olduðu söylenebilir. Yüksek yargýçlar ve özellikle anayasa
yargýçlarýnýn çaðdaþ hukuk sistemlerindeki statüsü ayrý bir çalýþma notunun konusudur.
2 Birleþmiþ Milletler, 7. Suç Sorunlarý Kongresi, 28 Aðustos­6 Eylül 1985 tarihleri arasýnda Milano'da yapýlan
toplantýda kabul edilen ve BM Genel Kurulu, 13 Aralýk 1985 tarih ve 40/146 sayýlý kararýyla onaylanan "Yargý
Baðýmsýzlýðýnýn Temel Ýlkeleri" ( )
[Metin içerisinde "BM, Yargý Baðýmsýzlýðýnýn Temel Ýlkeleri" olarak kýsaltýlacaktýr.]
3 Hakimlerin Baðýmsýzlýðý, Etkinliði ve Rolü Konusunda, Avrupa Konseyi'ne Üye Devletler Bakanlar Komitesi'nin, 13
Ekim 1994 tarihli 516. toplantýsýnda alýnan R (94) 12 sayýlý Tavsiye Kararý (

) [Metin
içerisinde "Avrupa Konseyi, Tavsiye Kararý" olarak kýsaltýlacaktýr]
4 Venedik Komisyonu, "Hukuk Yoluyla Demokrasi için Avrupa Komisyonu"nun 2007 tarihli "Yargýsal Atamalar"
Konulu Raporu, (

) [Metin içerisinde "Venedik Komisyonu, Yargýsal Atamalar Raporu" olarak kýsaltýlacaktýr.]
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Yargýnýn baðýmsýzlýðýnýn ne anlama geldiðini açýklamadan önce, literatürde yargýnýn
baðýmsýzlýðý kavramýnýn farklý boyutlarýndan söz edildiðine iþaret etmemiz gerekir.
Gerçek  anlamda  yargýnýn  baðýmsýzlýðýndan  söz  edebilmek  için  aþaðýda
açýklayacaðýmýz boyutlarýn veya unsurlarýn bir arada bulunmasý gerektiðine kuþku
yoktur (Shetreet, 1985: 590).

Yargýçlar önlerindeki somut olay hakkýnda yürürlükteki yasalar çerçevesinde karar
verirken "herhangi bir gücün" etkisi veya baskýsý altýnda kalmamalýdýr. Bu baðlamda,
iki  tür  baðýmsýzlýktan  söz  edilebilir:   ve .  Dýþ
baðýmsýzlýk, öncelikle yargý organýnýn diðer devlet organlarýna karþý, yani yasama
ve yürütme organýna karþý baðýmsýz olmasýdýr. 1982 Anayasasý'nýn 138. maddesinin
3. fýkrasýnda yargýnýn yasama organý karþýsýnda baðýmsýzlýðýný korumak için özel
bir hüküm konulmuþtur: "Görülmekte olan bir dava hakkýnda Yasama Meclisinde
yargý  yetkisinin  kullanýlmasý  ile  ilgili  soru  sorulamaz,  görüþme  yapýlamaz  veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz."

Bunun yanýnda, yargýçlarýn yargý­dýþý kiþi, kurum ve örgütlerden, örneðin siyasal
partilerden,  sivil  toplum  örgütlerinden,  medyadan,6  davanýn  taraflarýndan  veya
davayla  ilgili  herhangi  bir  menfaati  olan  kiþilerden  gelebilecek  ve  hukuka,
vicdanlarýna  göre  karar  vermelerini  engelleyebilecek  olumsuz  etkilere  karþý  da
korunmalarý gerekir. Ýç baðýmsýzlýk ise, "yargý­içi" baðýmsýzlýðý ifade eder. Buna göre,
yargýçlar  ayný  veya  üst  düzeydeki  meslektaþlarýnýn  etkileme,  telkin,  talimat  ve
emirlerine  muhatap  olmamalýdýr.  Bu  ilke,  "Venedik  Komisyonu,  Yargýçlarýn
Baðýmsýzlýðý Raporu"nda þu  þekilde  ifade edilmiþtir:  "Yargý­içi baðýmsýzlýk  ilkesi,
her  bir  yargýcýn  baðýmsýzlýðýnýn  yargýsal  karar  verme  faaliyetleri  kapsamýnda
karþýlaþýlacak  yargýçlar  arasý  bir  tabiiyet  iliþkisiyle  uyuþmamasý  anlamýna  gelir."
5 Venedik Komisyonu, "Hukuk Yoluyla Demokrasi için Avrupa Komisyonu"nun 2010 tarihli "Yargýnýn Baðýmsýzlýðý,
1. Bölüm: Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý" Konulu Raporu (

) [Metin
içerisinde "Venedik Komisyonu, Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu" olarak kýsaltýlacaktýr.]
6 Günümüzde özellikle medya­yargý iliþkileri yargý baðýmsýzlýðý baðlamýnda en çok tartýþýlan konulardan birisidir. Bu
konuda "Venedik Komisyonu Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu"nun sonuç bölümünde þu ilkeye yer verilmiþtir: "14.
Yargýlama sürecini uygun olmayan baskýlardan korumak maksadýyla, bir tarafta yargýlama sürecinin korumasý ile diðer
tarafta basýn özgürlüðü ve kamuoyunu ilgilendiren konularýn açýkça tartýþýlabilmesi ihtiyacý arasýnda uygun bir denge
saðlayabilmek için, dikkatle tanýmlanan "sub judice" (görülmekte olan dava) ilkesinin uygulanmasý düþünülebilir."
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Yargý­içi  baðýmsýzlýðýn  önemi,  Japonya  örneði  dikkatli  bir  þekilde  incelendiði
takdirde açýkça anlaþýlabilir. Bu ülkede, II. Dünya Savaþý sonrasýnda, siyasal iktidarý
denetleyen  bir  yargý  yerine  siyasal  iktidarla  uyum  içinde  çalýþan,  hatta  siyasal
iktidara boyun eðen bir yargý ortaya çýkmýþtýr. Bunun en önemli nedeni, yargýsal
hiyerarþiyi  kontrol  eden  yüksek  yargýçlarýn  uzun  yýllar  iktidarda  kalan  Liberal
Demokrat  Parti'ye  yakýn  olmalarý  ve  kendi  ideolojik  tercihlerini  çeþitli  kurumsal
mekanizmalarla kontrol ettikleri alt derece yargýçlarýna dayatmalarýdýr (Ramseyer
ve Rasmusen, 2003).

"Ýç baðýmsýzlýk­Dýþ baðýmsýzlýk" yargýya olasý  etki ve müdahalelerin  "kaynaðýna"
göre yapýlan bir ayrýmdýr. Söz konusu etki ve müdahaleler "hedeflerine" göre de bir
ayrýma tabi tutulabilir:  ve  Bireysel
baðýmsýzlýk, yargýçlarýn bireysel olarak baský ve müdahalelere maruz kalmamasý
gerektiðini ifade eder. Kurumsal baðýmsýzlýk ise, bir bütün olarak yargý organýnýn
bu tür olumsuz etkilere karþý korunmasý gerektiði anlamýna gelir.

Tüm bu kavramsal açýklamalar sonucunda varmamýz gereken nokta þudur: Bir kiþi
yargýç olarak atandýktan sonra soyut veya somut herhangi bir güce veya iktidara
baðýmlý olamaz  (Avrupa Konseyi, Tavsiye Kararý,  1.  Ýlke, 2.d). Öyleyse, yargýnýn
baðýmsýzlýðý çok kýsa bir biçimde þunu ifade eder: "Yargýcýn tek efendisi hukuktur."
(Barak, 2008: 78).

Yargýnýn  baðýmsýzlýðý  kavramýnýn  içeriðini  bu  þekilde  netleþtirdikten  sonra  þunu
ilave etmemiz gerekir: Yargýçlarýn karar verirken dolaylý veya doðrudan, herhangi
bir kaynaktan gelebilecek etki ve müdahalelere tümüyle kapalý bir ortamda karar
verdiðini  düþünmek  ve  yargý  baðýmsýzlýðýný  böyle  katý  bir  biçimde  tanýmlamak
gerçekçi  olmaz.  Bir  baþka  ifadeyle,  yargýnýn  baðýmsýzlýðý  yargýcýn  tüm  etki  ve
müdahalelere karþý mutlak ve topyekun izolasyonu anlamýna gelmez. Burada önemli
olan yargýçlarýn ( ) etki ve müdahalelere karþý korunmasýdýr ve bu
baðlamda  yargýcýn  karar  verme  kapasitesini  zaafa  uðratan  etki  ve  müdahaleler
literatürde  "uygunsuz"  olarak nitelendirilir.  Yargý  baðýmsýzlýðýný  olumsuz  yönde
etkileyebilecek etki ve müdahaleler  farklý biçimlerde karþýmýza çýkabilir  (Russell,
2001: 13­22).
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Aþýrý  örneklerde,  yargýçlar  üzerinde  kaba  güç  kullanýldýðý,  yargýçlarýn  kaba  güç
tehdidiyle  sindirildiði  veya  yönlendirildiði,  kaba  gücün  devreye  girmediði
noktalarda  yargýçlara  ekonomik  çýkar  teklif  edilerek  baðýmsýzlýklarýnýn  satýn
alýnmaya çalýþýldýðý gözlenmektedir. Bir Afrika ülkesi olan Zimbabve'de yaþananlar
bu  konuda  tipik  bir  örnek  olarak  verilebilir.  Zimbabve'de,  hükümetin  hayata
geçirmek istediði toprak reformuna karþý çýkan veya destek vermeyen yargýçlar ciddi
þiddet tehdidiyle karþýlaþmýþtýr. Bu yüzden bazý yargýçlar görevlerini býrakmak veya
ülkeyi terk etmek zorunda kalýrken, kalanlara, hükümetin lehinde karar vermelerini
saðlamak  amacýyla,  toprak  reformu  sürecinde  kamulaþtýrma  yoluyla  el  koyulan
topraklar daðýtýlmýþtýr (Moyo, 2007: 35­39). Bir baþka örnek Meksika'dan verilebilir.
Bu ülkede, uyuþturucu kaçakçýlýðýyla ilgili davalara bakan yargýçlar, rüþvet­þiddet
kýskacýna  girmiþ  görünmektedir.  Ýspanyolca ,  yani  "gümüþ  veya
kurþun" ibaresi, bu davalara bakan yargýçlarýn karþý karþýya býrakýldýklarý birbirinden
kötü iki seçeneði, yani rüþveti veya þiddeti ifade etmektedir (Menéndez, 2007: 77).

Bazý  örneklerde,  yasama  ve  yürütme  organýnýn  sahip  olduðu  anayasal  ve  yasal
yetkileri yargýya baský yapmak amacýyla kullandýðý gözlenmektedir. Bu konuda ilk
akla  gelen  örneklerden  biri  Rusya  Federasyonu'dur.  Rusya  Federasyonu'nda
Anayasa  Mahkemesi,  Valery  Zorkin'in  mahkeme  baþkanlýðý  döneminde,  Devlet
Baþkaný Boris Yeltsin'in hedefi haline geldi. Yeltsin mahkemeyi pasifize etmek için
çeþitli  yollar  denedi;  örneðin,  Mahkeme  yargýçlarýný  "baðlýlýklarýný  test  etmek
amacýyla" özel bir toplantýya davet edecek kadar ileriye gitti, ancak bu tür "ikna"
yöntemleri  yetersiz  kalýnca  1993  yýlýnda  1612  sayýlý  "Baþkanlýk  Kararnamesi"  ile
Mahkeme'nin faaliyetlerini askýya aldý (Trochev, 2008: 102).

Bazý örneklerde ise, siyasal organlarýn (yani yasama ve yürütme organlarýnýn) yargý
kurumlarýný  oluþturma,  çalýþma  koþullarýný  belirleme  ve  yapýlarýnda  deðiþiklik
yapma yetkilerini yargý üzerinde bir baský aracý olarak kullandýklarýný görüyoruz.
Bu  konuda  ilk  olarak,  ABD  baþkanlarýndan  Franklin  Roosevelt'in

 ( ) örnek olarak verilebilir. Roosevelt 1937 yýlýnda
bir yasayla Yüksek Mahkeme'nin yeniden yapýlandýrýlmasýný önerdi. Burada dikkat
çeken  nokta,  bu  yasa  önerisi  öncesinde  Yüksek  Mahkeme'nin,  1929  Ekonomik
Bunalýmý'ndan kurtulmak için hazýrlanan "New Deal" yasalarýný anayasaya aykýrý
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bulmuþ olmasýdýr. "Mahkemeyi doldurma planý" olarak bilinen söz konusu yasayla,
Yüksek Mahkeme'nin üye  sayýsý  arttýrýlmýþ  ve  böylece Roosevelt'in politikalarýný
destekleyecek  bir  Mahkeme  kompozisyonu  oluþturulmasý  amaçlanmýþtýr.  Gelen
tepkiler üzerine yasa tasarýsý geri çekildi (Bkz. McKenna, 2002).

Benzer  bir  olay  yakýn  zamanda  2004  yýlýnda  Venezüella'da  yaþandý.  Venezüella
Anayasasý'na göre, halk tarafýndan seçilen kamu görevlileri, geri çaðýrmaya ( )
iliþkin bir halkoylamasý yoluyla, yine halk tarafýndan görevinden alýnabilir (m. 72).
Venezüella Anayasasý'ndaki bu hüküm Baþkan Hugo Chavez için iþletildi. Chavez
halkoylamasý öncesinde Yüksek Mahkeme üyelerinin sayýsýný 20'den 32'ye çýkaran
ve Mahkeme üyelerinin seçim yönteminde ve hukuki statülerinde bazý deðiþiklikler
yapan  bir  yasayý  imzalayarak  yürürlüðe  soktu.  Bu  yasa  sayesinde  Chavez'i
destekleyen parlamento çoðunluðu, geri çaðýrmaya iliþkin halkoylamasýnda nihai
kararý  verecek  makam  olan  Yüksek  Mahkeme'nin  kompozisyonunu  belirleme
imkanýna kavuþacaktý (Castaldi, 2006).

Bazý  yazarlar  Türkiye'de  2010  anayasa  deðiþiklikleriyle  yapýlan  Anayasa
Mahkemesi'ne (AYM) iliþkin yapýsal düzenlemeleri, yukarýda aktardýðýmýz örneklere
benzerliði nedeniyle, "mahkemeyi doldurma planý" olarak nitelendirmektedir (Bali,
2010;  Yeginsu,  2010).  Gerçekten,  Adalet  ve  Kalkýnma  Partisi  (AKP)  iktidarý  ile
Anayasa  Mahkemesi  arasýnda  2002  yýlýndan  bu  yana  (zaman  zaman  örtülü  bir
biçimde, zaman zaman açýk bir biçimde) yaþanan  çatýþma göz önüne alýndýðýnda,
AYM'nin üye sayýsýný artýran, yedek üyelere asýl üye statüsü kazandýran ve üyelerin
seçim yöntemini deðiþtiren son düzenlemeler bu þekilde deðerlendirilebilir.

Günümüzde  baðýmsýz  yargý  liberal  demokratik  rejimlerin  "olmazsa  olmaz"
unsurlarýndan  biri  olarak  karþýmýza  çýkar.  Yargýnýn  baðýmsýzlýðýnýn  liberal
demokratik rejimler açýsýndan önemini açýklayabilmek için öncelikle otoriter veya
totaliter rejimlerde yargýnýn durumu üzerinde durmamýz faydalý olabilir.

Genel  olarak  otoriter  veya  totaliter  rejimlerde  yargý  temel  hak  ve  özgürlüklerin
güvencesi olarak deðil, aksine temel hak ve özgürlüklere saygý göstermeyen mevcut
rejimin  baský  araçlarýndan  biri  olarak  tasarlanmýþtýr.  Yani,  bu  tür  rejimlerde
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mahkemeler  adalet  daðýtan  kurumlar  deðil,  rejim  karþýtlarýný  yargýlayan,
cezalandýran  ve  rejimin  aþýrý  güç  kullanýmýný  hukuki  anlamda meþrulaþtýrmaya
çalýþan kurumlardýr (Hilbink, 2007). Otoriter veya totaliter rejimlerde, bu konumuyla
yargý  büyük  ölçüde  siyasal  iktidara  baðýmlýdýr.  Örneðin,  eski  Sovyet  Sosyalist
Cumhuriyetler Birliði'nde (SSCB) bu baðýmlýlýk esas olarak  iki boyutta karþýmýza
çýkýyordu: Bir yandan, bireysel olarak yargýçlarýn, kurumsal olarak yargýnýn ihtiyaç
duyduðu sosyo­ekonomik kaynaklar Komünist Parti tarafýndan kontrol ediliyordu.
Örneðin,  bir  yargýcýn  iyi  bir  konutta  oturabilmesi  veya  mahkeme  binasýnýn
onarýlmasý  Komünist  Parti'nin  görevlendirdiði  yerel  yöneticilerin  memnun
edilmesine baðlýydý. Diðer yandan, SSCB'de yargýçlar bürokratik baský altýndaydýlar.
Bu  baský  ya  doðrudan  Komünist  Parti  tarafýndan  veya  Komünist  Parti'ye  baðlý
hiyerarþik  üst  konumundaki  yüksek  yargýçlar  eliyle  yapýlýyordu  (Solomon  ve
Foglesong,  2000:  6­7).  Eski  SSCB'de  yargýçlar  üzerindeki  bu  baskýnýn mahiyetini
açýklayabilmek için  ( ) uygulamasý üzerinde durmamýz
faydalý olabilir. Buna göre yargýçlar, özellikle önemli siyasal davalarda, uygulamalarý
gereken  hukuk  kurallarýna  göre  deðil  de,  siyasal  iktidarýn,  yani  Komünist  Parti
yöneticilerinin  emir  ve  talimatlarýna  göre  karar  vermekteydiler.  Bu  baðlamda,
yargýçlarýn mesleklerini sürdürebilmeleri, hatta yükselmeleri hukuka uygun ve adil
kararlar vermelerine deðil, Komünist Parti'den gelen emir ve talimatlarý sadýk bir
biçimde uygulamalarýna baðlýydý.  Sonuçta,  Sovyet  vatandaþlarý  için mahkemeler
hak  aramak  için  baþvurulan  bir  çare  kapýsý  olmaktan  ziyade,  siyasal  iktidarýn
kararlarýnýn hukuki bir kýlýfa sokulup kendilerine teblið edildiði resmi dairelerdi.
Bazý  yazarlar,  günümüzde  hala  Rusya'da  bu  uygulamanýn  geçerli  olduðunu  ve
Rusya'da  "hukuk  devleti"  yerine  "telefon  hukuku"nun  uygulandýðýný  tespit
etmektedirler (Hendley, 2009).

Liberal  demokratik  rejimlerde  baðýmsýz  yargý  temel  hak  ve  özgürlüklerin
güvencesidir.  Bu  rejimlerde  yargýnýn  konumunu  ve  temel  hak  ve  özgürlükler
açýsýndan önemini açýklayabilmek için "yargýnýn baðýmsýzlýðý" kavramýný iki temel
anayasal  ilkeyle, ve   ilkeleriyle
iliþkilendirmemiz yerinde olur.
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Siyasal iktidar bir toplumdaki en üstün ve en kapsayýcý güçtür. Bu gücün kötüye
kullanýlmasýný  engelleyen  en  önemli  unsurlardan  biri  çaðdaþ  liberal  demokratik
rejimlerin  tanýmlayýcý  unsurlarýndan  biri  olan  "hukuk  devleti"  ilkesidir.  Bu  ilke
gereði, bireyler gibi devlet organlarý da bu hukuk düzeni içerisinde hareket etmelidir.
Böylece, siyasal iktidarý kullanma yetkisine sahip olanlarýn, ellerindeki bu gücü söz
konusu yetkiye sahip olmayanlar aleyhine kullanmalarý önlenebilir. Hukuk devleti
ilkesinin geçerli  olduðu  toplumlarda hukuk, özellikle  anayasalar, her bir bireyin
çevresine  sanki  kurallarla  örülmüþ  þeffaf  bir  kale  inþa  eder;  devlet,  yani  siyasal
iktidarý kullanan organlar, meþru bir sebep olmadýkça bu kaleye giremezler. Siyasal
iktidar  bu  sýnýrlarý  aþýp  bireylerin  yaþam  alanýna  haksýz  bir  þekilde  müdahale
ettiðinde,  buna  "dur"  diyecek  olan  yine  yargýdýr  (La  Porta,  Lopez­de­Silanes,
Pop­Eleches,  Shleifer,  2004).  Yargý,  bu  baðlamda  yasama  ve  yürütmenin  haksýz
müdahalelerine  karþý  temel  hak  ve  özgürlüklerin  koruyucusu  konumundadýr
(Gewirtz, 2005: 11­12).7

Yargýnýn, yasama ve yürütmenin anayasa ve yasalarla kendilerine çizilen hukuki
sýnýrlarý  aþýp  aþmadýklarýný  denetleyebilmesi  ve  eðer  aþmýþlarsa  öngörülen
yaptýrýmlarý  tespit  edip  uygulayabilmesi  için  yasama  ve  yürütmeden  baðýmsýz
olmasý gerekir. Bunu saðlamak  içinse  çaðdaþ demokrasilerde  "kuvvetler ayrýlýðý"
ilkesi kabul edilmiþtir. Kuvvetler ayrýlýðý, siyasal  iktidarýn çeþitli devlet organlarý
arasýnda bölüþtürülmesini ifade eder. Yasama, yürütme ve yargý organlarý siyasal
iktidarý birlikte kullanýr;  ancak yargýnýn yasama ve yürütmeden  "ayrý",  onlardan
"baðýmsýz" olmasý þarttýr. Çünkü ancak baðýmsýz bir yargý, diðer organlarýn yasalara
ve anayasaya uygun hareket edip etmediðini araþtýrabilir ve eðer bir aykýrýlýk varsa
bunun yaptýrýmýný tespit edebilir. Öyleyse kuvvetler ayrýlýðý ilkesi, yargýnýn yasama
ve  yürütmeden  baðýmsýzlaþmasýný  saðlayarak  hukuk  devleti  ilkesinin  de
uygulanmasýný mümkün kýlar.

Yargý  baðýmsýzlýðý  ve  kuvvetler  ayrýlýðý  arasýndaki  iliþki  baðlamýnda  yargý
baðýmsýzlýðýnýn bir diðer boyutuna da iþaret etmemiz uygun olur: Yargýnýn verdiði
nihai  kararlara  diðer  devlet  organlarýnýn  müdahale  edememesi,  onlarý
deðiþtirememesi ve saygý gösterip uygulamasý gerekir. Bir baþka ifadeyle, herhangi
7 Bu konuda yapýlan ampirik çalýþmalar da yargý baðýmsýzlýðý ile temel hak ve özgürlükler arasýnda bir "neden­sonuç"
iliþkisi olduðunu ortaya koymaktadýr (Howard ve Carey, 2004: 290).
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bir  devlet  organýnýn  yargý  kararlarý  üzerinde  bir  tasarrufu  olmasý  düþünülemez
(Venedik Komisyonu, Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu, Sonuç 13). Acaba bu  ilke
yargýnýn kendisi için de geçerli midir? Çaðdaþ hukuk sistemlerinin çoðunda, belli
þartlarda,  alt  derece  mahkemelerin  kararlarý,  üst  derece  mahkemeler  tarafýndan
denetlenebilmekte  ve  hatta  bozulabilmektedir.  Yargý  kararlarýnýn  kalitesinin
artýrýlmasýna, kararlarda tutarlýlýðýn ve birliðin saðlanmasýna ve sonraki kararlar için
yol gösterici ilkelerin belirlenmesine katkýda bulunan bu tür uygulamalar, yargýnýn
iç baðýmsýzlýðýný tehlikeye düþürecek boyutlara varmadýðý, yani yüksek yargýçlarýn
hiyerarþik olarak alt kademedeki yargýçlarýn karar verme kapasitelerini etkilemek,
yönlendirmek ve kontrol etmek amacýyla kullanýlmadýðý sürece yargý baðýmsýzlýðýný
zedeleyen bir uygulama olarak deðerlendirilemez (BM, Yargý Baðýmsýzlýðýnýn Temel
Ýlkeleri, 4).

Mary L. Volcansek'e göre, baðýmsýzlýk ve tarafsýzlýk bir madalyonun iki yüzü gibidir
ve birini diðerinden ayrý düþünmek olanaksýzdýr (Volcansek, 2007: 365). Yargýcýn,
yargýsal görev ve sorumluluklarýný yerine getirirken, sadece hukuka ve vicdanýna
karþý  sorumlu  olmasý  gerekir.  Buna  göre  yargýç  önündeki  dava  hakkýnda  karar
verirken,  herhangi  bir  önyargýya  veya  peþin  hükme  sahip  olmamalý,  taraf
tutmamalýdýr.  Yani  adalet  terazisinin  kefeleri  taraflar  için  eþit  olmalý,  denge
taraflardan biri lehine veya aleyhine bozulmamalýdýr.

Tarafsýzlýk  ve  baðýmsýzlýk  arasýndaki  iliþki  daha  net  bir  biçimde  þöyle  ortaya
konabilir: Baðýmsýzlýk, yargýcýn çevresel etkilere karþý korunmasý anlamýna gelir. Bir
baþka  ifadeyle,  baðýmsýzlýk mekanizmalarýyla  yargý­içi  ve  yargý­dýþý,  bireysel  ve
kurumsal etki ve müdahalelerden yalýtýlan yargýç, somut olayý içeren dava dosyasýný
önüne  alýr,  hukuk  kurallarýyla  ve  vicdanýyla  baþ  baþa  kalarak  karar  verir.  Eðer
sembolik bir dille ifade edecek olursak, mahkeme salonu, yargýcýn "uygunsuz" etki
ve  müdahalelerden  uzak  karar  verdiði  "fildiþi  kulesi"dir.  Yargýcýn  baðýmsýzlýðý
saðlandýktan  sonra,  yani  yargýç  "fildiþi  kulesi"ne  çekilip,  hukuk  kurallarý  ve
vicdanýyla  baþ  baþa  kaldýktan  sonra,  tarafsýzlýk  devreye  girer.  Bu  anlamýyla
baðýmsýzlýk,  yargýcýn  adil  karar  verebilmesi  için  gerekli  ortamýn,  korunaðýn
hazýrlanmasýdýr;  tarafsýzlýk  ise,  yargýcýn  karar  aþamasýnda  kendi  zihnindeki,
vicdanýndaki  önyargýlardan,  peþin  hükümlerden,  engellerden  kurtulup,
yürürlükteki  mevzuatý  önündeki  olaya  uygulamasýyla  ilgilidir.  Tarafsýzlýk,  bu
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anlamýyla, yargýcýn nihai karar öncesinde iç muhakeme aþamasýnda mevcut olmasý
gereken bir unsurdur.

Baðýmsýzlýk  tam  olarak  saðlansa  bile,  tarafsýzlýðýn  mutlaka  mevcut  olacaðýný
varsaymak mümkün  deðildir.  Çevresel  tüm  olumsuz  etkilere  karþý  korunan  bir
yargýç bile, kiþisel nedenlerle, ideolojik eðilimlerinin bir sonucu olarak veya sadece
menfaati  olduðu  için  "taraflý"  karar  verebilir.  Ancak  baðýmsýzlýk  olmadýðýnda
tarafsýzlýðýn olmama ihtimali artar. Yani, baðýmsýz olmayan, baskýlara maruz kalan
bir yargýcýn, hukuka ve vicdanýna göre deðil de, kendisine baský uygulayan güçlerin
menfaati doðrultusunda karar verme olasýlýðý yüksektir. Buna göre baðýmsýzlýðýn,
bir anlamda tarafsýzlýðýn ön þartý olduðu söylenebilir.

Baðýmsýzlýk  anayasal  mekanizmalarla  karar  öncesi  saðlanabilecek  bir  unsurdur,
ancak  tarafsýzlýðýn  gerçekten  var  olup  olmadýðý  karar  açýklandýktan  sonra
anlaþýlabilir. Bununla birlikte, eðer yargýcýn tarafsýzlýðý konusunda güçlü þüpheler
varsa, tarafsýzlýðý saðlamak için karar öncesinde de  olarak
nitelendirilebilecek çeþitli hukuki tedbirler öngörülebilir. En baþta, yasada yargýcýn
hangi hallerde davalara bakamayacaðý belirlenebilir. Örneðin, yargýç eþinin veya
çocuðunun  cinayet  davasýna  bakamaz.  Bunun  dýþýnda,  yargýcýn  taraflarca
reddedilmesi veya kendisinin davadan çekilmesi söz konusu olabilir. Tarafsýzlýðýn
gerçekten  var  olup  olmadýðý  kadar,  özelde  davanýn  taraflarýnýn,  genelde  ise
kamuoyunun yargýçlarýn tarafsýz olduklarý konusunda bir "inanca" sahip olmalarý
da  büyük  önem  taþýr.  Tarafsýzlýk  güvenceleri,  bu  inancýn  oluþmasýna  ve
sürdürülmesine katkýda bulunur.8

Yargýçlarýn davanýn taraflardan biri lehine veya aleyhine deðil, hukuk kurallarýna
ve  vicdani  kanatlarýna  göre  karar  vermesi,  hukuka  olan  güvenin  tesis  edilmesi
açýsýndan büyük önem taþýr. Dolayýsýyla, yargýnýn tarafsýzlýðý bir ülkedeki hukuk
sisteminin meþruiyet kazanmasý ve bu meþruiyetin sürdürülmesine olumlu anlamda
katkýda bulunur. Yargýçlarýn  tarafsýz  olmalarýnýn hukuk  sistemi  açýsýndan neden

8 Bu baðlamda Avrupa Ýnsan Haklarý Mahkemesi (AÝHM), tarafsýzlýk konusunu iki boyutuyla, "sübjektif" ve "objektif"
boyutuyla deðerlendirmektedir. Birincisi, bir mahkemenin tarafsýzlýðýndan söz edebilmek için "sübjektif" tarafsýzlýk þarttýr.
Bundan kasýt, mahkeme üyelerinden hiçbirinin kiþisel bir önyargýsýnýn olmamasýdýr. Aksi yönde güçlü bir kanýt
bulunmadýkça bir yargýcýn kiþisel, yani sübjektif anlamda tarafsýz olduðu kabul edilir. Ýkincisi, mahkeme "objektif" açýdan
da tarafsýz olmalýdýr; yani ortaya çýkan meþru þüpheleri bertaraf etmeye yetecek güvenceler sunulmalýdýr. Eðer bir
yargýcýn tarafsýz olmadýðý konusunda meþru sebepler mevcutsa, o yargýcýn davadan çekilmesi gerekir (Jayawickrama,
2002: 521­523).
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önemli olduðunu açýklayabilmek için öncelikle hukuk kurallarýnýn ve yargý iþlevinin
niteliðini açýklamamýz gerekir. Toplum hayatý hukuk kurallarýyla düzenlenir. Eðer
hukuk  kurallarý  kendiliðinden,  sorunsuz,  tereddütsüz  uygulansaydý  yargýçlara
ihtiyaç olmazdý. Belki ütopik bir toplum tasarýmýnda bu söz konusu olabilir, ancak
gerçek hayatta hukuk kurallarýna uyulmamasý veya bu kurallarýn nasýl uygulanacaðý
konusunda  soru  iþaretlerinin  ortaya  çýkmasý  her  zaman mümkündür.  Somut  bir
uyuþmazlýkta, bir hukuk kuralýna gerçekten uyulup uyulmadýðýna karar veren veya
söz konusu hukuk kuralýnýn anlamýný ve içeriðini açýklýða kavuþturan, yani yargýsal
anlamda  hukuk  kuralýný  uygulayan  yargýçtýr.  Nihayet,  eðer  bu  kurala
uyulmamasýnýn bir yaptýrýmý varsa, bu yaptýrýmý da yargýç tespit eder.

Yargýç; davaya konu olan somut olayý deðerlendirirken, davada uygulanacak hukuk
kurallarýný yorumlarken ve varsa uygulanacak yaptýrýmý tespit ederken hep "karar
veren" konumundadýr. Bir uyuþmazlýðýn adil bir biçimde, davanýn taraflarýnýn kabul
edebileceði þekilde çözüme kavuþturulmasý için yargýcýn herhangi bir baskýya maruz
kalmamasý,  tamamen uygulamakla görevli olduðu hukuk kurallarý  çerçevesinde,
bilgisine, tecrübesine ve vicdani kanaatine göre karar vermesi gerekir. Eðer yargýya
yapýlan baský neticesinde hukuk kurallarý farklý kiþilere farklý biçimde uygulanýrsa,
yani  yargýç  hukuk  kurallarýný  tarafsýz  bir  biçimde  uygulamak  yerine  davanýn
taraflarýndan birinin lehine veya aleyhine karar verirse bireylerin hukuk sistemine
olan güveni sarsýlabilir. Nihayetinde, bir toplumda bireyler hukuk sistemine olan
inançlarýný yitirdikleri  takdirde, o  toplumda zaman  içerisinde söz konusu hukuk
sistemini oluþturan kurallara uyulmasýný beklemek ve saðlamak imkansýz hale gelir.

Kamu  hukukunun  en  temel  ilkelerinden  biri  olan
  ilkesi,  yasama  ve  yürütme  organlarý  yanýnda  yargý  organý  için  de

geçerlidir. Yargýçlar anayasa ve yasalardan kaynaklanan yetkilerini kullanýrlarken,
her  kamu  görevlisi  gibi  kendilerine  hukuk  tarafýndan  çizilen  sýnýrlar  içerisinde
kalmalý; eðer yetkilerini hukuka aykýrý biçimde kullanýyorlar ve bunun neticesinde
bir zarar ortaya çýkýyorsa, aynen diðer kamu görevlileri gibi hukuki anlamda en
sorumlu olmalý, hesap vermelidirler.

Günümüzde genel olarak yargýçlarýn kiþisel hukuki sorumluluðu üç baþlýk altýnda
incelenmektedir:

( )  ve
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( )  (Cappelletti, 1983: 36­52). Ceza hukuku baðlamýnda yargýcýn
sorumluluðu,  yargýcýn  göreviyle  ilgili  bir  suç  iþlemesi  sonucunda  ortaya  çýkar.
Örneðin,  bir  yargýcýn  rüþvet  almasý  cezai  sorumluluðunu gerektirir. Özel  hukuk
baðlamýnda  sorumluluk  ise, yargýcýn verdiði kararlar dolayýsýyla zarara uðrayan
kiþilerin maddi veya manevi tazminat davasý açabilmeleri anlamýna gelir. Son olarak
disiplin  sorumluluðu,  yargýçlarýn  özellikle  meslek­içi  disiplin  kurallarýna  aykýrý
davranmalarý durumunda karþýlaþacaklarý yaptýrýmlarý anlatýr.

Yargýçlarýn kiþisel hukuki sorumluluklarý düzenlenirken dikkat edilmesi gereken
en  önemli  konu,  bu  sorumluluk  mekanizmalarýnýn  yargýçlarý  keyfi  bir  biçimde
cezalandýrýlmasýna  hizmet  eden  baský  araçlarýna  dönüþmesinin  engellenmesidir.
Hukuki  sorumluluk mekanizmalarýnýn özellikle yürütme organýna geniþ yetkiler
tanýyacak biçimde tasarlanmasý yargýnýn baðýmsýzlýðý ilkesini zedeler.

 ilkesi, adil yargýlanma hakkýnýn en önemli unsurlarýndan birisidir. Bu
ilke gereði, herkes yasayla önceden kurulmuþ bir mahkemede yargýlanma hakkýna
sahiptir. Buna göre, belli bir uyuþmazlýk ortaya çýktýktan sonra, kiþiye veya olaya
özgü veya olaðanüstü mahkemelerin kurulmasý bu ilkeye aykýrýdýr. (International
Principles  on  the  Independence  and  Accountability  of  Judges,  Lawyers  and
Prosecutors: 2004: 7­11)

Doðal yargýç ilkesinin yargý baðýmsýzlýðý ve tarafsýzlýðý açýsýndan önemi, "Venedik
Komisyonu, Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu"nda (Sonuç 16) ifade edilmektedir:

"Yasayla  önceden belirlenmiþ  yasal  yargýç  veya doðal  yargýç  ilkesinin  bir  ifadesi
olarak, davalarýn her bir yargýca daðýtýlmasý, önceden yasayla veya yasaya dayalý
özel  düzenlemelerle,  örneðin  mahkeme  tüzükleriyle  belirlenmiþ  nesnel  ve  þeffaf
kriterlere dayanmalýdýr. Ýstisnalar haklý bir gerekçeye dayanmalýdýr."

Doðal yargýç ilkesine 1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasasý'nýn 37. maddesinde yer
verilmiþtir.  Söz  konusu  maddeye  göre:  "Hiç  kimse  kanunen  tabi  olduðu
mahkemeden baþka bir merci önüne çýkarýlamaz. / Bir kimseyi kanunen tâbi olduðu
mahkemeden baþka bir merci  önüne  çýkarma  sonucunu doðuran yargý  yetkisine
sahip olaðanüstü merciler kurulamaz."
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Bu  baðlamda,  haklý  bir  sebep  olmadýkça,  görülmekte  olan  bir  davanýn  bir
mahkemeden alýnýp bir baþka mahkemeye verilmesi veya bir davaya bakmakta olan
yargýcýn  yerine  bir  baþkasýnýn  görevlendirilmesi  yargýnýn  baðýmsýzlýðý  ilkesini
zedeleyecek uygulamalar olarak deðerlendirilmelidir.

Yargý  baðýmsýzlýðýnýn  esaslarýndan  söz  ederken  öncelikle  bu  konudaki
düzenlemelerin  nerede  yer  almasý  gerektiði  üzerinde  durmamýz  gerekir.  Yargý
baðýmsýzlýðý özellikle yasama ve yürütme organlarýnýn baský ve müdahalesine karþý
yargýçlarýn  korunmasýný  ifade  ettiðine  göre,  bu  ilkenin  yasama  ve  yürütmenin
kolaylýkla deðiþtirmeyeceði kurallarla güvence altýna alýnmalýdýr. Bu baðlamda, bu
kurum  ve  kurallarýn,  yasama  ve  yürütme  organýný  da  baðlayan  ve  kolaylýkla
deðiþtirilmeyen  anayasada  yer  almasý  uygun  olur.9  Kuþkusuz  ayrýntýlar  yasama
organýnýn yaptýðý sýradan yasalarla veya yürütme organýnýn düzenleyici iþlemleriyle
somutlaþtýrýlabilir,  ancak  temel  ilkeler,  kurumlar  ve  kurallar  anayasada
düzenlenmelidir.  Bu  konuda  yapýlan  karþýlaþtýrmalý  bir  çalýþmada,  günümüzde
yürürlükte olan anayasalarýn %65'inde yargý baðýmsýzlýðýnýn açýkça tanýndýðý ifade
edilmektedir (constitutionmaking.org, 2008: 1).

Türkiye'de, Cumhuriyet döneminde yürürlükte olan anayasalarýn tümünde yargý
baðýmsýzlýðýna  iliþkin  hükümlere  yer  verilmiþtir.  1924 Anayasasý'nda  yasama  ve
yürütmenin yanýnda yargý da bir "kuvvet" olarak nitelendirilmiþ ve 54. maddede,
yargýçlarýn  baðýmsýz  olduðu,  hâkimlere  herhangi  bir  þekilde  müdahale
edilemeyeceði hükme baðlanmýþtýr. Bununla birlikte, Anayasa'nýn 55. maddesinde,
yargýçlarýn, yasada belirtilen usul ve haller dýþýnda azledilemeyeceði belirtilerek,
siyasal iktidara yargýçlarýn azledilmesine iliþkin düzenlemeleri yapma konusunda
geniþ  bir  takdir  yetkisi  tanýnmýþtýr.  56.  maddede  ise,  yargýç  güvencesine  iliþkin
konularýn  yasayla  düzenleneceðine  iþaret  edilerek,  siyasal  iktidarýn  yargýçlar
üzerinde hakimiyet kurmasýna imkan verecek yasal düzenlemelerin kapýsý açýlmýþtýr.
Daha  da  önemlisi,  1924  Anayasasý'nýn  sistemi  içerisinde,  yasalarýn  anayasaya
uygunluðunun denetlenmesine  imkan veren bir mekanizmanýn olmamasý, 54. ve
9 "Yargýnýn baðýmsýzlýðýna dair temel ilkelerin anayasada veya eþdeðerdeki diðer metinlerde belirtilmesi gerekir. Bu
ilkeler arasýnda, yargýnýn diðer devlet güçlerinden baðýmsýzlýðý, yargýçlarýn yalnýzca yasalara tabi olduklarý, yargýçlarýn
yalnýzca farklý görevlerinden ötürü ayýrt edildikleri gibi ilkelerin yaný sýra, yasayla önceden belirlenmiþ yasal yargýç veya
doðal yargýç ilkeleri ile yargýçlarýn azledilemeyeceklerine iliþkin ilkeler de vardýr." (Venedik Komisyonu, Yargýçlarýn
Baðýmsýzlýðý Raporu, Sonuç 1); "Yargý baðýmsýzlýðý, ülkenin anayasa veya yasasýnda yer verilmek suretiyle devlet
tarafýndan güvence altýna alýnacaktýr. Yargý baðýmsýzlýðýna saygý göstermek ve onu gözetmek bütün resmi ve diðer
kurumlarýn görevidir." (BM, Yargý Baðýmsýzlýðýnýn Temel Ýlkeleri, 1)
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55. maddelerde gayet cýlýz bir biçimde ifade edilen yargý baðýmsýzlýðý ilkesine aykýrý
yasalarýn  yapýlmasý  durumunda bunlarýn  anayasaya  aykýrýlýklarýnýn  tespit  edilip
anayasal sistemden çýkarýlmasýný imkansýz kýlmýþtýr (Özkorkut, 2006: 236). Tüm bu
anlatýlanlar bizi, 1924 Anayasasý'nda yargý baðýmsýzlýðý ilkesinin yeterince ve etkili
bir biçimde güvence altýna alýnmadýðý sonucuna götürmektedir.

1961 Anayasasý, yargý baðýmsýzlýðý ilkesini çok daha güvenceli bir biçimde tanýmýþtýr.
Anayasa'nýn 132. maddesinde: "Hakimler, görevlerinde baðýmsýzdýrlar; Anayasaya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarýna göre hüküm verirler. / Hiçbir organ, makam,
merci veya kiþi, yargý yetkisinin kullanýlmasýnda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz." denilerek,
yargý baðýmsýzlýðý ilkesi açýkça ifade edilmiþtir. 133. maddede ise, yargýçlarýn azil
koþullarýný  belirleme yetkisini  siyasi  iktidara  býrakan  1924 Anayasasý'ndan  farklý
olarak, "Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedikçe, Anayasada gösterilen yaþtan
önce emekliye ayrýlamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldýrýlmasý sebebiyle de
olsa, aylýklarýndan yoksun kýlýnamaz. / Meslekten çýkarýlmayý gerektiren bir suçtan
dolayý hüküm giymiþ olanlarla görevini saðlýk bakýmýndan yerine getiremeyeceði
kesin olarak anlaþýlanlar ve meslekte kalmalarýnýn caiz olmadýðýna karar verilenler
hakkýnda kanundaki istisnalar saklýdýr." hükmüyle yargýçlar için daha güvenceli bir
statü oluþturulmuþtur. Bütün bunlarýn ötesinde, ilk kez 1961 Anayasasý ile kurulan
Anayasa  Mahkemesi  tarafýndan  gerçekleþtirilecek  yasalarýn  anayasaya
uygunluðunun yargýsal denetimi mekanizmasýyla, bu hükümlere aykýrý yasalarýn
yapýlmasý  durumunda,  bunlarýn  anayasaya  aykýrýlýklarýnýn  tespit  edilerek  iptal
edilmesi mümkün hale gelmiþtir.

Yargýnýn  baðýmsýzlýðý  1982  Türkiye Cumhuriyeti Anayasasý'nda  esas  olarak  138.
maddede güvence altýna alýnmýþtýr. Söz konusu maddenin konumuzla ilgili ilk iki
fýkrasý þöyledir:

Hakimler, görevlerinde baðýmsýzdýrlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler.

Hiçbir organ, makam, merci veya kiþi, yargý yetkisinin kullanýlmasýnda mahkemelere
ve  hakimlere  emir  ve  talimat  veremez;  genelge  gönderemez;  tavsiye  ve  telkinde
bulunamaz.

Son  yýllarda  konuyla  ilgili  yapýlan  akademik  çalýþmalarda,  yargý  baðýmsýzlýðýna
iliþkin ilke ve kurumlarýn anayasa ve yasalarda yer almasýnýn, gerçekten yargýnýn
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baðýmsýz  olduðu  anlamýna  gelmeyeceði  vurgulanmaktadýr.  Bu  baðlamda,  yargý
baðýmsýzlýðý ikiye ayrýlarak incelenmektedir; , yani
ve ,  yani .  Hukuki  baðýmsýzlýk,  yargýcý  baský  ve
müdahalelere  karþý  koruyacak  yasal  ve  anayasal  mekanizmalarýn  kurulmasýný
gerektirir.  Ancak  bir  ülkede,  hukuki  baðýmsýzlýk  mevcut  olsa  bile  yargýçlar
uygulamada yargý baðýmsýzlýðýný zedeleyecek uygunsuz etki ve müdahalelere maruz
kalabilirler.

Bu  noktada  toplumun  yargý  baðýmsýzlýðý  ve  tarafsýzlýðý  konusundaki  algýsýnýn
önemine de iþaret etmemiz gerekir. Günümüzde sosyal bilimler alanýnda yapýlan
çalýþmalarda,  yargýnýn  toplum  tarafýndan  baðýmsýz  ve  tarafsýz  olduðuna

,  yargýnýn   baðýmsýz  ve  tarafsýz  olmasý  kadar  önemli
olduðuna  iþaret  edilmektedir  (CEELI  Concept  Paper,  1999).  Eðer  bir  toplumda
çoðunluk yargýnýn baðýmsýz ve  tarafsýz olduðuna  inanmýyorsa, yani bu anlamda
yargýya  güvenmiyorsa,  hukuk  kurallarýna  bireylerin  gönüllü  olarak  uymalarýný
beklemek gerçekçi olmaz; dolayýsýyla bir bütün olarak hukuk sisteminin meþruiyetini
tesis  etmek de  fevkalade  zorlaþýr. Avrupa  Ýnsan Haklarý Mahkemesi  (AÝHM) de
kararlarýnda  bu  yaklaþýmý  benimsemektedir.  Konuyu  Avrupa  Ýnsan  Haklarý
Sözleþmesi'nin (AÝHS) 6. maddesinde yer alan "adil yargýlanma hakký" baðlamýnda
deðerlendiren  AÝHM'ye  göre,  bir  mahkemenin  baðýmsýz  olduðunun  kabul
edilebilmesi için, üyelerinin atama biçimi, görev süreleri, dýþarýdan gelebilecek baský
ve  müdahalelere  karþý  güvencelerin  varlýðý  yanýnda,  yargýlama  makamýnýn

 gerekir (Jayawickrama, 2002: 514­515).

Yargýçlýk  mesleði  açýsýndan  þu  konularýn  yargý  baðýmsýzlýðý  ilkelerine  göre
düzenlenmesi büyük önem taþýr; çünkü bu konulara iliþkin iþlemler siyasal iktidarýn
yargýçlar  üzerinde  doðrudan  veya  dolaylý  olarak  baský  kurmasýna  imkan  verir:
Yargýç  adaylarýnýn  nitelikleri,  yargýçlarýn  atanmasý  ve  yükseltilmesi,  yargýçlarýn
tayinleri ve nakilleri, yargýçlarýn disiplin iþleri, görevden uzaklaþtýrmalarý, görevden
alýnmalarý, yargýçlarýn görev süresi ve özlük haklarý.

Bu  baþlýk  altýnda  esas  olarak  þu  sorularýn  cevabýný  arayacaðýz:  Acaba  yargýçlýk
mesleðini  icra  edecek  olanlar  hangi  niteliklere  sahip  olmalý,  nasýl  bir  eðitimden
geçmeli, hangi insan kaynaklarýndan gelmelidir? Yargýçlýk mesleðine giriþte yargýç
adaylarýnýn  hangi  kaynaklardan  geldiðini  karþýlaþtýrmalý  örnekler  baðlamýnda
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incelediðimizde esas olarak iki modelle karþýlaþmaktayýz;  ve
. Anglo­Sakson modeli olarak da bilinen profesyonel modelde,

yargýçlar  hukuk  alanýnda  çalýþan  profesyoneller  arasýndan  seçilir.  Bu  modelin
uygulandýðý tipik örneklerden biri olan Ýngiltere'de, yargýçlar büyük çoðunlukla faal
ve özellikle yüksek mahkemelerde çalýþan avukatlar arasýndan seçilir. Bürokratik
modelin uygulandýðý Kýta Avrupasý'nda ise durum farklýdýr. Burada yargý devlet
bürokrasisinden tamamen ayrý düþünülmez. Bu baðlamda Kýta Avrupasý'nda geçerli
olan  düþünce  biçimi  þu  þekilde  özetlenebilir:  Yargý  teknik  bilgiye  dayanan  bir
faaliyettir ve yargýçlar aynen diðer devlet memurlarý gibi önceden koyulmuþ hukuk
kurallarýný  siyasal  organlarýn  takdir  alanýna  karýþmaksýzýn  veya  müdahale
etmeksizin uygulamakla yükümlüdürler. Geleneksel olarak, bu düþüncenin geçerli
olduðu  ülkelerde,  örneðin  Fransa'da  yargýçlýk mesleðine  girerken  aranan  þartlar
diðer bürokratik görevlere girerken aranan þartlardan çok farklý deðildir. Dolayýsýyla,
bu ülkelerin çoðunda, yargýç adaylarýnýn, örneðin Ýngiltere'de olduðu gibi, herhangi
bir profesyonel tecrübeye sahip olmalarý gerekmez; hukuk fakültelerinden mezun
olan hukukçular arasýnda esas olarak teknik hukuk bilgisini içeren bir sýnav yapýlýr.
Baþarýlý olan adaylar hemen bu sýnav sonrasýnda veya sýnav sonrasý bir staj eðitiminin
ardýndan yargýçlýk mesleðine girerler (Bell, 2006: 13­17).

Kuþkusuz bir kiþinin yargýçlýk mesleðine girebilmesi için, bu mesleðin gereklerine
uygun niteliklere sahip olmasý beklenir. Bir baþka ifadeyle, yargýç adaylarýnýn teknik
hukuk bilgisiyle donanmýþ olmalarý, iyi yargýç olmalarý için yeterli deðildir. Yargýç
adaylarýnda, yargýçlýk mesleðinin gerektirdiði dürüst, güvenilir ve ahlaklý olmak
gibi  özelliklerin  de  bulunmasý  arzu  edilir.  Yalnýz,  kiþiden  kiþiye  büyük  ölçüde
deðiþebilen bu niteliklerin, özellikle yargýçlýk mesleðine giriþ aþamasýnda yapýlan
mülakatlarda  aranmasý,  araþtýrýlmasý  yargýç  atamalarýnda  keyfi  uygulamalarýn
ortaya çýkmasýna neden olabilir.

Acaba yargýçlar nasýl atanýr; yani kimlerin yargýç olacaðýna kim, hangi usulle karar
verir?  Karþýlaþtýrmalý  örnekler  incelendiðinde  yargýçlarýn  bu  sýfatý  iki  yöntemle
kazandýklarý gözlenmektedir;  ve  (Akkas,
2004). Seçim sisteminde yargýçlar ya doðrudan halk tarafýndan veya halk iradesini
temsil eden parlamentolar tarafýndan seçilir. Örneðin Ýsviçre'de seçim sisteminin bu
iki versiyonu da kullanýlmaktadýr. Bu ülkede yargýçlar federe devletler düzeyinde
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doðrudan halk tarafýndan, federal devlet düzeyinde de ise parlamento tarafýndan
seçilmektedir.

Yargýçlarýn doðrudan halk tarafýndan seçilmesi yöntemi dünyada çok az tercih edilen
bir yöntemdir. Bu yöntem tercih edildiði takdirde, yargýçlarýn seçim yarýþýnda siyasal
tercihlerini  ön  plana  çýkarabilecekleri  veya  toplumdaki  güç  odaklarýyla  iþbirliði
yapabilecekleri ifade edilmektedir. En azýndan, seçilmek veya bir kez daha seçilmek
için yargýçlarýn halkýn hoþuna gidecek "popülist" kararlara imza atmalarý her zaman
mümkündür.  Örneðin,  ABD'de  de  eyalet  düzeyinde  bazý  yargýçlar  seçimle
belirlenmektedir.  Ýlginçtir,  bu  örneklerde  seçim  tarihi  yaklaþýrken  yargýçlarýn
sanýklara daha uzun süreli hapis cezasý verdikleri gözlenmiþtir (Huber ve Gordon,
2004). Ayný þekilde yargýçlarýn seçimini halk iradesiyle dolaylý biçimde iliþkilendiren
parlamento tarafýndan seçim yöntemi de, yüksek mahkemeler ve özellikle anayasa
mahkemeleri için önerilen bir yöntem olmakla birlikte, genel olarak yargýnýn politize
olma riskini artýracaðý ve dolayýsýyla yargýnýn baðýmsýzlýðý ve tarafsýzlýðý ilkeleriyle
baðdaþmayacaðý için alt derece mahkemeleri açýsýndan yaygýn olarak tercih edilen
bir yöntem deðildir.10

Doðrudan  atama  sisteminde  ise  yargýçlar  bir  kiþi,  kurum veya  organ  tarafýndan
atanmalarýyla  yargýç  sýfatýný  kazanmaktadýrlar.  Doðrudan  atama  yöntemi  söz
konusu  olduðunda  iki  uçtan  söz  edilebilir:  Bir  uçta  yargýçlar  tamamen  siyasal
organlar (yani yasama ve yürütme organlarý) tarafýndan atanmaktadýr; diðer uçta
ise,  yargýçlarýn  atanmasýnda  yargý  organý,  kendisi  tek  söz  sahibidir.  Bu  iki  uç
arasýnda, çeþitli ülkelerde karþýmýza farklý uygulamalar çýkabilmektedir (Guarnieri
ve Pederzoli, 2002: 19).

Avrupa'da  atama  sisteminin  uygulandýðý  bir  çok  ülkede  atama  makamý  devlet
baþkanýdýr.11 Devlet baþkaný seçimini genellikle yüksek yargý kurullarýnýn önerdiði
veya gösterdiði adaylar arasýndan yapar (örneðin; Çek Cumhuriyeti, Yunanistan ve
Ýrlanda).  Bazý  ülkelerde,  örneðin  Ýtalya'da  devlet  baþkanýnýn  onayý  tamamen
formalite  niteliðindedir;  yargýç  atamalarýnda  asýl  belirleyici  olan  "Yüksek  Yargý
Kurulu"dur.

10 "Olaðan (anayasa mahkemeleri dýþýnda kalan) mahkemelerdeki yargýçlarýn atamalarýnýn parlamentoda yapýlacak
oylamalara konu olmasý uygun deðildir, çünkü bu gibi hallerde, siyasi kaygýlarýn bir adayýn nesnel özelliklerine baskýn
çýkma tehlikesi görmezden gelinemeyecek kadar büyüktür." (Venedik Komisyonu, Yargýsal Atamalarý Raporu, p.47)
11 Devlet baþkaný koltuðunda kimin oturduðu devlet tipine göre deðiþir: Ýngiltere veya Ýspanya gibi monarþilerde, kral veya
kraliçe; Almanya veya ABD gibi cumhuriyetlerde, cumhurbaþkaný veya baþkan "devlet baþkaný" sýfatýný taþýr.
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Ýstisnai bazý örneklerde, devlet baþkaný yargý organýnýn deðil de siyasal bir organýn
önerisi üzerine atama yapar. Örneðin Malta'da, yargýçlar baþbakanýn önerisi üzerine
cumhurbaþkaný tarafýndan atanýr. Bazý ülkelerde, örneðin Ýsveç'te, atama makamý
hükümettir. Bazý ülkelerde ise bu yetki yürütme organýnýn iki kanadý, yani hükümet
ve devlet baþkaný arasýnda paylaþtýrýlmýþtýr; örneðin Hollanda'da yargýçlar, kraliçe
ve  adalet  bakanýnýn  ortak  kararnamesiyle  atanýr.  Son  olarak,  bazý  ülkelerde,
yargýçlarýn doðrudan yüksek yargý kurullarý  tarafýndan atandýðý gözlenmektedir.
Portekiz bu ülkelere örnek olarak verilebilir (Venedik Komisyonu, Yargýsal Atamalar
Raporu, 2007).

Yükselme,  yargýçlarýn  tecrübe  ve  baþarýlarýyla  doðru  orantýlý  olarak  mesleki
kariyerlerinde  daha  üst  basamaklara  çýkmalarý  anlamýna  gelir.  Yükselme,
nihayetinde bir yargýcý kendisini geliþtirmeye teþvik ettiði gibi, onun iþine þevkle
sarýlmasýný, verimli olmasýný da saðlar. Her meslek sahibi gibi, yargýçlar da zaman
içerisinde mesleklerinde en üst noktaya gelmek için çaba harcarlar. Gayet doðal ve
insani olan bu istek, eðer yükselmeler objektif ölçütlere baðlanmazsa siyasal iktidar
tarafýndan yargýçlar üzerinde baský kurmak için bir araç olarak kullanýlabilir. Siyasal
iktidara yakýn veya yandaþ olan yargýçlarýn yükseltilmeleri, diðerlerinin tecrübe ve
baþarý  baðlamýnda  hak  ettikleri  halde  yükseltilmemeleri  yargýnýn  iç  dengelerini
bozabileceði gibi, yargýnýn baðýmsýzlýðýný da zedeler.

Yargýçlarýn  atanmalarýnda  ve  yükseltilmelerinde  esas  alýnacak  ölçütler  yargýnýn
baðýmsýzlýðý  açýsýndan  büyük  önem  taþýr.12  Eðer  yargýçlarýn  mesleðe  baþlarken
atanmalarýnda ve mesleki kariyerleri boyunca yükseltilmelerinde objektif ölçütler
geçerli  olmazsa  yargýnýn  baðýmsýzlýðý  konusunda  þüpheler  ortaya  çýkabilir.  Bu

12 "Yargýçlýk mesleðine, yeterli hukuk eðitimi görmüþ yetenekli ve kiþilikli bireyler seçilecektir. Seçim yönteminde, amaca
aykýrý düþüncelerin rol oynamasýný engelleyecek tedbirler alýnmalýdýr. Yargýçlarýn seçiminde, kimseye karþý, ýrk, renk,
cinsiyet, din, siyasi veya diðer fikirler, milli veya sosyal köken ve malvarlýðý gibi düþüncelerle hiçbir ayýrým yapýlmayacak;
ancak, yargýç adayýnýn ülke vatandaþý olmasý þartý ayýrýmcýlýk olarak nitelendirilemeyecektir."; "Yargýçlýk sýfatýnýn
kazanýlmasý, objektif esaslara, özellikle kiþilik, yetenek ve tecrübeye dayanmalýdýr." (BM, Yargý Baðýmsýzlýðýnýn Temel
ilkeleri, 10, 13); "Yargýçlarýn profesyonel kariyerlerine iliþkin tüm kararlar nesnel ölçütlere dayanmalý ve yargýçlarýn
seçimleri ve kariyerleri; nitelik, safiyet (integrity), yetenek ve verimlilik ilkeleri ýþýðýnda liyakata baðlý olmalýdýr. Yargýçlarýn
seçimleri ve kariyerlerine iliþkin karar alan otorite, hükümetten ve idareden baðýmsýz olmalýdýr. Bu otoritenin
baðýmsýzlýðýný güvence altýna almak için, ilgili kurallarda, örneðin söz konusu otoritenin üyelerinin yargý tarafýndan
seçilmesi ve usule iliþkin konularýn bizzat bu otorite tarafýndan kararlaþtýrýlmasý güvence altýna alýnmalýdýr." (Avrupa
Konseyi, Tavsiye Kararý, 1. ilke, 2.c.)

17



yüzden yargýç atamalarýnda ve yükseltmelerinde esas ölçüt olarak , yani
yargýcýn  yetenekleri,  kapasitesi  ve  meziyetleri  kabul  edilmelidir.  Bu  niteliklerin
bulunup bulunmadýðýnýn da objektif yöntemlerle tespit edilmesi þarttýr. Örneðin,
bir kiþi yargýç olmak için gereken niteliklere sahip olduðu için deðil de bir siyasal
partinin üyesi olduðu için yargýç olarak atanýyorsa ya da bir yargýç baþarýlý olduðu
için  deðil  de  siyasal  iktidara  yakýn  olduðu  için  terfi  alýyorsa  artýk  yargýnýn
baðýmsýzlýðýndan söz etmek mümkün olmaz. Güney Afrika'da, ýrk ayrýmý rejiminin
( ) geçerli olduðu dönemde yargý ile ilgili geliþmeler bu konuda olumsuz bir
örnek olarak verilebilir. Bu dönemde, ýrk ayrýmý rejiminin mimarý olan ve beyazlarýn
kontrolündeki "Ulusal Parti" ( ) hükümeti, mahkemelere ya siyaseten
kendisine yakýn olan kiþileri veya siyaseten kendisine yakýn olmasa bile ýrk ayrýmý
rejimine  karþý  çýkmayan  hukukçularý  yargýç  olarak  atamýþtýr.  Sonuçta,  Güney
Afrika'da ýrk ayrýmý rejimi zamanýnda, yargý organý ayrýmcý siyasal iktidarýn isteðine
uygun olarak, "tümü erkek, tümü beyaz, tümü orta sýnýf ve aðýrlýklý olarak Afrikaans
dilini konuþan" yargýçlardan oluþmuþtur (Rickard, 2003: 2).

Türkiye'de yargýçlarýn mesleðe giriþlerinde  ve "
 uygulanmaktadýr. Yürürlükteki düzenlemeye göre (2802 sayýlý "Hakimler

ve Savcýlar Kanunu", m. 9/A), yargýçlarýn mesleðe giriþlerinde aþamalý bir yöntem
uygulanmaktadýr. Öncelikle ÖSYM  tarafýndan yazýlý  bir  sýnav yapýlmakta,  yazýlý
sýnavda  baþarýlý  olanlar  mülakata  çaðrýlmaktadýr.  Toplam  yedi  üyesi  bulunan
Mülakat  Kurulunun  oluþumu  þöyledir:  Adalet  Bakanlýðý  Müsteþarý  veya
görevlendireceði Müsteþar Yardýmcýsý (baþkan), Teftiþ Kurulu Baþkaný, Ceza iþleri,
Hukuk iþleri ve Personel Genel Müdürleri ile Türkiye Adalet Akademisi Yönetim
Kurulunun her sýnav  için kendi üyeleri arasýndan belirleyeceði  iki üye. Mülakatý
geçen adaylar, meslek öncesi eðitim almakta, bu eðitimin sonunda yazýlý bir sýnava
tabi tutulmaktadýrlar. Bu sýnavda da baþarýlý olanlar HSYK tarafýndan mesleðe kabul
edilerek  atamalarý  yapýlmaktadýr.  HSYK'nýn  atama  kararlarý  Resmi  Gazete'de
yayýmlanýr (2802 sayýlý "Hakimler ve Savcýlar Kanunu", m. 13).

Yukarýda  açýklanan  yöntemde,  "Mülakat  Kurulu"nun  Adalet  Bakanlýðýnýn
kontrolünde olmasý ve yargýçlarýn mesleðe kabul iþlemlerinin yapan HSYK'da Adalet
Bakaný ve Adalet Bakanlýðý Müsteþarý'nýn yer almasý uluslararasý standartlara uygun
olmadýðý  gerekçesiyle  eleþtirilmiþtir  (Avrupa  Birliði  Komisyonu,  Ýstiþari  Ziyaret
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Raporu, IV, 2008, 2.12.1.)13. 2010 anayasa deðiþikliðiyle, kurulun yapýsý önemli ölçüde
deðiþtirilmiþ  olmakla  birlikte,  Adalet  Bakaný  ve  Adalet  Bakanlýðý  Müsteþarýnýn
üyeliði  muhafaza  edilmiþ,  hatta  bazý  konularda  Adalet  Bakanýnýn  yetkileri
artýrýlmýþtýr.

Türkiye'de  yargýçlarýn  yükseltilmesinde  ise,  yargýçlara  temyiz  sürecinde  verilen
"notlar" önemli bir rol oynamaktadýr. Bu uygulama þu noktalarda eleþtirilmektedir:
"Türk  temyiz  sisteminin  kendine  özgü  bir  özelliði  olarak,  kararlarý  temyizde
incelenirken  hakimler  ve  savcýlar  hakkýnda  not  verilmesi  yargý  baðýmsýzlýðý
açýsýndan bir iç tehdit oluþturmaktadýr. Bu, temyiz edilen kararlarýn sadece hukuka
uygunluklarý  ve  buna  göre  [onanmasý]  veya  [bozulmasý]  bakýmlarýndan
incelenmediði, ayrýca kalitelerinin de deðerlendirildiði ve kararlarý yazanlarýn pek
iyiden  zayýfa  doðru  derecelendirilmekte  olduðu  anlamýna  gelmektedir.  Hangi
nedenle verildikleri bilinmeyen bu notlar hakim ve savcýlarýn terfisinde önemli bir
kriter teþkil etmektedir." (Giegerich, 2009: 26)

Tayin ve nakil yargýçlar üzerinde baský kurmak için kullanýlabilir. Birincisi, yargýçlar
belli bir süre görev yaptýklarý yerlerde doðal olarak yerleþik hayata geçerler. Özellikle
evli  ve  çocuklu  yargýçlarýn  aile  düzeni  de  belli  bir  süre  görev  yaptýklarý  yerde
þekillenir.  Bu  durumda  yargýçlar  sýk  sýk  görev  yerlerinin  deðiþtirilmesini,
düzenlerinin  bozulmasýný  istemezler.  Ýþte,  tayin  ve  nakil  yapmaya  yetkili  organ,
yargýçlarýn bu insani kaygýlarýný kötüye kullanarak yargýçlarý nakil tehdidiyle kontrol
altýnda  tutmaya  çalýþabilir.  Ýkincisi,  yargýçlarýn  görev  yaptýklarý  yerler,  sosyal  ve
ekonomik anlamda eþit þartlarda deðildir. Yargýçlar da, yine doðal olarak, aileleriyle
birlikte daha iyi yerlerde ikamet etmek, yaþamak isteyebilirler. Bu durumda, tayin
ve nakil konusunda yetkili makam yargýçlar üzerinde baský kurmak için "iyi yerlere
tayin ve nakil" vaadini bir araç olarak kullanabilir. Tüm bu anlatýlanlar nedeniyle,
yargý baðýmsýzlýðýnýn gereði olarak birçok devletin anayasasýnda ve konuyla ilgili
uluslararasý belgelerde, yargýçlara  tanýnmýþ, yani yargýçlarýn kendi
istekleri dýþýnda, yer ve görevlerinin deðiþtirilemeyeceði esasý kabul edilmiþtir.

Türkiye'de 1961 Anayasasý'nda yargýçlar için "coðrafi güvence"ye yer verilmiþ, ancak
1972 yýlýnda 2556 sayýlý "Hakimler Kanunu"nda yapýlan deðiþiklikle bu uygulama
13 Bu düzenleme anayasaya aykýrý olduðu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi�nin önüne gelmiþ, ancak Anayasa
Mahkemesi söz konusu düzenlemeyi anayasaya aykýrý bulmamýþtýr (E. 2005/47, K. 2007/14, KT. 07.02.2007; RG.
29.11.2007­26715).
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kaldýrýlmýþ ve "bölge sistemi"ne geçilmiþtir. 1982 Anayasasý'nda da muhafaza edilen
bölge sistemine göre, HSYK tarafýndan çýkarýlan atama ve ve nakil yönetmeliðine
uygun  olarak  belirlenen  bölgelerde  yargýçlar  "münavebe"  ile  belli  süre  görev
yapmaktadýrlar.  Coðrafi  güvence  sistemi  yerine  bölge  sistemine  geçilmesi,  yargý
baðýmsýzlýðýna ters düþtüðü gerekçesiyle literatürde eleþtirilmiþtir (Özen, 2010: 47).14

Disiplin iþleri yargýçlar açýsýndan özel bir önem taþýr. Yukarýda ifade edildiði gibi,
yargýçlarýn sadece iyi hukuk bilmeleri yeterli olmaz; yargýçlýk mesleðini gereði gibi,
layýkýyla icra edebilmeleri için toplum nezdinde güvenilir, dürüst, ahlaklý bir imaja
sahip  olmalarý  þarttýr.  Yargýçlarýn  sicillerine  iþlenen  disiplin  cezalarý  meslekte
yükselmelerine engel olabileceði gibi, toplum nezdinde güvenilirliklerini olumsuz
yönde etkileyebilir. Bu yüzden, yargýçlar açýsýndan çok olumsuz sonuçlarý olan bu
cezalar siyasal iktidar tarafýndan bir tehdit aracý olarak kullanýlabilir.

Yargýnýn  baðýmsýzlýðý  ilkesi  açýsýndan  yargýçlarýn  disiplin  iþlerinde  gözetilmesi
gereken bazý standartlar þöyle sýralanabilir:15

○Disiplin suçlarý ve cezalarý mutlaka önceden ve açýk bir biçimde
yasa ve yönetmeliklerde belirlenmiþ olmalýdýr.

○Disiplin süreci; açýk ve þeffaf olmalý; süreçteki hukuki yollar
kolaylýkla iþletilebilmeli, bilgi ve belgelere rahatça
ulaþýlabilmelidir.

○Disiplin makamý baðýmsýz ve tarafsýz olmalýdýr.
○Disiplin kararlarý yargýsal denetime açýk olmalýdýr.

14 Bu konunun önemi yakýn tarihli bir çalýþmada vurgulanmýþ, tayin ve nakil Türkiye'de yargýçlarýn ve savcýlarýn "kabusu"
olarak nitelendirilmiþtir. Sözü edilen çalýþmada, yargýçlarýn ve savcýlarýn bu konuyu yargý baðýmsýzlýðýna yönelik en
önemli tehditlerden biri olarak algýladýðýna da iþaret edilmiþtir (Sancar ve Atýlgan, 2009: 80­83).
15 "Yargý kurullarý veya disiplin mahkemeleri, disiplin soruþturmalarý üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmalýdýr. Disiplin
organlarýnýn kararlarýna karþý, bir yargý organý önünde temyiz olanaðý saðlanmalýdýr." (Venedik Komisyonu, Yargýçlarýn
Baðýmsýzlýðý Raporu, Sonuç 6); "Yargý içerisinde oluþabilecek korporatizmin olumsuz etkilerinden kaçýnabilmek için; bir
tarafta yargý baðýmsýzlýðý ve öz­yönetimi ile diðer tarafta yargý organýnýn hesap verme zorunluluðunun saðlanmasý
ihtiyacý arasýnda bir denge kurulmalýdýr. Bu baðlamda, yargýçlar hakkýndaki disiplin tedbirlerinin, meslektaþlarýn birbirlerini
kollamasýnýn yaratacaðý olumsuz etkilerden uzak ve etkin bir biçimde uygulanmasý güvence altýna alýnmalýdýr." (Venedik
Komisyonu, Yargýsal Atamalar Raporu, s. 51); "...Yasalar, disiplin soruþturmasýna tabi yargýçlarýn, en azýndan [AÝHS]'de
öngörülen adil yargýlanma ilkesinin saðladýðý imkanlara, örneðin soruþturmanýn makul bir zaman dilimi içerisinde karara
baðlanmasý ve yargýçlarýn kendilerine yönelik suçlamalara cevap verme haklarýnýn olmasý gibi koþullara sahip olduklarýný
güvence altýna alan uygun usul hükümlerini içermelidir." (Avrupa Konseyi, Tavsiye Kararý, 6. ilke, 3)
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Türkiye'de yargýç  ve  savcýlarýn denetimine  iliþkin düzenleme 1982 Anayasasýnýn
144. maddesinde yer almaktaydý:

Hakim  ve  savcýlarýn  görevlerini;  kanun,  tüzük,  yönetmeliklere  ve  genelgelere
(Hakimler  için  idari  nitelikteki  genelgelere)  uygun  olarak  yapýp  yapmadýklarýný
denetleme; görevlerinden dolayý veya görevleri sýrasýnda suç iþleyip iþlemediklerini,
hal  ve  eylemlerinin  sýfat  ve  görevleri  icaplarýna  uyup  uymadýðýný  araþtýrma  ve
gerektiðinde haklarýnda inceleme ve soruþturma, Adalet Bakanlýðýnýn izni ile adalet
müfettiþleri  tarafýndan  yapýlýr.  Adalet  Bakaný  soruþturma  ve  inceleme  iþlemlerini,
hakkýnda soruþturma ve inceleme yapýlacak olandan daha kýdemli hâkim veya savcý
eliyle de yaptýrabilir.

Bu  düzenleme  baðlamýnda  literatürde,  yargýç  ve  savcýlarýn  denetiminin  Adalet
Bakaný'nýn iznine baðlý olmasý ve inceleme ve soruþturmanýn Adalet Bakanlýðý'na
baðlý "adalet müfettiþleri" tarafýndan yapýlmasý yargý baðýmsýzlýðýna ters düþtüðü
gerekçesiyle eleþtirilmiþtir (Özen, 2004: 52­53).

Halkoylamasýnda kabul edilen 2010 anayasa deðiþikliðiyle 144. madde deðiþtirilmiþ
ve bu maddede yer alan düzenleme küçük farklarla HSYK'ya iliþkin 159. maddeye
aktarýlmýþtýr. 144. maddenin deðiþtirilmiþ hali ve 159. maddeye aktarýlan hüküm þu
þekildedir:

Madde  144.  Adalet  hizmetleri  ile  savcýlarýn  idari  görevleri  yönünden  Adalet
Bakanlýðýnca denetimi, adalet müfettiþleri  ile hakim ve savcý mesleðinden olan iç
denetçiler; araþtýrma, inceleme ve soruþturma iþlemleri ise adalet müfettiþleri eliyle
yapýlýr. Buna iliþkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.

Madde  159/9.  Hakim  ve  savcýlarýn  görevlerini;  kanun,  tüzük,  yönetmeliklere  ve
genelgelere  (hakimler  için  idari  nitelikteki  genelgelere)  uygun  olarak  yapýp
yapmadýklarýný denetleme; görevlerinden dolayý veya görevleri sýrasýnda suç iþleyip
iþlemediklerini,  hal  ve  eylemlerinin  sýfat  ve  görevleri  icaplarýna  uyup  uymadýðýný
araþtýrma ve gerektiðinde haklarýnda inceleme ve soruþturma iþlemleri, ilgili dairenin
teklifi  ve  Hakimler  ve  Savcýlar  Yüksek  Kurulu  Baþkanýnýn  oluru  ile  Kurul
müfettiþlerine yaptýrýlýr. Soruþturma ve inceleme iþlemleri, hakkýnda soruþturma ve
inceleme yapýlacak olandan daha kýdemli hakim veya savcý eliyle de yaptýrýlabilir.

Görüldüðü  gibi  deðiþiklikle,  yargýç  ve  savcýlarýn  denetim  yetkisi  HSYK'ya
devredilmiþ, kurulun denetim yetkisi dýþýnda kalan, yargý göreviyle ilgili olmayan
adalet hizmetlerinin ve  savcýlarýn  idari  görevleri  yönünden denetimi  için Adalet
Bakanlýðý bünyesinde yeni bir teftiþ kurulu oluþturulmuþtur. Deðiþiklikte yer alan
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düzenlemede,  yargýçlarýn  ve  savcýlarýn  denetiminin  HSYK'ya  býrakýlmasý  ve
HSYK'ya  baðlý  müfettiþler  eliyle  yapýlacaðýnýn  öngörülmesi  olumlu  görülebilir.
Ancak burada iki noktaya dikkat çekmemiz gerekir: Birincisi, Adalet Bakaný halen
kurulun  baþkaný  ve  üyesidir  ve  kurulun  yönetim  ve  temsil  yetkisi  ona  aittir.
Dolayýsýyla,  "...görünüþte  Kurula  baðlanan  adalet  müfettiþleri,  Adalet  Bakaný
Kurulun baþkaný olduðu için fiilen yine Adalet Bakanlýðý'na baðlý çalýþacaklardýr."
(Göztepe,  2010:  37)  Ýkincisi,  inceleme  ve  soruþturma  iþlemleri,  yürürlükteki
düzenlemede  öngörüldüðü  gibi,  HSYK  Baþkaný'nýn,  yani  Adalet  Bakaný'nýn
"oluru"na baðlanmýþtýr. Dolayýsýyla, bu konudaki eleþtiriler geçerliðini korumaktadýr.

Son olarak, yargýçlar keyfi biçimde, örneðin sadece siyasal iktidarýn hoþuna gitmeyen
kararlar aldýklarý için görevden alýnamamalý veya görevden uzaklaþtýrýlamamalýdýr.
Kuþkusuz,  yargýçlar  da  diðer  kamu  görevlileri  gibi,  kendilerine  verilen  yetkileri
kötüye kullandýklarýnda, suç iþlediklerinde cezasýz kalmalarý ve yargýçlýk görevini
sürdürmeleri söz konusu olamaz. Ancak yargýçlarýn bu anlamda görevlerine son
verilirken veya görevlerini geçici süre yapmalarý yasaklanýrken ekstra güvencelerle
donatýlmýþ  soruþturma  ve  cezalandýrma  mekanizmalarýnýn  iþletilmesi  gerekir.
Çünkü,  herhangi  bir  þekilde  siyasal  iktidarýn  kontrolünde  olan  soruþturma  ve
cezalandýrma mekanizmalarý yargýçlar üzerinde doðrudan baský kurmanýn en etkili
yollarýndan  biridir.  Buna  göre,  yargýçlarýn  görevden  alýnabilmesi,

 dýþýnda, mümkün olmamalýdýr. "Çok istisnai durumlar" esas olarak iki
konuyu kapsar: akli veya fiziki yetersizlik ve ceza hukuku anlamýnda suç iþlemek.16

1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasasýnda yargýçlarýn görevden uzaklaþtýrýlamamasý
ve görevden alýnamamasýna iliþkin güvenceler 139. maddede düzenlenmiþtir:

Hakimler  ve  savcýlar  azlolunamaz,  kendileri  istemedikçe  Anayasada  gösterilen
yaþtan  önce  emekliye  ayrýlamaz;  bir  mahkemenin  veya  kadronun  kaldýrýlmasý
sebebiyle de olsa, aylýk, ödenek ve diðer özlük haklarýndan yoksun kýlýnamaz.

Meslekten çýkarýlmayý gerektiren bir suçtan dolayý hüküm giymiþ olanlar, görevini
saðlýk bakýmýndan yerine getiremeyeceði kesin olarak anlaþýlanlar veya meslekte
kalmalarýnýn uygun olmadýðýna karar verilenler hakkýnda kanundaki istisnalar saklýdýr.

16 "Yargýçlar, görevleri dolayýsýyla­fakat yalnýzca görevleri dolayýsýyla­dokunulmazlýða sahip olmalýdýr." (Venedik
Komisyonu, Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu, Sonuç 10); "Atanmýþ yargýçlar, zorunlu emeklilik yaþýna kadar, geçerli
sebepler olmaksýzýn, görevlerinden kalýcý olarak alýnamazlar. Yasal olarak kesin bir þekilde tanýmlanmasý gereken bu gibi
sebepler, yargýcýn belli bir süre için göreve seçildiði ülkelerde uygulanabilir veya yargýsal iþlevlerin yerine getirilememesi,
cezai suçlarýn iþlenmesi veya disiplin kurallarýnýn ciddi ihlalleri söz konusu olduðunda ortaya çýkabilir." (Avrupa Konseyi,
Tavsiye Kararý, 6. ilke, 2); "Yargýçlar ancak ehliyetsizlik veya kendilerini görevlerini yapmaktan alýkoyabilecek
davranýþlarý sebebiyle geçici veya sürekli olarak görevden alýnabilir." (BM, Yargý Baðýmsýzlýðýnýn Temel Ýlkeleri, 18)
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Anayasanýn 139. maddesinde yargýç ve savcýlar için  öngörülmekle
birlikte,  burada  bazý  yazarlar  tarafýndan  "zýmni",  yani  üstü  örtülü  azil  olarak
nitelendirilen (Centel, 1998: 18) 159. maddenin son fýkrasýndaki düzenlemeye dikkat
çekmemiz gerekir. Söz konusu düzenlemeye göre:

Adalet  Bakaný  Hakimler  ve  Savcýlar  Yüksek  Kurulunun  ilk  toplantýsýnda  onaya
sunulmak üzere, gecikmesinde sakýnca bulunan hallerde hizmetin aksamamasý için
hakim ve savcýlarý geçici yetki ile görevlendirebilir.

2010 anayasa deðiþikliðiyle bu madde þu þekilde kaleme alýnmýþtýr:

Adalet Bakanlýðýnýn merkez, baðlý ve ilgili kuruluþlarýnda geçici veya sürekli olarak
çalýþtýrýlacak  hâkim  ve  savcýlar  ile  adalet  müfettiþlerini  ve  hâkim  ve  savcý
mesleðinden  olan  iç  denetçileri,  muvafakatlerini  alarak  atama  yetkisi  Adalet
Bakanýna aittir.

Görüldüðü gibi teklifle, Adalet Bakaný'nýn  yetkisi muhafaza edilmekte,
ilgili  yargýç  veya  savcýnýn muvafakatýnýn  aranacaðý  belirtilmekle  birlikte, Adalet
Bakaný'nýn kararýný HSYK'nýn onayýna sunma zorunluluðu kaldýrýlmaktadýr.

Yargýçlar, kural olarak, diðer kamu görevlileri gibi, belli bir süre için bu görevi yerine
getirirler. Ancak  yargýçlarýn  görev  süresinin  nasýl  düzenlendiði,  anayasal  sistem
açýsýndan diðer kamu görevlilerinden çok daha büyük önem taþýr. Eðer yargýçlarýn
anayasa ve yasalarla belirlenmiþ sabit bir görev süresi yoksa, görev süreleri keyfi
bir  biçimde  kýsaltýlabiliyor  ya  da  görevlerinden  alýnabiliyorlarsa,  baðýmsýzlýklarý
tehlikeye girer.17

Yapýlan ampirik bir çalýþma, ne sahip olan ve ömür boyu atanan
yargýçlarýn, diðer yargýçlara göre siyasal  iktidarýn etkileme ve baský giriþimlerine
daha cesurca ve kolaylýkla karþý koyabildiðini göstermektedir (Herron ve Randazzo,
2003).

17 "Yargýçlar, ister atansýnlar ister seçilsinler, zorunlu bir emeklilik yaþýna kadar veya belli görev süresi öngörülen hallerde
ise görev sürelerinin tamamlanmasýna kadar güvenceli bir mesleki statüye sahip olmalýdýrlar." (Avrupa Konseyi, Tavsiye
Kararý, 1. Ýlke, 3); "...Yargýçlar için deneme sürelerinin belirlenmesi, baðýmsýzlýk ilkesi açýsýndan sorunlar taþýmaktadýr."
(Venedik Komisyonu, Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu, Sonuç 5)
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Türkiye'de  Anayasa'nýn  139.  maddesiyle,  yargýçlarýn  kendileri  istemedikçe
Anayasada gösterilen yaþtan önce emekliye ayrýlamayacaklarý ifade edilerek görev
süresi konusunda güvence saðlanmýþtýr.

Yargýçlar  yaptýklarý  görev  gereði,  büyük  menfaat  uyuþmazlýklarýný  çözüme
kavuþturmak  durumunda  olabilirler.  Bu  ihtimalde,  söz  konusu  uyuþmazlýklarýn
taraflarý,  yargýçlara  hukuka  aykýrý  olarak  maddi  avantajlar  saðlama  vaadinde
bulunabilirler.  Yargýda  bu  tür  yolsuzluklarý  önlemenin  en  etkin  yollarýndan  biri
yargýçlar  açýsýndan maddi  avantajlarý  çekici  olmaktan  çýkarmaktýr.  Bu  da  ancak
yargýçlarýn  kendilerine  teklif  edilebilecek maddi  avantajlara  iltifat  etmeyecek  bir
gelir seviyesine yükseltilmeleriyle mümkün olabilir. Bu yüzden yargý mensuplarýnýn
özlük  haklarý  ve  ücretleri  yargý  baðýmsýzlýðý  ilkesi  göz  önüne  alýnarak
düzenlenmelidir.

"Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu"nda yargýçlarýn ücretleri ve özlük haklarý ile yargý
baðýmsýzlýðý arasýndaki iliþki þu þekilde ifade edilmektedir:

7. Yargýçlar  için, mevkilerinin onuruna ve görevlerinin kapsamýna uygun bir ücret
düzeyi güvence altýna alýnmalýdýr.
8. Yargýçlar için öngörülen fakat daðýtýmý keyfi bir unsur içeren ikramiye ve finansal
olmayan imtiyazlar süreç içinde kaldýrýlmalýdýr.

1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasasý'nýn 139. maddesinin 1. fýkrasýnda bu konuda
þu  güvenceye  yer  verilmektedir:  "Hakimler  ...bir  mahkemenin  veya  kadronun
kaldýrýlmasý  sebebiyle de olsa,  aylýk,  ödenek ve diðer özlük haklarýndan yoksun
kýlýnamaz." Bununla birlikte, Anayasamýzda yargýçlarýn görevlerine uygun bir hayat
seviyesi saðlamalarýna yetecek bir ücret almalarý gerektiði þeklinde bir  ilkeye yer
verilmemiþtir.

Yargýçlarýn özlük haklarý konusunu tartýþýrken bununla ilgili bir baþka konu üzerinde
daha durmamýz gerekir: Acaba yargý örgütünün kendine ait bir bütçesinin olmasý
yargý baðýmsýzlýðý açýsýndan önem taþýr mý?

Yargýlama faaliyeti ve hukuk iþlerinin de, diðer kamu hizmetlerinde olduðu gibi,
belli bir maliyeti vardýr. Dolayýsýyla, yargý organýna ve yargý  iþlevine de belli bir
bütçe ayrýlmasý gerekir. Bu bütçe, yargýlama faaliyetlerini siyasal iktidarýn kontrol
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etmesine veya etkilemesine imkân vermeyecek biçimde oluþturulmalýdýr. Örneðin,
mahkemelerin fiziki (lojistik) olanaklarýnýn ve personelinin yeterli olmamasý veya
bu unsurlarýn siyasal  iktidar  tarafýndan keyfi biçimde düzenlenmesi halinde, söz
konusu koþullar yargý üzerinde bir baský aracýna dönüþebilir. Bu yüzden arzu edilen
yargýnýn  oluþturulmasýnda  kendisinin  büyük  ölçüde  söz  sahibi  olduðu  ayrý  bir
bütçesinin olmasýdýr.

Yargýnýn bütçesi hazýrlanýrken mutlaka yargýnýn da görüþü alýnmalý ve bütçe aðýrlýklý
olarak yargý organýnýn  istek ve beklentileri doðrultusunda hazýrlanmalýdýr. Yargý
bütçesinin  hazýrlanmasýnda  dünyada  uygulanan  belli  baþlý  iki  yöntemden  söz
edilebilir.  Birinci  yöntem,  ABD  ve  Japonya'da  olduðu  gibi,  yargýnýn  bütçesini
kendisinin hazýrlamasý ve parlamentoya sunmasýdýr. Bu yöntemin tercih edilmesinin
altýnda iki temel düþünce yatmaktadýr. Birincisi, yargý organýnýn ihtiyaçlarýný en iyi
kendisi bileceðinden ve takdir edeceðinden yargý bütçesi yargýnýn elinden çýkmalýdýr.
Ýkincisi, bu yöntem yargý baðýmsýzlýðýný korumak için en uygun yöntemdir. Ýkinci
yöntem, yargýnýn bütçesinin yürütme organý, genellikle de yürütme organý içerisinde
adalet bakanlýðý tarafýndan hazýrlanmasýdýr. Bu yöntem tercih edilirken ise, adalet
hizmetinin  nihayetinde  bir  kamu  hizmeti  olduðu  düþüncesinden  hareket
edilmektedir. Genel olarak tüm kamu hizmetlerini planlamak ve yürütmekle görevli
olan yürütme organý; özel olarak ise, adalet hizmetini yürütmekle görevli olan adalet
bakanlýðý, yargýnýn bütçesini en iyi takdir edebilecek organdýr. Bu bakýþ açýsý ve söz
konusu yöntem, yürütme organýnýn yargý organýna geleneksel olarak müdahale etme
eðiliminde  olmadýðý  pekiþmiþ  demokrasilerde  kabul  görmekle  birlikte,  son
zamanlarda  bu  tür  demokrasilerde  dahi  adalet  hizmetlerinin  idaresinin  ve
yürütülmesinin  adalet  bakanlýklarýnýn  görev  alanlarýndan  çýkarýlmasý  eðiliminin
arttýðý gözlenmektedir.

Türkiye'de  yargý  bütçesinin  hazýrlanmasý  ve  yönetimi,  yargýçlarýn  ve  savcýlarýn
maaþlarýnýn ödenmesi de olmak üzere, Adalet Bakanlýðý'nýn, dolayýsýyla yürütme
organýnýn yetkisindedir. Bu konuda mahkemelerin veya HSYK'nýn asli bir yetkisi
bulunmamaktadýr. Yüksek mahkemeler dýþýnda mahkemelerin kendilerine ait bir
bütçeleri de yoktur. Bu durumda, "...baðýmsýzlýk kavramýnýn aksine, yargýnýn mali
kaynaklarý,  yürütmenin  mutlak  iradesine..."  býrakýlmaktadýr  (Avrupa  Birliði
Komisyonu Ýstiþari Ziyaret Raporu, I: 104)
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Bu çalýþma notunda, çaðdaþ liberal demokratik rejimlerin tanýmlayýcý unsurlarýndan
biri  olan  yargýnýn  baðýmsýzlýðý  ilkesini  ele  aldýk.  Günümüzde  yargýnýn
baðýmsýzlýðýnýn  sadece  hukuk  devleti  ilkesi  veya  temel  hak  ve  özgürlüklerin
korunmasý  açýsýndan  deðil,  siyasal  ve  sosyal  baþka  alanlar,  örneðin  ekonomik
büyüme  gibi  geliþme  göstergeleri  açýsýndan  da  önem  taþýdýðý  vurgulanmaktadýr
(Feld  ve  Voigt,  2003).  Sonuçta,  toplumsal  düzenin  kurulmasý  ve  geliþtirilmesi
açýsýndan bu kadar önem taþýyan yargýnýn baðýmsýzlýðý ilkesini hayata geçirebilmek
için  yukarýda  deðindiðimiz  konularda,  yasama  ve  yürütme  organlarýnýn  yargýyý
olumsuz yönde etkilemesine imkân verecek düzenlemelerden kaçýnýlmasý gerekir.
Bu baðlamda, yukarýda ilgili baþlýklarda açýkladýðýmýz gibi, Türkiye'de 2010 yýlýnda
yapýlan  anayasa  deðiþikliklerinin  de  bu  konudaki  tartýþmalarý  sona  erdirdiði
söylenemez.

********
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