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Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı 
(TEPAV) kamu politikaları tasarımı sürecine  
katkıda bulunmak amacıyla kuruldu ve
Aralık 2004’te faaliyete geçti.

Bu amacına ulaşmak için Türkiye’deki fikir 
tartışmalarının bilgi-veri içeriğini arttıracak 
araştırmalar yapan TEPAV,  araştırmalarını 
politika üretilecek somut konular üzerinde 
yoğunlaştırırken, sonuçları da somut ve 
uygulanabilir politika önerileri şeklinde 
ortaya koyuyor.

TEPAV politika önerileri geliştirmenin yanı 
sıra, bazı alanlarda somut projeler 
üreterek, gerçekleştirilmelerine katkı 
sağlıyor. Uygulanmakta olan kamu
politikalarının izlenmesi ve değerlendirilmesi 
çalışmalarında da bulunan TEPAV, 
çalışmalarını destekleyecek eğitim 
programları ve toplantılar organize ediyor.

TEPAV çalışmalarını temel olarak “ekonomi”, 
“dış politika” ve “yönetişim” alanlarında, 
objektif ve partilerüstü yaklaşımından 
ayrılmadan sürdürüyor
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Yeni bir anayasa yapýlýrken veya mevcut anayasayý deðiþtirirken, temel
hukuki  ve  siyasi  tercihlerin  saðlýklý  bir  bilgilenme  ve  tartýþma  süreci
sonunda  ortaya  konmasý,  yapýlacak  yeni  anayasanýn  veya  anayasa
deðiþikliðinin geniþ kitleler tarafýndan kabul görmesinin ve uzun ömürlü
olmasýnýn  ön  koþuludur.  "TEPAV  Anayasa  Çalýþma  Metinleri"
Türkiye'nin  gündeminden  düþmeyen  anayasa  konusunda  sivil
toplumun ve vatandaþlarýn bilgilendirilmesi sürecine katkýda bulunmayý
amaçlamaktadýr. Bu amaç çerçevesinde, çalýþma metinleri olabildiðince
teknik  ayrýntýlardan  arýndýrýlmýþ,  çeþitli  uzmanlýk  konularý  açýk  ve
anlaþýlýr  bir  dille  aktarýlmaya  çalýþýlmýþtýr.  Bu  baðlamda,  "TEPAV
Anayasa Çalýþma Metinleri" tüm anayasa hukuku konularýný tüketmek
ve  her  boyutuyla  tartýþmak  iddiasýnda  deðildir.  Bu  metinler
hazýrlanýrken  özellikle  her  bir  anayasa  sorununun  diðer  sorunlarla
iliþkili  olduðu  vurgulanmýþ,  yani  resmin  detaylarýndan  çok  "büyük
resim" gösterilmeye çalýþýlmýþtýr.

"TEPAV Anayasa Çalýþma Metinleri" serisi; "Anayasalarýn Yapýlmasý ve
Deðiþtirilmesi",  "Temel Hak ve Özgürlükler",  "Denetleme Dengeleme
Mekanizmalarý"  gibi  anayasa  hukukunun  temel  konularýný  içeren
baþlýklar yanýnda, bu baþlýklar altýnda deðinilen ancak ayrý bir "Çalýþma
Metni"  içerisinde  ele  alýnmayý  hak  eden,  "Anayasa  Yargýsý",  "Yüksek
Yargý  Kurullarý",  "Seçim  Sistemi"  gibi  güncel  ve  tartýþmalý  baþlýklarý
içerecektir.  Seri  tamamlandýðýnda,  umarýz  ki,  Türkiye'nin  anayasal
tercihlerini  yapmasý  aþamasýnda  vatandaþlarýn  ve  sivil  toplumun
kanaatlerini  oluþturmalarýna  katkýda  bulunacak  bir  "malumat  seti"
ortaya çýkar.



* "Yüksek yargý kurulu" kurumu ilk kez 19. yüzyýlda Fransa'da ortaya çýkmýþ, II. Dünya Savaþý sonrasýnda Avrupa'da
yaygýnlaþmýþ ve Fransa, Ýtalya, Ýspanya ve Portekiz'de kurulan yüksek yargý kurullarý baþka ülkeler için model teþkil
etmiþtir. Yargýçlarý yargýiçi ve yargýdýþý etki ve müdahalelere karþý korumak amacýyla oluþturulan bu kurullar "Hukuk
Devleti"  ilkesinin  en  önemli  unsurlarýndan  biri  olan  "Yargý  Baðýmsýzlýðý"ný  etkili  bir  biçimde  hayata  geçirmek  için
günümüzde dünyanýn pek çok ülkesinde  tercih edilen bir uygulama olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Türk anayasal
sistemine ilk kez 1961 Anayasasý ile giren yüksek yargý kurulu kurumu yargýçlarýn mesleki kariyerleri açýsýndan önemli
kararlar alma iþlevine sahiptir, fakat bu iþlevini nasýl ve ne ölçüde yerine getirebileceði kurulun yapýsý, oluþumu ve
yetkileriyle doðrudan ilgilidir.
* Öðretide bazý çalýþmalarda, karþýlaþtýrmalý örnekler ýþýðýnda, yüksek yargý kurullarýný adalet hizmetlerine iliþkin idari
iþlerle ilgilenen "Kuzey Avrupa Modeli" ve yargýçlarý atama, yükseltme, görevden uzaklaþtýrma, görevden alma ve
disiplin iþleri gibi konulara odaklanan "Güney Avrupa Modeli" olmak üzere iki baþlýk altýnda ele alýnmaktadýr. Türkiye'de
1961  ve  1982  anayasalarý  döneminde  kurulan  yüksek  yargý  kurullarýnýn  "Güney  Avrupa  Model"i  örnek  alýnarak
oluþturulduðu söylenebilir.
* Yüksek yargý kurullarý, esas olarak yargýnýn yasama ve yürütme organlarýndan baðýmsýzlýðýný saðlamak amacýyla
oluþturulduðuna  göre,  bu  kurullarýn  yasama  ve  yürütme  organlarýný  baðlayan  ve  kolaylýkla  deðiþtirilemeyen
anayasalarda düzenlenmesi uygundur.
*  Yüksek  yargý  kurullarýnýn  kimler  için  yetkili  olacaðý  sorunu  da  büyük  önem  arz  eder.  Türkiye'nin  bugünkü
anayasasýnda düzenlenen yargýçlar ve savcýlar için "tek kurul" sistemi, yargýçlarýn ve savcýlarýn "iddia makamý" ve
"hüküm makamý" olarak  farklý  iþlevler yerine getirmeleri dolayýsýyla sorunlu bir yapýya  iþaret eder. Buna  ilaveten,
dünyadaki  genel  uygulama bu  kurullarýn  çoðunlukla  ilk  derece  yargýçlarýnýn mesleki  kariyerleri  konusunda  yetkili
olduðunu gösterirken, Ýspanya gibi bazý istisnai örneklerde kurullar yüksek mahkeme yargýçlarýnýn mesleki kariyer iþ
ve iþlemleri açýsýndan da yetkilidir.
* Bir baþka tartýþmaslý konu da yüksek yargý kurullarýnýn oluþumuna iliþkin olarak ortaya çýkar. Yargý baðýmsýzlýðý
ilkesi kurullarýn aðýrlýklý olarak yasama ve yürütme organlarýnýn temsilcilerinden oluþmamasýný gerektirirken, kurullarýn
sadece veya aðýrlýklý olarak yüksek yargýçlardan ya da sadece veya aðýrlýklý olarak ilk derece yargýçlardan oluþmalarý
da birtakým özel sorunlara yol açar. Üst derece ve ilk derece yargýçlarýn kurullarda dengeli bir biçimde temsil edilmesi
bu sorunlarý aþmaya yönelik uygun bir çözümdür.
* Yüksek yargý kurullarýnda yargýç üyeler  ile yargýç olmayan üyelerin birbirine oranýnýn ne olacaðý sorusuna yargý
baðýmsýzlýðý ilkesi baðlamýnda verilen cevap, kurulun aðýrlýklý olarak yargýçlardan oluþmasýnýn, bunun yaný sýra da
çoðulcu bir kompozisyona sahip olmasýnýn uygun olacaðýdýr. Türkiye'de 2010'da yapýlan anayasa deðiþikliðine göre,
Hakimler ve Savcýlar Yüksek Kurulu'nda (HSYK), 1982 Anayasasý'nýn sadece yüksek yargýçlara yer veren önceki
yapýsýndan farklý olarak, birinci sýnýf yargýç ve savcýlar üyelerin çoðunluðunu teþkil etmiþtir. Kariyer kaygýsý ve beklentisi
olma  ihtimali  bulunan  birinci  sýnýf  yargýçlarýn  çoðunluðu  oluþturmasý  kurulun  saðlýklý  iþlemesi  hususunda  sorun
yaratabilir.
* Yüksek yargý kurulu üyelerinin nasýl seçileceði de kurulun yargý baðýmsýzlýðýný gerçekten saðlayýp saðlayamayacaðý
açýsýndan büyük önem  taþýr. Yargýç üyelerin  yargýçlar  tarafýndan  veya en azýndan  "yargýnýn göstereceði  adaylar
arasýndan" yasama veya yürütme organý  tarafýndan, yargýç olmayan üyelerin  ise yasama organý  tarafýndan  fakat
nitelikli  çoðunlukla  seçilmeleri  karþýlaþtýrmalý  örneklerde  yaygýn  olarak  tercih  edilen  yöntemlerdir.  Kurulda
cumhurbaþkaný ve adalet bakaný gibi yürütme organýndan gelen "doðal üyeler"in yer almasý ise yargý baðýmsýzlýðýný
zedeler niteliktedir. Türkiye'de 2010 yýlýnda yapýlan anayasa deðiþikliði, Adalet Bakanýnýn Kurulun Baþkaný, Adalet
Bakanlýðý  Müsteþarýnýn  da  Kurulun  doðal  üyesi  olmasýný  öngören  düzenlemeyi  muhafaza  etmesi  bakýmýndan
eleþtirilmektedir.
* Yüksek yargý kurullarýnýn üye sayýsý, görev ve yetki alanýndaki yargýç ve savcýlarýn sayýsýyla doðru orantýlý olmalýdýr.
Üyelerin görev süresi ise yargý baðýmsýzlýðýný güvence altýna alabilecek kadar uzun ve üyelerin hesap verebilirliðini
mümkün kýlacak kadar kýsa olmalýdýr. Bir diðer önemli nokta da yüksek yargý kurullarýnýn aldýklarý kararlarýn  idari
kararlar olmalarý, bu yüzden de yargý denetimine tabi olmalarýnýn gerekliliðidir. 2010 anayasa deðiþikliðiyle HSYK'nýn
önceden  tamamýyla  yargý  denetimi  dýþýnda  býrakýlan  kararlarýndan  sadece  "meslekten  çýkarma  cezasýna  iliþkin
kararlarý" yargý denetimine tabi tutulmuþtur. Hukuk devleti ilkesinin pekiþtirilmesi açýsýndan HSYK'nýn tüm kararlarýnýn
yargý denetimine açýlmasýnýn gerektiði söylenebilir.



a) Yüksek Yargý Kurullarýnýn Kimler Ýçin Yetkili Olacaðý Sorunu

b) Yüksek Yargý Kurullarýnýn Oluþumu

c) Yüksek Yargý Kurullarýnýn Kararlarý





Yüksek yargý kurullarý, "Hukuk Devleti"nin en önemli unsurlarýndan biri olan
  ilkesini  etkili bir biçimde hayata geçirme  ihtiyacýndan doðmuþtur.

Yargýçlarýn, devlet organlarý açýsýndan üstlendikleri iþlev (yani yasama ve yürütme
organlarýnýn hukuka uygun davranmalarýný saðlama iþlevi) dolayýsýyla, yasama ve
yürütme organlarýndan baðýmsýz olmalarý þarttýr. Yasama ve yürütme organlarýnýn
yargý  organý  üzerinde  baský  kurmalarý,  hatta  yargý  organýna müdahale  etmeleri
sadece güç kullanýmýyla veya güç kullanma  tehdidiyle gerçekleþmez; yasama ve
yürütme organlarý yargýçlarýn mesleki koþullarý ve güvenceleri üzerinde tasarrufta
bulunarak da yargýyý etkileyebilirler. Bu yüzden yargýçlarýn, mesleki kariyerlerinin
her aþamasýnda; yani göreve gelme, bu görevi yürütme ve bu görevden ayrýlma
aþamalarýnda,  yasama  ve  yürütme  organýnýn  baský  ve  müdahalelerine  karþý
korunmalarý gerekir.

Bu  ihtiyacý  karþýlamak  üzere,  dünyanýn  pek  çok  ülkesinde,  yasama  ve  yürütme
organlarýndan  baðýmsýz  bir  kurul  oluþturularak,  yargýçlarýn  mesleki  kariyerleri
açýsýndan önemli kararlarýn bu kurullar tarafýndan alýnmasý ve icra edilmesi yöntemi
benimsenmiþtir.  Ýlk  kez  19.  yüzyýlda  Fransa'da  karþýmýza  çýkan  bu  tür  kurullar
günümüzde  yaygýn  olarak  kabul  görmektedir  (Autheman  ve  Elena,  2004:  1).  II.
Dünya Savaþý sonrasýnda Avrupa'da yaygýnlaþan yüksek yargý kurullarý, yargýçlarý

  ve   etki  ve  müdahalelerden  korumak  için  oluþturulmuþtur
(Guarnieri,  2004).  Bu  baðlamda, , ,   ve 'de  kurulan
yüksek yargý kurullarý baþka ülkeler için de model teþkil etmiþtir.1

Yüksek  yargý  kurullarýnýn  önemi  2007  tarihli  "Venedik  Komisyonu,  Yargýçlarýn
Baðýmsýzlýðý Raporu"nda þu þekilde dile getirilmektedir (Sonuç 4):2

"Baðýmsýz  bir  yargý  kurulunun  yargýçlarýn  atanmasý  ve  kariyerleriyle  ilgili  kararlar
üzerinde belirleyici bir rol oynamasý, yargý baðýmsýzlýðýnýn güvence altýna alýnmasý
açýsýndan uygun bir yöntemdir. Venedik Komisyonu, var olan pek çok farklý hukuk
sistemine olan saygýsýný muhafaza etmekle birlikte, henüz yargý kurulu kurmamýþ
olan  devletlere,  baðýmsýz  bir  yargý  kurulu  kurma  konusunu  gözden  geçirmelerini
tavsiye eder."

1 Bu ülkelerde yüksek yargý kurullarýnýn ortaya çýkýþý ve geliþimi için bkz.: (Guarnieri, 2004: 174182).
2 "Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu": Venedik Komisyonu, "Hukuk Yoluyla Demokrasi Ýçin Avrupa Komisyonu"nun 2010
tarihli "Yargýnýn Baðýmsýzlýðý, 1. Bölüm: Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý" Konulu Raporu (CDLAD(2010)004, European
Commission for Democracy Through Law, Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System, Part
I: The Independence of Judges, Adopted by the Venice Commission at its 82nd Plenary Session, Venice, 1213 March
2010).
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2007 tarihli "Venedik Komisyonu, Yargýsal Atamalar Raporu"nda da benzer ifadelere
yer verilmektedir:3

Yargý  baðýmsýzlýðýný  güvence  altýna  almanýn  uygun  bir  yöntemi;  kompozisyonu,
yetkileri ve özerkliði anayasal güvencelerle korunan bir yargý kurulunun kurulmasýdýr.

Bu kurul, yargýçlarýn atanmasý, yükseltilmesi ve yargýçlar hakkýnda alýnan disiplin
tedbirleri üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmalýdýr.

Yüksek yargý kurulu kurumu Türk anayasal sistemine ilk kez 1961 Anayasasý  ile
girmiþtir.  Türkiye'de  böyle  bir  kurulun  oluþturulmasýnýn  nedeni,  Fransa,  Ýtalya,
Ýspanya veya Portekiz'deki benzerlerinin oluþturulma nedenlerinden farklý deðildir;
1961 Anayasasý ile kurulan  1924 Anayasasý döneminde
siyasal iktidaryargý iliþkilerinde yaþanan sorunlara gösterilen tepkinin bir ürünüdür.
1924 Anayasasý döneminde yargýçlarýn mesleki kariyer iþlerinde son sözü söyleyen
Adalet Bakanlýðý ve dolayýsýyla Hükümet, yetkilerini kendi tercihlerine aykýrý yönde
yargýsal kararlara imza atan yargýçlarý cezalandýrmak veya bu yargýçlar üzerinde
baský kurmak için kullanmak istemiþtir (Aldýkaçtý, 1982: 345). Bu tür uygulamalarý
engellemek  amacýyla  oluþturulan  Yüksek  Hakimler  Kurulu  yargýçlarýn  mesleki
kariyer  iþ ve  iþlemleri konusunda yetkili kýlýnmýþtýr.  1961 Anayasasý  ile anayasal
sistemimize giren yüksek yargý kurulu kurumu 1982 Anayasasý'nda da bazý farklarla
ve  (HSYK) ismiyle muhafaza edilmiþtir.

Bu kurullarýn kimlerden oluþtuðu, üyelerinin nasýl seçildiði, yapýsý vs. bu kurullarýn
kendilerinden beklenen asli  iþlevi, yani yargýnýn baðýmsýzlýðýný etkili bir biçimde
güvence altýna alma iþlevini gerektiði gibi yerine getirip getiremeyeceðiyle yakýndan
ilgilidir.4  Biz  bu  çalýþma metninde  yargýnýn  baðýmsýzlýðý  açýsýndan  büyük  önem
taþýyan yüksek yargý kurullarýnýn ve dolayýsýyla HSYK'nýn oluþumunu ve kurumsal
özelliklerini deðerlendireceðiz.

3 "Yargýsal Atamalar Raporu": Venedik Komisyonu, "Hukuk Yoluyla Demokrasi Ýçin Avrupa Komisyonu"nun 2007 tarihli
"Yargýsal Atamalar" Konulu Raporu (CDLAD(2007)028, "Judicial Appointments", European Commýssion for Democracy
Through Law, Venice Commission, Report adopted by the Venice Commission at its 70th Plenary Session, Venice, 16
17 March 2007).
4  Türkiye'de 1982 Anayasasý'nýn yürürlükte olduðu dönemde, özellikle son yýllarda, HSYK yargýya iliþkin tartýþmalarýn
merkezindedir. 2000'li yýllarda kamuoyunda tartýþýlan çeþitli anayasa önerilerinde yer alan konuya iliþki düzenlemelerin
karþýlaþtýrmalý bir deðerlendirmesi için bkz.: (Hakyemez, 2010: 6368).
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Yüksek yargý kurullarýnýn yapýsý ve iþlevleri ülkeden ülkeye farklýlýk göstermekle
birlikte,  bazý  yazarlar  karþýlaþtýrmalý  örnekler  ýþýðýnda  yüksek  yargý  kurullarýný

  ve   olarak  iki  baþlýk  altýnda
incelemektedir (Voermans, 2000).

Kuzey Avrupa Modeli'nde yüksek yargý kurullarý esas olarak adalet hizmetlerine
iliþkin idari iþlerle ilgilenmektedir. Bu baðlamda, bu tür kurullarýn üç temel görevi
olduðu  söylenebilir:  "Mahkemelerin  idaresi"  (örneðin,  mahkemelerin  iþ  yükü
daðýlýmýnýn belirlenmesi), "mahkemelerin iþletilmesi" (örneðin, mahkeme binalarýnýn
inþasý, yargýlama faaliyeti için uygun hale getirilmesi ve yargýlama faaliyetine uygun
þekilde  tutulmasý)  ve  mahkemelerin  mali  kaynaklarýyla  ilgili  iþler  (örneðin,
mahkemelerin bütçelerinin hazýrlanmasýna katkýda bulunulmasý, bütçedeki paranýn
tahsis  edilmesi,  harcanmasý  ve  bütçe  harcamalarýnýn  denetlenmesi).  Bu modelin
uygulandýðý ülkelere örnek olarak Ýsveç, Danimarka ve Hollanda verilebilir.

Güney  Avrupa  Modeli'nde  ise,  yargý  kurullarý  esas  olarak  yargýçlarýn,  yargý
baðýmsýzlýðý  açýsýndan  büyük  önem  taþýyan  mesleki  kariyer  iþ  ve  iþlemleriyle
ilgilenmekte ve yargýçlarýn atanmalarý, yükseltilmeleri, görevden uzaklaþtýrýlmalarý,
görevden alýnmalarý ve disiplin iþleri konularýnda karar vermektedir. Güney Avrupa
modelinin  tipik  örnekleri  Fransa,  Ýtalya,  Ýspanya  ve  Portekiz'de  karþýmýza
çýkmaktadýr (Voermans, 2003).

Türkiye'deki yüksek yargý kurullarýnýn; oluþumlarý, görevleri ve yetkileri itibariyle
"Güney Avrupa Modeli"ne uygun olduðu söylenebilir. 1961 Anayasasý döneminde
yargýçlar  ve  savcýlar  için  iki  ayrý  kurul  öngörülmüþken,  1982  Anayasasý'nda
"Hakimler Savcýlar Yüksek Kurulu" adýyla tek bir kurul oluþturulmuþtur.

Yürürlükteki 1982 Anayasasý'nýn, 2010 yýlýnda deðiþtirilmiþ haliyle 159. maddesinde
Kurulun görev ve yetkileri þu þekilde sayýlmaktadýr:

Kurul,  adlî  ve  idarî  yargý  hâkim  ve  savcýlarýný  mesleðe  kabul  etme,  atama  ve
nakletme,  geçici  yetki  verme,  yükselme  ve  birinci  sýnýfa  ayýrma,  kadro  daðýtma,
meslekte  kalmalarý  uygun  görülmeyenler  hakkýnda  karar  verme,  disiplin  cezasý
verme,  görevden  uzaklaþtýrma  iþlemlerini  yapar;  Adalet  Bakanlýðýnýn,  bir
mahkemenin kaldýrýlmasý veya yargý çevresinin deðiþtirilmesi konusundaki tekliflerini
karara baðlar; ayrýca, Anayasa ve kanunlarla verilen diðer görevleri yerine getirir.
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Hâkim  ve  savcýlarýn  görevlerini;  kanun,  tüzük,  yönetmeliklere  ve  genelgelere
(hâkimler  için  idarî  nitelikteki  genelgelere)  uygun  olarak  yapýp  yapmadýklarýný
denetleme; görevlerinden dolayý veya görevleri sýrasýnda suç iþleyip iþlemediklerini,
hal  ve  eylemlerinin  sýfat  ve  görevleri  icaplarýna  uyup  uymadýðýný  araþtýrma  ve
gerektiðinde haklarýnda  inceleme ve  soruþturma  iþlemleri,  ilgili  dairenin  teklifi  ve
Hâkimler  ve  Savcýlar  Yüksek  Kurulu  Baþkanýnýn  oluru  ile  Kurul  müfettiþlerine
yaptýrýlýr.  Soruþturma  ve  inceleme  iþlemleri,  hakkýnda  soruþturma  ve  inceleme
yapýlacak olandan daha kýdemli hâkim veya savcý eliyle de yaptýrýlabilir.

Yüksek yargý kurullarýnýn oluþumlarýný ve kurumsal özelliklerini  ayrýntýlý  olarak
incelemeden önce, bu kurullara iliþkin kurallarýn nerede yer almasý gerektiði konusu
üzerinde durmamýz gerekir. Yüksek yargý kurullarý esas olarak yargýnýn yasama ve
yürütme  organlarýndan  baðýmsýzlýðýný  saðlamak  için  oluþturulduðuna  göre,  bu
kurullarýn  yasama  ve  yürütme  organlarýnýn  kolayca  veya  keyfi  bir  biçimde
deðiþtiremeyeceði hukuki metinlerde, yani anayasalarda düzenlenmesi uygun olur.
Özellikle, bu kurullarýn oluþumu, üyelerin seçim yöntemleri, görevleri, yetkileri ve
toplantý  ve  karar  yetersayýlarý  gibi  asli  unsurlar  anayasada yer  almalýdýr.  Bunun
dýþýndaki konular, anayasadaki temel esaslara uygun olarak yasayla düzenlenebilir.

Konuya iliþkin 2007 tarihli "Avrupa Yargýçlarý Ýstiþari Konsey Görüþü"nde (Sonuç
A.c.) bu noktanýn altý çizilmektedir:5

Yüksek Yargý  Kurulu'nun  yasama  ya  da  yürütme  lehine  özerkliðinin  kýsýtlanmasý
riskiyle karþýlaþmasý olasýlýðýna karþý anayasal ya da benzeri deðerde bir metinde
düzenlenmek suretiyle korunmasý gerek[ir].

Türkiye'de yüksek yargý kurullarý açýsýndan karþýlaþtýrmalý örneklerde genel olarak
kabul  edilen6   ilkesine  uyulduðu  söylenebilir.  Yukarýda
deðindiðimiz  gibi,  1961  Anayasasý  döneminde,  "Yüksek  Hakimler  Kurulu"  ve

5  "Avrupa Yargýçlarý Ýstiþari Konseyi'nin Yüksek Yargý Kurullarý Hakkýndaki 10(2007) Sayýlý Görüþü" (Opinion
no.10(2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the Attention of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on the Council for the Judiciary at the Service of Society, adopted by the CCJE at its 8th Meeting,
Strasbourg, 2123 November 2007).
6 Konuyla ilgili bir çalýþmada, 121 ülkenin anayasasý incelenmiþ, 93 ülkenin anayasasýnda yüksek yargý kurullarýnýn
düzenlendiði tespit edilmiþtir. 28 ülke anayasasýnda yüksek yargý kurullarýna ya hiç yer verilmemiþ ya da oluþumlarý ve
yetkileri açýsýndan ayrýntýya girilmeksizin sadece bu kurullarýn varlýðýna deðinilmiþtir (Garoupa ve Ginsburg, 2009: 122
123).
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  olmak  üzere  iki  ayrý  kurul  bulunmakta  ve  bunlarýn
kuruluþuna, görev ve yetkilerine iliþkin esaslar Anayasada yer almaktaydý. "Yüksek
Hakimler  Kurulu"  1961  Anayasasý'nýn  orijinal  halinde  düzenlenirken,  "Yüksek
Savcýlar Kurulu", 1961 Anayasasý'nda 1971 yýlýnda yapýlan deðiþiklikten sonra Türk
anayasal  sistemine  girmiþtir.  1982  Anayasasý  ile  kurulan  sistemde  ise,  yetkileri
itibariyle yargýçlarý ve savcýlarý kapsayan tek bir kurul olarak HSYK yine anayasal
bir kurumdur.

Aþaðýda daha ayrýntýlý olarak açýklayacaðýmýz gibi,  1982 Anayasý'ndaki HSYK'ya
iliþkin  hükümler  2010  yýlýnda  halkoylamasýnda  kabul  edilen  anayasa
deðiþiklikleriyle  yeniden  kaleme  alýnmýþtýr.  Bunun  yanýnda,  anayasa
deðiþiklikleriyle uyumlu olarak, 13.04.1981 tarih ve 2461 sayýlý "Hakimler ve Savcýlar
Yüksek Kurulu Kanunu"nun7  yerini  11.12.2010  tarih ve  6087  sayýlý  "Hakimler ve
Savcýlar Yüksek Kurulu Kanunu"8 almýþtýr.

Yüksek yargý kurullarýnýn kurumsal özelliklerini tartýþýrken öncelikle bu kurullara
kimlerin tâbi olacaðý konusu üzerinde durmamýz gerekir. Bu konuyu iki boyutuyla
tartýþabiliriz.

Birincisi, acaba yargýçlar ve savcýlar  için ayrý kurullar mý oluþturulmalýdýr, yoksa
yargýçlar ve savcýlar ayný kurula mý tabi olmalýdýr? Romanya gibi bazý örneklerde,
yargýçlarýn ve savcýlarýn kariyer iþlerini ayný yüksek kurul yürütmektedir. Bununla
birlikte genel olarak, savcýlarýn yargý sistemi içerisinde yargýçlardan farklý bir statüye
sahip  olmalarý  ve  yargýçlardan  farklý  bir  iþlev  yerine  getirmeleri  dolayýsýyla
yargýçlarýn  tabi  olduklarý  yüksek  kurullara  tabi  olmamalarý  gerektiði  kabul
edilmektedir.

Türkiye'de,  yukarýda deðindiðimiz gibi,  1961 Anayasasý döneminde yargýçlar ve
savcýlar için ayrý kurullar kurulmuþ, 1982 Anayasasý ile yargýçlar ve savcýlar için "tek
kurul" sistemine geçilmiþtir. 2010 anayasa deðiþikliði teklifi hazýrlanýrken, öðretide
öteden  beri  dile  getirilen,  yargýçlarýn  ve  savcýlarýn  "iddia  makamý"  ve  "hüküm
makamý"  olarak  yargý  sistemi  içerisinde  farklý  iþlevler  yerine  getirdikleri  ve
dolayýsýyla yargýçlar ve savcýlar için ayrý kurullar oluþturulmasý gerektiði yönündeki
eleþtiri dikkate alýnmamýþ, halkoylamasýnda kabul edilen metinde HSYK yargýçlar
7 RG: 14.05.198117340.
8 RG: 18.12.201027789.

5



ve savcýlar için yetkili tek kurul olarak muhafaza edilmiþtir.9 Oysa ki, yargýçlarýn ve
savcýlarýn yargý  sistemi  içerisindeki yerleri, özellikle  idare  ile olan  iliþkileri  farklý
statü  ve  pozisyonlarý  göz  önüne  alýnarak  düzenlenmelidir.  Bu  konuda,  1961
Anayasasý  döneminde  olduðu  gibi,  yargýçlar  ve  savcýlar  için  ayrý  kurullar
oluþturulmasý en uygun çözüm gibi görünmektedir.

Yüksek  yargý  kurullarýnýn  yetkisine  kimlerin  tabi  olacaðý  sorununu  tartýþýrken
üzerinde duracaðýmýz ikinci konu, bu kurullarýn ilk derecede ve üst derecede görev
yapan tüm yargýçlar için mi, yoksa sadece ilk derece yargýçlarý için mi yetkili olacaðý
konusudur.  Karþýlaþtýrmalý  örnekler  incelendiðinde,  genellikle  yüksek  yargý
kurullarýnýn ilk derece yargýçlarýnýn mesleki kariyerleri konusunda yetkili olduðu;
üst derece yargýçlarýnýn bu kurullara tabi olmadýðý, bu yargýçlarýn hukuki statülerinin
ilk derece yargýçlarýndan  farklý  biçimde,  anayasa ve yasalarda  ekstra güvenceler
tanýnarak düzenlendiði görülmektedir. Bununla birlikte, Ýspanya gibi istisnai bazý
örneklerde, yüksek yargý kurullarýnýn yüksek mahkeme yargýçlarýnýn mesleki kariyer
iþ ve iþlemleri açýsýndan da yetkili olduðuna iþaret etmemiz gerekir.

Karþýlaþtýrmalý örneklerde bu konuda karþýmýza çýkan genel uygulama Türkiye'de
de geçerlidir; yani Türkiye'de, 1961 Anayasasý döneminde Yüksek Hakimler Kurulu,
1982 Anayasasý  döneminde  ise HSYK  esas  olarak  ilk  derece  yargýçlarýn mesleki
kariyer iþ ve iþlemlerinde yetkilidir; her iki anayasada da yüksek yargýçlarýn hukuki
statüsü  ayrýca  düzenlenmekte  ve  konunun  ayrýntýlarý  ilgili  yasalarda
somutlaþtýrýlmaktadýr. Bununla birlikte, 1961 ve 1982 anayasalarýndaki yüksek yargý
kurullarýnýn  (1961  Anayasasý  döneminde  kýsmen,  1982  Anayasasý  döneminde
tamamen) yüksek mahkemelerin (Yargýtay ve Danýþtay) üye seçiminde söz sahibi
olduðuna iþaret etmemiz gerekir.

Yüksek  yargý  kurullarýnýn,  pek  çok  ülkede  yargýçlarýn  mesleki  kariyer  iþleri
konusunda kendi kendilerini yönetmelerine imkan vermek ve yasama ve yürütme
organlarýndan  baðýmsýzlýklarýný  saðlamak  için  oluþturulduðuna  iþaret  etmiþtik.
Öyleyse,  mantýken  yasama  ve  yürütme  organlarýnýn  temsilcileri  bu  kurullarýn

9 1982 Anayasasý'nýn bu düzenlemesi yargýçlarýn yargý sistemi içerisinde savcýlardan daha güvenceli bir statüye sahip
olmalarý gerektiði gerekçesiyle de eleþtirilmiþtir. Bülent Tanör'e göre: "...yargýçlarla savcýlarýn özlük durumlarýnýn ayný
kurulun yetki çerçevesi içinde toplanmasý da dikkat çekicidir. Bunlar arasýndaki iþlev farklarýný silen bu yaklaþýmýn,
savcýlarý yargýçlarýn sahip olduklarý ya da sahip olmalarý gereken güvenceli duruma yaklaþtýrmak yerine, yargýçlarý
savcýlarýn daha az güvenceli durumuna yaklaþtýrmak anlamýna geldiði açýktýr..." (Tanör, 1997: 154)
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kompozisyonunda aðýrlýklý olarak yer almamalýdýr. Bu genel  tespit  çerçevesinde,
dünyanýn çeþitli ülkelerindeki uygulamalarý deðerlendirebiliriz.

Doðasý gereði, yüksek yargý kurullarýnda yargýç olmamasý düþünülemez. Bununla
birlikte, çok istisnai birkaç örnekte, yargýçlarýn bulunmadýðý yüksek yargý kurullarýna
rastlamak da mümkündür. Örneðin, Makedonya'da yargý reformundan önce, yüksek
yargý kurulu parlamento tarafýndan seçilen yedi saygýn "hukukçu"dan oluþuyordu.
Yargýçlarýn bulunmadýðý "Devlet Yargý Konseyi"nin bu kompozisyonu uluslararasý
kuruluþlar  ve  uluslararasý  sivil  toplum  örgütleri  tarafýndan  eleþtirilmiþ  ve  bu
uygulama yargý reformu çerçevesinde deðiþtirilmiþtir.10

Böyle  istisnai  örnekler  bir  kenara  býrakýlacak  olursa,  yüksek  yargý  kurullarýnda
yargýçlarýn bulunmasý esastýr. Burada asýl cevaplanmasý gereken soru, bu kurullarda
yargýçlarýn hangi oranda yer alacaklarýdýr. Akla gelebilecek bir olasýlýk yüksek yargý
kurulunun tümüyle yargýçlardan oluþmasýdýr. Gerçekten, bir yüksek yargý kurulu,
tümüyle  yargý  organý  tarafýndan  seçilen  üyelerden  oluþabilir.  Bu  durumda  da
karþýmýza üç ihtimal çýkar: Yüksek yargý kurulu; ya El Salvador'da olduðu gibi sadece
ilk derece yargýçlarýn, ya Peru'da olduðu gibi sadece üst derece yargýçlarýn, ya da
Arjantin'de  olduðu  gibi  ilk  ve  üst  derecelerdeki  yargýçlarýn  katýlýmýyla  kurulur
(Autheman ve Elena, 2004: 9).

Bir  yüksek  yargý  kurulunun  sadece  veya  aðýrlýklý  olarak  yüksek  yargýçlardan
oluþmasýnýn olumlu ve olumsuz yönlerinden söz edilebilir. Bu tür bir yapýlanmanýn
olumlu yönü þudur: Yüksek yargýçlar kariyerlerinin en üst noktasýnda bulunduklarý
için  yasama  veya  yürütme  organýndan  kaynaklanabilecek  her  türlü  baský  ve
müdahaleye karþý koyabilirler veya kendilerine dolaylý veya dolaysýz olarak sunulan
mali avantajlara kayýtsýz kalabilirler.

Yüksek  yargýçlardan  oluþan  veya  aðýrlýklý  olarak  yüksek  yargýçlarýn  bulunduðu
yüksek yargý kurullarýnýn yargý organýnýn hiyerarþik yapýsýný pekiþtirmesi ise böyle
bir düzenlemenin olumsuz yönüdür. Bu tür bir yapýlanma, söz konusu kurullarda
ilk derece yargýçlarýnýn temsiline imkan vermez. Oysa ki, yüksek yargý kurullarýnýn
mesleki kariyer ile ilgili kararlarý esas olara ilk derece yargýçlarýný ilgilendirmektedir.

10 CDLAD(2005)038, Venice Commission, Opinion on Draft Constitutional Amendments Concerning the Reform of the
Judicial System in "The Former Yugoslav Republic of Macedonia", Adopted by the Commission at its 64th plenary
session, Venice, 2122 October 2005.
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Bir  yüksek  yargý  kurulunun  sadece  veya  aðýrlýklý  olarak  ilk  derece  yargýçlardan
oluþmasý  ise beraberinde baþka sorunlarý getirir. Öncelikle mesleki kariyerlerinin
henüz baþýnda olan yargýçlarýn dýþ etkilere daha açýk ve baský ve müdahalelere karþý
daha savunmasýz olabileceðini göz önüne almamýz gerekir. Öte yandan, ilk derece
yargýçlarýn yüksek yargý kurullarýndaki görevleri bittikten sonra mesleklerine nasýl
ve  hangi  þartlarda  devam  edecekleri  de  ilk  derece  yargýçlardan  oluþan  veya  bu
yargýçlarýn  çoðunlukta  olduðu  bir  yüksek  yargý  kurulu  modelinin  tercih  edilip
edilmeyeceði noktasýnda deðerlendirilmesi gereken bir konudur. Bir ülkede yürütme
organý ilk derece yargýçlarýn atanmasýnda aðýrlýklý olarak etkiliyse veya bu konuda
tek  söz  sahibiyse,  yüksek  yargý  kurullarýnda  görev  yapan  yargýçlarýn  kurul
çalýþmalarýnda  "kurulsonrasý"  mesleki  kariyerlerini  "garanti"  altýna  almak  için
ilerisini düþünerek karar vermeleri söz konusu olabilir.

Bütün bu olumlu ve olumsuz yanlar birlikte düþünüldüðünde, eðer bir yüksek yargý
kurulu  tamamen  yargýçlardan  oluþuyorsa,  kurulda  üst  derece  yargýçlarýn  ve  ilk
derece  yargýçlarýn  dengeli  bir  biçimde  temsil  edilmesi  uygun  çözüm  olarak
önerilebilir.

Dünyadaki  örnekler  incelendiðinde,  yüksek  yargý  kurullarýnýn  tamamen
yargýçlardan oluþmadýðý, genellikle karma bir yapýya sahip olduklarý görülmektedir.
Yüksek yargý kurullarýnýn "yargýç olmayan" üyeleri çeþitli kurumlardan gelebilmekte
ve çeþitli meslek gruplarýna mensup olabilmektedir. Yüksek yargý kurullarýnda yer
alabilecek yargýç olmayan üyeler arasýnda "hukukçular" (örneðin baro temsilcileri,
seçkin  avukatlar  veya  hukuk  alanýnda  çalýþan  bilim  adamlarý)  aðýrlýklý  yer
tutmaktadýr.  Bunun  yanýnda,  yüksek  yargý  kurullarýnda  yasama  ve  yürütme
organýnýn temsilcileri de bulunabilmektedir. Nihayet bazý ülkelerde, sivil  toplum
temsilcileri veya toplumda seçkin nitelikleriyle öne çýkan vatandaþlar bu kurullarda
görev  yapabilmektedir  (Bkz.  Autheman  ve  Elena,  2004:  2429).  Yüksek  yargý
kurullarýnda,  yargýç  olmayan  üyelerin  yer  almasý  gerektiði  þu  gerekçeyle
savunulmaktadýr:  Sadece  yargýçlardan  oluþan  bir  yüksek  yargý  kurulu,  yargýnýn
kendi içine kapalý, bir tür "kast" sisteminin hakim olduðu bir organa dönüþmesine
hizmet eder. Böyle bir sistemde, mesleki kayýrmanýn ortaya çýkmasý kaçýnýlmazdýr.
Böyle sert ve bozulmaya müsait bir yapýyý kýrmak için yüksek yargý kurullarýnda
yargýçlar dýþýnda da üyelerin bulunmasý gerekir (Yazýcý, 2009: 99).

Bu konuyla baðlantýlý olarak þu soruyu da cevaplamamýz gerekir: Eðer bir yüksek
yargý kurulu karma bir yapýda olacaksa; yani kurulda yargýç üyeler yanýnda yargýç
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olmayan üyeler de  yer  alacaksa,  acaba  bu  iki  kategori  üyenin  birbirine  oraný  ne
olmalýdýr?

Bu sorunun cevabýný verirken de, yine yüksek yargý kurullarýnýn esas olarak yargýnýn
baðýmsýzlýðýný  güvence  altýna  almak  için  oluþturulduðunu hatýrlamamýz  gerekir.
Buna  göre,  yaptýðý  atamalar,  seçtiði  üyeler  yoluyla  yasamanýn  veya  yürütmenin
etkisinde veya kontrolünde olan bir yüksek yargý kurulunun, yargýnýn baðýmsýzlýðýný
güvence altýna almakta yetersiz kalacaðý açýktýr. Öyleyse, bir yüksek yargý kurulunun
kendisinden  beklenen  asli  iþlevi  yerine  getirebilmesi  için  "aðýrlýklý  olarak"
yargýçlardan  oluþmasý  uygun  olur. Konuyla  ilgili  uluslararasý  belgelerde  yüksek
yargý kurullarýnýn oluþumunda esas olarak yargýçlarýn  söz  sahibi olduðu olduðu
karma bir yapýnýn tercih edilmesi gerektiðinin altý çizilmektedir. Örneðin, "Avrupa
Yargýçlarý  Ýstiþari Konseyi"nin konuyla  ilgili  2007  tarihli görüþünde:  "Þahsi  çýkar,
kendini  kollama  ve  ahbaplýk  anlayýþýndan  kaçýnmak  ve  toplum  içindeki  farklý
görüþleri  yansýtmak  için,  bazý  belirli  görevler  tümü  yargýçlardan  oluþan  bir  alt
kurulun  yetkisinde  býrakýlsa  bile,  yüksek  yargý  kurulunun  büyük  çoðunluðu
yargýçlardan oluþan karma bir yapýya sahip olmasý gerektiði; ancak yüksek yargý
kurulunun  tamamen yargýçlardan  oluþmasýnýn da mümkün olduðu..."  sonucuna
varýlmýþtýr.11 2010 tarihli "Venedik Komisyonu, Yargýçlarýn Baðýmsýzlýðý Raporu"nun
4. sonuç ilkesi de bu konuya iliþkindir: "...yargý kurullarý çoðulcu bir kompozisyona
sahip  olmalý  ve  yargý  kurulu  üyelerinin  çoðunluðunun  olmasa  da,  önemli  bir
kýsmýnýn  yargýçlardan  oluþmasý  gerekmektedir."12  Tablo  1'de  Avrupa'da  model
olarak kabul edilen yüksek yargý kurullarýndaki yargýç ve yargýç olmayan üyelerin
daðýlýmý gösterilmiþtir.

Türkiye'de, 1961 Anayasasý'nýn orijinal metninde yer alan düzenlemeye göre, Yüksek
Hakimler Kurulu esas olarak  (hem üst derecede, hem  ilk derecede görev yapan)
yargýçlar arasýndan seçilen üyelerden oluþuyordu. Kurul üyesi yargýçlardan 8'i (6
asýl, 2 yedek) Yargýtay üyeleri, 7'si (6 asýl, 1 yedek) ilk derece yargýçlar tarafýndan,
kendi aralarýnda yaptýklarý oylamayla seçiliyordu. 1961 Anayasasý'nda 1971 yýlýnda
yapýlan deðiþiklikle, Yüksek Hakimler Kurulunun oluþumu yeniden düzenlendi ve
Kurulun tüm üyelerinin Yargýtay tarafýndan ve kendi üyeleri arasýndan seçilmesi
öngörüldü. Böylece, Yüksek Hakimler Kurulu'nda ilk derece yargýçlarýn temsiline
son verildi.  1982 Anayasasý  ile,  1961 Anayasasý'na 1971 deðiþiklikleriyle getirilen
model, yani tümüyle yüksek yargýçlardan oluþan yargý kurulu modeli esas olarak
muhafaza edildi, ancak HSYK üyelerinin sadece Yargýtay'dan deðil, Danýþtay'dan
11  Bkz. dn. 5.
12  Bkz. dn. 2.
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Tablo 1.

da  seçilmesi  esasý  benimsendi.  1982 Anayasasý  ile  getirilen  bir  diðer  yenilik  ise,
Baþkan olarak Adalet Bakanýnýn, ( ) üye olarak ise Adalet Bakanlýðý
Müsteþarýnýn Kurula dahil edilmesiydi.13

Halkoylamasýnda kabul edilen 2010 Anayasa deðiþikliðiyle ise HSYK'nýn oluþumuna
iliþkin iki önemli düzenleme yapýldý: Bir yandan, Kurulda ilk derece görev yapan
yargýçlara  ve  savcýlara  temsil  olanaðý  verilirken,  diðer  yandan  yargýç  olmayan
kiþilere de Kurula üye olma imkaný tanýndý. Bu deðiþikliklerle 1961 Anayasasý'nýn
orijinal  halinde  geçerli  olan  sisteme  geri  dönülmüþ  gibi  görünmekle  birlikte,

13 Yüksek yargý kurullarýyla ilgili 1961 Anayasasý, 1971 deðiþiklikleri ve 1982 Anayasasý ile getirilen düzenlemelerin
karþýlaþtýrmalý bir deðerlendirmesi için bkz. (Ünver, 19881990).

Yargýç (ve/ya Savcý)
Üyeler 8 13 8 18

○ Yargýtay
Birinci
Baþkaný,
doðal üye
( )

○ 5 yargýç üye,
1 savcý üye

○ Danýþtay
tarafýndan
seçilen 1 üye

○ Parlamento
tarafýndan
seçilen, Kral
tarafýndan
atanan 12
yargýç üye

○ Yüksek
Mahkeme
Baþkaný,
doðal üye (

)

○ 1'i Yüksek Temyiz
Mahkemesi, 2'si
istinaf, 4'ü ilk
derece
mahkemelerinden
olmak üzere
meslektaþlarýnca
seçilen 7 yargýç üye
Temyiz

○ Yüksek Mahkeme
Baþkaný, doðal üye
( )

○ Meslektaþlarý
tarafýndan
doðrudan
seçilen 16
yargýçsavcý üye

○ Yargýtay
Baþkaný doðal
üye ( )

○ Yargýtay
Baþsavcýsý
doðal üye (

)
Yargýç Olmayan
Üyeler 7 8 9 9

○ 1 avukat üye
○ 2'si Millet

Meclisi
Baþkaný, 2'si
Senato
Baþkaný, 2'si
Cumhurbaþk
aný
tarafýndan
seçilen 6
vatandaþ
üye

○ Parlamento
tarafýndan
aday
gösterilen
Kral
tarafýndan
atanan 8
hukukçu üye

○ Parlamento
tarafýndan seçilen 7
hukukçu üye

○ Cumhurbaþkaný
tarafýndan seçilen 2
hukukçu üye

○ Parlamento
tarafýndan 3/5
çoðunlukla
seçilen 8
hukukçu üye

○ Cumhurbaþkaný
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deðiþiklik  daha  yakýndan  analiz  edildiðinde  iki  sistem  arasýnda  önemli  farklar
olduðu görülebilir.

Kurulun 2010 anayasa deðiþikliðinde öngörülen yeni yapýlanmasýnda, birinci sýnýf
adli  ve  idari  yargýç  ve  savcýlarýn  temsili  öngörülmüþtür.  1982  Anayasasý'nýn
yürürlükte  olduðu  dönemde HSYK'da  sadece  yüksek  yargýçlarýn  yer  almasý,  bu
Kurulun  kararlarýna  esas  olarak  muhatap  olan  birinci  sýnýf  yargýç  ve  savcýlarýn
Kurulda  yer  almamasý  bir  eksiklik  olarak  görülmüþ  ve  eleþtirilmiþtir.  Bu  eleþtiri
baðlamýnda, yapýlan yeni düzenleme olumlu olarak deðerlendirilebilir. Ancak þu
noktanýn da altýný çizmemiz yerinde olur: Kurulun yeni yapýsýnda, yüksek yargýçlar
(Yargýtay: 3 asýl, 3 yedek üye; Danýþtay: 2 asýl, 2 yedek üye) azýnlýða düþerken, birinci
sýnýf yargýç ve savcýlar (adli yargýç ve savcýlar: 7 asýl, 4 yedek üye; idari yargýç ve
savcýlar: 3 asýl, 2 yedek üye) çoðunluðu oluþturmaktadýr. Halen meslekte yükselme
aþamasýnda  olan  birinci  sýnýf  yargýçlar  yerine,  herhangi  bir  kariyer  kaygýsý  ve
beklentisi olmayan yüksek yargýçlarýn Kurulda çoðunlukta olmasý, Kurulun daha
saðlýklý  iþlemesine  katkýda  bulunabilir.  En  azýndan  1961  Anayasasý  döneminde
olduðu gibi, üst derece yargýçlar ile ilk derece yargýçlarýn eþit temsili saðlanabilir.

2010 anayasa deðiþikliði teklifinde, Cumhurbaþkanýnýn üç meslek grubundan üye
seçmesi  esasý  benimsenmiþti;  "öðretim  üyeleri",  "üst  kademe  yöneticileri"  ve
"avukatlar". Anayasa deðiþikliði teklifinde, HSYK'ya üye seçilecek öðretim üyeleri
üç bilim dalýnda görev yapanlarla sýnýrlý tutulmaktaydý; "hukuk, "iktisat" ve "siyasal
bilimler". Anayasa Mahkemesi (AYM), 7 Temmuz 2010 tarihli kararýyla,14 iktisat ve
siyasal  bilimler  dallarýnda  görev  yapan  öðretim  üyelerinin  ve  üst  kademe
yöneticilerinin HSYK'ya  seçilmesini  anayasaya  aykýrý  buldu.  Bu  durumda AYM
tarafýndan  iptal  edildiði  ve  halkoylamasýnda  kabul  edildiði  biçimiyle  anayasa
deðiþikliði,  Cumhurbaþkanýna  kendisine  ayrýlan  4  HSYK  üyeliði  kontenjaný  için
sadece hukuk alanýnda görev yapan öðretim üyeleri ve avukatlar arasýndan seçim
yapma imkaný vermektedir. AYM iptal gerekçesini kararýnda þu þekilde açýklamýþtýr:

Hukukçu  öðretim  üyeleri  ile  avukatlarýn  yargý  ile  doðrudan  iliþkileri,  yargýnýn
iþleyiþinden  kaynaklanan  sorunlarýn  belli  ölçüde  onlarý  da  etkilemesi  ve  yargýnýn

14  Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) 7 Temmuz 2010 tarihli kararýyla iptal edilmiþtir (E. 2010/49, K. 2010/87, KT.
07.07.2010, RG: 1 Aðustos 201027659 Mükerrer)
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iþleyiþi konularýndaki bilgi birikimleri nedeniyle Kurulun çalýþmalarýna katký yapacaðý
düþünülebilir ise de yargýnýn iþleyiþi ve yargý teþkilatý ile herhangi bir þekilde iliþkisi
olmayan ve yargýnýn iþleyiþi, yargýnýn ve yargýçlarýn sorunlarý ve yargýsal görevlerin
yerine getirilmesinde gözetilmesi gereken yargý baðýmsýzlýðý ve hakimlik teminatý gibi
ilkeler hakkýnda yeterli ilgi, bilgi ve tecrübeye sahip olmayan iktisat ve siyasal bilimler
dallarýnda  görev  yapan  öðretim  üyeleri  ile  üst  kademe  yöneticilerinin  hakim  ve
savcýlarýn atama, tayin, terfi disiplin gibi özlük iþlerinden sorumlu bir kurulda görev
almalarý  yargý  baðýmsýzlýðý  ve  hakimlik  teminatý  ilkelerini  ihlal  edip,  hukuk  devleti
ilkesini zedeler niteliktedir.

Nuno  Garoupa  ve  Tom  Ginsburg  konuya  iliþkin  çalýþmalarýnda,  yüksek  yargý
kurullarýný yetkileri ve kompozisyonlarý açýsýndan inceleyerek tasnif etmektedirler
(Tablo 2). Sonuç olarak, bu tasnife göre, Türkiye 2010 anayasa deðiþikliðiyle getirilen
yeni düzenlemeyle,  modelinden

 modeline geçmiþtir.

Tablo 2. (Garoupa ve Ginsburg, 2009: 122)

Yüksek  yargý  kurulu  üyelerinin  belirlenmesinde  tüm  üyeler  için  ayný  yöntem
kullanýlabilir. Bu durumda þu olasýlýklar karþýmýza çýkar:

�Kurul  üyelerinin  tümünün  yargý  organý  tarafýndan  yargýçlar
arasýndan seçilmesi.

Geniþ
(Disiplin, Görevden Alma,

Yükseltme, Atama)

Güçlü, Hiyerarþik Yargý
Kurulu

(Japonya, Meksika,
Tayland)

Güçlü, Hiyerarþik Olmayan
Yargý Kurulu

(Ýtalya, Fransa)

Siyasallaþmýþ Yargý Kurulu
(Ekvator, Barbados,

Singapur)

Orta Seviyede
(Sadece Atama)

Hiyerarþik, Özerk Yargýsal
Atamalar Komisyonu

(Bangladeþ)

Hiyerarþik Olmayan, Özerk
Yargýsal Atamalar

Komisyonu
(Belçika)

Yargýsal Atamalar
Komisyonu

(ABD, Birleþik Krallýk,
Kanada, Hollanda,

Almanya)
En Düþük Seviyede

(Adalet Hizmetleriyle Ýlgili
Gündelik Ýþler)

Zayýf Yargý Kurulu
(Panama)

Zayýf Yargý Kurulu
(Brezilya, Macaristan)

Zayýf Yargý Kurulu
(Paraguay)
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�Kurul üyelerinin tümünün siyasal organlar (yasama veya yürütme)
tarafýndan  gösterilen  adaylar  arasýndan  yargý  organý  tarafýndan
seçilmesi.

�Kurul üyelerinin tümünün siyasal organlar (yasama veya yürütme)
tarafýndan seçilmesi.

�Kurul  üyelerinin  tümünün  yargý  organý  tarafýndan  gösterilen
adaylar  arasýndan  siyasal  organlar  (yasama  veya  yürütme)
tarafýndan seçilmesi.

Bu sayýlan olasýlýklarýn herbirinde son sözü tek bir organ söylemektedir. Oysa ki,
yukarýda açýkladýðýmýz gibi, günümüzde bir yüksek yargý kurulunun etkinliðini ve
meþruiyetini artýrmak için oluþumunda yargý organý ve siyasal organlara dengeli bir
biçimde söz hakký verilmesi gerektiði kabul edilmektedir. Dolayýsýyla yüksek yargý
kurullarýnýn  karma  bir  yapýda  olmasý  ve  yargýç  olan  ve  yargýç  olmayan  üyeleri
belirleme yöntemlerinin iþaret ettiðimiz ne göre tasarlanmasý uygun
olur.

Öncelikle, yargýç üyelerin meslektaþlarý tarafýndan seçilmesi yargýnýn "kendi kendini
yönetme" ilkesi ve yargý baðýmsýzlýðý açýsýndan en uygun çözüm gibi görünmektedir.
Yüksek yargý kurulunun yargýç üyelerinin parlamento, devlet baþkaný veya hükümet
tarafýndan atanmasý durumunda da, yargý organýnýn göstereceði adaylar arasýndan
seçilmesi yöntemi tercih edilmelidir.15

Yargýç  olmayan  üyelerin  seçiminde  ise  siyasi  baðlar  ve  tercihler  belirleyici
olmamalýdýr. Buna göre, bu üyelerin yürütme organý tarafýndan deðil, yasama organý
tarafýndan  (2/3  gibi)   seçilmesi  daha  uygundur.16  Bu
yöntem,  birden  fazla  siyasi  partinin  üzerinde uzlaþtýðý,  partilerüstü  veya  bütün
siyasi  güçler  tarafýndan  kabul  edilebilecek  tarafsýz  adaylarýn  yüksek  yargý
15 "Avrupa Yargýçlarý Ýstiþari Konseyi"nin konuyla ilgili 2007 tarihli görüþüne göre, yargýç üyelerin siyasal otoriteler ya da
yargý hiyerarþisinin herhangi bir müdahelesi olmaksýzýn, yargýnýn en geniþ biçimde temsilini güvenceye alacak
yöntemlerle meslektaþlarýnca seçilmesi uygun olur. Bkz. dn. 5.
16 "Avrupa Yargýçlarý Ýstiþari Konseyi", 2007 tarihli görüþünde, hukuk deneyimleri olsun olmasýn yargýç olmayan üyelerin
siyaset dýþýndan görevlendirilmeleri; ancak yine de parlamento tarafýndan seçilmeleri sözkonusu olursa bunlarýn önemli
muhalefet desteðini gerektirecek ölçüde bir nitelikli bir çoðunlukla seçilmeleri; yüksek yargý kurulunun genel oluþumu
içinde toplumun çeþitliliðinin yansýtmaya ehil kiþilerden oluþmasý gerektiði sonucuna varýmýþtýr. Bkz. dn. 5.
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kurullarýna  girmesine  imkan  verecektir  ve  böylece  dolaylý  olarak  kurulun
ne de katkýda bulunacaktýr.

Yüksek yargý kurullarýnýn oluþumuna  iliþkin olarak, kurullarda �in
yer  almasýnýn  uygun  olup  olmayacaðý  da  ayrýca  tartýþýlmalýdýr.  Yukarýda
açýkladýðýmýz gibi, yüksek yargý kurulu üyeleri genellikle seçimle veya atamayla bu
göreve gelmektedirler. Bununla birlikte, bazý ülkelerde, cumhurbaþkaný veya adalet
bakaný kurulun doðal üyesi olabilmektedir. Yürütme organýnýn bir parçasý olan bu
aktörlerin  yüksek  yargý  kurulunun  doðal  üyesi  olmasý,  tek  baþýna  kurulun  asli
iþlevlerini  yerine  getirmesine  engel  olmamakla  birlikte,  bu  üyelerin,  kurulun
iþleyiþinde  ve  kararlarýnda  etkili  olmasý  durumunda,  yargý  baðýmsýzlýðýnýn
zedeleneceði  kuþkusuzdur.  Sonuçta,  yürütme  organý  bir  þekilde  yüksek  yargý
kurullarýnýn oluþumuna katýlacaksa; yürütme organýndan gelen doðal üyeler yerine,
yürütme organý tarafýndan atanan veya gösterilen adaylar arasýndan yürütme organý
tarafýndan seçilen üyelerin bu kurullarda yer almasý daha uygun bir seçenektir.

Yürütme  organý  ile  yüksek  yargý  kurulu  arasýndaki  iliþki  baðlamýnda  Fransa'da
yaþanan  geliþmeler,  yukarýda  tespit  ettiðimiz  ilkeleri  teyid  eder  niteliktedir.
Fransa'da Anayasanýn, Yüksek Yargý Kurulu'nu düzenleyen 65. maddesinin  eski
biçimine  göre  Kurulun  yargýçlarla  ilgili  dairesi;  Cumhurbaþkaný  baþkanlýðýnda;
Adalet  Bakaný,  beþ  yargýç,  bir  savcý,  Danýþtay  tarafýndan  atanan  bir  üye  ve
Cumhurbaþkaný, Millet Meclisi ve Senato baþkanlarý tarafýndan atanan üç üyeden
oluþmaktaydý. Yargýçlar hakkýnda disiplin yargýlamasý görevini de üstlenen Kurula,
bu görevini yerine getirirken Cumhurbaþkaný yerine Yargýtay Baþkaný'nýn baþkanlýk
etmesi  öngörülmekteydi.  Cumhurbaþkaný  ve  Adalet  Bakanýnýn  içinde  yer  aldýðý
Kurul  bu  kompozisyonuyla  "yürütmenin  yargý  içindeki  truva  atý"  olarak
nitelendiriliyor ve eleþtiriliyordu (Robert, 1993). Bu ve benzer eleþtirilerin çoðalmasý
üzerine,  2008724  sayýlý  anayasal  yasa  ile  öngörülen  yeni  düzenlemeyle  Fransýz
Yüksek Yargý Kurulunun kompozisyonunda önemli deðiþikliðe gidildi. Yapýlan yeni
düzenlemede, Kurulun yetkilerine ve  çalýþma düzenine  iliþkin bazý  yenilikler de
bulunmakla birlikte, esas olarak yürütmenin Kurul içindeki etkinliðini azaltmaya
yönelik tedbirlere yer verildi (Erdem ve Solak, 2009: 127129).

Buna  göre,  yeni  sistemde  Cumhurbaþkanýnýn  kurul  baþkaný  olmasý  þeklindeki
uygulamadan  vazgeçildi  ve  baþkanlýk  görev  ve  yetkilerinin  Yargýtay  Baþkaný
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tarafýndan  üstlenilmesi  öngörüldü.  Kurul  üyeliðine  tümüyle  son  verilen
Cumhurbaþkaný'nýn Kurulun oluþumuna  iliþkin  kalan  tek  yetkisi,  kurulda görev
yapacak yargýç olmayan altý üyeden ikisini atama yetkisi olarak tespit edildi. Benzer
þekilde, Adalet Bakanýnýn doðal kurul üyeliðine de son verilerek Bakanýn arzu ettiði
takdirde  toplantýlara  katýlabileceði,  ancak  yargýçlarýn  disiplin  iþlerini  konu  alan
toplantýlarýn bu uygulamanýn dýþýnda kalacaðý hükme baðlandý.17

Türkiye'de  1961  Anayasasý  döneminde  karma  sistem  kabul  edilmiþ  ve  Yüksek
Hakimler  Kurulu  üyelerinin  bir  kýsmý  yargý  organý,  bir  kýsmý  yasama  organý
tarafýndan  belirlenmiþtir;  Kurulun  o  dönemde  doðal  üyesi  yoktur.  1961
Anayasasý'nda 1971 yýlýnda yapýlan deðiþikliklerle bu sistem terkedilerek Yüksek
Hakimler Kurulu üyelerinin tümünün yargý organý tarafýndan seçilmesi esasý kabul
edilmiþtir.  Bunun  yanýnda  Adalet  Bakanýna  gerekli  gördüðü  hallerde  Kurulun
çalýþmalarýna katýlma imkaný tanýnmýþtýr.

1982  Anayasasý'nýn  orijinal  halindeki  düzenlemeye  göre  ise,  HSYK  üyelerinin
tümünü  seçme  yetkisi  Cumhurbaþkanýna  aittir,  ancak  Cumhurbaþkaný  seçimini
yüksek  yargý  organlarýnýn  göstereceði  adaylar  arasýndan  yapmaktadýr.  1982
Anayasasý  tarafýndan getirilen bir baþka yenilik  ise, HSYK  için doðal üyeliklerin
öngörülmüþ olmasýdýr. 1982 Anayasasý'ndaki orijinal düzenlemeye göre, HSYK 7
asýl  ve  5  yedek  üyeden  oluþmaktadýr.  Kurulun  baþkaný  olan  Adalet  Bakaný  ve
Kurulun doðal üyesi olan Adalet Bakanlýðý Müsteþarý dýþýnda, 3 asýl ve 3 yedek üye
Yargýtay, 2 asýl ve 2 yedek üye Danýþtay  tarafýndan gösterilen adaylar arasýndan
Cumhurbaþkaný tarafýndan seçilmektedir. Yargýtay ve Danýþtay genel kurullarý, her
boþ üyelik için salt çoðunlukla üçer aday göstermektedir.

2010  anayasa  deðiþikliði  HSYK'nýn  yapýsýna  iliþkin  önemli  düzenlemeler
içermektedir. Deðiþiklik teklifinin gerekçesinde söz konusu yeni düzenlemenin bir
yandan 1982 Anayasasý döneminde HSYK'ya yöneltilen eleþtirileri karþýlamak, diðer
yandan mevcut hükümetin "Yargý Reformu Stratejisi"nde de ifade edildiði üzere,
yargý baðýmsýzlýðý ve hakimlik  teminatýný güçlendirmek amacýyla yapýldýðý  ifade
edilmektedir.  Bununla  birlikte,  þu  noktanýn  altýný  çizmemiz  gerekir  ki,  Adalet
Bakanýnýn Kurulun Baþkaný, Adalet Bakanlýðý Müsteþarýnýn Kurulun doðal üyesi
olmasýný  öngören  düzenleme muhafaza  edilmiþtir. Hatta  belli  konularda Adalet
Bakanýnýn  yetkilerinin  artýrýldýðý  dahi  söylenebilir.  Bu  düzenleme,  Bakan  ve
Müsteþarýn Kurulda  yer  almasýnýn,  yürütmenin Kurul  içindeki  etkisini  arttýrdýðý
17 Kurul'un kompozisyonu ve üyeleri hakkýnda daha ayrýntýlý bilgi için bkz. Conseil Superieur de la Magistrature Resmi
Internet Sitesi: <http://www.conseil superieurmagistrature.fr/>
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gerekçesiyle öðretide öteden beri eleþtirilmektedir. Özellikle, yakýn geçmiþte Bakan
veya Müsteþarýn Kurul çalýþmalarýna katýlmayarak Kurulun toplanmasýný ve karar
almasýný  engellemesi  yürütmenin Kurul  üzerindeki  olumsuz  etkisinin  somut  bir
örneði olarak verilmektedir.

2010 anayasa deðiþikliðiyle HSYK'ya üye seçen makamlar ve üyelerin seçim yöntemi
de  farklý  düzenlenmiþtir.  Halkoylamasýnda  kabul  edilen  yeni  düzenlemeyle,
HSYK'ya  bir  kýsým  üyelerin Cumhurbaþkaný,  bir  kýsým  üyelerin  ise  yargý  organý
(Yargýtay Genel Kurulu, Danýþtay Genel Kurulu, adli yargý yargýç ve savcýlarýnýn ve
idari yargý yargýç ve savcýlarý) tarafýndan "doðrudan" seçilmesi esasý kabul edilmiþtir.
Böylece,  Yargýtay  ve  Danýþtay  tarafýndan  gösterilen  adaylar  arasýndan
Cumhurbaþkanýnýn HSYK üyelerini seçmesi usulü terk edilmiþtir. Bunun yanýnda,
esas olarak hükümetin kontrolünde olan Türkiye Adalet Akademisi'nin de HSYK'ya
üye seçmesi öngörülmüþtür.

HSYK  üyelerini  seçen  makamlar  ve  bu  makamlarýn  hangi  kaynaklardan  üye
seçebileceðine iliþkin yukarýda açýkladýðýmýz deðiþiklik dýþýnda, HSYK'ya üye seçme
yöntemi de 2010 anayasa deðiþikliðiyle farklý bir biçimde düzenlenmiþtir. Anayasa
deðiþikliði teklifinde Yargýtay Genel Kurulu, Danýþtay Genel Kurulu, Türkiye Adalet
Akademisi  Genel  Kurulu,  adli  yargý  yargýç  ve  savcýlarý  ve  idari  yargý  yargýç  ve
savcýlarýnýn HSYK'ya  üye  seçerken  yapacaklarý  seçimlerde,  üyelerin,  yargýçlarýn,
savcýlarýn ancak bir aday için oy kullanabilmesi ve en fazla oy alan adaylarýn sýrasýyla
asýl  ve  yedek  üye  seçilmesi  esasý  kabul  edilmiþtir.  Bu  yöntem,  seçim  yapan
makamlarýn  gerçek  iradesini HSYK'ya  yansýtmaya  elveriþli  bir  yöntem  olmadýðý
gerekçesiyle  eleþtirilmiþtir.  Nitekim,  AYM,  7  Temmuz  2010  tarihli  kararýyla,  bu
düzenlemeyi  de  iptal  etmiþtir.  Sonuç  olarak,  halkoylamasýnda  kabul  edildiði
biçimiyle ilgili hüküm þöyledir:

Yargýtay, Danýþtay ve Türkiye Adalet Akademisi genel kurullarýndan seçilecek Kurul
üyeliði  için her üyenin, birinci sýnýf adli ve idari yargý hakim ve savcýlarý arasýndan
seçilecek Kurul üyeliði için her hakim ve savcýnýn; ancak bir aday için oy kullanacaðý
seçimlerde, en fazla oy alan adaylar sýrasýyla asýl ve yedek üye seçilir. Bu seçimler
her dönem için bir defada ve gizli oyla yapýlýr.

AYM'nin kararýnda iptal gerekçesini þu þekilde ortaya koymaktadýr:

...bazý  adaylar  açýsýndan  seçmenlere  oy  kullanma  hakký  tanýnmayarak  sonuçlarý
seçmen iradesini yansýtmaktan uzak olan bir seçim usulünün demokratik olmadýðýnda
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kuþku yoktur. Seçmen iradesinin gerçek anlamda oya yansýmasýný sýnýrlayan böylece
oy kullananlarýn iradesini olumsuz yönde etkileyen bu düzenlemenin hukuk devletinin
temel öðesi olan baðýmsýz ve tarafsýz bir yargýnýn oluþmasýný da engelleyeceði açýktýr.

AYM  iptal  kararý  sonrasýnda HSYK'ya  üye  seçimlerinin  nasýl  yapýlacaðýný  da  þu
þekilde açýklamaktadýr:

Yukarýda belirtilen ibarenin iptali  ile her seçmenin sadece tek adaya oy vermesini
öngören kýsýtlama ortadan kalktýðýndan, bu fýkra hükmüne göre her üyenin seçilecek
üye sayýsý kadar adaya oy vermesi mümkün hale gelmiþtir. Bu þekilde yapýlacak
oylamada örneðin, adli yargý hakim ve savcýlarý yedi asýl dört yedek olmak üzere
toplam onbir üye seçme hakkýna sahip olduðundan her hakim ve savcý bir  turda
tamamlanacak seçimde onbir aday için oy kullanabilecek, en çok oy alan onbir kiþi
sýrasýyla asýl ve yedek üyeliklere seçilecektir. Böylelikle her seçmenin seçilecek üye
sayýsý kadar adaya oy vermesi suretiyle yapýlacak seçimlerde seçmenlerin oy hakkýna
saygý  gösterilmiþ  ve  seçmenlerin  yeterli  onayýný  almýþ  adaylarýn  Kurul  üyeliðine
seçilmesi saðlanmýþ, dolayýsýyla temsildeki adaletsizlik giderilmiþ olacaktýr.

Yüksek yargý kurullarýnýn üye sayýsý bir örnekten diðerine farklýlýk gösterirken, altý
çizilmesi gereken nokta, bu kurullarýn yargý organý bünyesinde  faaliyet gösteren
yargýçlarýn  sayýsý  ile  doðru  orantýlý  olmasý  gerektiðidir.  Üyelerin  görev  süresi
konusunda da kesin bir ölçüt koymak güç olmakla birlikte, þöyle bir deðerlendirme
yapýlabilir: Kurul üyelerinin görev süreleri kurulun baðýmsýzlýðýný güvence altýna
alabilecek  kadar  uzun,  ancak  üyelerin  periyodik  olarak  yenilenmesini  ve  hesap
verebilirliðini mümkün kýlacak derecede kýsa olmalýdýr. Üyelerin ikinci kere seçilme
olasýlýðýnýn olup olmayacaðý da, her ülkenin kendine özgü hukuki kültür þartlarý
içerisinde ayrýca deðerlendirilmelidir.

Türkiye'de 1961 Anayasasý döneminde, Anayasa'nýn orijinal halindeki hükme göre,
Yüksek Hakimler Kurulunun 18 asýl 5 yedek üyesi bulunmaktaydý. Daha sonra, 1961
Anayasasý'nda 1971 yýlýnda yapýlan deðiþiklikle Yüksek Hakimler Kurulunun üye
sayýsý düþürüldü ve Kurulun üye sayýsý 11 asýl 3 yedek üye olarak belirlendi. 1982
Anayasasý'nýn orijinal halindeki düzenlemeye göre  ise, Kurulda 7 asýl, beþ yedek
üyenin görev yapmasý öngörülmüþtür.

2010 anayasa deðiþikliðiyle ise, Kurulun üye sayýsý arttýrýlmýþtýr. Yeni düzenlemeye
göre,  Kurulun  üye  sayýsý,  22  asýl  12  yedek  olmak  üzere,  34'tür.  Yukarýda
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açýkladýðýmýz gibi, yüksek yargý kurullarýnýn üye sayýsý, görev ve yetki alanýndaki
yargýç  ve  savcýlarýn  sayýsýyla  doðru  orantýlý  olmalýdýr.  Türkiye'de  özelikle  son
yýllarda artan yargýç ve savcý sayýsý göz önüne alýndýðýnda Kurulun üye sayýsýnýn
artýrýlmasý yerindedir.

Türk anayasal sisteminde, hem 1961 hem 1982 anayasasý dönemlerinde, yüksek yargý
kurulu üyelerinin 4 yýl için seçilmesi öngörülmüþ ve üyelere bir kez daha seçilme
imkaný tanýnmýþtýr. 2010 anayasa deðiþikliðiyle de bu düzenleme muhafaza edilmiþtir.

2010  anayasa  deðiþikliðiyle  HSYK  ilk  kez  üç  daireye  bölünmüþtür  Kurulun  üç
daireye  bölünmesi  de  uzmanlýk  ve  iþbölümü  açýsýndan  olumlu  olmakla  birlikte,
dairelerin görev ve yetkilerinin anayasa hükmünde açýk biçimde tanýmlanmamasý
ve  konunun  yasal  düzenlemeye  býrakýlmýþ  olmasý  bu  konuda  parlamento
çoðunluðuna, dolayýsýyla siyasal iktidara geniþ bir takdir alaný tanýnmasý anlamýna
gelmektedir.  Nitekim,  konuyla  ilgili  yapýlan  yasal  düzenleme18  kamuoyunda
tartýþma  yaratmýþ;  özellikle  yeni  kurulan  dairelerin  kompozisyonunun  ve
yetkilerinin siyasal  iktidarýn politika tercihleri doðrultusunda düzenlendiði  iddia
edilmiþtir.

1982 Anayasasý'nýn  yürürlükte  olduðu  dönemde, HSYK  ile  ilgili  yapýlan  önemli
eleþtirilerden biri Kurulun kendine ait bir sekretaryanýn bulunmamasýyla ilgilidir.
Gerçekten, karþýlaþtýrmalý örnekler baðlamýnda deðerlendirildiðinde, yüksek yargý
kurullarýnýn  sekretarya  hizmetlerinin  adalet  bakanlýðý  tarafýndan  yerine
getirilmesinin, uygulamada bu kurullarýn  çalýþmalarýný olumsuz etkilediði ve bu
kurullarý  idari  anlamda  yürütme  organýna  baðýmlý  kýldýðý  gözlenmektedir.  2010
anayasa deðiþikliðiyle Kurula  ait  bir  sekreterya  oluþturulmuþtur.  Esas  olarak  bu
düzenleme  olumlu  olmakla  birlikte,  HSYK  Genel  Sekreteri'nin  Adalet  Bakaný
tarafýndan atandýðý göz önüne alýndýðýnda, yapýlan deðiþikliðin mevcut durumda
çok da farklý bir uygulamaya yol açmayacaðý söylenebilir.

Yüksek  yargý  kurullarý,  her  ne  kadar  yargý  organýyla  ilgili  kararlar  alsa  ve
yargýçlardan oluþsa da, nihayetinde yaptýðý iþ idari niteliktedir. Bir baþka ifadeyle,

18 6087 sayý ve 11.12.2010 sayýlý Hakimler ve Savcýlar Yüksek Kurulu Kanunu, RG: 18.11.201027789
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yargýçlarýn  mesleki  kariyerlerine  iliþkin  iþ  ve  iþlemler  idari  kararlarla
düzenlenmektedir. Dolayýsýyla, karþýlaþtýrmalý örneklerde görüldüðü gibi, yüksek
yargý  kurullarýnýn  kararlarý  yargý  denetimine  tabi  olmalýdýr.  Kurul  kararlarýnýn
yargýsal denetimi; bir yandan  ilkesinin gereði olarak karþýmýza
çýkarken,  diðer  yandan  söz  konusu  kurullarýn  hukuki  sorumluluðunu  ve  hesap
verebilirliðini saðlamak açýsýndan da büyük önem taþýmaktadýr.

Türkiye'de  1961  Anayasasý'nýn  orijinal  metninde,  Yüksek  Hakimler  Kurulunun
kararlarý yargý denetimine tabiyken, 144. Maddeye 1971 deðiþikliðiyle eklenen "Bu
kararlar aleyhine baþka mercilere baþvurulamaz." hükmü ile Kurul kararlarý yargý
denetimi dýþýna çýkarýlmýþtýr. Ancak bu hüküm uygulamada tartýþmalara yol açmýþ
ve  sonuçta Anayasa Mahkemesi  tarafýndan  iptal  edilmiþtir. Anayasa Mahkemesi
söz konusu kararýnda (E. 1976/43, K. 1977/4; KT: 27/1/1977; RG: 21.4.1977/15916),
ilgili anayasa hükmünü anayasanýn deðiþtirilemez ilkelerinden olan "insan haklarý",
"hukuk devleti" ve "eþitlik" ilkelerine aykýrý bulmuþtur. Yüksek Mahkeme, savcýlar
için öngörülen benzer bir hüküm hakkýnda da ayný gerekçelerle iptal kararý vermiþtir
(E. 1977/82, K. 1977/117; KT: 27/9/1977; RG: 14.1.1978/16169).

1982 Anayasasý döneminde de HSYK kararlarýnýn yargý denetimi dýþýnda býrakýlmasý,
Kurul'la  ilgili  yapýlan deðerlendirmelerde,  "hukuk devleti"  ilkesi baðlamýnda,  en
çok eleþtirilen noktalardan biridir (Yazýcý, 2010: 17). Bu eleþtirileri karþýlamak üzere,
2010  anayasa  deðiþikliðiyle  HSYK  kararlarý  yargý  denetimi  açýlmýþtýr,  ancak
HSYK'nýn tüm kararlarý deðil, sadece "meslekten çýkarma cezasýna iliþkin kararlarý"
yargý  denetimine  tabi  tutulmuþtur.  "Hukuk Devleti"  ilkesinin  güçlendirilmesi  ve
pekiþtirilmesi açýsýndan deðerlendirildiðinde, HSYK'nýn tüm kararlarýna karþý yargý
yolunun açýlmasýnýn gerektiði söylenebilir.

Yüksek yargý kurullarý, faaliyette bulunduklarý pek çok ülkede yargýnýn baðýmsýzlýðý
açýsýndan olumlu bir iþlev yerine getirmektedirler. Ancak yüksek yargý kurullarýnýn
kendilerinden  beklenen  bu  iþlevi  gerektiði  gibi  yerine  getirmeleri,  bazý  anayasal
kurum ve güvencelerin varlýðýna da baðlýdýr. Kurul üyelerinin seçiminden çalýþma
usullerine, kurulun idari ve mali baðýmsýzlýðýndan kararlarýnýn niteliðine kadar pek
çok unsur bu tür kurullarýn iþleyiþini etkilemektedir. Özellikle, kompozisyonu ve
yetkilerini kullanmasý itibariyle yürütme organýnýn etkisinde veya kontrolünde olan
kurullar, yargýnýn baðýmsýzlýðýný saðlamak þöyle dursun, yürütme organýnýn yargýyý
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kontrol etmesine imkan veren bir aygýt olarak görülmektedir. Sonuç olarak, yüksek
yargý kurullarýnýn iþlevlerini yerine getirmeleri, yargý organýnýn yapýsý ve iþleyiþine
iliþkin bir sorun olmanýn ötesinde, bir ülkede yargýnýn baðýmsýzlýðý ilkesini hayata
geçirmek ve vatandaþlarýn yargýya olan güvenini tesis etmek açýsýndan hayati bir
öneme sahiptir.

*******
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