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Turkiye GUndeminden Uzaklasan AB’nin Karmasik
Gindeminde Neler Var?

TUrkiye'de Avrupa Birligi (AB) konusu, taraflar arasindaki
iliskilerin seyri ne olursa olsun genelde hep Birlik'in TUrkiye ile
iliskileri baglaminda tartisiliyor. Taraflar arasindaki iliskilerin
iyi oldugu zamanlarda bile AB’'nin kendi sorunlari ve
gelecedi gibi konular hemen hemen hic tartisimazken,
iliskilerin hic de parlak olmadigi bu gunlerde, AB'nin kendi
sorunlari bir yana, TUrkiye ile iliskileri bile eskisi kadar
gundemde degil. Oysa AB katilim sUrecinin, AB
perspektifinin TUrkiye'nin gelecegi acisindan tasidigi
dnemin bilincinde olan ve Turkiye'nin AB'nin geleceginde
dnemli bir rol oynayacagina inanan kisilerin AB'nin guncel
sorunlari ve gelecegdi konusunda kafa yormasi ve gorus
bildirmesi &nemli.

Séyle bir bakildiginda mali kriz ve Avro sistemine etkisi AB
gundeminde belirgin rol oynuyor. Peki, bunlarin yani sira
AB yefkililerinin kafasini hangi konular mesgul ediyor ve
TUrkiye'nin AB tartismalarinda yeri var mie

Gecen hafta ingiltere’de Ditchley Park’ta AB, AB'nin
gelecedi ve bu baglamda Turkiye ile iliskileri konular ele
alindi. TUrkiye'den de temisilci davet edilen bu toplantinin
katiimcilan arasinda Rusya ve AB'den siyasetciler,
diplomatiar, AB kurumlarinin Ust dUzey ydneticileri, dSnemili
Avrupa gazetelerinin genel yayin yonetmenleri,
akademisyenler, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Kanada'nin diplomatlar vardi.

AB'yi yillardir izliemekte olan gézlemciler acisindan
toplantida ele alinan hususlarin cok da yeni konular
olmadigi séylenebilir. Ancak, AB'nin gelisim sUrecinde
bircok konunun boyut degistirmis ve gundeme uyarlanmis
olarak ele alindigina da siphe yok.

! http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1155/Nilgun+Arisan+Eralp
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Tirkiye GUndeminden Uzaklasan AB’'nin Karmasik Gindeminde Neler Var?

Avro Krizi

AB'nin acil gindeminde kapsadigl yer acisindan en hararetle tartisian konularin
basinda Avro krizi ve krizin Avro sistemi ve AB UstUndeki etkisi geliyor.  AB'nin tarihinin en
ciddi mali krizini gecirdigi ve Avro sisteminin dnemli bir sarsinti gecirdigi herkes tarafindan
kabul gérmekle birlikte, TUrkiye'deki alginin aksine hi¢c kimse bu kriz y0zOnden AB'nin
sonunun geldigini duosunmuyor.

Aksine, AB'nin tUm tarihi boyunca belirli bir gelisme stratejisine sahip olmaktan ziyade,
karsilastigr krizleri ¢cozerek, daha ileri bUtUnlesme asamalarina gectigi ve bir t0r
“dogaclama” yoluyla ilerledigi konusunda olusan goérUs birligi Avro krizinin AB icin yeni
bir firsat olabilecegdi konusuna da yansimis durumda.

AB'nin  Almanya ve Fransa liderligindeki kriz y&netiminde hic de basarsiz
sayllamayacagi sikca vurgulaniyor. Gecen vyil ciddi bir mali krize giren Yunanistan icin
Uluslararasi Para Fonu isbirligi ile hemen bir kurtarma plani hazirlandig, iflas eden diger
Uye Ulke ekonomilerini — irlanda ve en son olarak Portekiz- kurtarmak icin daimi bir istikrar
fonu olusturularak bu fona 440 milyar Avro’luk bir kaynak aynildigi, Uye Ulkelerin mali
politikalannda istikrar ve uyum sadlamak icin olusturulan Avrupa istikrar ve BUyOme
Paktinin, “*Avro Paktl” olarak yenilenerek makroekonomik politikalarin gbzetimi icin yeni
bir ekonomik ydnetisim mekanizmasi kuruldugu AB’'nin kriz ydnetiminin basarilarnin
somut gostergesi olarak ortaya konulmakta.

Ancak bUtin bunlara karsin, Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)'in temel celiskisinin hala
giderilemedigi konusunda bircok kisi arasinda gérus birligi var. Bu temel celiski EPB
kosullar geregince,  parasal politika ve ddviz kuru politikasi alaninda egemenligin
tamamen Avrupa Merkez Bankasi’'na devredildigi bir yapillanmada, ekonomik/mali
politikalarda gerekli koordinasyonun yasal ve kurumsal altyapisinin saglam olmayisi. Bu
eksikligi giderebilmek icin AB, EPB icinde yer alan Ulkelerin maliye politikasi basta olmak
Uzere diger ekonomi politikalarnnda yaklasim sadlanmasi icin 1997 yilinda bir “istikrar ve
BUyUme Paktl” Uzerinde anlasmistl. Bu Pakt geregince Uye Ulkeler orta vadede dengeli
bir kamu finansman politikasi izleyerek asin bUtce aciklarinin  olusmasini engellemeye
calisacaklardi. Ancak zaman icinde bu kosulun basta EPB'nin kurucu Ulkeleri olan
Fransa ve Almanya olmak Uzere cesitli AB Ulkeleri tarafindan ihlal edilmesine ragmen bu
Ulkelere hic bir yaptinm uygulanmayarak, EPB icinde mali politikalann parasal politikalar
kadar agirlik tasimadigr uygulomada da ispatlanmis oldu. AB simdi bu eksikligi
giderebilmek icin yeni bir pakt, *Avro Paktl” olusturdu.

AB’nin gindeminde, EPB icindeki Ulkelere mali disiplin getirmek icin “istikrar ve BUyUme
Pakti"nin yerini alan “Avro Pakti'nin da yasal baglayicihigr olmadidi icin énemli bir
gelisme saylamayacagi, sadece mali disiplin ydonunde olusan siyasi iradenin bir
go6stergesi oldugu da genis kabul gdren bir elestiri.

Yeni Bir Antlasma Degisikligi Olacak mi?

1 Aralik 2009'da yorirldge giren Lizbon Antlasmasi’nin daimi bir istikrar Fonu olusturulmasi
— mevcut Avrupa Mali istikrar Fonu 2013 yilinda sona erecek- icin yetersiz kaldid, krize
giren Ulkelerin kurtanimasi icin gerekli yasal zemini saglamadigr ve bu nedenle bir
antlasma degisikligine ihtiyac oldugu &ozellikle Almanya tarafindan siklikla gondeme
getiriimekte. GérinUrde Uye Ulkeler arasinda bu konuda temel bir anlasmazlik yok.

www.tepav.org.tr 2



Tirkiye GUndeminden Uzaklasan AB’'nin Karmasik Gindeminde Neler Var?

Ancak “reform yorgunu” ve 27 Uyeli AB'nin yeni bir antlasmanin gerektirdigi uzun ve
zahmetli onay surecini tamamlayarak yeni bir antlasma degisikligini gerceklestirmesi zor
g6zUukUyor. Bu arada, bazi Uye Ulkelerin verecekleri onayi baz taleplerinin énkosulu hale
getirmesi olasiigr bulundugundan - Lizbon Antlasmasi’'nin onay sUrecinde irlanda ve
Cek Cumbhuriyeti gibi Uye Ulkeler bu ydntemi uygulamisti — olasi bir antlasma degisikligi
pek mMUmkin gdézUkmuyor.

Lizbon Antlagsmasi’nin AB'nin Karar Alima Mekanizmasina Etkisi Nedir?

Lizoon Antlasmasi’nin etkilerinin degerlendirilebilmesi icin henUz erken oldugu, Antlasma
yUrorloge gireli 1.5 yil bile olmadigl ve bu sUrede AB gUindeminin daha cok Avro krizinin
etkisi altinda kaldigi genel kabul gérmekle birlikte, Lizbon Antlasmasi’'nin iddia edildigi
gibi cok énemli bir antlasma olmadigi, AB'ye 27 Uyeli etkin bir karar alma mekanizmasi
saglamadigl, AB karar alma mekanizmasina ¢ok ciddi dedisiklikler getirmedigi ve
kurumlar arasindaki guc dagiliminda ciddi bir degdisiklige yol acmadigi tartisian dnemili
konular arasinda.

Gene de, genel bir degerlendirme yapildiginda Lizbon Antlasmasi’'ndan  Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi (AB Devlet ve HOkUmet Baskanlar) olmak Uzere sadece iki
kurumun kazanclh cikhigl, Avrupa Komisyonu'nun zayiflayarak daha cok bir sekretarya
niteligi kazandigi konusunda gorUs birligi var. Avrupa Parlamentosu’nun ortak karar
alma mekanizmasinin kapsaminin genisletiimesi sonucunda bircok alanda AB Bakanlar
Konseyi ile karar alma yeftkisini paylastigi, AB Konseyi'nin de krizin de eftkisiyle AB'nin
sorunlarinin ¢cdzGlmesinde daha fazla rol oynamaya basladigi bir gercek.

Ancak AB Konseyi'nin basarisinda, olusturulan daimi baskanlik sisteminin  (Baskan
Herman Van Rompuy) uzlastinci islevinin mi, yoksa AB tarihinin en édnemli mali krizi ve
Ortadogu ile Kuzey Afrika'daki olaylar sonucunda bUyUk Uye Ulkelerin acil kararlar
vererek bu kararlan diger Ulkelere bir sekilde dikte etmesinin mi rol oynadidi tartisilan
hususlardan biri. AB Konseyi'nin etkinliginin arkasindaki nedenlerden birisinin de “kapali
kapilar arkasinda” calismasi oldugu belirtiliyor ki, bu da kurumun - &zellikle AB
vatandaslar nezdinde- mesruiyetinin sorgulanmasina yol aciyor. Ayrica AB Konseyi'nin
calisma yénteminin saydam olmamasinin bir imaj sorunu ortaya cikardigi da tartisiliyor.

Avrupa Parlamentosu’nun karar alma mekanizmmasinda artan rolune, Uye devletlerde
oOzellikle vatandaslar arasinda  Avrupa Parlamentosu’'nun  bir  “mesruiyet” sorunu
bulundugu, bu nedenle Parlamento’ya Uye devletlerde yapilan dogrudan secimlerin
cok ilgi gbrmedigi tartisimakta. Lizbon Antlasmasi ile ulusal parlamentolara karar alma
mekanizmasinda verilen rolun yeterli olup oimadigi da bu baglamda tartisiliyor.  Lizbon
Antlasmasi’'na goére ulusal parlamentolann Ucte biri hazirlanmakta olan bir AB mevzuat
taslagina itiraz edebiliyorlar (AB literatUronde buna “sar kart gésterme” deniliyor) ve bu
durumda taslagr hazirlayan Avrupa Komisyonu taslagr gdzden gecirme karar
verebiliyor, ulusal parlamentolarnn basit cogunlugunun bu itirazi sirdirmesi halinde
Komisyon gerekcelendiriimis itirazi konuyu karara baglayacak Konsey ve Parlamento’ya
iletiyor. “Erken uyan sistemi” adi verilen bir ydontemle Ulusal Parlamentolarnn AB karar
alma mekanizmasina ne kadar etkin katildigi sorgulaniyor. CUnkU ulusal parlamentolar
bu itirazlanni 8 hafta gibi kisa bir sUrede ve de ingilizce metin Uzerinde ¢alisarak iletmek
zorundalar. Ulusal Parlamentolann hala AB gindemine uzak oldugu, gercek gundem
hakkindaki bilgilerinin sinirliigr bircok kisi tarafindan gindeme getiriliyor.
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AB’de Kararlar Kim Ahyor?

Lizoon Antlasmasi’'nin AB karar alma mekanizmasini 27 UOyeli bir Birlik'e hazir hale
getirmedigi Uzerinde hemen hemen herkes hemfikir. 27 AB Uye devletinin katilim
sagladidi etkin bir karar mekanizmasindan bahsetmek cok kolay gézikmuoyor. Onemli
kararlan belirli AB Uye Ulkeleri aliyor. Ancak kararlann niteligine godre karar alma
sUrecinde agrr basan Ulkeler degisebiliyor. Bir baska deyisle, degisen ittifak veya
koalisyonlardan bahsetmek olasi. Ornedin Avro krizinde tim énemli kararlar Almanya-
Fransa ekseninde alinirken, savunma alaninda, dzellikle de son Libya krizinde Fransa-
ingiltere ittifaki dn plana cikiyor.

Tarlismalarda gUclu Uye Ulkelerin — tUm AB bUtUnlesme surecinde oldugu gibi- AB
kararlarnda édncu rol oynamasinin bir zorunluluk ve intiyac oldugu kabul gérirken, guclt
Ulkelerin aldigi kararlan diger Ulke Ulkelere daha kibar bir sekilde empoze etmelerinin —
anlasildigi kadariyla son zamanlarda bu bdyle olmuyor- gerekliligi 6n plana cikiyor. Peki,
onemli kararlar AB Konseyi'nde bazi guclU Ulkelerin liderleri tarafindan alinip digerlerine
empoze ediliyorsa, Lizbon Antlasmasi ile ihdas edilen daimi baskanlik mekanizmasinin
farkli gérusler arasinda bir uzlasma saglanmasi ydninde bir basarnsindan séz edilebilir
mi¢ Bu pek mUmkUn gézUkmuUyor.

Oyleyse AB'de kararlarn kim aliyore AB ilkesel olarak “uluslaristy” bir nitelik tasididi icin
AB kurumlarinin karar alma mekanizmasinda etkili olmasi bekleniyor veya umuluyor.
Ancak AB karar alma surecinde giderek guclu Ulkeler adir basmaya baslamis durumda.
Bazi gdzlemciler AB'nin karar alma mekanizmasinin yeniden ulus devletlere dogru
kaydigini (“renationalisation”) belirtirken, baz ¢cevreler bunun hep bdyle oldugunu, AB
kurumlarnnin ancak kendilerine Uye Ulkeler tarafindan taninan manevra alaninda islevsel
olabildigini dne strUyorlar.

Ortaya cikan fiili karar alma yontemi AB'nin federal bir sistemle, hUkUmetlerarasi sistem
arasina bir yerde konumlandigini gdsteriyor. Uzerinde herkesin anlastidi baska bir tespit
de AB'de artik ulus devletlerin ve kurumlann arasinda cok dnemli bir karsilikli bagimlilik
iliskisinin kurulmus oldugu ve Uye devletlerin AB kurumlarindan bagimsiz olarak var
olmalarinin artik cok guclestigi.

Vatandaslar inisiyatifi

Lizoon Antlasmasi AB'yi vatandaslar acisindan daha demokratik hale getirebilmek icin,
farkl Uye devletlerdeki AB vatandaslarina 1 milyon imza toplayarak yasa &nerisinde
bulunma hakkl taniyor. AB temisilcileri bu hakkin kUcUmsenmemesi  geregini,
vatandaslar inisiyatifinin cok yakinda o6zellikle “genetigi dedistiriimis organizmalar” ve
nUkleer enerji konularnda hayata gecirilecegini  belirtiyorlar.  Tartismalarda AB
vatandaslarina taninan bu yeni hakkin belirli konularda siyasilerin dikkatini cekme
agisindan énem tasidigl vurgulaniyor.

iki Vitesli/Cok Vitesli Avrupa

Avro krizi ile basa cikma cabalannin da ortaya koydugu gibi, artik AB'de iki vitesli ve
hatta cok vitesli Avrupa ydnUnde bir gidis oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir
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gercek. Ozellikle Ekonomik ve Parasal Politkada baz Ulkelerin éncd rol oynayacadi,
digerlerinin de onlar takip edecedi sdyleniyor. AB'nin Libya krizi karsisinda verdigi tepki
de “farklilasmis” bir Avrupa’'nin ortaya cikhigr gérusinU bir kez daha teyit ediyor. Artik
AB’'de esnek bir bUtUnlesme sureci gbzlemlenecek gibi. Lizbon Antlasmasi’'nda daha
da gelistirilen “guclendiriimis isbirligi” mekanizmasinin uygulamasinin yayginlasacagr AB
gundeminde agrrlik kazanan konulardan biri.

Almanya Sorunsali

AB’deki son gelismeler 1siginda, dzellikle Avro krizi ile mUcadele surecinde Almanya’nin
tutumu Ulkenin AB icinde bir h&kim gUc olarak ortaya c¢ikmasi konusunu gundeme
getirmis durumda. Son Libya krizinde Alimanya’nin Fransa ve ingiltere ile birlikte hareket
etmemesi ve kendi yoluna gitmesi bu tartismayi alevlendirmis durumda.

liginc olan Almanya’nin Avro krizinde “ha&kim gUc¢” olarak ortaya cikarken Ekonomik ve
Parasal Birlik'in olusturulmasinda oldugu gibi, AB'nin kurulusunda ve AB butUnlesme
sUrecinde — &zellikle AB politikalarinin finansmani acisindan - oynadigi éncu rolden artik
vazgecmekte olmasi. Bircok yorumcuya gére Aimanya artik diger bazi Uye Ulkeler gibi
ulusal cikarlanna agirlik verecek kadar *“rOstun0 ispatladigl’”, bir baska ifadeyle
uluslararasi mesruiyet kazandigi dusUncesinde. Bazi gdzlemciler Almanya’nin AB
politikasinda ulusal cikarlarina agrrlik verme yénundeki degisiklikte, Ulkede savas ve
savas sonrasi dénemi hatirlamayan bir neslin egemen olmaya baslamasinin da etken
olduguna deginiyorlar.

AB’nin Dis Politika Alanindaki Yetersizligi

AB’'nin dis politikada “tek bir ses” cikaramamasi yillardir bir sorun olarak tartisimakla
birlikte, AB'nin “arka bahcesinde”, Kuzey Afrika ve Ortadogu’'daki son gelismeler ve bu
gelismeler karsisinda ABD'nin giderek daha  “izolasyonist” bir politika izleyerek
sorumlulugu AB'ye terk etmesi AB dis politikasinin icinde bulundugu zor durumun daha
kapsamli bir sekilde tartisimasina yol aciyor. BUOtUn énemli bdlgesel ve kiresel krizler
karsisinda oldugu gibi, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki son gelismeler karsisinda AB ortak
bir tutum, bir strateji belirleyebilmis dedil. Esasinda AB'nin belirli bir dis politika stratejisi
yok. AB'nin daimi baskani Herman Van Rompuy'un dis politika konusunda herhangi bir
aciklamasini heniz kimse duymamis durumda.

Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki gelismelerin ya da “Arap bahan”nin AB'nin bolgesel ve
belki de kuresel bir guc olabilmesi icin son sans oldugu, AB'nin kendi arka bahcesindeki
bu degdisimi ydnetememesi, bdlgenin demokratiklesme surecini desteklemek icin yeni bir
politika gelistrememesi durumunda bdlgedeki tUm guUvenilirdigini yitirecegdi &zellikle
Uzerinde durulan bir husus. Ayrica AB'nin bu bdlgedeki Ulkelerin hepsi icin ayn stratejiler
gelistirmesi gerektigi de sdyleniyor. AB'nin dis politikasina yumusak ve sert gicun bir
bilesimini  kullanmasi ve agirlikll olarak sivil toplumla iliskide bulunmasi gerekliligi
tartisiirken, bir yandan da, 6zellikle ABD bdlgede etkin olmaktan vazgecerken AB’'nin —
ingiltere ve Fransa disinda- askeri kapasitesinin sinirfiigr da dnemli bir sorun olarak ortaya
cikiyor.

AB’'nin Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkelerindeki son gelismeler karsisinda ABD’'nin ikinci
dUnya savasl ertesinde Avrupa icin gelistirdigine benzer bir yeniden yapilandirma plani
hazirlamasi ve bu planin icinde ticaret ve gé¢ gibi konulara da yer verilmesi gerektigi
genis kabul gérmekte.
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AB'nin dnemli bir bdlgesel/kiresel guc olabilmesi acisindan Lizbon Antlasmasi ile AB
Disisleri YUksek Temisilcisine bagll olarak kurulan ve “AB Disisleri Bakanhdl” olarak
nitelendirilen Avrupa Dis Eylem GUcU (European External Action Service) bir avantaj
olarak degerlendirilse de, bu kurumun tek basina AB'yi dnemli bir bdlgesel ve kUresel
glc yapmaya yetmeyecegi, 6ncelikle AB Uye devletlerinin dis politika cikarlarinin
yakinlasmasi gerektigi Uzerinde fikir birligi var. Ayrica Avrupa Dis Eylem GUcU'nUn etkin
olabilmesi icin bélgesel ve kuresel krizlere zamaninda tepki verebilmesini saglayacak bir
“stratejik planlama birimi” ne sahip olmasi gerekliligi genis bir kesim tarafindan dile
getiriliyor.

Genisleme

Genisleme/derinlesme ikilemi AB icin gecerliligini sGrdUrUyor olsa da su anda AB icin
derinlesmenin ¢ok daha énemli oldugunu gdézlemlemek hi¢ zor degil. AB’'nin tarihinin en
ciddi mali krizini yasamakta olmasi ve Lizbon Antlasmasi'nin AB  karar alma
mekanizmasini 27 Uyeligi Birlik'e hazrlayamamasi nedeniyle genisleme su anda AB’nin
gundeminde degil. Bir dnceki genislemenin sindirlememis olmasi da bunda etken.
Bulgaristan ve Romanya’'nin Uyelige tam hazir oimadan - ézellikle yolsuzlukla mUcadele
ve hukukun UstinligUu acisindan- Birige katiimasi genisleme acisindan cok hayirl
olmamis. 27 Uyeli AB'de bir ic tutariigin olmamasi, Uye sayisinin artmasi ile birlikte
Antlasma degisikliklerin onay sUrecinin iyice zora girmesi AB'nin genisleme konusuna
bakisini olumsuz etkileyen unsurlar arasinda

Hemen hemen herkes “genisleme”nin AB'nin en dnemli basarnisi ve en belirgin dis
politika araclarnndan biri oldugu konusunda gérus birligine varsa da , “genisleme” nin
gelecegdi konusunda AB'de bir gérus birligi yok. Goérus birligi olan tek konu ginin
birinde Bati Balkanlar'in AB'ye Uye olacaklar. Ancak su anda bdlgenin kendi ic sorunlari
(bitmemis devlet olma sUrecleri, hukukun UstOnlGgune iliskin  sorunlar, sUregiden
ekonomik krizin potansiyel sosyal sonuclarn vb ) bu konunun gindeme alinmasini
engelliyor. AB Uyeligi perspektifi netlesmedigi surece AB kosullan (conditionality) bu
Ulkelerin  ddnUsumUnde etken olamayarak genisleme sUrecinin daha fazla
ertelenmesine yol aciyor.

Uzerinde uzlasilan bir konu AB'nin - tercihan her bir aday Ulkenin kendi &zelliklerine gére
ayri ayri tasarlanmis - yeni bir genisleme stratejisi/felsefesi gelistirmek zorunda oldugu.
Eski genisleme kavrami AB icinde artik gecerli dedil.

AB icinde henuUz etraflica tartisimayan énemli bir konu Avro krizi sonucunda ortaya
cikmaya baslayan iki/cok vitesli AB'nin genisleme Uzerindeki olasi etkileri. Avro krizinin
basini Almanya’'nin cektigi bir “cekirdek Avrupa” ortaya cikarmakta oldugu, baz
Ulkelerin — en azindan bir stre- bir t0r “ikinci sinif” AB Uyesi olacaklarn herkesin malumu.
Peki, yeni bir genisleme dalgasi s6z konusu oldugunda, potansiyel Uyelerden “cekirdek
Avrupanin kosullarna mi, yoksa “ikinci sinif Avrupa”nin kosullarina mi uymalari
beklenecek? Burada belirsizlik strUyor. Ustleniimesi beklenen AB mUktesebati hangisi
olacak? Bu sorular hentz cevapsiz.

Turkiye

TUrkiye- AB iliskilerinin seyrine bakildiginda Turkiye'nin su anda AB gindeminde hic yeri
olmadigr dusunulebilir. Oysa tam aksine Turkiye AB gundeminde ciddi bir yer kapliyor.
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Ancak TUrkiye'nin bircok acidan dneminin farkinda olan AB'nin Ulkeye ydnelik ortak bir
stratejisi oldugunu sdylemek mumkun degil.

Su anda taraflar arasindaki iliskilerde belirleyici olan katilim muUzakerelerinin sorunlari,
muUzakere edilen fasillann yaklasik yansinin siyasi nedenlerle bloke edilmesi, TUrkiye'de
yavaslayan reform sUreci AB'nin gindeminde degdil ya da bir baska deyisle AB bu
konularda ne yapacagini bilmiyor. Ancak AB dis politikada etkin bir aktér olabilmesi icin
TUrkiye'ye ihtiyac duydudunun bilincinde. Ozellikle Ortadodu ve Kuzey Afrika’daki son
gelismeler bu ihtiyac iyice belirgin hale getirmis. AB'nin askeri alandaki kapasitesinin
sinirl olmasi bu ihtiyaci iyice artiryor.

Ancak AB Turkiye'nin katiim muizakerelerinde “ahde vefa” ilkkesine saygl géstermezken,
TUrkiye'nin — 2010 sonbaharinda AB Disisleri YUksek Temisilcisi Catherine  Ashton
tarafindan gindeme getirilen- AB ile dis politikada bir “stratejik ortaklik” kurma konusuna
ne kadar sicak bakabilecedi de sorgulaniyor. Bazi AB yeftkilileri, TUrkiye'nin bu konuya
pragmatik yaklasmasini, AB ile kuracagdi bir “stratejik ortakigin™ Ulkeyi AB'ye daha fazla
yaklastirarak, jeostratejik dneminin iyice belirginlesmesine katkida bulunacagini ve
dolayl olarak Uyelik sUrecini kolaylastracagini ima ediyorlar. Bazi AB yeftkilileri de,
TUrkiye'ye olan ihtiyacin bilincinde olmalarina ragmen TUrkiye'nin hassasiyetini saygiyla
karsilayarak dis politikada kurulacak yakin bir isbirligine herhangi bir ad verimemesini, bu
iliski herhangi bir sekilde adlandinidiginda Turkiye'nin konuyu Uyelige alternatif olarak
alglladigini ifade ediyorlar. Ancak herkes TUrkiye ile dzellikle dis politika konusunda resmi
veya gayri resmi ama etkin bir diyalog mekanizmasinin kurulmasini bir zorunluluk
addediyor.

TUrkiye konusunda gundeme gelen énemli bir dneri, dzellikle Kuzey Afrika'daki “Arap
bahar”nda Ulkelerin demokratiklesme surecini surdurebilir kimak icin AB'nin gelistirmesi
gereken yeni stratejide - érnegin gumrdk birligi olusumunu da iceren yeni bir Akdeniz
politikasi- TUrkiye ile bir isbirligi yapilmasinin dnemi. Bu surecte halklann demokratiklesme
sUrecinde AB'ye olan ihtiyaclarinin Turkiye'nin konuya sicak bakmasini saglayacagi da
konusulmakta.

BUtUNn bu tartismalar 1siginda AB'nin en énemli guncel sorunlarini su sekilde siralamak
mMUmkan:

- Vizyon sahibi liderlik eksikligi;

- Megsruiyet sorunu (AB konularn ulusal politika gindeminde degdil bu nedenle
mesruiyet krizi iyice derinlesiyor) ;

- AB’'nin vatandaslardan uzaklasmaya devam etmesi ve vatandaslarin AB'ye olan
ilgi, destek ve gUveninin iyice azalmasi sonucunda AB Uye devletlerinde
(Avusturya, Danimarka, Finlandiya ve Belcika gibi] AB karsiti, milliyetci populist
partilerin yUkselmesi;

- AB’'nin cesitli nedenlerle dis politika alanindaki yetersizligi.

TUrkiye kendi gelecegdini gercekien AB icinde gdrUyorsa ve AB'de hak ettigi konumu
kazanmak istiyorsa sadece Turkiye-AB iliskilerini tarlismakla kalmamali, bu tartismalara
katimall ve AB’'nin gelecegdi konusunda fikir yGrotmelidir. Boyle bir tutum TUrkiye'nin AB
Uyeligi hedefi konusundaki inandinciigini artiracaktir.
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