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Turkiye'de HukUumet Sistemi Tarhismalarnna Kisa Bir Bakis
ve Mevcut HuikUumet Sisteminin Niteligi

TUrkiye'de hUukUmet sistemi tartismalarn 1982 Anayasasi’nin
yUrUrlUkte oldugu ddonemde gUindemden hic dismedi.
Ozellikle koalisyon hUkimetlerinin iktidarda oldugu
dénemlerde, anayasal sistem krizlerle calisamaz hale
geldiginde parlamenter sistemin terkedilmesi, baskanlik veya
yari-baskanlik sistemine gecilmesi gerektigi ydoninde gorusler
siklikla ve yogunlukla ifade edildi. Baskanlik sistemini
savunanlarnn Uzerinde durduklar femel noktalar sunlardi:

TUrkiye hizla gelisen, dinamik bir Glkedir. TUrkiye'nin bulundugu
bolgede ve kendisiyle ayni dUzeydeki Ulkeler arasinda dne
cikmasi—deyim yerindeyse kabugunu kirmasi—icin
kroniklesmis bir dizi sosyal, siyasal ve ekonomik sorunun
Ustesinden gelinmesi gerekir. Boyle bir dénusim ancak hizli
ve sorunsuz bir bicimde karar alip uygulayan, "is bifirici" bir
siyasal iktidar tarafindan gerceklestirilebilir. istikrarsiz ve hantal
yapistyla mevcut parlamenter sistem TUrkiye'nin “etkin
yonetim” ihtiyacina cevap veremez. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)'nde uygulandigi bicimiyle baskanlik veya
Fransa'da uygulandidi bicimiyle yari-baskanlik sisteminin
kabulU, TOrkiye'nin dnundeki firsatlan degerlendirebilmesi ve
medeniyet yansinda hak ettigi yere gelebilmesi icin sarttir.

Baskanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin TUrkiye'ye yarardan
cok zarar getirecedini savunan siyasetci ve akademisyenler
ise, baskanlik sisteminin otoriter rejimlere dénUsebilecegine;
yari-baskanlik sisteminin—baskanin ve parlamento
cogunlugunun ayr dunya goruslerine sahip olmalari
durumunda—yasama ve yUrUtme organlar arasinda gerilim
ve catismalara yol acabilecegdine isaret ederek mevcut
parlamenter sistemin onu isler kilacak bir takim revizyonlarla
muhafaza edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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Ozetledigimiz bu gdrisler cercevesinde, baskanlik sistemi lehinde tartismayi ilk baslatan
Turgut Ozal'drr. Basbakanidr déneminde (1983-1989) zaman zaman hikimet sistemi
arayislarini gindeme getiren Ozal, bu konudaki en dnemli aciklamalarndan birini 1992
yllinda, Cumhurbaskani iken, Tirkiye Sanayici ve isadamlan Demedi (TUSIAD) tarafindan
yayimlanan “Gorus” dergisine yapmistir. Koalisyonlarnn atiim yapamadiklarnnin altini
cizen Ozal, ilk 10-15 Ulke arasina girmek istiyorsak atiim yapmamiz gerektigini, bunun icin
ise baskanlik sisteminin sart oldugunu belirtmistir.] HokOmet sistemi tartismalar Ozal'in
6lumunden sonra 1993 yilinda cumhurbaskanh@l koltuguna oturan SUleyman Demirel
tarafinda da strdUrdlimstir. Omegdin Demirel, TBMM'nin 21. Dénem 2. Yasama Yili acis
konusmasinda, TUrkiye'deki “siyasi tikanikligr” asmak icin getirdigi bir dizi dneri arasinda,
cumhurbaskaninin ki turlu secimle halk tarafindan secilmesine de yer vermistir.2
HUOkUmet sistemi tartismalarn, 2002 secimlerinden sonra iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan da (belli araliklarla ve belli dozlarda ancak hep)
gundeme tutulmus, AKP'nin lider kadrolan tarafindan yapilan aciklamalarla Turkiye icin
baskanlik sistemi énerisi tartismaya aciimigstir.

TUrkiye'de bUtUn bu tartismalar yasanirken, 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in
gorev suresi 16 Mayis 2007'de dolmus ve Turkiye kendini cumhurbaskanh@ krizinin
ortasinda bulmustur. Anayasa Mahkemesi'nin, cumhurbaskani seciminde TBMM'de Uye
tamsayisinin Ucte ikisi oraninda Uyesinin hazir bulunmasi gerektigini tespit eden ve
kamuoyunda “367 karan” olarak bilinen karan dolayisiyla, yeni cumhurbaskani AKP
cogunlugu tarafindan secilememis ve buna bir tepki olarak TBMM bir yandan erken
secim kararn alrken, diger yandan cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini
ongodren bir anayasa degdisikligi yapmistir. S6z konusu degisiklik, 21 Ekim 2007 tarihinde
kayith secmenlerin % 67.49'nun katildigi halkoylomasinda; % 68.95 “Evet”, % 31.05 “Hayir”
oyu ile kabul edimistir. Sonuc olarak, 2007 yilinda halkoylamasinda kabul edilen
anayasa degisikligiyle TUrkiye'de baskanlik sisteminin en temel unsurlarindan biri olan
devlet baskaninin halk tarafindan secilmesi kurumu kabul edilmistir.

Bu noktada sunun altini dikkatle cizmemiz gerekir: Yukarnda kisaca aciklanan strec
sonunda kabul edilen 2007 anayasa degisikligi Turkiye'de bugUne kadar yapilan
hUkUmet sistemi dedisikligi tarlismalannin bir OrGnG veya sonucu degildir. Bir baska
ifadeyle, TUrkiye'de 1980'li yillardan baslayarak gelistirilen baskanlik sistemi lehindeki
tezlerin bu degisiklik yapilirken géz 6nine alindigini séylemek mimkin degildir. CUnkU
bu dedisiklik, s6ézUnU ettigimiz tezlerde savunuldugu bicimiyle bir ABD modeli baskanlik
veya Fransiz modeli yar-baskanlik sistemi getirmemis, sadece 1982 Anayasasi'nin orijinal
halinde mevcut olan parlamenter sisteme halk tarafindan secilen bir cumhurbaskani
eklemis veya monte etmistir. Dolayisiyla bu dedisiklik, Uzerinde disunUimuUs tasinilmus,
sonuclan farkll boyutlanyla degerlendiriimis bir hUkUmet sistemi tasanmi olmaktan cok,
siyasal tepki ve stratejilerin; “Bu isi parlaomentoda cdzemiyorsak sandikta codzeriz”
seklindeki bir dUsuncenin yansimasidir. Topyekun bir hUkimet sistemi tasarmi yerine,
hUkUmet sistemine iliskin bu t0r bir kismi anayasa degisikliginin yol acabilecegdi sorunlar,
konuyu anayasa muUhendisligi  acisindan  degerlendirdigimizde  daha  net
gorUlebilecektir.

1 G&rUs, S. 5, EylUl-Ekim 1992's. 12-24.
2 TBMM Bulteni, S. 70, Ekim 1999 s. 5-9.
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2007 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Turkiye'de Gegerli Olan Hikimet Sistemi

2007 yilinda halkoylomasinda kabul edilen anayasa dedisikligi sonrasinda yUrurlige
giren hUkUmet sisteminin ortaya cikarabilecedi sorunlari tartismak icin dncelikle hUkUmet
sistemleri hakkinda genel bir bilgi vermemiz ve Turkiye'deki hUkUmet sistemini mevcut
hUkUmet sistemi modelleri icinde bir yere oturtmamiz gerekir.

HUkUmet sistemleri, yani yasama ve yurUtme organlar arasindaki iliskiler agi, klasik olarak
iki bUyUk baslk altinda incelenir; “parlamenter sistem” ve “baskanlk sistemi”.
Parlamenter sistem ve baskanlk sistemini tanimlayabilmek ve aralarlanndaki farklari
ortaya koyabilmek icin esas olarak yUrUtme organinin yapisini, anayasal yetkilerini ve
yasama organi ile olan iliskilerini gézden gecirmemiz yerinde olur:

Parlamenter sistemde yUrUtme organi iki kanath veya iki bashdr.
YUrUtmenin bir kanadinda "devlet baskani”, diger kanadinda "hUkimet",
yani "basbakan" ve "bakanlar' bulunur. "Devlet baskani" koltugunda;
eger parlamenter sistemin uygulandidi devlet ingiltere gibi monarsi ise
"veraset" ve "hanedan" kurallanna goére belilenen "monark” (yani "kral"
veya "kralice"); Aimanya gibi bir cumhuriyet ise parlamento tarafindan
secilen bir "cumhurbaskani" oturur. Baskanlik sisteminde ise yUrUtme
koltugunda esas olarak tek kisi, yani “Baskan” oturmaktadir. Her ne
kadar baskanin yaninda, "sekreterler'den olusan bir kabine bulunsa da,
bunlar tamamen baskana tabi ve baskanin yardimcisi konumunda olan
memurladir.

ii. Parlamenter sistemde ister kral, ister kralice, ister cumhurbaskani olsun,
devlet baskaninin yetkileri semboliktir; asil icrai yOritme yetkilerini
hUkUmet, yani basbakan ve bakanlar kullanir. Bagkanhk sisteminde ise
esas icrai yurUtme yeftkilerini kullanan baskandir.

iii. Parlamenter sistemde basbakan ve bakanlar yasama organinin icinden
cikar. Baskanlik sisteminde ise baskan dogrudan halk tarafindan secilir,
dolayisiyla parlamentonun baskanin géreve gelisinde herhangi bir rolU
yoktur.

iv. Parlamenter sistemde “sandk mesruiyeti'ne sahip olan sadece
parlamentodur. Bir baska ifadeyle, parlamenter sistemde sadece
parlamento secimle isbasina gelir. Baskanlik sisteminde ise hem
parlamento hem baskan “sandik mesruiyeti”ne sahiptir.

V. Parlamenter sistemde asil icari yetkileri kullanan hUkUmet yasama
organindaki cogunlugun gUvenine sahip oldugu surece goérevde kalr,
yani siyasal olarak parlamento cogunluguna karsi  sorumludur.
HUkUmete siyasal programini hayata gecirmek Uzere "ydnetme ehliyeti”
veren parlamento cogunlugu, bu programin hayata gecirilememesi
veya eksik gecirimesi s6z konusu oldugunda ondan hesap sorabilir.
Baskanlik sisteminde ise, yasama ve yUrUtme organlan arasinda bir
takim denetleme ve dengeleme mekanizmalan olmakla birlikte,
yasama ¢cogunlugunun baskandan siyaseten hesap sormasi veya onu
parlamenter sistemde oldugu gibi "gUvensizlik oyu" vererek koltugundan
indirmesi s6z konusu degildir.
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HOkUmet sistemleri baglaminda, parlamenter sistem ve baskanlik sistemi yaninda bir de
"yari-baskanlik sistemi'nden séz etmemiz gerekir. Tipik érnegini Fransa'da gérdigumuz bu
sistemde de yUrUtme iki kanatl bir yapiya sahiptir; bir yanda, halk tarafindan secilen,
“hatin sayilir” yetkilere sahip ve parlamentoya karsi siyasal sorumlulugu bulunmayan bir
cumhurbaskani, diger yanda parlamentonun icinden cikan ve siyaseten parlamentoya
karsi sorumlu bir hUkUmet. Bu sistem, halk tarafindan secilen bir cumhurbaskani
barndirmasi nedeniyle baskanlik sistemine benzer, ancak yar-baskanlik sistemindeki
cumhurbaskani, baskanlik sistemindeki baskan gibi kabine Uyelerinin géreve gelmeleri
ve goérevden alinmalar konusunda tek ve tam yetkili makam degildir. Yari-baskanlik
sistemi, parlomentonun icinden cikan ve siyaseten ona karsi sorumlu bir hUkUmet
barindirmasi nedeniyle ise parlamenter sisteme benzer, ancak cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi noktasinda parlamenter sistemden ayrilrr.

TUrkiye'de, yUrUrlUkteki 1982 Anayasasi'nin orijinal halinde éngérilen hikUmet sistemi
esas olarak "parlamenter sistem"dir. Yani 1982 Anayasasi ile dngdrUlen sistemde yurUtme
organinin; TBMM'nin icinden cikan, ona karsi sorumlu bir hUkUmet ile TBMM tarafindan
secilen bir cumhurbaskanindan olusan iki kanath bir yapisi vardir. Bununla birlikte, 1982
Anayasasi'nin orijinal halindeki parlamenter sistemde, klasik parlamenter sistemden farkl
olarak, yUrUtmenin, yUrUtme icerisinde de cumhurbaskaninin yeftkilerinin - arttinldid
gozlenmektedir.? Dolayisiyla, madem 1982 Anayasasi’'nda cumhurbaskaninin yetkileri
zaten klasik parlamenter sistemdeki bir cumhurbaskanininkilerden fazladir, dyleyse 2007
yiinda Anayasaya ‘halk tarafindan secilime’ unsuru eklenince Turkiye'de yari-baskanlik
sistemine gecilmistir denebilir. ik bakista bu dederlendirme makul gibi gdérinmekle
birlikte yari-baskanlik sisteminin nitelikleri yakindan incelendiginde, 6zellikle bu sistemin
tipik 6rnedi olan Fransa'da halk tarafindan secilen cumhurbaskaninin anayasal ve
siyasal konumu degerlendirildiginde, bu sonuca varmak guclesir. Her ne kadar
TUrkiye'de  cumhurbaskaninin yetkileri  klasik ~ parlamenter  sistemdeki  bir
cumhurbaskanininkilerden fazla ise de klasik bir yarn-baskanlk sistemindeki bir
baskandan azdr. Ornedin, Fransiz  Cumhurbaskaninin - sahip  oldugu  yasalar
halkoylamasina sunma yetkisi (m. 11), kendi inisiyatifiyle parlamentoyu fesin yetkisi (m.
12), olaganustu hal yeftkileri (m. 16) kagit Uzerinde ve uygulamada Turkiye Cumhuriyeti
anayasal sisteminde tanimlanan cumhurbaskaninin yetkilerinden cok daha genigtir.

Sonu¢ olarak 2007 degisikligi sonrasinda ortaya cikan sistem bir parlamenter sistem
degildir, cUnkU devlet baskani halk tarafindan secilmektedir; bir yar-baskanlik sistemi de
degildir, cUnkU cumhurbaskaninin - mevcut yetkileri yar-baskanlik sistemindeki  bir
cumhurbaskaninki kadar fazla degildir. Bu sistem, farkll bicimde tanimlamamiz ve
degerlendirmemiz gerekir. Bu sisteme 6gretideki calismalardan esinlenilerek “baskanl
parlamenter sistem” ismi verilebiliriz.4

Baskanl parlamenter sistemde, halk tarafindan secilen cumhurbaskani, kabinenin
kompozisyonuna, parlamentonun feshine, yasama surecine iliskin kendi inisiyatifiyle
kullanabilecegdi yetkilerden mahrumdur. Aslinda bu haliyle, 6gretide bircok yazarin isaret
ettigi gibi, cumhurbaskani halk tarafindan secilmis olmasina ragmen sistem parlamenter

3 Bu konuda bkz. Levent Gdneng, "Presidential Elements in Government-Turkey", European Constitutional Law Review,
Vol. 4, No. 3, pp. 488-523, 2008.

4 Matthew Soberg Shugart, “Of Presidents and Parliaments,” East European Constitutional. Review, Vol. 2, No. 1, 1993, pp.
30-32. Bu konuda ayrnica bkz. Levent Géneng, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries, Kluwer Law
International, The Hague, London, New York, 2002, pp. 327-329; Levent Gdneng, "HUkUmet Sistemi Tartismalannda
'Baskanli Parlamenter Sistem' Secenedi”, Gincel Hukuk, 2007, Sayi: 44, ss. 39-43; Sule Ozsoy, Baskanli Parlamenter Sistem,
Xll Levha Yayincilik, Istanbul, 2009.
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sistem gibi isleyebilmektedir. Bununla birlikte, halk tarafindan secilen bir cumhurbaskani
parlamenter sistemin dogasina aykindir. Parlamenter sistemde cumhurbaskani sembolik
yetkilere sahiptir ve parlamento tarafindan secilmektedir. Dogrudan secmen
mesruiyetini arkasinda alan bir cumhurbaskaninin sembolik yetkilere sahip olmasi
mantiksiz oldugu gibi, sistemde ciddi krizler yasanmasinin nedeni de olabilir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, %50'nin Uzerinde bir secmen destegine sahip bir Cumhurbaskani ile
%35-40 secmen destegine sahip bir Basbakanin, ayr dinya géruslerine sahip olmalari
durumunda, kriz olmaksizin bir arada yasamalar uzak bir ihtimaldir. Simdi bu noktalar
somutlastirmaya calisalim.

Baskanl Parlamenter Sistemin Olumsuz Yonleri

Baskanl parlamenter sistemin uygulaomada yol acabilecedi sikintilar degerlendirirken
Ozellikle iki nokta Uzerinde durmak istiyoruz: Tarafsizlik tartismasi ve mesruiyet krizi.

Yukanda tanmladigimiz bicimiyle parlamenter sistemin ayirdedici &zelliklerinden  biri
sistemnde uygulanan siyasal programin tekligidir. Bir baska ifadeyle; secmenlerin belli bir
siyasal partiyi tercih etmesine neden olan, séz konusu siyasal parti parlamentoda
cogunlugu elde ettikten sonra kurdugu hUkUmetin temel hedeflerini belirleyen ve
hUkUmetin  gbérevde kaldigl surece uygulayacagdl program, ayni programdir.
Parlamenter sistemin isleyisi gbz dnUne alindiginda, icrai yuritme yetkilerinin esas olarak
hUkUmete ait oldugu, hUkUmetin de bu yetkileri secimlerden iktidara surekliligini koruyan
siyasal programi hayata gecirmek icin kullandigi séylenebilir. Bu sema cercevesinde
cumhurbaskani herhangi bir siyasal programi olmayan, olmamasi gereken partiler-UstU
"tarafsiz" bir unsurdur.>

Baskanli parlamenter sistemde, eger halk tarafindan secilen cumhurbaskani,
parlamento cogunlugu (ve dolayisiyla onun icinden cikan hUkumet) aynmi dinya
gOrUsUine sahipse, bUyUk intimalle bu Uc aktér birbirine engel olmayacak, aksine ayni
siyasal programi hayata gecirmek icin isbirligi yapacaktr. Bu durumda, parlamenter
sistemlerde gecerli olan “siyasal programin tekligi” ilkesi de zedelenmeyecektir. Ancak
bu durumda, artik cumhurbaskaninin tarafsizigindan séz edilemeyecek, cumhurbaskani
hUkUmetin yaninda gérunecektir. Daha da dnemlisi, cumhurbaskani ve parlamento
cogunlugu ve hUkUmet ayni dinya goérUsine sahip oldugu icin sistemde belli bir dUnya
goOrUsU lehine bir ikfidar toplanmasi ortaya cikacaktr. Kuskusuz boyle bir olasiigin
cumhurbaskaninin parlamento tarafindan secilimesi durumunda da ortaya cikabilecegi
iddia edilebilir, ancak dogrudan belli bir secmen tabanina dayanan cumhurbaskaninin
cok daha gUclu bir iktidar sembolU olacagl éngdrilebilir.

Tersi bir durum s6z konusu oldugunda, yani cumhurbaskani ile parlamento cogunlugu
(ve dolayisiyla onun icinden cikan hUkUmet) ayn dunya géruslerine sahip olduklarinda,
nihayetinde mesruiyet krizine varacak bir kutuplasmanin zemini ortaya cikacaktir.
Yukandaki ¢dzOmlememizi surdUrecek olursak; cumhurbaskani ve parlamento
cogunlugu (dolayisiyla hukUmet) farkli donya géruslerine sahipse, parlamenter sistemin
ayirdedici &zelliklerinden bir olan "siyasal programin tekligi" ilkesi de islemeyecektir.

Séyle ki, cumhurbaskani ve cogunluk partisi farkl programlarla secmenlerin karsisina
cikacak, iktidara geldiklerinde yapmay vaat ettikleri icraatlar farkli dGnya gorUslerini

51982 Anayasasi'nin yOrUrlUkteki ilgili maddesinin kenar bashdr [Cumhurbaskaninin] “Niteligi ve Tarafsizigi”dir (m. 101).
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yansitacaktir. Bir baska ifadeyle, bu sistemde; sadece parlamentoya girmek icin yarisan,
bu yansi kazandiktan sonra parlamentodaki cogunlugu ve hUkUmeti kontrol eden
siyasal partiler degil, cumhurbaskani da siyasal bir programla secmenlerin karsisina
cikacaktir. Halk tarafindan tercih edilmek, “A’yi, B'yi, C'yi dedil de, beni secin”
diyebilmek icin cumhurbaskani, aynen siyasal partiler gibi secim meydanlarnna inecek,
propaganda yapacak, secmenlere bir takm sdzler verecek, hatta ideolojik
géndermeler yapacaktir. Secimde yarisan siyasal partiler sonunda iktidara geldiklerinde
yasama cogunlugunu ve hukumet yetkilerini programlanni hayata gecirebilmek icin
kullanabilirler. Peki, cumhurbaskani secim meydanlarinda verdigi sdzleri nasil yerine
getirecektire  Yukanda isaret eftigimiz  gibi, baskanll  parlamenter sistemde
cumhurbaskani halk tarafindan secilen ama bUyUk dlcUde yeftkisiz bir cumhurbaskanidir.
Daha dogru bir ifadeyle, sahip oldugu yetkiler belli bir siyasal programi hayata
gecirmeye elverisli yetkiler degdildir. Bu anlamda yeftkisiz bir cumhurbaskani nasil icraatta
bulunacaktrg Ne vyazik ki, baskanll parlamenter sistemde bu sorunun cevabini
anayasada bulmak mUmkon degildir. Fikrimizce, cumhurbaskaninin halk tarafindan
secildigi bir sistemde, cumhurbaskanina, kuvvetler aynlidi ilkkesini zedelemeden, dzellikle
yasama sUrecine dahil olmasina imkan verecek yasama yeftkileri verimesi, érnegin en
azindan cumhurbaskanina yasa teklif etme yetkisinin taninmasi yerinde olur. Boyle bir
teklifi gérUsecek olan ve nihayetinde yasalasip yasalasmayacagina karar verecek olan
yine parlamentodur, ancak bu yetkinin verimesi en azindan cumhurbaskanina
secmene verdigi sdzleri yerine getirmek icin mesru anayasal bir arac saglayacaktir. Aksi
takdirde, secmenlere verdigi sdzleri yerine getirebilmek icin cumhurbaskaninin anayasal
yetkilerini zorlamasi kacinilmazdir. Daha da énemlisi, sézlerini yerine getirmek isteyen bir
cumhurbaskani tarafsizigini tamamen bir kenara birakabilir. Cumhurbagskaninin siyasal
programini  uygulayabilmek/uygulatabilmek icin  parlamentoda kendisine yandas
aramasi, siyasal partilerle acik-gizli ittifaklara ydonelmesi, hatta kendi dinya goérUsUyle
uyusmayan bir hUkUmetin dUsurGlimesi icin muhalefetle isbirligi yapmasi akla gelebilecek
en k&tu senaryolardrr. Bu tUr yénelimlerin cumhurbaskaninin tarafsizigina ne kadar
bUyUk bir zarar verecegini kestirmek gic olmasa gerek. Daha da énemlisi, bu tir bir
"yvarnisan siyasal programlar senaryosu" mesruiyet krizine de kapi acabilir. Bir baska
ifadeyle, cumhurbaskaninin ve parlamento cogunlugunun (ve dolayisiyla hUkimetin)
ayr dinya géruslerine sahip oldugu bir ortamda gelisen yukanda degindigimiz bicimde
bir kutuplasma buUyUk ihtimalle "Halkin  gercek temisilcisi kim?" sorusuna gelip
dayanacaktir: "Cumhurbaskani mi, parlamento cogunlugu mu2" Kuskusuz her iki aktor
de, halk tarafindan secildikleri icin, ayni sekilde mesruiyet iddiasinda bulunma hakki
oldugunu dusUnecek ve bu da sistemin kilitlenmesine neden olacaktir. Bu en basit
tanimiyla krizdir.

Sonuc olarak, "baskanli parlamenter sistem'in, TUrkiye'deki hUkUmet sistemi tartismalarini
cOzmek sdyle dursun, ileride (bzellikle cumhurbaskani ve parlamento cogunlugu
[dolayisiyla  hUkUmetin] ayn dunya gérUslerine sahip olmasi durumunda), yeni
tartismalara kapl acacagdi kolaylikla gordlebilir. Bu analiz bize, anayasa yapim surecinde
hUkUmet sistemi acisindan kapsamli bir degerlendirme ve topyekin tasarmin sart
oldugunu gdéstermektedir. HUkUmet sistemine iliskin, &ngdrulebilir tUm  sonuclaryla
tartisimamis, kismi degisiklikler kriz cdézmekten ziyade kriz Uretir. Oysa anayasa siyasal
sistemin sigortasi olmalidir.
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