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POLITIKANOTU

SIYASAL PARTILERIN SECIM BILDIRGELERINDE ANAYASA
KONUSU: “Yol Haritasi” Degil, “Niyet Beyani”

Basinda ve kamuoyunda belki Uzerinde yeterince durulmuyor
ama Turkiye ¢cok partili siyasal hayata gecisinden beri
yasadigi secimlerden farkl bir secime hazirlaniyor. 12 Haziran
2011 tarihinde yapilacak secimler sonucunda olusacak
parlamento TUrkiye'nin yeni anayasasini yapmaya girisecek.
TUrkiye'nin ¢cok partili siyasal hayata gectigi 1950 yiindan bu
yana yUrUrlUkte olan iki anayasa, 1961 ve 1982 Anayasalar
gercek anlamda halk iradesini yansitan meclislerin eseri
degil. TUrkiye ilk kez yasama organi Uyelerini secerken ayni
zamanda anayasayl yapacak olan temisilcileri de secmis
olacak.

Gelecek secimlerin bu niteligi secmenlere oldugu kadar
secmenlerin karsisina cikacak adaylara ve siyasal partilere
de bUyUk bir sorumluluk yUklUyor. Bu sorumluk anayasalarin
yasalara gére daha zor dedistirilebilen ve daha uzun
yasayan hukuk metinleri olmasindan kaynaklaniyor. Kisaca
ifade etmek gerekirse, 12 Haziran 2011 secimlerinde olusacak
parlamento eger anayasa yapma misyonunu basariyla
tamamlarsa gelecek kusaklann yasamini etkileyecek bir
belgeye imza atacak.

www.tepav.org.tr 1



SIYASAL PARTILERIN SECIM BILDIRGELERINDE ANAYASA KONUSU:
“Yol Haritas!” Dedil, “Niyet Beyani”

Bu sebeple gelecek secimler Turk siyasal hayatinda cok dnemli bir dénemec olabilir.
Acaba 12 Haziran ginU secmenler oylarini kullanirlarken anayasa konusu tercihlerini ne
kadar etkileyecek?2 Bu sorunun cevabini verebilimek icin dncelikle siyasal partilerin
anayasa konusunda se¢gcmene ne vaat ettigine bakmamiz gerekiyor. Bu politika
notunda siyasal partilerin acikladiklarn secim bildirgelerinde anayasa konusunda nasil bir
tavir ortaya koyduklarnni ve bu tavirlann anayasa yapim surecindeki olasi etkilerini
tartisacagiz. Bu calismada 12 Haziran 2011 secimlerine katilacak tUm siyasal partilerin
deqil, iktfidar (Adalet ve Kalkinma Partisi [AKP]), anamuhalefet (Cumhuriyet Halk Partisi
[CHP]) partileri ve yeni olusacak parlamentoda yer alip almayacaklarn anayasa yapim
sUreci acisindan énem tasiyan Milliyetci Hareket Partisi [MHP] ile Bang ve Demokrasi
Partisi [BDP]'nin secim bildirgeleri incelenecektir.!

Genel Tespitler

Siyasal partilerin secim bildirgeleri anayasa konusu acisindan degerlendirildiginde en
cok dikkat ceken nokta sudur: inceledigimiz tOm siyasal partiler az veya cok yeni
anayasa konusuna deginmektedir. Bu gdzlemden yola cikarak, siyasal partilerin yeni bir
anayasa yaplmasi konusunda fikir birligi icinde olduklan ve TUrkiye'nin kismi anayasa
degisiklikleriyle yoluna devam edemeyecedi gercegini kabul eftikleri sonucuna
varilabilir. Bu baglamda, AKP secim bildirgesinde yer alan su ifadelerle yeni anayasa
intiyacini en net bicimde vurgulayan partidir: “TUrkiye'nin her alanda kat ettigi mesafe
ve yukselen toplumsal talep, yeni Anayasayl ertelenemez hale getirmistir. Ancak,
anayasal dizen bu gelismelerin gerisinde kalmigtir. Toplumun yaklasik 30 yil énce, bir
darbe UrunU olarak kendisine dayatilan bu anayasayl hak etmedigi aciktir. TGrkiye'nin
yeni konumuna uygun yeni bir anayasaya ihtiyaci vardir.” (s. 15)

Secim bildirgelerinin karsilastirmall analizi sonucunda ortaya konulabilecek bir diger
onemli tespit, iktidar partisi AKP'nin secim bildirgesinde somut anayasal konulara
girmekten kacinmasi, bu konularda net bir tavir ortaya koymamasi, CHP, MHP ve
BDP'nin ise somut anayasal konularda daha net degerlendirmeler yapmasidir. Bu
noktayi, iktidar partisi, anamuhalefet partisi ve diger partiler acisindan ayrn  ayr
dederlendirmemiz gerekir. iktidar partisinin net bir tavir ortaya koymamasinin birinci
nedeni, zaten 2002 secimlerinden beri Ulkeyi tek basina yéneten bu partinin anayasal
tercihlerinin  kamuoyu tarafindan biliniyor oldugu varsaymidir. Gercekten AKP’'nin
torban/basdérttsu, Kort sorunu, baskanlik sistemi vs. konusundaki gorUsleri gecmis
dénemde lider kadrolar tarafindan sik sik dile getiriimis, hatta somut dneriler biciminde
kamuoyuyla paylasiimistir. ikincisi, iktidarn sUresince temel anayasal konularda oldukca
sert elestirilere muhatap olan AKP, secim surecinde siyasal polemik malzemesi olmamasi
icin bu konulara girmekten kaciniyor olabilir. Son olarak, AKP'nin secim sonrasinda,
anayasa yapim sUrecinde, belli konularda kendisine bir hareket serbestisi, pazarlik
imkani veya manevra alani birakmak amaciyla somut ve kesin vaatlerden kacindidi
duUsunuUlebilir. CHP belli konularda, AKP'ye gbére daha net bir tavir koymakla birlikte, bu
parti de bUyUk ihtimalle secim sonrasinda pazarlik gucUnu kaybetmemek icin benzer bir
tavir sergilemektedir. Bunun yaninda, CHP'nin Parti'de yasanmakta olan degisimle
baglantill olarak geleneksel oy tabani disindaki secmenlerin oylarini cekebilmek icin

1 Bu calismada génderme yapilan secim bildirgeleri sunlardir: *AKP, Turkiye Hazrr, Hedef 2023"; “CHP, Ozginigin ve
Umudun Ulkesi. Herkesin Torkiye'si”; “MHP, 2023'e Dogru YUkselen Ulke TUrkiye Sézlesmesi”. BDP secim bildirgesini “Emek,
Demokrasi ve OzgUrlUk Blogu” olarak yayimlamistir. Metin icerisindeki rakamlar secim bildirgelerinin basili bicimlerindeki
sayfa numaralanni gdstermektedir. BDP'nin secim bildirgesinde sayfa numarasi bulunmadidi icin bu partinin segim
bildirgesine yapilan géndermelerde sayfa numarasi gdsterilmemistir.
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temel anayasal konularda muglak bir séylem gelistirdigi degerlendirmesi de yapilabilir.
MHP’nin secim bildirgesindeki sdylemi ise, bu partinin oy arttirma kaygisindan ¢ok, hitap
ettigi kitleye acik ve net mesqjlar verme egiiminde oldugunu dUsUundUrmektedir.
Dolayisiyla, bu partinin belli anayasal konularda ¢ok daha net, hatta sert mesajlar
vermesi sasirtict degildir. Ayni sekilde BDP de kendi varlik nedeni olarak gérdugu etnik-
temelli siyasete iliskin konularda édun vermez bir tavir sergilemektedir.

Anayasa Yapim Sureci ve Yontemi

Siyasal partiler yeni bir anayasanin yapilmasi gerektigini acikca ifade etmekle birlikte, bu
anayasanin nasll yapilacagr konusunda somut dneriler getirmemektedir. Anayasayi bir
“toplumsal sézlesme” olarak nitelendiren séz konusu partiler, yeni anayasanin genis
katilimla, mUzakereyle, uzlasmayla yapilacagini vurgulamakta, ancak bunun yéntemi
konusunda suskun kalmaktadir. Bu baglamda, 12 Haziran 2011 secimleri sonrasinda
olusacak parlamentonun mu anayasayl yapacagi, yoksa olusacak bu parlamentonun
kararyla ayrica bir kurucu meclis mi olusturulacagdi sorusunun cevabil net degildir. AKP
yUrUrlUkteki Anayasa’nin 175. maddesine gbnderme yaparak anayasa degisikliginin
olusacak yeni parlamento tarafindan yapilmasi gerektigini ifade ederken, CHP %10
secim baragjiyla olusacak bir parlomentonun anayasayr yapmamasi gerektigini
sOylemekte, ancak acikca alternatif bir dneri de getirmemektedir. MHP ise kendisi
acisindan buyuk énem tasiyan bu konuda suskundur; Parti bUyUk ihtimalle bu konudaki
tavrini parlamentoda elde edecegdi sandalye sayisina gére sekillendirecektir. BDP ise:
“Anayasa yapmayl sadece parlamentoya birakmak yerine; bir anayasa hareketi
seklinde uzun soluklu bir halk mUcadelesi ile hem taleplerimizi géronUr kilacagiz, hem de
anayasayi halkla birlikte insa edecegiz.” demektedir.

inceledigimiz siyasal partiler, anayasa yapim sUrecinin takvimi konusunda da net bir
acikloma yapmaktan veya bu konuda taahhiUt altina girmekten kacinmaktadiriar.
Oysa, anayasa yapim takviminin secim &ncesinde en azindan ana basliklanyla
aciklanmasi secmenlerin bu konuda siyasal partilere olan guvenini pekistirebilecek bir
unsurdur.

Yeni Anayasanin Temel Felsefesi ve ilkeleri

AKP yeni anayasanin “temel felsefesini”; bireyin &zgUrlGgu ve korunmasi yaninda;
“yarginin bagmsizigr ve tarafsizigi” ve “siyasi sistemin isleyisindeki belirsizlikleri ortadan
kaldinimasi” ilke ve hedeflerine dayandinrken (s. 16), CHP &zgUrluge ek olarak, “esitlik”,
“sosyal adalet” ve “laiklik” gibi ilkelere yer vermektedir (s. 6). MHP diger iki siyasal
partiden farkll olarak yeni anayasanin temel ilkeleri arasinda “milli ve Uniter devlet
yapisi’ni éne cikarmaktadir. BDP ise “6zgurlUkcU, demokratik, esitlikci, halktan yana bir
anayasa’’dan s6z etmektedir.

Kisa, Oz ve Acik Anayasa

AKP secim bildirgesinde anayasanin bicimi konusunda da bir tercih ortaya koymaktadir.
Bu partiye gore: “Yeni Anayasa yeterince kisa, 6z ve acik olmaldir. Yeni anayasada
ayrintili dbzenlemelere yer verimemelidir. Anayasa, bireysel &zgUrlUkler icin gerekli
gUvenceleri icermek kaydiyla, mUmkUn oldugu kadar kisa, 6z, acik ve tutarl olmalidir.
Temel ilkeleri vaz eden ancak ayrintiya bogulmamis bir yapida olmalidir. Diger yandan,
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bu temel hukuk belgesinin sadece anayasa uzmanlar tarafindan degil, toplumun tUm
fertleri tarafindan da okunup anlasilabilir olmasi gereklidir.” CHP secim bildirgesinde bu
konuda bir tespit yapmamaktadir. MHP ise bu konuda somut bir dneri getirmekte ve
“Anayasa’'nin sadelestirimesi, bu kapsamda olusturulacak “Temel Kanun” normu ile
Anayasa’'nin hak ve 6zgurlUkleri dUzenleyen hale getiriimesi, Anayasa’da yer alan baz
hUkUmler ile kurumlarnn temel kanun cercevesinde ele alinmasinin saglanmasi..."ndan
sOz etmektedir (s. 42)

Temel Hak ve Ozgirlikler

Siyasal partilerin beyannamelerinde yeni anayasanin temel nitelikleri tanimlanirken tom
partilerin 6zgUrlUk kavramina 6zel bir &nem verdigi goértlmektedir. AKP “insani ve onun
6zgurlUklerini esas alan” bir siyasal anlayisin temsilcisi oldugunu vurgularken, TUrkiye'nin
anayasa sorununun “‘cogulcu ve 6zgurlukcU yeni bir anayasa” ile ¢dzUlebilecegine
isaret etmektedir (s. 15). Benzer sekilde CHP bildirgesinde: "“Turkiye'de &zgUrlUkcU
demokrasinin kurulmasi icin yeni bir toplumsal sézlesmeye, bu Ulkede yasayan herkesin
6zgurlUklerini alabildigine genisleten ve hUkUmetlerin baskici politikalarndan koruyan
yeni bir anayasaya ihtiyac vardr.” ifadelerine yer vermektedir (s. 6). MHP ise
anayasanin, genel sinlama hokUmlerinden cok, genel koruma hUkUmlerine yer veren,
6zgurlUkleri esas alan bir anayasa olmasi gerektiginin altini cizmektedir (s. 39).

Yeni anayasanin 6zgurligu temel alan bir anayasa olmasi gerektigi konusundaki ortak
tespitin  &tesine gecildiginde, siyasal partilerin farkli femel hak ve 6zgurlUkleri éne
cikardigr ve temel hak ve &zgUrlUklerin kapsami ve sinirlan konusunda farkl tutum
takindiklan sdylenebilir. Bu baglamda, CHP &zellikle son yillarda siyasal davalar
dolayisiyla gindeme gelen, kisi 6zgUrlGgu ve guvenlidi, bireylerin 6zel yasamlarina saygi
hakki, dusUnce, ifade ve basin 6zgurlUklerine ayr bir baslk acmaktadir. Bunun yaninda,
CHP'nin secim bildirgesinde sosyal ve ekonomik hak ve &zguUrlUklere de yer verildigi
goOrUlmektedir (s. 11). MHP yeni anayasa icin su an anayasamizda gecerli olan
sistematigi esas alarak genis bir temel hak ve &zgurlUkler listesi sunmakla birlikte temel
hak ve &zguUrluklerin  kullanilmasi  acisindan  oldukca  daraltici  bir  yaklasim
benimsemektedir. MHP'nin secim bildirgesindeki su ifadeler dikkat cekicidir: “Milli
guvenlige, Cumhuriyetin temel niteliklerine, devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez
bUtoNI0gUNe, kamu duzenine, genel ahlaka, genel saglga ve baskalarnin temel
haklarini  kullonmasina tehdit olusturmamak kaydiyla temel hak ve &zgUrlUklerin
kullanimina kisittama  getiriemeyecegini  savunuyoruz.” (s. 31) Ayrica bu partinin
bildirgesinde; “Temel haklann kullaniimasi yoluyla bdlicllige ve terére destek
olunmasinin dnUne gecilmesi..." gerektiginin alti cizilmektedir (s. 41). BDP ise etnik-temelli
siyasal tercih ve durusuna uygun bir bicimde kimliklerin taninmasi ve korunmasina iliskin
hak ve &zgurlUkleri &ne ¢cikarmaktadir.

Siyasal partiler secim bildirgelerinde bireylerin temel hak ve &zgUrlUklerini daha efkili bir
bicimde guUvence altina almaya hizmet edecek uluslararasi sézlesme ve glvence
mekanizmalarnna da gdnderme yapilmaktadir (AKP, s. 15; CHP, s. 10). CHP ayrica
guvence mekanizmalarn baglaminda &zgun bir &neriyle se¢cmenlerin - karsisina
cikmaktadir:  “Tim bu haklara uyumu denetlemek Uzere Birlesmis Milletler’in
standartlarina uygun, yénetiminde insan haklar alaninda calisan sivil foplum &rgutlerinin
hakim oldudu bir insan Haklar Ulusal Denetim Kurumu kuracagdiz.” (s. 10)
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TUm bunlara ek olarak, siyasal partilerin temel hak ve &zgUrlUklere iliskin
degerlendirmelerde, aynmcilik yasagdi ve esitlik konularnnin ayrnica ele alindigini (AKP, s.
15; CHP, s. 16; MHP, s. 40), bununla birlikte MHP'nin bu konuda da “milli birlik” ve “milli
bUtuNIOK” ¢cekincesini muhafaza efttigini, CHP'nin ise kadin-erkek esitligine 6zel bir Snem
vererek” “Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu” degdil “Kadin-Erkek Esitligi Komisyonu”
kuracagiz.” (s. 17) vaadinde bulundugunu not etmemiz gerekiyor.

Laiklik ilkesi ve bununla baglantili olarak din ve vicdan 6zgurlGguyle ilgili konular CHP'nin
secim bildirgesinde kapsamli bir yer tutmaktadir. CHP; Diyanet isleri Baskanlidi’nin
yeniden yapllandinimasi, zorunlu din derslerinin  kaldinimasi, azinlk din - mensubu
vatandaslara yénelik din ve inanc temelli ayrnmclilik, nefret séylemleri ve nefret suclannin
yasaklanmasi gibi konularda oneriler getirirken (s. 18), turban/basdrtist konusunda
suskun kalmaktadir. Bu konuda daha dnce bir anayasa degisikligi yapan, ancak yaptidi
degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen AKP ise secim bildirgesinde bu
konuya hic deginmemeyi tercih etmekte; hatta, ilginctir, anayasal konulardaki
icraatlanni sayarken dahi bu konudan s6z etmemektedir. Bu konuyu “egitim ve 6grenim
hakk’” baglaminda ele alan MHP secim bildirgesinde su ifadelere yer vermektedir:
“YUksekogretimde kilik kiyafete bagl olmaksizin egitim alma hakkinin temin edilmesi...”
(s. 42) BDP de: "...herkesin dini inanclarini ve dunya gorUsu cercevesinde sosyal hayatini
6zgurce yasamasinin dnundeki her t0rl0 engel kaldinlacaktir. Bu cercevede basdrtUsine
konulan fiili ve idari bUtin yasaklara son verilecek, bu nedenle magdur olmus herkesin
magduriyeti giderilecektir.” demektedir.

TOrban/basdrtlst  konusu kadar kamuoyunda tartislan bir diger anayasal konu,
“anadilde egitim” konusu, BDP'nin en dnemli anayasal taleplerinden birisidir. Parti'nin
secim bildirgesinde konuya iliskin su ifadelere yer veriimektedir: “Anadilinde egitim,
herkes icin bir hak olarak kabul edilecek, editimin tUm asamalannda resmi dil olan
TUrkge'nin dgretimesinin yaninda anadilde egitim gérme imkani saglanacaktir. Ozerk
bdlge yodnetimleri aracilidi ile bu talepler karsianacaktir. Ukenin tamaminda resmi dil
olan TUrkce'nin yani sira bUtin kamusal alanlarda anadilin kullanimi serbest olacak,
vatandaslara kendi anadillerinde kamusal hizmet sunulacaktir.” AKP secim bildirgesinde
herhangi bir sekilde bu konuya deginmezken, CHP “anadilde egitim”i dedil, “anadil
egitimi"ni  kabul ederek; “Talep eden vyurttaslanmiza anadil &grenimi  olanagdi
sunacagiz.” (s. 17) demektedir. MHP ise; “TUrkce'den baska dillerde “anadil” olarak
egitim yapimasina...” tamamen karsi cikmaktadir (s. 44).

Secim bildirgelerinde siyasal haklar ve &devler ozellkle U¢ konu baglaminda ele
alinmaktadir; siyasal érgUtlenme 6zgurligu, secme ve seciime hakkli ve vatandaslik
tfanimi.

Siyasal érgutlenme 6zgUrlGgunun iki boyutundan s6z edilebilir; sivil toplum kuruluslarinin
orgutlenmesi ve siyasal partilerin drgutlenmesi. Sivil toplum kuruluslannin érgUtlenmesi
konusuna tUm siyasal partilerin 6zel bir dnem verdigi sdylenebilir (AKP, s. 14-15; CHP, s.
15; MHP, s. 37). Siyasal partilerin érgUtlenmesi acisindan ise benzer bir fikir birliginden s6z
edilemez. Yeni anayasayla birlikte siyasal partiler mevzuatinin da gézden gecirilecegini
belirten AKP (s. 14) bu konuda somut &nerilerde bulunmaktan kacinmaktadir. Bu
konuda en somut Onerileri getiren parti CHP'dir. Parti'nin secim bildirgesinde, siyasal
parti yasaklarndan parti-ici demokrasiye, siyasal partilere yapilan devlet yardimindan
siyasal partilerde kadin kotasina kadar bir cok konuda degerlendirme yapilmaktadir (s.
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14).MHP genel siyasal cizgisine uygun bir tavir benimseyerek siyasal parti 6zgurltgunion
sinirlanni su sekilde cizmektedir: “Siyasi partilerin sadece Turk milleti tarafindan ve secim
sandigl yoluyla tasfiye edilebilecegine inanan Milliyetci Hareket Partisi, terdr ve siddeti
siyasi amac ve arac¢ olarak goéren ve destekleyen partiler disinda siyasi partilerin
kapatimasina karsi  olup parti  kapatma yerine bireysel sorumluluk  esasini
ongdrmektedir.” (s. 36) BDP ise, ilginctir, kendisi acisindan bUyUk énem tasiyan siyasal
partilerin kapatimasi konusuna secim bildirgesinde yer vermemektedir.

Secme ve secilme hakki konusunda en somut dnerinin sahibi CHP; Parti, “Genclerin tOm
karar verme sUreclerine katiimini saglamak icin secilme yasini 21'e...” indirilecegi
taahhUdunde bulunmaktadir (s. 14).

AKP, CHP ve MHP'nin secim bildirgelerinde, anayasada vatandashdin yeniden
tanimlanmasi gerektigine iliskin acik bir ifade mevcut degildir. AKP, “Milli Birlik ve
Kardeslik Projesi” ve “Demokratik Aciim” baglaminda genel ve soyut ifadeler kullanirken
(s. 11-13), CHP &gretide anayasal degerler temelinde tanimlanan “anayasal yurttaslik™
kavramini dnermektedir (s. ?). MHP; “Milli kimlik taniminin dedistirilerek “TUrkiyelilik”
kavraminin esas alinmasina...” kesinlikle karsi cikmaktadir (s. 44). Bu konudaki tavrn
kamuoyu tarafindan iyi bilinen BDP ise secim bildirgesinde konuyla ilgili net bir
degerlendirme yapmamaktadir.

Bunlar disinda siyasal hak ve 6zgurlUkler baglaminda siyasal partileri en cok ilgilendiren
konu olan secim bargjna iliskin  CHP disinda diger partiler somut bir &neri
getirmemektedir. CHP bir yandan barajin azami %5 olmasini édnerirken (s. 8), diger
yandan konuyu anayasa yapimi ile iliskilendirerek %10 barajla olusacak bir
parlamentonun yeni anayasayl yapmamasi gerektigini ifade etmektedir (s. 9).

Hiukimet Sistemi

GUndemde o6nemli bir yer isgal eden baskanlk sistemi tartismasina AKP  hic
deginmezken, CHP buna acikca karsi cikmakta, parlamenter sistemin guclendiriimesi ve
Cumhurbaskaninin - yetkilerinin - azaltimasi  gerektigini  belirmektedir  (s.  6).
Cumhurbaskaninin yetkilerinin azaltimasi gerektigi tespitine MHP de katiimaktadir (s. 41).

Dokunulmazhklar

CHP, MHP ve BDP parlamenterlerin sahip olduklan dokunulmazliklarn sinilanmasi
konusunda fikir birligi icindedir. CHP'ye gdre, milletvekili dokunulmazliklar, kUrsuU
dokunulmazlidi ile sinilandinimali (s. 19), MHP'ye gdére ise, milletvekili dokunulmaziginin,
kamu vicdaninin kabul edecegdi makul esaslara baglanmasi ve TBMM icerisindeki
yasama ve denetleme faadliyetlerinin disinda kalan hususlardaki  dokunulmazliklann
kaldinimasi gerekmektedir (s. 36). BDP ise: “Dokunulmaziiklar kaldinlarak, milletvekili,
burokrat, hakim-savcl vb. kesimlerin  ayrnicaligina son verilecektir. Sadece ifade
6zgurligu cercevesinde kursU dokunulmazhigr korunacaktr.” demektedir.

Secim Bildirgelerinin Onemi ve Degeri Acisindan Bir Degerlendirme

Yukarnda siyasal partilerin secim bildirgelerinden yola c¢ikarak anayasa konusundaki
yaklasimlanni degerlendirmeye calistik. Acaba bu bildirgeler secim sonrasinda baslama
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olasiigi olan anayasa yapim sureci konusunda bize ne séylUyore Bu soruyu
cevaplamadan énce sunun altini cizmek faydal olabilir: Secim bildirgelerinin genel
olarak secmenin tercihini veya kararini etkileyen, sekillendiren veya degistiren metinler
oldugu sdylenemez. Secmenlerin pek azi bu metinleri okur, inceler ve Uzerinde dusinur.
Ogretide bu konuda yapilan calismalar secmenlerin nihayetinde secim sUrecinde
verilen sdzlere givenmedigini ortaya koymaktadir.2 Dolayisiyla secim bildirgelerini siyasal
partilerin tutmayacagi, secmenlerin de tutulmayacagini bildigi sézleri iceren metinler
olarak nitelendirmek yanls olmaz.

Bununla birlikte, secim bildirgelerinin 12 Haziran 2011 secimleri icin normal secimler icin
oldugundan daha fazla dnem tasimasi gerektigine isaret etmemiz gerekir. Yukarnda
ifade ettigimiz gibi, bu secimler anayasayr yapacak olan parlamento Uyelerinin
belirlenecegdi secimlerdir. Dolayisiyla, secmenlerin her zaman duymaya alisik oldugu
vaatlerin étesinde anayasaya iliskin somut degerlendirme ve dnerilerin bu bildirgelerde
yer almasi beklenir. Kuskusuz bu asamada anayasada yer almasi gereken somut
konularda siyasal partilerin ayrnintili dneriler sunmalarini beklemek gercekci olmaz. Siyasal
parfilerin secim sonrasinda ortaya cikacak tabloya gére karar vermek istemeleri;
dolayisiyla olasi gérUsme ve pazarliklarda kendilerini baglayarak manevra alanlarini
daraltmamak icin somut ve ayrintili éneriler ortaya koymaktan kacinmalar anlasilabilir.
Ancak siyasal partilerin anayasa yapim siUrecinde hicbir sekilde pazarlik konusu
yapmayacaklar ilkke ve kurumlar secim bildirgelerinde acikca beyan etmeleri belli bir
siyasal partiye oy verecek veya vermeyecek olan secmenlerin bu “kurucu secimde”
iradelerinin saglikli bir bicimde olusmasina katkida bulunabilir. Bu baglamda MHP'nin
secim bildirgesinde diger partilere gére cok daha acik ve net bir tavir ortaya koydugu
sdylenebilir.

Daha da o6nemlisi siyasal partilerin, en azindan yeni anayasanin nasil yapillacagdl,
izlenecek yol, kullanilacak ydntem konusundaki énerilerini acikca dile getirmeleri gerekir.
TUm siyasal partiler katiim ve uzlasmayla yeni anayasanin yapillacagindan séz etmekle
birlikte bunun nasil hayata gecirilecedi konusunda bir proje ortaya koymamaktadir. Bu
baglamda secim bildirgelerinde yer alan anayasa yapimina iliskin aciklamalar bir “yol
haritasl” olmaktan ziyade bir “niyet beyani” niteligindedir.

Siyasal gdzlemciler, bu secimlerde propaganda sUrecinin énceki secimlerden farkl
olarak “proje”ler Uzerinden yUrudUgunuU ifade etmektedirler. Bu acidan bakildiginda
aslinda bu secimlerin en bUyUk projesinin anayasa yapim projesi olmasi gerekirdi, ancak
ne yazk ki, anayasa sorunu, daha dogru bir ifadeyle yeni anayasanin nasil yapilacagdi
sorunu, Istanbul’a kanal yapilsin mi, yapilmasin mi veya aile sigortasi nasil finanse
edilecek gibi tartismalarnin  golgesinde kalmaktadir. Yeni anayasanin adi secim
meydanlannda secim bildirgelerinde oldugundan daha az gecmektedir. Gecmis
secimlere gbre oldukca sdnuk gecen secim kampanyalarn gindelik siyasetin teknik ve
taktikleriyle yUrUtUlmekte, 6zellikle kararsiz secmeni her ne pahasina olursa olsun yanina
cekmeye yoénelik sdylemler anayasa konusunun gindemin arka siralarina itiimesine
neden olmaktadir.

2 Francois Pétry ve Benoit Collette, “Measuring How Political Parties Keep Their Promises: A Positive Perspective from
Political Science”, Do They Walk Like They Talk? icinde, L.M. Imbeau (Der.), Studies in Public Choice 15, Springer, 2009.
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Sonug

Bu politika notunun sonuc¢ bodlimunde siyasal partilerin secim bildirgelerine bakarak yeni
anayasanin yapilma olasiligini degerlendirmek sonraki tartismalara katkida bulunmak
acisindan faydal olabilir. Oncelikle siyasal partilerin katilimli ve uzlasmaci anayasa
yapim yéntemi konusunda bir hazrliklan veya projeleri olmadigi tespitini yinelememiz
gerekir. Dolayisiyla, secim sonrasinda yeni anayasanin yapllabilmesi icin éoncelikle
anayasa yapim yontemi konusunda ortak bir tercihin ortaya konmasi sarttir. Bunun
yaninda, secim bildirgeleri bize sunu sdylemektedir: Temel anayasal sorunlar konusunda
siyasal partiler arasinda ciddi gorUs ayriliklan bulunmaktadir. Bu baglamda, 12 Haziran
2011 secimleri sonrasindaki &ngoérUlebilir meclis  aritmetigine gére, AKP ve CHP
uzlasmasinin yeni anayasanin harcini olusturmasi en rasyonel ve arzu edilir secenek
olarak karsimiza cikmakla birlikte, bu iki partinin hUkimet sistemi, yarginin bagimsizligi ve
tarafsizigr ve laiklik gibi konulardaki farkli yaklasimlarn bu secenegin gerceklesme
intimalini bUyUk &lcUude ortadan kaldirmaktadir. Bir baska secenek, AKP ve MHP’'nin
isbirligiyle yeni anayasanin yapiimasidir. Bu ihtimalin gerceklesmesi icin éncelikle MHP'nin
baraji gecip TBMM'ye girmesi gerekir ancak MHP TBMM'ye girse bile, bu partinin “milli
birlik” ve “milli b0tinlUk” konusundaki hassasiyeti, “Demokratik Aciim™ ve “Milli Birlik ve
Kardeslik Projesi”’nde israrll olan AKP ile bir araya gelmesini engelleyecektir. Nihayetinde,
CHP ve MHP'nin bir araya gelmesi de bir secenek olarak akla gelebilr ancak bu
durumda da iki partinin  6ngdrulebilir sandalye sayisi anayasayl  dedistirmeye
yetmeyecektir. Meclise bagmsiz adaylarla girecek olan BDP'nin ise anayasal
konulardaki talep ve beklentileri nettir ve parti bUyUk ihtimalle bu konularda taviz
vermeyecek, isteklerini kabul eftirmek icin sonuna kadar muiUcadele edecektir.
Dolayisiyla, AKP'nin—eger Meclis aritmetigi izin verirse—BDP'nin destegiyle anayasayi
yapabilmesi icin bu talep ve beklentilerin en azindan bir kismini yeni anayasaya dahil
etmesi sarttr. Bu durumda yeni anayasa Mecliste anayasanin dngérdugu  yeter
cogunlukla kabul edilse dahi, boyle bir anayasa halkoylamasina sunuldugu takdirde—
ki, AKP her kosulda yeni anayasanin halkoylamasina sunulmasi gerektigini beyan
etmistir—kabul edilip ediimeyecegdi tartismalidir.

Nihayetinde, vyeni anayasa gercekten bir “toplumsal sbézlesme” olacaksa,
parlamentodan cikarlacak ikili, hatta Ucli kombinasyonlann 6tesinde, mevcut siyasal
ve sosyal gucleri olabildigince kapsayan ve tatmin eden bir metin  olmasi
hedeflenmelidir. Aksi takdirde, TUrkiye ne yazik ki yeni anayasa trenini bir kez daha
kaciracaktir.
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Siyasal Partilerin Secim Bildirgelerinden Temel Anayasa Konularina iliskin Alintilar

AKP

CHP

MHP

BDP

Anayasa
Yapimi

AK Parti olarak, yeni
anayasanin mimkin olan
en genis katilimla
hazirlanmasini, tim
toplumsal kesimlerin
taleplerini yansitan tam bir
“toplum s6zlesmesi”
olmasini istiyoruz. (s. 13)

Yeni anayasanin icerigi
gibi yontemi de demokratik
olmalidir. Toplumun tim
kesimlerinin tartismaya ve
yeni anayasanin ingasi
strecine katilmasi gerekir.
(s. 16)

Bu baglamda yeni
anayasa yapimi slrecinin
olmazsa olmaz unsurlari
sOyle siralanabilir:
Tartisma, Katilim,
Uzlagsma, Referandum (s.
16)

AK Parti olarak, yeni
anayasanin mumkin olan
en genis katilimla ve
serbest bir ortamda
hazirlanmasinin
demokratik mesruiyet ve
toplumsal sahiplenme
agisindan son derece
onemli oldugunu
dustniyoruz. Bunu
saglamak igin gereken her
adim atilacaktir. (s. 16)

Gagdas orneklere uygun
olarak, yeni Anayasa'yl
toplumun tim kesimlerinin
katilimi ve mutabakatiyla
hazirlayacagiz. Bu amagla
yeni Anayasa’nin ylzde 10
segim baraji ile yara almamis
bir Meclis tarafindan
hazirlanmasina ¢alisacagiz.

Yeni Anayasa'ya iligkin
tartismalarin ézgur bir
ortamda yapilmasini
saglamak icin ceza ve siyasi
partiler mevzuatindaki ifade
6zgUrlagind kisitlayan
maddeleri evrensel insan
haklari hukukuna uygun hale
getirecegiz. (s. 9)

Milliyetci Hareket
Partisi, dlinyanin ve
Turkiye'nin degisen
sartlarinin gerektirdigi
cagdas normlarda bir
Anayasa’nin; mimkin
olabildigince genis bir
uzlagma ile toplumun
tamaminin beklentilerini
dikkate alan genis bir
vizyonla, farkli goris ve
dlstincelere sayg!
gbsteren bir anlayisla,
herkesin katkisinin
sa@lanacagl uzlasma
arayistyla ve ahlaka
uygun yontemlerle
yapiimasinin gerekli
olduguna inanmaktadir.
(s.39)

Anayasa yapmayi
sadece parlamentoya
birakmak yerine; bir
anayasa hareketi
seklinde uzun soluklu
bir halk micadelesi ile
hem taleplerimizi
gorundr kilacagiz,
hem de anayasay!
halkla birlikte insa
edecegiz.

www.tepav.org.tr 9




SIYASAL PARTILERIN SECIM BILDIRGELERINDE ANAYASA KONUSU:
“Yol Haritas!” Dedil, “Niyet Beyani”

Yeni | Yeni Anayasa, Turkiye - Yeni anayasanin -
Anayasay! | Blytk Millet Meclisi hazirlanma sireci
Yapacak Olan | tarafindan yapilacaktir. biyik 6nem
Meclis tasimaktadir.
Turkiye Buyk Millet Demokratik anayasa,
Meclisi yeni bir anayasa demokratik yollardan
yapma yetkisine sahiptir. yapilan anayasadir.
Anayasa'nin 175. Demokratik anayasa,
maddesinde Anayasa'nin toplumun her rengini
nasil degistirilecegi agikca hem igeriginde hem de
yazilidir. Degistirecek yapilis siirecinde
organ da TBMMdir. kucaklayan anayasadir.
Anayasa'y| degistirebilen Bu nedenle, yeni
organ yeni bir anayasa da anayasa, yiizde onluk
yapabilr. segim baraji gibi bir
. demokrasi aybi ile

Dolayisiyla, yeni L
anayasanin Parlamento mgsru|y§t| zg rar :
tarafindan yapilmasinin gormenis bir Meclis
. - . tarafindan
ontinde higbir hukuki veya

L hazirlanmalidir. (s. 6)
siyasi engel yoktur.
Meclis bu iradeye ve
yetenege fazlasiyla
sahiptir. Cumhuriyeti kuran
TBMM, en zor sartlarda
bile, 1924 Anayasasi gibi,
oldukga demokratik bir
anayasa yapabildigini
gostermistir.
Dolayisiyla, dnimiizdeki
genel secimlerde milletimiz
yeni anayasay|
hazirlayacak olan
parlamentoyu segecekir.
Yeni parlamentonun en
onemli gdrevi de milletten
aldigr yetkiyle demokratik
bir anayasa yapmak
olacaktrr. (s. 16)

Yeni | [Yeni] anayasa; dislayici Yeni anayasa, 6zgurlik, Trkiye Buytk Millet 12 Eylil darbe
Anayasanin | degil kapsayicl, esitlik, sosyal Meclisi'nin temel harcini | anayasasinin higbir
Temel | otekilestirici degil adalet,demokrasi ve laiklik olusturan “hakimiyet mesgruiyetinin

Felsefesi ve | kucaklayici, ayristirici degil | ilkeleri lizerinde kayitsiz sartsiz kalmadidi bir
ilkeleri | bittinlestirici, bastirici yukselmelidir. (s. 6) milletindir” ilkesinin donemde, 6zgurlikeu,

degil dzgurlestirici,
aynilastiran degil
cesitlilikte birligi savunan,
cogulcu ve dzgurlikgh bir

Yeni Anayasa’'nin temel
ilkkeleri;

-Ozgiirliikgiilik ve

hukuki alanda en (st
dayanagi olduguna
inandigimiz
Anayasa'nin; milli ve
Uniter devletin temeli

demokratik, esitlikgi,
halktan yana bir
anayasay! hep birlikte
inga edecegiz.
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anayasa olacaktr. (s. 15)

Temel felsefesi bireyin
6zgurligl ve korunmasi
olan, yarginin bagimsizligi
ve tarafsizligini saglamaya
yonelik kurumsal
gUvenceleri iceren ve ayni
zamanda da siyasi
sistemin isleyisindeki
belirsizlikleri ortadan
kaldiran yeni bir
anayasanin yapilmasi,
Tirkiye'de demokrasi,
insan haklari ve hukukun
Ustinliginin koklesmesi
bakimindan énemli bir
asama olacaktr. (s. 16)

Yeni anayasa bireyi ve
onun haklarini esas alan,
devleti kutsal bir varlik
degil bireye ve topluma
hizmet eden bir arag
olarak géren, toplumsal
cesitliligi bir tehlike degil
zenginlik olarak kabul
eden, tek sesliligi degil
¢ogulculugu dne ¢ikaran
ve demokratik hukuk
devletinin tim unsurlarini
iceren bir metin olacaktir.
Kisacasl, yeni anayasa
cagdas demokratik
Ulkelerin kabul ettigi temel
siyasi deger ve ilkeleri
benimseyen, demokratik,
cogulcu ve dzgurlikgh bir
anayasa olacaktir. (s. 17)

cogulculuk,
-Esitlik ve sosyal adalet,
-Katilimellik,

-insan onurunun ve evrensel
insan haklarinin dnceligi,

-insan haklarinin
korunmasinin esas,
sinirlandirimasinin istisna
olmasi,

-Gliclendirilmis parlamenter
sistem,

-Kuvvetler ayrili§ina dayali
demokratik hukuk devleti,

-Iktidarin hukuka ve
demokrasiye aykiri olarak
kullaniimasini engelleyecek

denge ve denetleme
mekanizmalari,

-Silahli kuvvetlerin sivil
iktidar tarafindan tam
kontrol(,

-Her tarlt ayrimeiligin
yasaklanmasi,

-Uluslararasi hukuka saygl,

-Kadin-erkek esitligi olacak.
(s. 9-10)

olan*hakimiyet-i milliye”
nin yerlesmesine ve
yayginlasmasina imkan
saglamasi gerektigini
distinmekteyiz. (s. 39)

Herhangi bir ideolojiyi
dayatmayan, ulusu ve
vatandasligi etnik
temelde
tanimlamayan,
devletin yetkilerini
sinirlayan, bireysel-
kollektif haklara
dayali, emekten yana,
cinsiyet 6zgurliikgu,
dogaya saygiy! insana
saygtyla bir tutan,
Trkiye'nin buttin farkli
kltdrlerini, inanglarini,
degerlerini koruyan
yeni bir anayasayi hep
birlikte yapacagiz.

Hiikiimet
Sistemi
Tartigmasi

Turkiye'de kurulacak
6zgUrlikel demokrasinin en
onemli yapi taslarindan biri
parlamenter sistemin
guclendirilmesidir. 12 Eylul
rejimi ylirltmeyi yasama ve
yarg! karsisinda asir gigli
bir konuma getirmistir.
Yasama ve yargi gerekli
denetleme ve dengeleme
gorevlerini yerine
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getirememektedir. Glindeme
getirilen ‘bagkanlik sistemi’
gibi 6neriler, 12 Eylil'in bu
tasarimini bir adim ileriye
gotlrecek ve tek adam
y6netiminin kapisini
agacaktir. Yuritmenin
yetkilerini daha da artiran,
yasamay! etkisizlestiren ve
yasama ile yiriitme arasi
catisma ihtimallerini
guclendiren bu tarz
uygulamalar istikrar
getirmeyecek, tersine yeni
krizlere ortam
hazirlayacaktir. (s. 6)

Kuvvetler
Ayrihigi ilkesi
ve Anayasal
Denetleme ve
Dengeleme
Mekanizmalan

Yeni anayasada
egemenligi kullanma
yetkisine sahip yasama,
yiritme ve yargi organlari
arasindaki iliskiler
kuvvetler ayrilii ilkesi
esas alinarak yeniden
belirlenmelidir. (s. 17)

Yeni Anayasa'nin temel
ilkeleri;

iktidarin hukuka ve
demokrasiye aykiri olarak
kullanilmasini engelleyecek
denge ve denetleme
mekanizmalari,

.. (. 10)

Anayasa Mahkemesi'nin
yapisini ve yetkilerini
kuvvetler ayriligi ilkesi
cergevesinde yeniden
dizenleyecegiz. TBMM
tarafindan belirlenen
Anayasa Mahkemesi
uyelerinin nitelikli gogunlukla
segilmesini zorunlu
kilacagiz. (s. 13)

Kuvvetler ayrihg
ilkesini, demokratik
hukuk devletinin
hayatiyet kaynagi ve
yasam sigortasi olarak
gbrmekte olan MHP;
devletin tg temel
fonksiyonu olan
yasama, yiritme ve
yarginin gorev ve
yetkilerinin en rasyonel
sekilde dengelenmesi
ve bunlarin uyumlu bir
sekilde icra edilmesine
dnem vermektedir. (s.
35)

Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkilerinin
kuvvetler ayriligi ilkesi
ile uyumlu olmak tzere
yeniden
duzenlenmesi... (s. 42)

Hukuk Devleti
ilkesi ve
Yarginin

Bagimsizligi
ve Tarafsizligi

[...] yarginin bagimsizligi
ve tarafsizligini saglamaya
yonelik kurumsal
guvenceleri igeren... yeni
bir anayasanin yapilmasi...
(s. 16)

Ozgiirlikgii demokrasinin
vazgegilmez bir diger kosulu
da hukukun Gstunliginin
tesis edilmesidir. Hukukun
ustinliigunin garanti altina
alinabilmesi igin yarginin
bagimsiziiginin ve
tarafsiziiginin saglanmasi

Mahkemelerin adil ve
hizh karar almasini
saglamak

lizere HSYK, yiksek
mahkemeler ve
mahkemelerle ilgili
gorev, yetki, sorumluluk
ve Uye yapisinin birlikte

Adaletin hizli, tarafsiz,
kamu vicdanini ve
bireyleri tatmin edecek
diizeyde
gergeklesmesi icin
adalet sistemi yeniden
dizenlenecek, bu
cercevede; yeni yarg!
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gerekmektedir. Bagkanligini
Adalet Bakani'nin yaptigi,
Bakanlik Mustesarr'nin tyesi
oldugu, tyelerinin biyik
¢ogunlugu Bakanlik'ta
hazirlanan listelerle
belirlenen bir Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu
(HSYK) ile yarginin
badimsizligindan s6z etmek
olanaksizlagsmistir. Yarg
Uyeleri dogrudan veya
dolayli olarak yirtitmenin
baskisi altindadirlar. Bu
tablo, yarginin verdigi tlim
kararlari tartismali hale
getirmekte ve toplumsal
bariga zarar vermektedir.
CHP iktidarinda, gerek
HSYK'nin olusumuna dair,
gerek hakimlik glivencesinin
maddi ve hukuki altyapisina
dair gerekli reformlar
yapilarak bu tablo
degistirilecek ve yarginin
bagimsizhigi glivence altina
alinacaktir. (s. 6-7)

ve biitiin halinde ele
alarak diizenlenmesi...
(s.42)

insanlarimizin adaletli
ve hakkaniyetli bir
sosyal dlizen igerisinde
yasamasl saglanacak,
hukukun Gstunligu
prensibi hakim
kilinacak, temel hak ve
dzgurliikler giivence
altina alinacak, gesitli
gug unsurlarinin hukuk
devleti kurallarina gore
sinirlandiriimasi
suretiyle guiglinin degil
haklinin korunmasi,
toplumsal ahengin ve
huzurun tesis edilmesi
devletin temel gorevleri
olacaktir. (s. 45)

binalari yapilacak, adli
ve idari yargida
personel sayisi
artirilacak, otomasyon
sistemi tlim yarg
agini kapsayacak
sekilde
olusturulacaktir.

HSYK'nin yapisi
adalet teskilatinin
lehine yeniden
dlzenlenecek, bu
kurul araciligiyla
siyasi etkiye son
verilecektir. Kurul;
hakim ve savcl
kurullari olarak iki alt
birime ayrilacaktir.
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