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2011 Anayasa Yapim Sirecinde Yonteme iliskin Baz

Sorunlar

2011 secimlerinden sonra, “yeni anayasa” projesi sadece bir
intimal olmaktan cikip, gerceklesme yoluna girmis gibi
goérunuyor. Secim sonrasinda basta secimlerin galibi Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) olmak Uzere, tUm siyasal partiler
tarafindan yapilan aciklamalar, 24. Dénem TUrkiye BOyUk
Millet Meclisi (TBMM)'nin en dnemli gundem maddelerinden
birinin anayasa yapimi olacagini gdsterdi. Bu asamada,
anayasa yapim sureci acisindan baz noktalar aciga
kavusmakla birlikte, bazi noktalar halen belirsizligini koruyor.
Oncelikle bu noktalan degerlendirerek anayasa yapim
sUrecinin tasarmi konusu tartismaya baslayabiliriz.

2011 Secimleri Ertesinde Anayasa Yapim Sirecine iligkin
Kesinlesen Hususlar

Birincisi, dnUmUzdeki anayasa yapim surecine secimlerden
birinci parti olarak cikan ve Parlamentoda en cok
sandalyeye sahip olan AKP énculUk edecektir. Dolayisiyla,
sUrecin her asamasinda AKP’'nin agirhginin hissedilmesi s6z
konusudur.

ikincisi, Parlamento aritmetidi AKP’nin tek basina anayasayi
degistirmesine izin vermemektedir. AKP, halkoylamasi
cogunlugunun alt sinin olan 330'a ulasmak icin dahi bir baska
partinin veya baska partilerin destegine ihtiyac duyacaktir.

UcOncisy, “yeni anayasa”; yepyeni, sifrdan tasarlanan bir
anayasay! dedil, yorurlUkteki 1982 Anayasasi’'nin, 175.
maddede éngdrUlen usule gore (bir kez daha) degistiriimesini
ifade etmektedir.

Halkin benimseyecegi bir anayasa yapmanin yolu “katilimh”
anayasa yapim yonteminden ge¢mekitedir.
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2011 Anayasa Yapim Strecinde Yénteme lliskin Bazi Sorunlar

Yukarida tespit ettigimiz G¢cUncU no}gTodon hareketle anayasa yapim strecine iliskin bazi
sorularin cevaplanmasi gerekir. Ozellikle bu siUrecte uygulanacak ydnteme iliskin
olasiliklar degerlendirmemiz sUrecin tasarmi acisindan bUyuk énem tasimaktadir.

a) 1991-1995 Anayasa Degisikligi SUreci ve Gecmisten Alinacak Dersler

TBMM anayasayi ilk kez degdistirmiyor; 1982 Anayasasi bugUne kadar 16 kez degistirildi.
Bununla birlikte, bugine kadar yapilan dedisikliklerin cogunun oldukca sancili, gerilimli
ve sk sik kesintilere ugrayan surecler sonunda gerceklestigine de isaret etmemiz gerekir.
Gecmiste, Parlamentoda halkoylamasiyla veya halkoylomasina gerek kalmaksizin
anayasayl degistirmeye yetecek kadar bir cogunluk saglansa bile, bu dedisikliklerin bir
cogu acisindan strece “uzlasmaci” degil de “catismaci” bir Uslubun hakim oldugu da
bir gercek. Fikrimizce, 1982 Anayasasi dbnemindeki anayasa degisikligi cabalar topluca
degerlendirildiginde, 1991-1995 yillan arasindaki gelismeler bugun icinde bulundugumuz
sUrec acisindan énem tasiyor. TBMM'de anayasa muUzakerelerinde nasil bir ydntem
izlenmesi gerektigi tartisiirken, ozellikle 1992-1993'te yasanan surecten dnemli dersler
cikarlabilecegini dUsunuyoruz.

20 Ekim 1991 secimleriyle Anavatan Partisi (ANAP) ikfidarnnin sona ermesinin ardindan
kurulan Dogruyol Partisi-Sosyaldemokrat Halk¢r Parti (DYP-SHP) koalisyonunun en édnemli
gUndem maddelerinden biri anayasa degisikligiydi. Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’'ni
bircok acidan elestiren bu iki parti, (halkoylomasina gitme kosuluyla dahi olsa)
anayasayl degistirecek sayida milletvekiline sahip dedildi. Bu yUzden, koalisyonun
Parlamentodaki diger partilerle isbirligi yapmasi kacinilmaz gérinuyordu.

Aslinda SHP tUmUyle yeni bir anayasanin yapiimasini arzu ediyordu, ancak SHP'nin lider
kadrolar DYP ile bdylesine kapsamli bir uzlasma saglayamayacaklarini éngdrebiliyordu.
Dolayssiyla, SHP oldukca kapsamli, ancak buna ragmen topyekin bir anayasa
degisikligi saylamayacak bir paket Uzerinde calismaya basladi. DYP de kendi &nerilerini
somutlastirmaya giristi. Bdylece iki koalisyon ortagi 13 maddenin son hali Uzerinde
uzlasmaya vardilar'. Bunun yaninda, gecici maddeler ve diger baz diUzenlemeler
konusunda da ilkesel dUzeyde ortak irade beyan etfiler.

TUm bu surecte, TBMM Baskani HUsamettin Cindoruk cok &nemli bir rol oynadi.
Cindoruk’'un cagrnsiyla toplanan “Partilerarasi Komisyon”, Parlamentoda temisil edilen
tUm siyasal partilerin anayasa yapim surecine katimasina imkéan verdi. Parti liderleri 1993
yiinin Subat ayinda yaptiklan zirvede, Mart ayl basinda anayasa degisikligi konusundaki
oOnerilerini Meclis Baskanligina sunmak Uzere anlastilar. Mart ayr sonunda yaptiklarn
zirvede ise liderler kamuoyuna 25 madde Uzerinde anlastiklarnini acikladilar. Bu arada
TBMM Baskanli@i; biri tUm siyasal parfilerin anayasa énerilerini, digeri bu onerilerin
karsilastirmali duzenlemesini iceren iki kitap yayimladi2. Bu yayinlar, sonraki tartismalara
temel teskil etmesi acisindan bUyUk Gnem tasiyordu.

I DYP ve SHP'nin Uzerinde dedisiklik yapilmasi konusunda uzZlasmaya vardigi maddeler sunlardi: Temel hak ve hirriyetlerin
sinMandinimasina iliskin 13. madde; ifade hurriyetine iliskin 26. madde; basin hirriyetine iliskin 28. madde; dernek kurma
hUrriyetine iliskin 33. madde; toplanti ve gosteri yUriyUsi dUzenleme hakkina iliskin 34. madde; secme ve seciime hakkina
iliskin 67. madde; siyasal partilere iliskin 68. madde; siyasal partilerin uyacaklan esaslara iliskin 69. madde; milletvekili
secilme yeterliligine iliskin 76. madde; silahli kuvvetlerin kullaniimasinin izin veriimesine iliskin 92. madde; radyo ve
televizyon yayinlanna iliskin 133. madde.

2 TBMM'de Tem:sil Edilen Siyasi Partilerce TBMM Baskanhdi’'na Sunulan Anayasa Degisikligi Konusundaki Géris ve Oneriler,
TBMM Baskanhgl, Mart 1993; TBMM'de Tem:sil Edilen Siyasi Partilerin Anayasa Degisikligi Tekliflerinin Karsilaghrmal
Metinleri, TBMM Baskanlidi, Mart 1993.
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Bu noktaya kadar, dzellikle TBMM Baskani Hisamettin Cindoruk’un cabalarnyla ilerleyen
sUrec, cesitli faktorlerin etkisiyle kesintiye ugradi. Bu faktdrlerden bazlan su sekilde
siralanabilir: Cumhurbaskani Turgut Ozal'in 8lIUmUndn ardindan Stleyman Demirel’in
Cumhurbaskani secilmesi, koalisyonun iki ortag olan DYP ve SHP'de parti-ici
degisikliklerin yasanmas! ve nihayetinde 1994 secimleri sonrasinda siyasal dengelerin
degismesis.

Yukarnda 6zetledigimiz bu strec baglaminda, bugUn icin énemli olabilecek su noktalar
Uzerinde durabiliriz:

1- TBMM Baskani 1993 sUrecinin organizasyonu ve surdurUlmesinde &nemli bir rol
oynamistir. 2011 sUrecinde de, TBMM Baskani bUyUk ihtimalle &nemli bir rol
Ustelenecektir. Dolayisiyla, 24. Donem TBMM'nin Baskani secilirken anayasa yapim
sUrecinde de dengeleyici olabilecek bir ismin Uzerinde uzlasimasi ©énem
tasimaktaydi. Bu cercevede, anamuhalefet partisi CHP'nin oylamaya katimasa bile
AKP adayi Cemil Cicek'in TBMM Baskani secilmesine verdigi zmni destek olumludur.
Cemil Cicek'in TBMM Baskani secilmesinin ardindan yaptgr konusmada, Meclis'in
onUnde yeni bir anayasa sorunu olduguna &zel bir vurgu yapmasi ve “Sorunlari biz
cbzecegiz, birlikte cézecegiz ve cdzmeliyiz... Soguk savas dénemlerinden kalan bir
aliskanlikla yumruk sikarak degil birbirimizin elini sikarak cdzebiliriz ve bdyle bir siyaset
dénemini baslatabiliriz. Milletimizin beklentisi budur, adres de burasidr.” ifadelerini
kullanmasi da umut vericidir.

2- 1993 sUrecine TBMM'de temsil edilen tim siyasal partiler gonUllU olarak katiimistr.
2011 sUrecine de, mUzakere edilen konularda cekinceleri olsa da, TBMM'deki tUm
siyasal partilerin katilmasi arzu edilir. Bu cercevede, CHP ve bagimsiz milletvekillerinin
TBMM calismalarina katiimasi gindemdeki sorunlarin ¢dzG0lmesi acisindan bUyUk
onem tasimaktadir.

3- 1993 surecinde siyasal partiler, aynen kalmasini, dedistirimesini veya kaldirlmasini
istedikleri anayasa maddelerini listelemis, bdylece Uzerinde calisilabilecek somut
oneriler ortaya koymuslardir. 2011 sGrecinde de bdyle bir ydontemin izienmesi siyasal
partilere zaman kazandirabilir.

4- Siyasal partiler, iktidar partisinin veya partilerinin hazirladigr bir taslak veya cerceve
metin Uzerinde degil, tUmU tarafindan dnerilen degisiklilerin konsolide edilmesi ile
olusturulan bir metin Uzerinde tartismalanni gelistirmislerdir. 2011 sGrecinde de, benzer
sekilde, AKP tarafindan hazrrlanan bir metin Uzerinden degil, konsolide bir metin

31994 ilkbahannda, TBMM Baskani Hisamettin Cindoruk’un ¢cagrnsi ve ¢cabasiyla, anayasa dedisikligi sUreci yeniden
basladi. Ancak bu kez, 1993 yilindaki ivmeyi yakalamak mUmkUn olmadi. DYP, ANAP ve Cumhuriyet Halk Parfisi'nin (CHP)
anlasmasiyla TBMM'ye getirilen dedisiklik paketi, Demokratik Sol Parti (DSP) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) tarafindan
desteklenmesine ragmen, yUkselise gecen Refah Partisi'nin (RP) sert muhalefetiyle karsilash. Parlamentodaiilk tur
gbrUsmelerin ardindan yapilan gizli oylamada, RP yaninda, degisikligin mimarn olan U¢ partiye mensup baz
milletvekillerinin de aleyhte oy kullandigi anlasildi. Cikan “evet” oylan anayasa dedisikliklerinin kabulU igin gereken asgari
¢ogunluga, yani 3/5 oranindaki cogunluga dahi ulasamadi. Kriz, ikinci gérisme &ncesinde, anayasa dedisikliklerinin
Parlamentoda kabul sGrecine iliskin TBMM Baskanlidr tarafindan hazrlanan mutalaa sayesinde asildi ve 23 Temmuz 1995
gunU yapilan son oylamada Baslangic bé&liUmU ve 14 maddede yapilan degdisiklikler (m. 33, 52, 53, 67, 68, 69,75, 84, 85, 93,
127,135, 149, 171) halkoylamasina gerek kalmaksizin TBMM'de kabul edildi. 1991-1995 arasindaki anayasal gelismeler igin
bkz. Ergun Ozbudun ve Omer Faruk Genckaya (2010), Tirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi Politikasi, Dogan
Kitap, Istanbul, 40-47.
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Uzerinden sUrecin ilerlemesi tartismalarin daha saglikl bir sekilde yUrUtlmesine imkan
verecekitir.

5- 1993 sUrecinde asamal veya kademeli bir vzlasma saglanmistir; dnce DYP ve SHP
arasinda gerceklesen uzlasma, daha sonra diger partilerin de katiimiyla (daha sinirli
sayida madde Uzerinde olmakla birlikte) genislemistir. Bu t0r bir asamalli uzlasma
yéntemi 2011 sireci acisindan da distnilebilir. Oncelikle AKP ve CHP arasinda
saglanacak bir uzlasma, BDP ve MHP katilimiyla genisletilebilir.

6- 1993 SUreci bircok acidan 2011 sureci icin olumlu anlomda &rnek olusturmakla
birlikte, bu surec acisindan cok dnemli bir eksiklige de isaret etmemiz gerekir. SUrec
Parlamentoda baslamis ve Parlamentoda bitmistir. Dolayisiyla 1993 sUrecinde genis
halk kitlelerinin ve Parlamento disindaki dnemli siyasal ve sosyal aktérlerin sGrece
katiimasina imkan veren “katiiml” anayasa yapim yéntemi tercih edilmemistir. Oysa
gUnUmuzde, bir anayasanin icerigi kadar yapim ydnteminin de demokratik ilkelere
uygun olmasi bUyUk dnem tasimaktadir. Halkin benimseyecedi, “benim anayasam’”
diyebilecedi bir anayasa yapmanin yolu “katilimli” anayasa yapim ydnteminden
gecmektedir?.

2011 surecini degerlendirirsek; bugun itibarnyle TBMM'deki tUm partilerin, gruplarn
anayasa yapim sUrecine gonullu  olarak katilimindan séz edemiyoruz. Ancak
gundemdeki sorunlar ¢ozUlse ve bu katkli saglansa bile katiiml anayasa yapim yéntemi
g6z ardi ediimemelidir. Bu baglamda, katilimli anayasa yapimi yénteminin sartlarini
kisaca tarfismamiz yerinde olur.

b) Parlamento Asamasi Oncesinde Anayasa Yapim Strecinin Tasanmi

Anayasa tartismalan TBMM'ye  tasinmadan  énce, halkin  anayasal talep ve
beklentilerinin tespit edilmesi ve eger mUimkUnse yeni anayasanin temelini olusturacak
ilkelerin ortaya cikarimasi cok faydall olacaktir. Bu asamada gdrev bUyUk dlcude sivil
toplum kuruluslanna dusmektedir. Ulusal calistaylar, cesitli illerde gerceklestirilecek
“vatandas toplantilan” ve yeni anayasa baglaminda belli konu basliklarinin tartislacagi
“uzman toplantilan™ yaninda; kapsamli kamuoyu yoklamalaryla desteklenen bir halkla
iliskiler kampanyasi amaca hizmet edecektir. Bu asamada, vatandaslara, konuyla
ilgilenen sosyal ve siyasal aktorlere ve nihayetinde Parlamento catisi altinda anayasayi
yapacak olan milletvekillerine anayasa yapim sUrecinde yardimci olabilecek kitap,
brosUr, calisma metni gibi bilgi malzemesinin Uretiimesi de sivil toplum kuruluslarinin
Ustlenecegi gérevler arasindadir.

c) Parlamento Asamasi

Anayasanin nasil degistirilecegdi 1982 Anayasasi'nin 175. maddesinde aciklanmaktadir.
Buna gbére, anayasanin dedistirilebiimesi icin TBMM Uye tamsayisinin en az 1/3'0
oranindaki milletvekilinin bunu yaazli bicimde teklif etmesi gerekir. Anayasa dedisiklikleri,
TBMM Genel Kurulu'nda iki kez gorGsulur. Anayasa degisikliklerinin Parlamentoda kabul
edildikten sonra halkoylamasina sunulup sunulmayacagi dedisikliklerin Parlamentoda

4 Katiml anayasa yapim ydntemi konusunda bkz. Levent Gdneng, “TUrkiye'de Katiiml Anayasa Yapimina Dogru”, TEPAV
Politika Notu, Ocak 2011.
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kac milletvekili tarafindan desteklendigine bagl olarak degisir. Burada, TBMM'de Uye
tamsayisinin 3/5 ve 2/3 esikleri gbz dnune alinarak karar verilir.

Anayasal prosedUr bu olmakla birlikte, 2011 sureci acisindan, yukarida 1993 surecinden
esinlenerek dnerdigimiz ilkkeleri hayata gecirmek icin, ilave bir takim uygulamalara yer
veriimesi dnerilebilir. Bu baglamda, 2011 sureciyle ilgili olarak kamuoyuna yansiyan
haberlerde gecen “Anayasa Uzlasma Komisyonu”"nun tasanmi  konusu da
netlestiriimelidir.

Anayasa Uzlasma Komisyonunu, TBMM'de faaliyet gdsteren ve Anayasa, yasa veyad
ictuzik geredi kurulan gecici ve daimi komisyonlardan ayirmamiz gerekir. Gecmisteki
uygulamalara baktigmizda, bu t0r komisyonlarin hukuki bir dayanaga sahip
olmadiklarnni, ancak anayasa degisikligi sureclerinde belirleyici bir rol oynadiklarini
goruyoruz. Ornedin 1993 sUrecinde, “Partilerarasi Komisyon”, TBMM Baskani’nin cadristyla
toplanan, anayasa degisikliklerinin siyasal partiler tarafindan mozakere edildigi ve
anayasal prosedUr baslamadan dnce metinlerin olgunlastinldigr bir komisyon olarak
karsimiza cikmaktadir. 2011 sureci icin de ayni model esas alinabilir, yani herhangi bir
hukuki dayanak gosteriimeksizin boyle bir komisyon olusturulabilir. Bu, séz konusu
komisyonun anayasa yapim surecindeki o6nemini  azaltmayacak, islevini  yerine
getirmesini engellemeyecektir. Bununla birlikte, eger Parlamentodaki siyasal partilerden
bu yénde bir talep gelirse, bir parlamento karanyla TBMM Ictiz0§0 dedistirilerek
Anayasa Uzlasma Komisyonu'na kolaylikla hukuki bir dayanak olusturulabilir. Fikrimizce,
burada asil dnemli olan, anayasa yapim surecinde faaliyet gdsterecek komisyon veya
komisyonlarnn hukuki cercevesinden ziyade nitelikleri ve islevleridir. Bu baglamda,
anayasa yapim surecinde katiimi ve uzlasmayi tesvik edecek bir takim duzenlemelere
intiyac oldugu bir gercektir.

i) Anayasa Calismalan On Komisyonu

Buna gdre bizim dnerimiz bir dedil, iki komisyon kurulmasidir. “Anayasa Calismalarn On
Komisyonu” olarak adlandinlabilecek birinci komisyonda, Parlamentoda temsil edilen
her siyasal partiden esit sayida temsilci bulunacaktir. Parlamento-6ncesi asamada
ortaya cikan anayasal talep ve beklentileri siyasal partilerin somut  &nerilerine
donustirecek bu komisyonda “goézlemci” veya “katilimci” olarak sivil tfoplum
kuruluslarinin - olusturdugu  platform  temisilcilerinink de  bulunmasi  bUyUk &nem
tasimaktadir. Bunun disinda bu komisyon Parlamento disinda kalan siyasal partilerin
gOrUslerini de dinlemelidir. 1993 sUrecinde oldugu gibi, Parlamentodaki siyasal partilerin
hemfikir olduklan veya fikir aynligina dustukleri anayasal konular gdsteren karsilastirmali
bir metnin hazirlanmasi strecin ilerlemesini kolaylastiracaktir. Bu komisyonun toplantilari
kamuoyuna, basina acik yapilacaktir,

i) Anayasa Calismalar Komisyonu

“Anayasa Calismalar Komisyonu”, “Anayasa Calismalan On Komisyonu’ndan gelecek
olan &nerileri anayasal prosedUr basladiktan sonra Uzerinde tartisiacak ve oylanacak
olan nihai anayasa metinlerine dénUstirmekle gdrevlidir. Bu komisyon TBMM'de temsil
edilen siyasal partilerin Parlamentodaki  sandalye sayisiyla orantii  olarak temsil
edilecekleri  bir komisyondur. Komisyonda, tartismalarin verimli  bir  sekilde
yUrUtUlebilmesini saglamak amaciyla, makul sayida (6rnegin 30) Uye yer almaldir.
Burada orantili temsil s6z konusu olduguna goére, bugunkiU Parlamento aritmetigi esas
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alindiginda, iktidar partisinin komisyonda agirlikll olarak temsil edilecegi sdylenebilir.
Buna godre, eger komisyonda kararlar salt cogunluk (yani %50 +1 esasina) gdre alinirsa,
ortaya cikan metinler iktidar partisinin damgasini tasiyacaktir. Bu yUzden, karar alma
yénteminin uzlasmaya uygun bir sekilde tasarlanmasi gerekir. Onerimiz, bu komisyonda
kararlann alinmasinda, yurUrlUkteki anayasanin, Genel Kurul'da anayasa degisikliklerinin
kabulU icin “minimum esik” olarak gérdugu 3/5 nisabinin kabul edilmesidir. Son olarak,
bu komisyonun calismarnnda “gizlilik” ilkesinin  benimsenmesi faydali olur. CUNkU,
kacinilmaz olarak bir takim pazarliklann yapilacag boyle bir ortamda, milletvekillerinin
kamuoyu, medya veya secmenlerin baskisindan ve etkisinden uzak karar verebilmesi bu
yolla mUmkUn olabilir.

Sonug¢

2011 anayasa dedisikligi sUrecinin basaryla sonuclanmasi ve mesruiyeti yUksek bir
anayasaya vocut vermesi bUyUk &lcUde sUrecin demokratik ilkelere uygun bicimde
tasarlanmasina baglidir. Onimizdeki dénemde, vakit kaybetmeden, anayasa yapim
yontemi Uzerine fikir Uretmek ve Uzerinde uzlasilan konularda bir an énce calismaya
baslamak TUrkiye'nin yararnnadir. TUm bu sUrecte, belki de en dnemli kosul, 6zgur
tartisma ve serbest ifade ortaminin varigidir. Eger Turkiye gercekten kendisini gelecek
yUzylllara tasiyacak cagdas bir anayasaya kavusmak istiyorsa, dnUmuzdeki sirecte her
torlo fikir, her t0rl0 OGneri acikca, serbestce ve o6zgurce ortaya konulabilmeli ve
tartisilabilmelidir. Bu baglamda, anayasa yapim surecinde dusunce 6zgurligunu ve ona
bagh diger 6zgurlUkleri azami dUzeyde gUvence altina alacak mekanizma ve tedbirler
Uzerinde ayrica disunmemiz gerekir.
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