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GELISMISLIK GOSTERGESI OLARAK  GECE
ISIKLARI: ILLER ARASI GELIR ESITSIZLIKLERI NE
DURUMDA?

Tiirkiye kapsayici bir biiyiime sergilerken, illerin biiyime
oranlarinda bir asimetri gozlemlenmektedir. Turkiye, 2003-
2013 arasinda kapsayici bir bilylime sergilemistir.® Yani, yillar
icerisinde yoksullarin ekonomiden aldiklari pay artmistir. il
bazinda kisi basi gelir, 2001 yilindan beri yayinlanmadigi igin
kapsayici buydmenin iller arasi gerceklesip gerceklesmedigi
ise bugiine kadar analiz edilememigtir. Bu calismada, gece
isiklari  verilerinden yola c¢ikarak hesaplanan GSYH
verilerinin® kullanimhyla, (i) il bazinda biiylime performansilari
analiz edilmis ve (ii) iller arasindaki gelir esitsizligi
incelenmistir. Analiz sonuglari dogrultusunda, Turkiye’'nin bazi
illerinde kisi basi gelirdeki artisin mevcut politika ve
reformlarla hizlanma egiliminde oldugu, baz illerinde ise bu
araglarin istenen sonucu vermedigi soylenebilir. Nitekim bu
illerin tespit edilmesi, daha sonrasinda farklilastiriimig politika
araclarinin tanimlanabilmesi igin ilk adimi olusturmaktadir.

! http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1319/Seda+Basihos

2 http://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1335/Aysequl+Tasoz

8 Kapsayici Buyime tanimi igin bkz. Raiser, M. Ve Azevedo, J.,P. (2013). “Inclusive Growth in Turkey: Can it

Be?”. World Bank.

4 Basihos, S. (2016). “Gelismislik Géstergesi Olarak Gece Isiklari: Ulusal Olgekte ve il Bazinda GSYH Tahmini”.

TEPAV Tartisma Metni.

http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4052
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Ulkelerin geceleri yaydigi 1sik yogunluklarinin sayisallagtinimasiyla, il bazinda reel
GSYH hesaplanabilmektedir.” NOAA'nin uydular araciligiyla toplamis oldugu gece isik
verileri ile tim koordinatlar igin 151k yogunlugu dl¢ilmekte ve bu veriler yliksek ¢dzinurlikla
haritalar olarak halka sunulmaktadir (Bkz Sekil 1). Bu ¢calismada ise, Ulke genelinde reel
GSYH'nin élgiimiinde giivenilir bir veri kaynagi oldugu kanitlanan® isik verileri ile 81 il igin ilk
defa hesaplanan reel GSYH verileri kullaniimigtir.

Sekil 1: Tirkiye’den uzaya yayilan gece isiklari, 1992 ve 2013

Kaynak: The Defense Meteorological Satellite Program (DMSP) Operational Linescan System (OLS)
Hesaplama: TEPAV

Turkiye’nin kigi basi geliri 2001 yilindan 2013 yilina, ylizde 53 biiyuyerek 8.719 dolar
olmustur.” 2001 yilinda, 13.851 dolar ile Kocaeli en yiiksek kisi basi gelire sahipken, 2013
yilinda 19.478 dolar ile Yalova, Kocaeli’'nin yerini almigtir. 2001 yilinda 1.100 dolar ile en
disuk kisi basi gelire Agri sahipken, 2013 yilinda Sirnak 1.587 dolar ile en distik kisi basina
gelire sahip il olmustur (Bkz. Tablo 1 ve Sekil 2). ®

Tiirkiye’nin en fazla GSYH degerlerine sahip olan ii¢ biiyiik ili; istanbul, izmir ve
Ankara’da kisi basi gelir artisi yavaslamistir. 2013 yili icin kisi basi gelir siralamasinda
istanbul 34., Ankara 18., izmir ise 8. sirada yer almaktadir. 2001’de ise istanbul 9., Ankara
14., izmir ise 7. sirada yer almistir. Oyle ki, Turkiye'nin en zengin iki ili istanbul ve Ankara
2001°’den 2013’e kisi basi gelirdeki siralamalarinda digus yasamistir.

2001°’den 2013’e illerin biuyuk bir kisminin kisi basi geliri, Turkiye ortalamasinin
ustiinde blyumiustir. 2001’den 2013’e Turkiye'de kisi basina diusen gelir ortalama olarak
yillik yizde 3,63’lUk bir buyime sergilemistir. Sekil 2’de, kisi bagi gelir bakimindan agik ve

® izlenmis olan yontemin detaylari igin bkz. Basihos, S. (2016) “Gelismislik Gostergesi Olarak Gece Isiklari: Ulusal
Olcekte ve il Bazinda GSYH Tahmini”. TEPAV Tartisma Metni.

http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4052

® Henderson, J. V., Storeyard A. ve Weil D. N. (2009) “Measuring Economic Growth from Outer Space”. NBER
Working Paper.

! Kaynak: Dinya Bankasi.

Yazi igerisinde ulusal bazda verilen gelir verileri, Diinya Bankasr’'ndan alinmistir. il bazindaki veriler ise TEPAV
hesaplamasidir.

Yazi igerisinde kisi bagsi gelire iliskin kullanilan tim veriler, 2005 sabit dolar cinsinden verilmistir.

8 TUIK tarafindan il bazinda niifus verileri 2001 yiliigin yayinlanmadig@i igin 2001 yili igin kisi basi gelir verilerinin
hesaplanmasinda 2000 yih nifuslari kullaniimigtir.

www.tepav.org.tr 2


http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/4052

GELISMISLIK GOSTERGESI OLARAK GECE ISIKLARI: iLLER ARASI GELIR ESITSIZLIKLERI NE DURUMDA?

koyu mavi ile gosterilen iller, Turkiye’'ye nazaran ortalama olarak daha hizli bayurken, koyu
ve acik kirmiziyla gosterilen iller daha yavas buyumustir. 2001-2013 vyillari arasinda
Turkiye'de kisi basina gelirdeki en yavas buyume istanbul (%0,46) ve Kocaeli'nde (%1,63)
gerceklesmis, bir nevi bu illerdeki toplam gelir artigi toplam nifus artisi ile dengelenmistir.
2001 ile 2013 yillar arasinda kisi basi geliri en hizli blylyen il ise Trabzon’dur (%8,3).

Sekil 2: illerin kisi basi gelirindeki ortalama yillik biiyiime hizlari, 2001-2013, CAGR
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Hesaplama: TEPAV

Tablo 1: Kisi basi gelirin en yiiksek ve en diisiik oldugu on il, 2001 ve 2013

En Yiiksek (2001) En Diisiik (2001)
Kocaeli 13851 Kars 1947
Yalova 11087  Igdir 1745
Bilecik 9140  Van 1702
Karabiik 9067  Bingol 1585
Kirklareli 8773 Ardahan 1577
Bolu 8556 Bitlis 1231
fzmir 8249 Sirnak 1231
Tekirdag 7917 Mug 1200
istanbul 7817 Hakkari 1115
Manisa 7742 Agn 1100

Hesaplama: TEPAV
Kisi basi gelirde yakinsama

Kisi basi gelir incelendiginde, (i) tiim
illerde artis ve (ii) iller arasi gelir
esitsizliginde bir azalma goriilmektedir.
2001’de en yuksek kisi basi gelire sahip il
(Kocaeli), en duslk kisi basi gelire sahip
olan ilin (Agrn) 12,6 kati kadardir. 2013
yilinda bu oran kiguk bir azalma goéstererek
12,3’e gerilemistir. En duisukle en ylksek
arasindaki fark anlamli sayilabilecek bir
oranda kapanmasa da genel olarak gelir
esitsizligi azalma egilimindedir. Sekil 3’te
illerin  2001’deki kisi basi gelirleri ile
2001’den 2013’e kisi bas! gelirdeki bluylime

En Yiiksek (2013) En Diigiik (2013)
Yalova 19478 Kars 3459
Kocaeli 16837  Ardahan 2917
Bilecik 15654 Igdir 2750
Bolu 13831 Bitlis 2716
Manisa 13673 Van 2574
Karabiik 13553 Bingol 2468
Denizli 12956,  Musg 2029
fzmir 12696 Agn 1699
Kirklareli 12669 Hakkari 1640
Zonguldak 12382 Sirnak 1587

Sekil 3 Kisi basina gelirde iller arasinda yakinsama
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Hesaplama: TEPAV

hizlari karsilastirimistir. Buna goére, bu iki degisken arasindaki negatif iliski, 2001’de kisi basi

gelir dizeyi dusik olan

illerin  2001-2013 yillar

arasinda daha hizhi buyldigini
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gOstermektedir. Bu durum zamanla, dusik gelirli illerin daha hizli blylyerek yuksek gelirli
illere yakinsadiginin isaretidir.

Tarkiye’de kisi basi gelir bakimindan
orta sinif illerin sayisinin arttigi ve
illerin refah seviyesinde bir donligiim
yasandigi gozlemlenmistir.® 2001
yilinda, 38 il orta diisiik gelir grubunda 2001 e 4l g 81
yer almistir. 2001-2013 arasinda, bu
gruptaki 28 ilde yaganan gelir artigi, bu
illeri orta yUksek gelir dizeyine 2013 | 10 57 14 EA
cikarmistir. Benzer bir sekilde orta
yiksek gelir grubundaki 12 il de bir Ust
grup olan yiksek gelir grubuna
gecmistir (Bkz. Sekil 4). “Orta disukten”
“orta yiksege”, “orta ylksekten” de
“yiksek” gelir grubuna yasanan
degisimler, illerin dénlsum igerisinde olduklarina isaret etmektedir. Gelir gruplari arasindaki
gecisler Sekil 5te gorsellestiriimistir. Bu durumda illerin isimlerinin yanindaki isaretgilerin
rengi 2001°deki gelir gruplarina isaret ederken, yatay eksen su anda bulunduklari gelir
grubunu goéstermektedir. Dikey eksen ise illerin 2001-2013 arasinda kisi bagi gelirlerindeki
degisim hizini gostermektedir. Sonug olarak, yesil bolgedeki kirmizi isaretgiler, ge¢cmiste orta
yuksek gelir grubunda olan su anda ylksek gelir grubuna gegmis illeri géstermektedir.
Ornegin, bu iller arasinda Izmir ve Eskisehir Turkiye ortalamasinin altinda bir blyime
gosterseler de bir Ust sinifa atlamiglardir. Kirikkale, Zonguldak, Nevsehir gibi iller ise Turkiye
ortalamasinin ¢ok daha Ustiinde bir degisim hiziyla ylksek gelir grubuna gegmis, yani blyuk
bir dénisim gecirmiglerdir. Hali hazirda tesvikte onceliklendiriimelerine ragmen Dogu
Anadolu ve Glney Dogu Anadolu’nun bazi illerinin (Van, Hakkari, Sirnak) ise buyumelerinin
Tarkiye ortalamasindan altinda kaldigini ve bir Ust gelir sinifina atlayamadiklari
gorulmektedir. Ayrica cevresindeki bliyume odaklarina ragmen Ardahan, Kirsehir ve Aydin
gibi illerin 2001’de bulunduklari gelir sinifinda kalmaya devam ettikleri gortlmektedir (Bkz.
Sekil 5 ve Sekil 7).

Sekil 4 Gelir gruplarina gore illerin dagilimi, 2001 ve 2013

[ Jorta diisiik [l Orta yiiksek [ Yiiksek
889%-3.504% 3.505%$-10.818% 10.818% +

Hesaplama: TEPAV

® Gelir gruplari olusturulurken, Dinya Bankasi’'nin siniflandirmasi kullanilmistir. Diinya Bankasi’'nin cari dolar
fiyatlariyla hesapladidi kisi basi gelirin alt ve Ust limitleri 2005 sabit dolar fiyatlarina gevrilmistir.
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Sekil 5: illerin gelir gruplarindaki degisim, 2001

ve 2013

illerin 2013°teki gelir gruplar:
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Yalova, izmir, Ankara ve Bursa, kisi basi gelir bakimindan diinyadaki gelismis
sehirlere yakinsarken, istanbul’'un bu sehirler ile ayristigi gozlemlenmistir (Bkz. Sekil
6). Buna gore bu bes ilin, New York, Tokyo, Berlin ve Seul’'un kisi basi gelirlerine oranlari
hesaplanmistir. Bu oranlardaki degisim, illerin yakinsama hizlarini géstermektedir. Sekil 6’da,
secili sehirlere en hizli yakinsayan ilin Yalova oldugu goériimektedir. Kocaeli; kisi basi gelir
bakimindan Berlin ve Seul ile ayrisirken; New York ve Tokyo'ya yakinsamigtir. Ayni yillar
ierisinde, istanbul’'un Tokyo’ya yakinsamasi dururken, diger sehirler ile arasinda kisi basi
gelir bakimindan ayrisma baslamistir. istanbul’'un en hizli ayrigti§i sehir, Gliney Kore’nin
endiistriyel baskenti Seul’dur. Kocaeli gibi sanayi sektéri, Istanbul gibi hem sanayi hem de
hizmetler sektori gelismis ulusal ekonominin iki lokomotif ilinin, dinyanin gelismis sehirleriyle
kisi basi gelir bakimindan ayrismaya baslamasi dikkat gekicidir. Bu durum, bu illerde ¢alisan
basina Uretken sermayenin (sermaye verimliliginin) dismeye basladigina isaret etmektedir.
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Sekil 6: Secilmisg illerin kigi basi gelirlerinin diinya sehirlerine gore oranlari, 2001 ve
2013
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Kaynak: OECD ve TEPAV hesaplamalari
Not: Biitiin sehirlerin kigi bagi geliri icin 2005 yili sabit dolar kuru kullaniimigtir.

Sonug

2001 ile 2013 yillann arasinda
illerin  kisi bas1  gelirleri,
Tarkiye’nin biiyimesine paralel
olarak artis gostermistir. Ayni

zamanda, Turkiye’'nin 2001 ve h
2013 vyillari arasinda gostermis -

oldugu blylime performansinin

Sekil 7: 2001 yilina gore degisimler ile ilerin 2013’teki
gelir gruplan

gOrece dusuk gelirli iller agisindan Pl

daha olumlu oldugu

gOrulmektedir. Nitekim 28 il orta

disik gelir grubundan orta ~ sbitkaln J\__ ‘
yiksek gelir grubuna gecmistir. o i onajmke  viea

Benzer sekilde orta ylksek gelir 00 0ma: Tepav

grubundan da bir Ust gruba gecis

yasanmistir. Gelir sinifi arasindaki gecis hem sosyal uyum hem surdurilebilir bliyime
agisindan bireyler adina umut olusturmaktadir.’® Ancak, bu gegirgenligin tim illeri
kapsamadigi goézukmektedir (Bkz. Sekil 7). Bu farkhliklar, illerin farkhlastirimis politika
araglarina ve Uretkenlik artigina yonelik kalkinma stratejilerine ihtiya¢g duyduklarina isaret
etmektedir.

10 Acemoglu D., Egorov, G. ve Sonin, K. (2016). “Social Mobility and Stability of Democracy: Re-evaluating De
Tocqueville”. NBER Working Paper no 22714.
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