2017 Anayasa degisikligi
strecine dair notlar

LEVENT GONENC

Tirkiye'de anayasa degisikligi yeniden giindemin
en onemli maddelerinden biri haline geldi. Anaya-
sa degisikligi tartismalar1 1982 Anayasas’nin yu-
rurliige girdigi gunden beri gindemden dusmedi
aslinda ve Anayasa bugtine kadar on sekiz kez de-
gistirildi. Bu kismi degisikliklerin yaninda, ozel-
likle Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) galip
ciktigl 22 Temmuz 2007 secimlerinde, “yeni ana-
yasa” vaadi secimlerde yarisan ttim siyasal parti-
lerin programlarinda yer aldi. Bunun sonucunda,
2011 yilinda, TBMM’de temsil edilen siyasal par-
tilerin katihmiyla bir “Anayasa Uzlasma Komis-
yonu” kuruldu ve bu Komisyon yeni bir anayasa
yapmak tizere calismaya basladi. Baslangicta ca-
lismalarin gidisatt umut vericiydi ancak zaman
icerisinde gorus ayriliklart ve partilerin “kirmi-
z1 ¢izgi”leri su yuziine ¢ikmaya basladi. Ozellikle
hukamet sistemi konusu gorusilmeye baslandi-
gida baskanlk sisteminde 1srar eden AKP diger
partilerin sert muhalefetiyle karsilasti. Nihayetin-
de, Komisyon calismalarini sonlandirdr. 1 Kasim

¢

2015 secimlerinden sonra “yeni anayasa” tartis-
malart tekrar alevlendi. TBMM’de yeni bir “Ana-
yasa Uzlasma Komisyonu” kurulsa da, bu Komis-
yon 2011-2013 arasinda gorev yapan komisyon
ile ayn1 kaderi paylast1 ve tuctncu toplantisinda
dagildi. Komisyonun dagilma sebebi yine baskan-

lik sistemi tartismalartydi.

Tam bu gelismelerin ardindan yeni anayasa
ve baskanlik sistemi giindemden c¢itkmis gibi go-
runtrken Milliyetci Hareket Partisi (MHP) lide-
ri Devlet Bahcelinin AKP'nin baskanlik sistemini
ongoren anayasa degisikligi teklifine destek vere-
ceklerini aciklamasiyla birlikte “anayasa” yeniden
siyasetin merkezine oturdu. AKP ve MHP tizerin-
de uzlastiklar1 anayasa degisikligi teklifini 10 Ara-
ik 2016 gunit kamuoyuna acikladilar. TBMM'de,
Anayasa Komisyonu ve Genel Kurul'da oldukca
tartismali bir sekilde gorusilen bu metin, Cum-
hurbaskani’nin onaymin ardindan, halkoylama-
sina sunulmak tizere 11 Subat 2017 tarihli Res-
mi Gagzete’de yayimlandi. Bu metin Yiksek Se-
¢im Kurulu'nun karariyla 16 Nisan 2017 tarihin-
de halk tarafindan oylanacak.

Kamuoyuna aciklandig1 giinden beri s6z konu-
su degisiklik teklifi izerinde cok konusuldu. Tek-
nik anayasa hukuku acisindan da metin farkli aci-
lardan degerlendirildi. Kuskusuz bu tartismala-
11 yeterli ve taimuina faydal bulmak mumkiin de-
gil ancak metnin ne getirip ne goturdiagu destek-
leyenler ve karst cikanlar tarafindan kamuoyuna
buytik olcude aktarildi. Bu “bilgilendirme” faali-
yeti halkoylamasina giden stirecte siyasal parti ve
sivil toplum orgutlerinin propaganda calismala-
1 cercevesinde devam edecek. Ben bu kisa notta,
metnin analizini yapmaktan ziyade, metnin olus-



turulmasi ve halkoyuna sunulmasi asamalarinda
ortaya ctkan sorunlar tizerine gozlemlerimi pay-
lasmak istiyorum. Bunu yaparken temel varsayi-
mim su: Bu degisiklik halkoyunda kabul de edil-
se, ret de edilse, nihayetinde halkoylamas1 once-
sindeki asamalar metnin akibeti acisindan belirle-
yici olacaktir. Tarihe not diismek adina bu siire-
cin analizi en az metnin analizi kadar énem tasi-
maktadir. Bu varsayimdan hareketle, 2017 anaya-
sa degisikligi surecine iliskin gozlemlerimi, gec-
misteki anayasa degisiklikleri ile karsilastirarak,
su sekilde ortaya koyabilirim:

* Her ne kadar kapsami ve niteligi itibariyle cok
onemli bir anayasa degisikligi olsa da, bu yapilan
“yeni” bir anayasa degil, kismi bir anayasa degi-
sikligidir. Dolayisiyla, dort siyasal partinin yeni
bir anayasa yapmak tizere bir araya geldigi 2011-
2013 surecindeki argiimanlar ve soylemler bu de-
gisiklik icin gecerli degildir.

e Halkoyuna sunulan anayasa degisikligi tek-
lifinin, ufak farklhiliklar disinda, AKP’nin 2011-
2013 siirecinde Anayasa Uzlasma Komisyonu'na
sundugu oneri esas alinarak hazirlandigr anlasil-
maktadir. Bununla birlikte metnin olusturulma-
st asamasinda; oncelikle halkin talep ve beklen-
tilerinin tespit edildigi, sivil toplum orgutlerinin
goruslerinin alindigl ve anayasa metninin tim bu
verilerin 1s131nda sekillendirildigi “katilimli ana-
yasa yapim yontemi”’nin tercih edilmedigi gozlen-
mektedir. Bunun yaninda, AKP ve MHP disindaki
siyasal partilerin de, TBMM’de oldukca tartisma-
11 gecen gorusme stureci disinda, metnin olustu-
rulmasina herhangi bir sekilde katilmadig: bilin-
mektedir. Bu anlamda, icinde bulundugumuz st-
recin 2011-2013 sturecinin gerisine dustagu soy-
lenebilir. Halkoylamas1 6ncesinde genis tabanh
bir uzlasmay1 (garanti etmese de) kolaylastirabi-
lecek “katilimli anayasa yapim yontemi”ne basvu-
rulmamis olmasi, sonu¢ ne olursa olsun, halkoy-
lamas1 sonrasinda yasanacak tartismalarin baslan-
gi¢ noktalarindan biri olacak gibi gorunmektedir.

*Metnin olusturulmasiyla ilgili tizerinde durul-
masl1 gereken bir baska sorun, “anayasa mithen-
disligi” verilerinden yeterince faydalanilmamais ol-
masidir. 2002-2015 arasinda, ozellikle AKP ikti-
8 darmin ilk ceyreginde, baskanlik sistemine dair

yapilan tartismalarda, sik sik, getirilmek istenen
sistemin ABD modeli baskanlik sistemi oldugu
soylenmisti. Baskanlik sisteminden ABD sistemi-
nin anlasilmasi gerektigi sadece o donem Basba-
kan olan Recep Tayyip Erdogan tarafindan degil,
AKP kadrosunda yer alan, halihazirda Cumhur-
baskani Basdanismani olarak gorev yapan Anaya-
sa Hukuku Profesort Burhan Kuzu gibi AKP ide-
ologlan tarafindan da ifade edilmisti. Ancak za-
man icerisinde AKPnin bu soyleminde farklilik-
lar ortaya ciktigim gorityoruz. AKP ve lider kad-
rolar baslangicta ABD tipi saf baskanlk sistemi-
ni savunurken zaman icerisinde farkl argiiman-
lar gelistirmeye basladilar. Bu baglamda; ideal
baskanlik sisteminin ABD sistemi olmayabilecegi,
illa ki ABD sistemini taklit etmemiz gerekmedigi
soylendi. Duinyadaki hitkiimet sistemlerinin ince-
lenerek en iyi yonlerinin tespit edilebilecegi ve bu
“iyi” parcalarin bir araya getirilerek “Turk Tipi”
bir baskanlik sisteminin tanimlanabilecegi ifade
edildi. Nihayetinde, icinde bulundugumuz surec-
te, teklif edilen sistem icin bulunan isim Cumhur-
baskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan kamuo-
yuyla paylasildi: “Cumhurbaskanhigi Sistemi”. Bu
noktada hemen suna isaret edelim; teklif edilen
sistem tamamen kendine 6zgu ve dgretide tanim-
lanan huktimet sistemlerinden farkh bir sistem
degildir. Bu sistem, cok biytk olcude ogretide
“super baskanlik” veya “hiper baskanlik” olarak
adlandirilan ve halk tarafindan secilmis bir bas-
kanin siyasal sistemin merkezinde yer aldig1 bir
sistemdir. Huktimet sistemleri veya “anayasal mi-
mari” rasyonel tasarimlardir. Yazyillar icinde ge-
liserek bugtine gelen bu rasyonel tasarimlarin, za-
man icerisinde test edilmis, gelistirilmis ve sofis-
tike hale gelmis bir mantig: ve i¢ tutarhiligi bulun-
maktadir. Bu baglamda, baskanlik sistemi ve par-
lamenter sistem, her birinin artilar1 ve eksileri ol-
sa da, demokratik yonetimin iki temel tercih seti
olarak anayasal evrende varligini surdirmektedir.
Bu tasarimlar, baglamlarindan koparilip, her bi-
rinden belli unsurlar alinarak olusturulacak “me-
lez” sistemler sorun ¢ozmekten ¢ok sorun yara-
tabilir. Zaten 1982 Anayasasi klasik parlamenter
sistemin deforme edildigi bir anayasadir. Degi-
siklik teklifiyle anayasa muihendisligi verileri 1s1-



ginda bir hukumet sistemi tasarlamak yerine bu
kimyas1 bozuk yapinin icine yeni bir sistem mon-
te edilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda degisik-
lik teklifinde yer alan muglak ifadeler, ucu acitk
yetkiler ve hitktimler arasindaki celiskiler, bu tek-
lif kabul edildigi takdirde, ¢zellikle idarenin isle-
yisinde ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktir. Bakanlar Kurulu'nun icrai yuriitme or-
gani olarak tanimlandigi ve butun idari yapinin
bunun tzerine insa edildigi hukuk sistemimizde,
Bakanlar Kurulu'nun yerine sadece kagit tizerinde
Cumbhurbaskani’nin ikame edilmesi uygulamada
ortaya cikacak sorunlari bertaraf etmek icin yeter-
li olmayacaktir. Bunun yaninda, anayasa mithen-
disliginin ve anayasalciligin (constitutionalism) te-
mel hedefi; “bir yandan etkin bir yonetim sistemi
kurarken diger yandan temel hak ve ozgurlukle-
rin korunmasi” olarak ozetlenebilir. Teklifte etkili
denetleme ve dengeleme mekanizmalarina yer ve-
rilmemesi, ozellikle ytrttmenin yasama ve yargi
karsisinda asirt gticlendirilmis olmasi, anayasalci-
lik ilkeleri acisidan metni elestiriye acik hale ge-
tirmektedir.

* Gecmiste Anayasa’da nitelik ve nicelik a¢isin-
dan cok onemli degisiklikler yapilmistir. Ancak
bu seferki degisiklik oncekilerden oldukca fark-
lidir. Bu degisiklik; “temel hak ve ozgurlukler ka-
talogu” ve “hikumet sistemi” olarak tanimlanan
anayasal yapinin iki esasli kolonundan ikincisine
dair temel demokratik tercihleri revize etmeye yo-
neliktir. Bu baglamda, bu degisiklik, belki nice-
lik olarak degil ama nitelik olarak, bugtine kadar
1982 Anayasasr'nda yapilacak en kapsamli degi-
sikliktir. Vatandaslarin bunun bilincinde olarak
sandik basina gitmesi beklenir.

* Bu anayasa degisikligi icin halkoylamas: yon-
temi kullanilmaktadir. Boylesine onemli bir de-
gisikligin halkoylamasina sunulmas: yerinde ol-
makla birlikte, icinde bulundugumuz halkoyla-
mast sirecinin daha onceki halkoylamasi strec-
lerinden farkli oldugunun da altimi ¢izmemiz ge-
rekir. 1982 Anayasasimin yurirlikte oldugu do-
nemde; 1987, 1988, 2007 ve 2010 yillarinda ol-
mak tzere dort kez anayasa degisikligi icin hal-
koylamasi yapilmistir. Tam bu halkoylamalari si-
yaseten gergin ve tansiyonu yuksek bir ortamda

gerceklesmis olsa da, icinde bulundugumuz hal-
koylamasi stirecine, gecmistekilere gore cok daha
politize, cok daha kutuplasmis ve cok daha uzlas-
maz bir havanin hakim oldugu soylenebilir. Degi-
sikligi destekleyenlerin ve karsi ¢ikanlarin birbir-
lerini farkh sekillerde “itham” ettikleri bir ortam-
da yapilacak bir halkoylamasi (sonu¢ olumlu da
olsa olumsuz da olsa), zaten kamplasmis olan si-
yasetin ¢ok daha derin bir fay hattiyla bolinme-
sine sebep olabilecektir. Bu baglamda propaganda
sirecinde siyasal partiler tarafindan kullanilacak
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dil buyuk énem tasimaktadir. Bu noktayla bag-
lantili olarak propaganda sturecinde tim siyasal
guiclerin kamusal kaynaklardan esit sekilde fayda-
lanmas1 tim kesimlerin surece kendilerini dahil
hissetmelerini kolaylastiracaktir.

¢ Icinde bulundugumuz halkoylamas: sturecin-
de, anayasa degisikligine iliskin farkl kisi, kurum
ve orgutler tarafindan degisik degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bununla birlikte, yapilan deger-
lendirmelerin cogu, metnin hayatimizda neleri
degistirecegini sistematik ve net bir sekilde orta-
ya koymaktan cok, bir kisiye “evet” veya “hayir”
kampanyasina katki niteligindedir. Ozellikle sos-
yal medyada yayilan haber ve yorumlar bilgilen-
dirmek soyle dursun bilgi kirliligine yol agmak-
tadir. Boyle bir ortamda metnin halk tarafindan
eksiksiz anlasilmasi oldukea guctur. Bu durumun
halk iradesinin sandiga dogru yansimasi anlamin-
da olumsuz etkileri olacagi muhakkaktir.

e Yukarida isaret ettigim gibi, propaganda, des-
tekleyenler tarafindan da, karsi ¢ikanlar tarafin-
dan da, daha cok “metin-odakli” degil, “kisi-odak-
11" yaratalmektedir. Bu, ister istemez yapilacak
halkoylamasim kisisellestirecek, yani bu halkoy-
lamas1 sandikta bir kisinin onaylandigi veya onay-
lanmadig1 bir “plebisit”’e donusecektir. Halkoyla-
masinin boyle bir nitelik kazanmasi “kurumlar”in
“kisi”nin gerisinde kalmasina yol acabilir. Oysa-
ki kisiler degisir, kurumlar kalir. Bundan sonraki
kusaklar1 da etkileyecek bu kadar onemli bir de-
gisikligin en azindan propaganda strecinde kisi-
lerle 6zdeslestirilmemesi arzu edilir.

e Turkiye anayasasini olaganustu hal rejimi al-
tinda degistiriyor. Gecmiste yapilan bazi anaya-
sa degisiklikleri de olaganiistti hal rejimi yurtr-
lukteyken yapilmisti ancak bu kez durum farkl.
Gecmiste tlkenin belli bir bolgesinde olagantistu
hal gecerli iken, halihazirda olaganustu hal tum
ilkede ilan edilmis durumda. Belki olaganiistii
hal bu kez, gecmiste Dogu ve Gineydogu Ana-
dolu bolgelerinde oldugu gibi, sokaklar: ve hal-

kin buytuk ¢cogunlugunun gundelik hayatin1 dog-
rudan etkilemiyor ama bizatihi olaganustt halin
varligi dahi toplumun psikolojisi tizerinde olum-
suz etki yaratabilir. Anayasamizda olaganiistt yo-
netim usulleri yurtrlikteyken anayasanin degis-
tirilmesine iliskin bir yasak bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, bircok demokratik devletin ana-
yasasinda boyle bir yasak oldugu hatirlanmali ve
ozellikle uluslararasi camiadan gelebilecek birta-
kim elestirilere hazirlikli olunmalidar.

Sonu¢ olarak, halkoyuna sunulan 2017 ana-
yasa degisikligi teklifi, degisiklik teklifinin olus-
turulmasi ve halkoylamasi stireci acisindan cid-
di sorunlar icermektedir. Bir anayasa degisikligi
sadece kagit iizerinde bir seyleri silip baska sey-
leri yazmak olarak goriilemez; anayasa degisikli-
gi Oncesi ve sonrasiyla sosyo-politik bir olgudur.
Bu baglamda sunun altin1 ¢cizmemiz gerekir ki, 16
Nisan’da “evet” veya “hayir” demek icin sandik
basina gidecegimiz anayasa degisikligi anayasa
hukuku ogretisinde “demokratik anayasa yapim
ilkeleri” olarak nitelendirilen unsurlarin bircogu
g6z ontne alinmadan hazirlanmis ve halkoyuna
sunulmustur. Sadece yapim yontemi dahi bu ana-
yasa degisikliginin (kabul de edilse, ret de edil-
se) halkoylamas:1 sonrasinda tartisilmaya devam
edecegini gostermektedir. Dolayisiyla, Turki-
ye bu anayasa degisikligiyle “anayasa sorunu”nu
¢cozmits olmayacakur. Hele bir de degisiklik kil-
pay1 bir oranla kabul veya reddedilirse, o zaman
buytk ihtimalle Turkiye’'deki anayasa sorunu bir
rejim sorununa donusecektir. En azindan bu su-
re¢ icinde bu potansiyeli tasimaktadir. Ezcumle;
bu hikaye daha bitmedi ve oyle gortuntyor ki bu
hikaye icin “mutlu bir son” yazmaktan cok uza-
g1z. Halkoylamas: gectikten sonra dahi daha uzun
bir stire; gunlitkk hayatimizda, haber biiltenlerin-
de, gazete mansetlerinde, sosyal medya paylasim-
larinda, meydanlarda ve bilumum siyaset mecra-
larinda “anayasa” sozcigunu duyacagiz. Buna ha-
zir olahm...



