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Araştırmacı 

   

KATILIMCI ANAYASA YAPIMI VE SİVİL TOPLUMUN 

ROLÜ: BİR ETKİ ANALİZİ 

1. Giriş 

Anayasa yapımı, 18. yüzyıl sonlarında ivmelenen 

anayasallaşma hareketlerinden post-modern döneme kadar, 

çoğunlukla siyasi elitlerin, zaman zaman da halkın katılımıyla 

gerçekleşen kolektif bir uzlaşma sürecini ifade etmektedir. Bu 

bağlamda klasik anayasa yapım usullerinden modern 

anayasallaşma hareketlerine geçişte anayasayı meydana 

getiren aktörler farklılaşmış ve günümüzde anayasa yapım 

süreçlerine elitlerle birlikte vatandaşlar da doğrudan katılım 

göstermeye başlamıştır. Siyasi elitlerin anayasa-yazımında 

güçlerini vatandaşla paylaşması aynı zamanda sivil toplum 

örgütleri ve düşünce kuruluşlarının yardımlarıyla 

gerçekleşmiştir. Bu bağlamda, bu çalışmada, klasik anayasa 

yapımından modern anayasa yapımına geçişte katılımcı 

anayasa yapımı kavramı ve bu süreçte aracı olan sivil toplum 

örgütleri ve düşünce kuruluşlarının etkisi TEPAV Hukuk 

Çalışmaları Merkezi temel alınarak incelenecektir.  

2. Anayasa Yapım Sürecinde Demokratik Katılım: Sivil 

Toplum ve Düşünce Kuruluşlarının Rolü 

Fransa ve Amerika’da gerçekleşen ihtilaller sonrası ortaya 

çıkan, hem devletin gücünü kısıtlama hem de toplumsal bir 

sözleşme oluşturma ihtiyacından kaynaklanarak yapılan 

anayasalar, “klasik ve modern” anayasalar şeklinde 

sınıflandırılmaktadır (Kraynak, 1987; 1177). İki anayasallaşma 

hareketini birbirinden ayıran en önemli özellik, anayasa yapım 

süreçlerine siyasi elitlerin ve vatandaşın katılım usulleridir. 

Diğer bir deyişle doğrudan demokratik katılımın varlığı, eski ve 

yeni kıyaslaması yaparken önemlidir. Burada “klasik” kavramı, 

anayasayı, antik bakış açısıyla “erdemli insan yaratma” adına 

meydana getirilmiş üstün yasalar bütünü şeklinde ifade 

etmemektedir; aksine bu kavram, ilk anayasallaşma 

hareketleri sonrası ortaya çıkan anayasal metinleri anlatmak 

için kullanılmaktadır (Kraynak, 1987; 1177).  

                                                           
1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1453/Ekin+Keles 
Bu çalışmada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuçlar, öneriler ve görüşler tamamen yazarına aittir. TEPAV'ın 
resmi görüşü değildir. © TEPAV, aksi belirtilmedikçe her hakkı saklıdır. 
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Bu doğrultuda, klasik/eski anayasa yapım süreçleri dolaylı bir şekilde demokratik yollarla 

gerçekleşse de burada halkın katılımı, anayasayı meydana getirecek siyasi elitleri seçme 

yoluyla gerçekleşmektedir. Modern anlayışta ise halkın dolaylı katılımı yerine referandum, 

vatandaş forumları ve paneller aracılıyla doğrudan anayasa yapım süreçlerine katılımı 

hedeflenmektedir. Eski anayasacılık anlayışının aksine, sömürgelerin bağımsızlığa 

kavuşmasıyla ve Sovyet-sonrası dönemde, anayasa, halkı bütünleştirecek yeni unsurların 

yaratılması için oluşturulmaktadır (Öngel; 18).  

Bu bağlamda, çatışma-sonrası toplumlarda anayasa yapım süreçlerinin katılımcı ve kapsayıcı 

olması toplumsal uzlaşıyı pekiştirmektedir. Bu bakış açısı, halkın, dolaylı katılım sonucu 

demokratik anayasaların asıl kurucu unsuru olduğuna dair geleneksel anayasa yapım 

teorisiyle çatışmaktadır (Choudhry, 2020; 208). Söz konusu yeni perspektif, halkın anayasa 

yazımına doğrudan katılmasıyla, oluşturulan anayasa taslağının kamuoyu nezdinde 

meşruiyetinin artması ve bireylerin hak ve özgürlüklerini genişletip güvence altına almasını 

sağlamaktadır (Choudhry, 2020; 213). Bu noktada ele alınması gereken en önemli konulardan 

biri, sürecin kapsayıcılığıyla ilgilidir. Burada kapsayıcılık, siyasi elitler dışında sadece belirli bir 

kesimin değil, vatandaşların tamamının sürece dâhil edilmesine işaret etmektedir.  

Bu çoğulcu yaklaşıma paralel şekilde anayasa yapımında “Kum Saati Modeli”2nin kullanılması, 

hem halkın hem düşünce kuruluşlarının anayasa-yazımına katkıda bulunması için uygun bir 

yol haritası çizmektedir. Modele göre anayasa yapımında, toplumu oluşturan en büyük varlığı 

ifade eden “halktan” başlayarak vatandaşların beklenti ve istekleri göz önüne alınmaktadır. Bu 

süreçte, bireylerin anayasa-yazımı ve anayasa üzerine gerçekleştirilen tartışmalar hakkında 

bilgi sahibi olması sağlanmakta ve süreç şeffaf şekilde ilerlemektedir. Kum saatinin 

daralmasıyla tartışılan konular derinleşmekte ve somut hale gelmektedir. Aynı zamanda bu 

aşamada, sivil toplum örgütleri, düşünce kuruluşları ve uzmanların anayasa yapımına katılımı 

sağlanmaktadır. Halk, düşünce kuruluşları ve siyasi elitler şeklinde ilerleyen ve gittikçe daralan 

bu anayasa yapım modelinin en dar halkasını taslağın mecliste kabulü oluşturmaktadır. 

Modele göre anayasa yapım süreci, kum saatinin yeniden genişleyerek halkın onayı için 

referanduma gidilmesiyle sonlanmaktadır.  

Çatışma-sonrası yeniden sosyal bir bütünlük sağlamak için gayret edilen toplumlarda, yukarıda 

bahsedilen modele uyumlu şekilde anayasa yapım süreci katılımcı ve çoğulcu şekilde 

yürütülmektedir. Bu doğrultuda, Güney Afrika’da 1996 Anayasası oluşturulurken apartheid 

rejiminin sona ermesi ve toplumun her kesiminin anayasa yapım sürecinde temsil edilmesi için 

vatandaş forumları kurulmuş ve her bir bireyin bu forumlara katılımı teşvik edilmiştir (Gluck et 

al. 2015; 12). Bireylerle birlikte, kadın örgütleri, işçi sendikaları, düşünce kuruluşları, ruhani 

liderler ve özel sektörden temsilciler de anayasa çalışmalarına katılım göstermiştir.  

Bu doğrultuda, bu çalışmanın konusunu anayasa yapımında düşünce kuruluşları ve sivil 

toplumun rolü kapsamında daraltmak amacıyla, düşünce kuruluşlarını uluslararası ve ulusal 

boyutta, tarihi gelişim süreçlerini de içeren bir yaklaşımla incelemek faydalı olacaktır.  

 

 

 

                                                           
2 Gönenç, 2011.  
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3. Düşünce Kuruluşlarının Tarihi Gelişimi ve Türkiye Örneği 

Bu kapsamda, Soğuk Savaş’la yaygınlaşmaya başlayan3 düşünce kuruluşları, hükümetlere 

politika yapım süreçlerinde yol gösterici olarak çalışmakta ve aynı zamanda faaliyetlerini 

sürdürdükleri ülkelerde benimsenen siyasi yaklaşımları etkilemektedirler. Klasik anlamda 

düşünce kuruluşları; bağımsız, kar amacı gütmeyen, politika yapım süreçlerini destekleyen ve 

etkileyen, ihtisas odaklı yapılardır (Rich, 2004: 11). Devletlerin veya sivil tolum kuruluşlarının, 

kamu ve dış politika çalışmalarında yol gösterici olmaları amacıyla finanse ettiği bu yapılar, 20. 

Yüzyılın başından itibaren ortaya çıkmış olsalar da yukarıda tanımlandığı şekliyle, ABD ve 

Kanada’da İkinci Dünya Savaşı sonrasında, dünyanın geri kalan yerlerinde ise son otuz sene 

içinde yaygınlaşmıştır (Wellstead, 2021: 225).  

Bu doğrultuda günümüzde düşünce kuruluşlarının en büyük rolü, hükümetlerin güncel 

sorunlara cevap verebilme konusundaki eksikliklerini bağımsız araştırmalar yoluyla gidermek 

ve bu çalışmalarla politika yapıcıları rasyonel davranmaya itmektir (Wellstead, 2021: 230). 

Düşünce kuruluşlarının hem bireyler hem de araştırmacılar tarafından faydalanılmaya 

başlanması, hakikat sonrası çağda bilgiye ve söz konusu bilginin kaynağına olan güvensizliğin 

büyük ölçüde artmasından kaynaklamaktadır. Bu doğrultuda, düşünce kuruluşları, üniversite 

ve devlet kurumlarının bilgi tekelini sarsarak alternatif bir kaynak haline gelmiştir (Babur, 2022: 

170). Bu kapsamda bu kuruluşlar; bilgi, iktidar, menfaat grupları ve toplum arasında köprü 

kurarak politikaların mevcut sorunlara en uygun şekilde cevap verilebilmesini sağlamaya 

çalışmaktadır (Babur, 2022: 167). 

Bu kapsamda, Türkiye’de politika merkezleri ve düşünce kuruluşları yine Soğuk Savaş 

döneminde, özellikle 1960’larda ortaya çıkmış, 1990’larda ise yaygınlaşmaya başlamıştır 

(Babur, 2022: 163). İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde hem hükümetleri hem de toplumu; 

dış ilişkiler, ekonomi, toplum, çevre ve iklim konularında yönlendirmek için yararlanılan 

düşünce kuruluşları, Türkiye’de de içkin ve çözülmesi güç sorunlara işaret etmek amacıyla 

çalışmalar yapmaktadır.  

3. TEPAV Hukuk Çalışmaları Merkezi ve Anayasal Çalışmalar 

Yukarıda tartışılan bilgiler ışığında, TEPAV da benzer şekilde Türkiye’de üçüncü dalga4 

düşünce kuruluşu hareketleri sonrası 2004’te, bağımsız/yarı-bağımsız bir düşünce merkezi 

olarak, güncel sorunlara karşılık verme amacıyla kurulmuştur. Bu çalışma metninin konusunu 

oluşturan TEPAV Hukuk Çalışmaları Merkezi ise, Türkiye’nin mevcut anayasal ve hukuki 

sorunlarına ışık tutmak ve politika yapım süreçlerinde bu sorunları çözmek amacıyla çalışmalar 

yürütmektedir. Demokratik, çoğulcu, kapsayıcı ve yeşil bir anayasallaşma hareketine katkıda 

bulunmak adına çalışan Merkez, bireyler, sektörler, menfaat grupları ve hükümeti bir araya 

getirerek anayasal tartışmaların demokratik bir platformda gerçekleşmesini sağlamaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan bu yana devam eden hukuki ve anayasal tartışmalara; 

oluşturulan çalışma metinleri, konferanslar ve halka açık istişare platformlarından yararlanarak 

işaret etmektedir. Bu doğrultuda Merkez, kuvvetler ayrılığının tesis edildiği yeni bir hükümet 

sistemi, rasyonelleştirilmiş bir parlamenter sistem ve yargı bağımsızlığına ilişkin çalışmalar 

yapmaktadır.  

                                                           
3 Wellsead (2021), (Re)thinking think tanks in the age of policy labs: The rise of knowledge based policy influence 
organizations. 
4 Bkz. Aydın, Türkiye’de Stratejik Düşünce Kültürü ve Stratejik Araştırma Merkezleri: Başlangıcından Bugüne Türk 
Düşünce Kuruluşları.  



KATILIMCI ANAYASA YAPIMI VE SİVİL TOPLUMUN ROLÜ: BİR ETKİ ANALİZİ 

 

www.tepav.org.tr 4 
 
 

Özellikle, 2007 Anayasa Değişikliği için TBMM’de kurulmuş Anayasa Komisyonu’na bir yol 

haritası çizmek adına çeşitli araştırmalar yürütmüş ve anayasanın kapsayıcı olması için sivil 

toplum örgütlerini ve diğer menfaat gruplarını da içine almış “Anayasa Platformu”nu kurarak 

çalışmalarını genişletmiştir. Bununla birlikte, Türkiye’de her bölgeyi kapsayan “Vatandaş 

Toplantıları” platformu oluşturularak vatandaşların anayasa çalışmalarına aktif şekilde katılımı 

sağlanmıştır. Ayrıca, bir dizi “Anayasa Çalışma Metni” çıkartılmış ve bu çalışma metinlerinin 

anayasa yapım aşamasında politika yapıcılara ve TBMM Anayasa Komisyonu’na yol 

göstermesi hedeflenmiştir. Bu doğrultuda 2010’dan itibaren, uluslararası katılımla gerçekleşen 

“Anayasa Uzman Seminerleri” kapsamında alanlarında uzmanlaşmış akademisyen ya da 

uzmanların anayasallaşma hareketleri, vatandaşlık, çoğulculuk, demokrasi ve güçler ayrılığı 

gibi konularda başlatmış oldukları tartışmalarla anayasa çalışmalarının derinliği arttırılmıştır.  

Hukuk Çalışmaları Merkezi, içinde bulunduğumuz değişim ortamında, geçmişte başlatılan 

anayasal tartışmaları genişletmeyi ve daha yeşil, kapsayıcı, çoğulcu ve insan onurunu 

merkeze alan bir anayasa hareketinin temellerini atmayı hedeflemektedir. Bu kapsamda 

Merkez, söz konusu hedefler üzerine çalışmalar yapmakta ve bu çalışmalar dâhilinde rapor, 

politika notu ve kitapçıklar çıkartmaktadır. Bu doğrultuda, 2007’den itibaren ivmelenmiş 

anayasa çalışmalarının literatürdeki etkisi, bu çalışmalara verilen atıflar kapsamında aşağıda 

listelenmiştir.  

4. Hukuk Çalışmaları Merkezi Makaleleri ve Politika Notlarına Verilen Atıflar 

Siyasi İktidarın Dengelenmesi, Denetlenmesi ve Anayasalar,  

Anayasa Çalışma Metinleri, 2010 

 

 Açaray, D. (2013). İnsan Haklarının Korunması Amacıyla Devlet İktidarının Sınırlandırılması 

ve Siyasal Katılmanın Buna Etkisi. Ufuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2(4), 

119-144. 

 Açaray, D. (2022). Anayasa Mahkemesi Kararlarında Temel Hak Ve Hürriyetleri 

Sınırlandırma Sebebi Olarak Milli Güvenlik. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 71(1), 167-206. 

 Bağlı, M.S. (2012). Parlamentoların Bütçe Sürecindeki Rolünü Değiştiren Dinamikler, Maliye 

Dergisi. 

 Cengiz, B. (2014). Türk Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Sonucunda Verdiği 

Kararların Nitelikler ve Etkileri, TBMM Başkanlığı, Kanunlar ve Kararlar Başkanlığı, Yasama 

Uzmanlığı Tezi.  

 Güler, J. (2020). Anayasalara göre tarihsel süreç içerisinde devlet başkanının konumundaki 

değişim: Kanun-i Esasi'den günümüze (Doctoral dissertation, İstanbul Rumeli Üniversitesi). 
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