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TURKIYE’'DE COCUK YOKSULLUGU: MEVCUT DURUM
VE RiSKLER

“Glcglii cocuklar yetistirmek, sorunlu yetiskinleri onarmaktan
daha kolaydir.”
Frederick Douglass

Bir Ulkede ¢ocuk yoksullugunun yaygin olmasi, yoksullugun
kisir déngisinin kiriflamadiginin bir gostergesi olabilecegi
gibi uzun vadede verimlilik problemlerinin yasanabilecegine
de isaret eder. Yoksullugun kisir déngusul, basit sekilde,
yoksullugun yoksulluk dogurmasi ya da bir dis mudahale
olmadikga yoksullugun kusaklar arasi aktarimi seklinde
tanimlanabilir. Dénginidn yapisi ise U¢ asama seklinde
Ozetlenebilir: 1) Yoksul hanelerde yasayan c¢ocuklarin
yetersiz beslenme ve nitelikli saglik hizmetlerine erisememe
gibi kisitlarla blytimesi, 2) disik egitim duzeyi ve beceri
gelisimi gibi sorunlar tetikler; cocuklarda yetersiz beseri
sermaye birikimi gerceklesir ve 3) bu da ¢ocuklarin yetiskinlik
donemlerinde dusuk verimlilik ve dolayisiyla disuk gelir
sorunuyla ytzlesmelerine neden olur. Basta egitim politikasi
olmak Uzere kalkinma odakli politikalarin bayUk bir kismi s6z
konusu kisir donguyu kirmayr amaclar. Bu not, gocuk
yoksullugunun dizeyi ve bolgesel boyutu ile ilgili bir
degerlendirme sunduktan sonra Turkiye'de egitimin
yoksulluk dongulerini kirmadaki etkinligi Gzerine bir tartisma
baslatmayi amaclamaktadir.

-

DEGERLENDIRME NOTU

Notun birinci béliminde goreli yoksulluk ile yoksulluk veya
sosyal diglanma riski altinda olma degiskenleri kullanilarak
Tarkiye’de ¢ocuk yoksullugunun dizeyi ve geligimi
incelenmigtir. Tarkiye, bu iki degiskene gore c¢ocuk
yoksullugunun olduk¢a ylksek oldugu ulkelerden biridir.

https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1459

2https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1467

Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, éneriler ve goérisler tamamen yazarina aittir. TEPAV'In
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TURKIYE'DE COCUK YOKSULLUGU: MEVCUT DURUM VE RISKLER

Cocuk yoksullugunun bdlgesel detayda analiz edildigi ikinci bélimde yoksul c¢ocuklarin
sosyoekonomik agidan az gelismis bolgelerde yogunlastigi tespit edilmistir. Ugiincli bélimde,
cocukluktaki sosyoekonomik dezavantajlarin etkileri arastiriimis; yiksek cocuk yoksullugu ve
distk sosyoekonomik gelismislik diizeyine sahip bdlgelerde dogurganlik hizinin da yuiksek
olmasinin, Turkiye'nin orta-uzun vadedeki ana kalkinma sorunlarindan biri olacagi
degerlendirilmistir. Dérdinct boélimde yoksulluk déngisit ve egitim iligskisine odaklaniimis;
egitimdeki genel kalite dususu ve 6zel okullarin yayginlagmasi gibi egilimlerin yoksulluk
dongustnde katilik yaratma ihtimali oldugu sonucuna variimistir.

Turkiye’de ¢ocuk yoksullugunun geligimi

Tiirkiye’de yoksul hanelerde yasayan ¢cocuk sayisi oldukga fazladir ve azalma egilimi de
gostermemektedir. TUIK, yoksul cocuk sayisi hesabinda esdeger hanehalki kullanilabilir fert
medyan gelirinin yizde 60’in1 yoksulluk esigi olarak kullanmaktadir. 2023 yih itibariyla s6z
konusu gelir degiskeni esik degerin altinda olan hanelerde, hanelerin 2022 gelirlerine gére, O-
17 yas grubunda 7,03 milyon gocuk bulunmaktadir ve bu sayinin ayni yas grubundaki toplam
¢ocuk sayisina orani olan yoksul ¢cocuk orani yizde 31,3'tir. Bu yaklasima gore hesaplanmis
yoksul cocuk sayisi ve orani 2017°den 2018’e hizli bir artis yagsamig, 2018’den 2022’ye yataya
yakin bir artis egilimi sergilemis, 2023'te ise bir 6nceki yila gore belirgin azalmistir. Oysa
yoksulluk esigi hesabinda esdeger fert geliri degil de kisi basina gelir kullanildiginda yoksul
cocuk sayisi ve oraninin hem dizeyi hem de trendi farklilasmaktadir. Kisi basina medyan
gelirin ylzde 60’ina gore hesaplanmis yoksul cocuk sayisi 2016'dan beri artis egilimini
surdUrerek 2022°'de 9,59 milyon diizeyine ulasmis; 2017°’den beri artis egiliminde olan yoksul
cocuk orani ise 2022’de yuzde 42,4’e yukselmigtir. (Sekil 1)
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Sekil 1. Tiirkiye’de yoksul* gocuk (0-17 yag) sayisi ve oraninin geligimi
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari. * Yoksulluk esigi olarak kisi ve esdeger fert bagina kullanilabilir medyan gelirin yiizde 60'1 kullaniimistir.

Yoksulluk, bebek ve ¢ocuklarda diger yas gruplarina kiyasla daha yaygindir. Kisi basina
medyan gelirin %60’Ini esik kabul eden yoksulluk orani 2022 itibariyla bebeklerde (0-2 yas)
yuzde 41,4, cocuklarda (3-14 yas) %43,8, genclerde (15-24 yas) %29,9, 25+ yas nufusta ise
%18,2°dir.  Yoksul sayisinin yas gruplarina goére 2017-2022 donemindeki degisimi
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TURKIYE'DE COCUK YOKSULLUGU: MEVCUT DURUM VE RISKLER

incelendiginde ise ¢gocuk ve geng kategorilerinde yoksul olmayan kisi sayisinin azaldigi ama
yoksul kisi sayisinin arttigi goértilmektedir. Bebek kategorisinde, Ulkedeki dodurganlik hizi
diustsune bagl olarak hem yoksul hem de yoksul olmayan kisi sayilarinda azalma gérulirken
yoksul olmayan kisi sayisindaki azalma, yoksul kisi sayisindaki azalmadan dusiktir. Bu
durum, duguk gelirli hanelerdeki ¢ocuk yapma egiliminin daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir ve yeni dogan bireylerin yoksul dogma ihtimalinin zamanla arttigina isaret
etmektedir. (Sekil 2)
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Sekil 2. Turkiye’de yas gruplarina gore yoksullugun* geligimi
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari. * Yoksulluk esigi olarak kisi basina kullanilabilir medyan gelirin yiizde 60"t kullanilmigtir.

Goreli yoksulluktan daha genis bir dezavantaj gostergesi olan yoksulluk veya sosyal
diglanma riski altinda olanlarin orani (AROPE) da 0-17 yas grubu i¢in Tlirkiye’de olduk¢a
yuksektir ve azalma egilimi géostermemektedir. Bu gosterge, goreli yoksulluk, asiri maddi
ve sosyal yoksunluk ile hanede dusuk is yogunlugu risklerinden en az birine sahip olan bireyleri
yoksul veya sosyal diglanmis olarak tanimlamaktadir. Kullandiklari degigken tanimlari ayni
olsa da TUIKin ve Eurostatin Tirkiye igin yayimladiklari AROPE verilerinde farklilik
bulunmaktadir. Ancak her iki veriye gbre de Turkiye, 0-17 yas grubunda AROPE dizeyinin en
yuksek oldugu Avrupa Ulkesidir. Eurostat’'in 2022 verilerine goére, 0-17 yas grubunda AROPE
oraninin en yiksek oldugu AB Uyesi ylzde 41,5 degeriyle Romanya iken Turkiye icin bu deger
TUIK verilerine gore ylzde 42,7'dir. 0-17 yas grubu AROPE orani 2016-2021 déneminde
Tirkiye'de Eurostat verisine gére 9,7, TUIK verisine gére 1,1 puan artarken ayni dénemde AB
ortalamasinda 3, Romanya’da ise 11,9 puan azalmistir. (Sekil 3)
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Sekil 3. Gocuklarda yoksulluk veya sosyal diglanma riskinin AB ulkeleri ile kargilastiriimasi

Yoksulluk veya sosyal diglanma riski altinda olanlarin orani 0-17 yag grubu niifusta yoksulluk veya sosyal diglanma
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Kaynak: Eurostat, TUIK.

Yoksulluk veya sosyal diglanma riski altindaki ¢ocuklarin risk tiirlerine dagilimi
acisindan da AB ile Tiirkiye arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. AB’de yoksulluk ve
sosyal diglanma riski altindaki 0-17 yas nufusun ylzde 46’si sadece yoksulluk riski altindayken
ayni oran Turkiye’de yizde 30,3’tlr. Yoksullugun yaninda diger iki sosyal digslanma riskinden
en az birinin daha oldugu cocuklarin toplam yoksul veya sosyal dislanmis ¢ocuk sayisi igindeki
pay! ise Turkiye’de yuzde 45,4, AB’de yuzde 33,9'dur. Bu durum, Turkiye’deki gocuk
yoksullugunun AB ortalamasina kiyasla daha karmasik bir problem oldugu seklinde
degerlendirilebilir. (Sekil 4)
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Sekil 4. Yoksulluk ve sosyal diglanma riskindeki gocuklarin risk tiirlerine dagihimi

Tiirkiye’de yoksulluk veya sosyal diglanma riskindeki Yoksulluk veya sosyal diglanma riskindeki gocuklarin risk tiiriine gére
gocuklarin sayisi (milyon kisi, 0-17 yas, 2021) dagihimi (%, 0-17 yas, 2021)
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Kaynak: Eurostat.
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TURKIYE'DE COCUK YOKSULLUGU: MEVCUT DURUM VE RISKLER

Cocuk yoksullugunun bolgesel goriinumu

Tirkiye’deki yoksul ¢ocuklarin yiizde 28,4’ii Glineydogu Anadolu Boélgesinde, yiizde
13,1’i ise Sanlhurfa ve Diyarbakir’dadir. Sekil S'te gorulecedi Uzere yoksul gocuk sayisi
Mersin’den baslayip Van ve Hakkari'ye uzanan bdlgede yodunlagmaktadir. S6z konusu
bdlgede Ulkenin toplam nufusunun ylzde 22,30, toplam ¢ocuk nifusunun (0-17 yas) ylzde
29,6’s1, kisi basina medyan gelire gore tanimli yoksul ¢ocuklarin ise ylizde 48,5’i yasamaktadir.
En ¢ok yoksul cocugun bulundugu ve 2022 itibariyla Glkenin kisi basina medyan gelirinin ylizde
60’'ina gore tanimh ¢ocuk yoksullugu orani yizde 77,6 olan TRC2'de (Sanliurfa-Diyarbakir)
toplam yoksul ¢ocuklarin yizde 13,1’i bulunmaktadir ancak yoksul ¢ocuk sayisi son 5 yilda
yuzde 6,7 azalmigtir. Diger taraftan, Akdeniz'deki iki bélge olan TR62 (Adana, Mersin) ve TR63
(Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) ile Guneydodu Anadolu’daki diger iki bolge olan TRC1
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) yoksul gocuk sayisinin
yuksek ve artis egiliminde oldugu bolgeler olarak 6ne ¢cikmaktadir. S6z konusu bolgelerde 6
Subat afetinden etkilenen illerin yer aldi§i da dikkate alindiginda, bu bdlgelerdeki ¢ocuk
yoksullugunun derinlesmis olabilecedi sonucuna varilabilir.
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Sekil 5. IBBS diizey 2 alt bélgelerindeki yoksul gocuk sayisinin diizeyi ve degigimi

Yoksul gocuk sayisinin IBBS diizey 2 alt bdlgelerine dagilimi (%, 2022)
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari. * Yoksulluk esigi olarak kisi bagina kullanilabilir medyan gelirin yiizde 601 kullaniimigtir.
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TURKIYE'DE COCUK YOKSULLUGU: MEVCUT DURUM VE RISKLER

Tirkiye’de sosyoekonomik agidan az gelismis ilgelerde yasayan g¢ocuk nifusu da
oldukga yiiksektir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligrnin 2022’de yayimlanan arastirmasinda
ilceler sosyoekonomik gelismislik acgisindan alti kademede siniflandiriimistir. Turkiye’nin
2023’teki 0-4 yas grubu nifusunun yizde 13,2’si, 5-9 yas grubu nifusunun ylzde 12’si,10-14
yas grubu nifusun ise ylzde 12’si az gelismis olarak tanimlanabilecek besinci ve altinci
kademe ilcelerdedir. Yas ile az gelismis ilcelerde yasayan niifus orani arasindaki konveks (U-
sekilli) iliski de Sekil 6’da goérilmektedir. Bu durum, sosyoekonomik acgidan daha gelismis
ilcelerde is yogunlugunun fazla, dogurganlik hizinin ise disik olmasinin bir neticesi olabilir.
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Sekil 6. Nufusun 2022 ilge sosyoekonomik geligmislik kademelerine ve yag gruplarina dagilimi
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Kaynak: TUIK, YER-SIS, TEPAV hesaplamalari. * SEGE kademelerinden 1 ve 2, az gelismis; 3 ve 4, orta gelismis; 5 ve 6 ise geligmis olarak tanimlanmistir.

Sosyoekonomik gelismisligi diisiik ilgelerde yasayan ¢ocuk niifusun yarisindan fazlasi,
¢ocuk yoksullugunun da yogun oldugu Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde
bulunmaktadir. 0-14 yas grubundaki ¢cocuk niifusun yiizde 17,1’i istanbul'da, yiizde 16,6'sI
ise Glneydogu Anadolu Bélgesi’nde bulunmaktadir. Ancak sosyoekonomik gelismisligi disuk
(SEGE besinci veya altinci kademe) ilcelerdeki 0-14 yas grubu nufusun ytzde 50,9'u
Giineydogu Anadolu Bélgesinde yasarken Istanbul'da diisiik sosyoekonomik gelismislik
diizeyinde ilce bulunmamaktadir. iki bélge arasindaki en énemli farklardan biri de 2023
itibariyla istanbul’da 1,29 olan dogurganlik hizinin Giineydogu Anadolu’da 2,71 olmasidir.
Diger bir ifadeyle, gé¢ hareketleri dikkate alinmadiginda, istanbul’un niifusu azalma
surecindeyken Guneydogu Anadolu nufus artisina devam etmektedir. (Sekil 7)

Cocukluktaki sosyoekonomik dezavantajlarin olasi etkileri

Sosyoekonomik acidan az gelismis ilgelerdeki yoksul hanelerde yasayan c¢ocuk
sayisinin fazla olmasi, orta-uzun vadede 6nemli bir demografik ve ekonomik risktir.
Clarke vd. (2023) Avrupa’daki 27 ullkeyi kapsayan arastirmalarinda ¢ocukluk dénemindeki
sosyoekonomik dezavantajin yetiskinlik déneminde is bulma ihtimalinde azalma, kazang
distsl ve ortalama altinda saglik durumu gibi neticeler dogurdugunu tespit etmistir.
Calismada, dezavantajli bir cocukluk yasamis olan ¢alisma ¢agindaki yetiskinlerin, ortalamaya
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TURKIYE'DE COCUK YOKSULLUGU: MEVCUT DURUM VE RISKLER

kiyasla yaklasik yizde 2,9-5,8 oraninda bir istihdam cezasiyla ve yulzde 21-22 puanlik bir
kazang cezasiyla kargi karsiya kalacagdi tahmin edilmistir. 27 Glkedeki istihdam, kazang ve
saglik kayiplarindan kaynakli toplam ekonomik kaybin ortalama olarak GSYH'nin en az ylzde
3,5'ine esdeger oldugu hesaplanmistir. Dezavantajli cocukluktan kaynakli istihdam ve kazang
kayiplari ayni zamanda bltgce dengesini de bozmakta; ortalamada dogrudan vergilerde yizde
7’'ye kadar azalmaya ve emeklilik digi sosyal yardim harcamalarinda ise ylzde 6’ya varan
artislara neden olmaktadir. Bu iki kanalin yarattigi butgce bozulmasinin maliyeti, ortalamada
GSYH’nin yuzde 0,7’si kadar ol¢cliimugtur ancak gocukluktaki sosyoekonomik dezavantajlarin
yetiskinlik ddneminde kamu saglik harcamalarinda da artis yaratabilecegi disunuildigtnde bu
etkinin daha fazla olacadi sonucuna varilabilir. Turkiye'deki sosyoekonomik agidan
dezavantajli ¢cocuk orani Avrupa ortalamasinin oldukga Uzerinde oldugundan, s6z konusu
kanallarin sebep oldugu ekonomik kaybin buyuklugu Turkiye icin daha fazla olabilir.

D OO [tepav & wpavorgrr

Sekil 7. 0-14 yas grubundaki toplam ve sosyoekonomik agidan az gelismis ilgelerde yasayan nufusun
boélgesel dagihmi (%, 2023) ve bolgelerdeki dogurganlik hizi (2022)
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Kaynak: TUIK, YER-SIS, TEPAV hesaplamalari.

TUIK’in (2024), Dezavantajlarin Kusaklararasi Aktarimi adh galismasi, Tiirkiye’de
yoksullugun kisir dongiisiiniin calistigini gostermektedir. Kendisi 14 yasinda iken
hanesinin maddi durumunu ¢ok kétl olarak belirten bireylerin yizde 45,3'U esdeder hanehalki
kullanilabilir gelirine gore, 2023 itibariyla en yoksul ylizde 40’k kesimde, yuzde 16,5’i ise en
zengin yuzde 20’lik kesimdedir. Oysa kendisi 14 yasinda iken hanesinin durumunun ¢ok iyi
oldugunu belirten bireylerin 2023 itibariyla yizde 19,9’u en yoksul yuzde 40’lik, yuzde 40,6'si
ise en zengin ylzde 20’lik gelir grubunda yer almaktadir. Diger taraftan, tlkedeki demografik
trendler yoksullugun aktarimi agisindan bolgesel farklarin daha da derinlesebilecegine isaret
etmektedir. Ornegin, 2022 itibariyla calisan basina 0-14 yas grubu nifus orani, gocuk
yoksullugunun ytzde 30’un altinda oldugu bdlgelerde ortalama 0,5, cocuk yoksullugu oraninin
yuzde 60’in Uzerinde oldugu bodlgelerde ise 1,25'tir. Bu nedenle beseri sermaye birikimlerine
katki saglamak Uzere hanelerin gocuklarina gerekli egitim harcamasini yapabilme ihtimali,
yoksullugun yodun oldugu bélgelerde diger bdlgelere kiyasla dusik kalmaktadir.
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TURKIYE'DE COCUK YOKSULLUGU: MEVCUT DURUM VE RISKLER

Yoksullugun ve disiik sosyoekonomik geligmisligin yaygin oldugu bolgelerde
dogurganlik hizinin iilke ortalamasinin oldukga lizerinde olmasi uzun vadede verimlilik
sorunlari da dogurabilir. Turkiye'de Ulkenin kisi basina medyan gelirinin %60’ In1 esik kabul
eden cocuk yoksullugu orani yizde 30’un altinda olan bdlgeler, genel olarak hizmetlesme
surecine girmistir ve bu bolgelerdeki imalat istihdaminin ortalamada yuzde 23,3’UnU orta-
yuksek veya yiksek teknolojili sektorler saglamaktadir. Cocuk yoksullugunun daha yiksek
oldugu bdlgelerin istihdaminda ise imalatin payi ylzde 15 civarinda olup imalat istihdaminda
yuksek veya orta-yuksek teknolojili sektorlerin payi yuzde 13’tur. Calisan basina katma deger
acisindan ise gocuk yoksullugu oraninin yizde 26,5'in altinda oldugu bdlgelerle diger bolgeler
arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Cocuk yoksullugu orani yuzde 26,5'ten az olan 7
iIBBS diizey 2 bolgesinde 2022 itibariyla calisan basina ortalama katma deger 553 bin TL iken,
diger 19 bolgede bu miktar ortalama 317 bin TL'dir. (Sekil 8) Hem mevcut yapisinda verimlilik
artisina en ¢ok ihtiya¢g duyan hem de sektérel yapilarini dedistirmesi beklenen bélgelerdeki
cocuklarin dezavantajli bliyimesi, bu bolgelerin s6z konusu donusuimu gerceklestirme
ihtimalini azaltabilir.
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Sekil 8. Gocuk yoksulluguna gore tanimlanmig bolgelerde verimlilik ve sektérel yapi
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Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Anketi, TUIK Hanehalki isgiicti Anketi, TEPAV hesaplamalari.
Tirkiye kendi egitim tuzagini mi insa ediyor?

Nitelikli egitimin yayginlagmasi sosyal ve ekonomik esitsizlikleri azaltmak icin gerekli
ama yeterli olmayan bir kosuldur. Groeger (2021), Egitim Tuzag: adli kitabina Horace
Mann’in egditimi “muhtesem bir esitleyici” seklinde tanimladigini belirterek baslar ve bu
Amerikan mitinin pek de dogru olmadigini, yine Mann’in sehri olan Boston'da yaptigi
aragtirmayla gosterir. Groeger'in Boston o6rnedi, egitimin her zaman daha fazla esitlik
getirmedigini, hatta gelir ve glictin adil olmayan dagilimini mesrulastirmak i¢in kullanilabildigini
gostermektedir. Kitabin ana énermesi, esitligin sadece egitimle saglanabilecegi fikrinin bir
tuzak oldugu, daha esit bir toplum icin ¢calisma hayatindan vergi sistemine bir¢ok alanda
adaletin tesisi icin ¢alismak gerektigidir. Bu dnerme elbette Tirkiye icin de gecerlidir ancak
Tarkiye’nin egitim sistemindeki bazi olumsuz gelismelerin, egitimin esitsizlikleri azaltma
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potansiyelini disirme riski dikkat cekmektedir. Bu nedenle notun bu kisminda Turkiye'de
cocuk yoksullugu-egitim iliskisine odaklaniimigtir.

Sosyoekonomik gelismisligi diisiik ilgelerde yasayan ¢ocuk yogunlugunun yiiksek
oldugu illerde ortalama egitim basarisi dusiiktur. Sekil 9'da gorilecegi Uzere illerin
ortalama LGS performanslari ile 15-19 yas nifuslarinda sosyoekonomik agidan az gelismis
(SEGE 5-6 kademeleri) ilgelerde yasayanlarin orani arasinda guglu bir ters ilinti bulunmaktadir.
Notun ikinci boéliminde deginilen c¢ocuk yoksullugu alanindaki bdlgesel farklar, egitim
ciktilarinda da gértulmektedir. Sanliurfa ve Diyarbakir gibi dezavantajli ¢cocuk sayisinin fazla
oldugu illerdeki egitim c¢iktilarinin, diger illerdeki ¢ocuklarla benzer diizeyde olmasi, yoksulluk
dongdulerinin kirlimasi i¢in gerek sartlardan biridir. Ancak mevcut durumda hem gelir hem de
egitim agisindan dezavantajli cocuklar ayni bdlgelerde yer almaktadir. Bu durum, yoksullugun
kusaklararasi aktarimina zemin hazirlamaktadir.
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Sekil 9. Sosyoekonomik geligmislik diizeyi ve egitim performansi arasindaki iligki
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Kaynak: MEB, TUIK, YER-SIiS, TEPAV hesaplamalari.

Turkiye’de dezavantajlarin kusaklararasi aktarimi egitim ciktilarina da yansimaktadir.
TUIK (2024) arastirmasi, Tiirkiye’de ebeveynlerinin egitim diizeyi arttikga ¢ocuklarin egitim
duzeyinin de artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu arastirmaya gore, lise alti egitim
dizeyindeki annelerin ¢ocuklarinin yizde 21,9’u yuksekdgretim derecesine sahipken ayni
oran ylUksekogretim derecesine sahip annelerin gocuklarinda ytizde 83,5'tir. Benzer sekilde
lise alti egitim duzeyindeki babalarin gocuklarinin yuzde 18,4’G yuksekogretim mezunu iken
yuksekdgretim derecesine sahip babalarin ¢gocuklarinda bu oran yizde 79,5'tir. Benzer bir etki
cocuklarin sinav performanslarinda da gézlenmektedir. Ortadgretim kurumlarina gegis
sinavina giren 6grencilerin anne veya babalarinin egitim dizeyi yikseldikge ¢ocuklarin
ortalama sinav performanslari artmaktadir. (Suna ve Ozgelik, 2022) Anne veya babalari lise
alti egitim duzeyinde olan ¢ocuklarin sinavdan aldiklari ortalama puan Ulke ortalamasinin
altinda iken lise veya ustl egitim dizeyinde ebeveynleri bulunan ¢ocuklarin ortalama puanlari
ulke ortalamasinin Gzerindedir. LisansUstlu dereceye sahip annelerin/babalarin gocuklarinin
ortalama sinav puani ilkokul mezunu annelerin/babalarin ¢ocuklarinin ortalama puanindan
yuzde 48,3/45,8 daha yuksektir. (Sekil 10)
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Sekil 10. Anne ve babanin egitim diizeyine gore 6grencilerin ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi
sinav puan ortalamasi, 2022

Babanin egitim diizeyine gore Annenin egitim diizeyine gore
392,1 385,7
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Yillik) Enstitist Yillik) Enstitist

Kaynak: MEB.

Tiirkiye’deki sosyoekonomik dezavantajlari azaltmak i¢in ana araglardan biri olan kamu
egitim hizmetlerinden duyulan memnuniyet orani 2016’dan beri azalma egilimindedir.
OECD verilerine gore kamu egitim hizmetlerinden duyulan memnuniyet orani 2017'den
2022’ye OECD ortalamasinda 2,2 puan artarken Tidrkiye’de 31 puan azalmigtir. Turkiye,
OECD’nin veri sundugu tim Ulkeler arasinda 2017-2022 déneminde egitimden duyulan
memnuniyetin en ¢ok azaldidi1 ve 2022 itibariyla memnuniyet diizeyinin en disuk oldugu tlke
olarak diger tim (lkelerden negatif ayrismaktadir. (Sekil 11) TUIK'in Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi sonuclari da egitim hizmetlerinden duyulan memnuniyetin azaldigi bulgusunu
desteklemektedir. TUIK verilerine gére, egitim hizmetlerinden memnun oldugunu beyan
edenlerin orani 2016’dan 2023’e 18-24 yas grubunda 1,34 puan azalmis; 25-64 yas arasindaki
gruplardaki memnuniyet dususu 7,4-9,9 puan araliginda gergeklesmistir.
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Sekil 11. OECD liyelerinde kamunun egitim hizmetlerinden duyulan memnuniyetin diizeyi ve degisimi
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Kaynak: OECD.

Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyetin azalmasi, her gelir grubundan hanenin
c¢ocuklarini 6zel egitim kurumlarina gonderme arzusunu/talebini artirmaktadir. S6z
konusu talep artisi, kapatilan dershanelerin 6zel okula déniismesiyle 6zel okullarin hizli cografi
yayllhimi ve haneler arasindaki kullanilabilir gelir farklari, her gelir grubuna hitap edebilen 6zel
okullarin tiremesi trendini dogurmustur. Nitekim agik ogretim hari¢ ilk ve ortadgretim
kurumlarindaki toplam &grenci sayisi icinde 6zel okullarda okuyanlarin payr 2012-2013
doneminde ylzde 3,1'den 2022-2023 doéneminde ylzde 8,4’e yikselmistir. Bu artisin
hanelerdeki egitim harcamalarina nasil yansidigini tespit etmek tzere TUIK'in Hanehalki
Bltge Anketi kullaniimistir. Oncelikle haneler kisi bagina yillik kullanilabilir gelirlerine gére sirali
yiizde 10’luk dilimlere ayrilmistir. ikinci olarak hanelerdeki 3-5 yas arasindaki tim ve 5-18 yas
arasindaki lise veya alti diizeyde bir egitim kurumuna devam eden ¢ocuk sayisi tespit edilmis
ve bu sayinin sifir oldugu haneler analiz disinda tutulmustur. Her yizde 10’luk grup igin s6z
konusu kriterleri saglayan ¢ocuk basina yapilan toplam okul dncesi, ilkogretim ve ortadgretim
dizeylerindeki egitim hizmetleri harcamasinin grubun ortalama kisi basina harcamasina orani,
bir egitim harcamasi yogunluk gdstergesi olarak varsayiimigtir. Sekil 12’de gérilecegdi Uzere
2014’ten 2019’a egitim harcamalari yogunlugunda ilk yuzde 40taki gruplar icin anlamh bir
degisiklik yasanmazken diger gelir gruplarinda harcama yogunlugu artmigtir. 2019'dan
2022’ye ise egitim harcamasi yogunlugu tum gelir gruplarinda belirgin azalmistir. Bu durum
yuksek enflasyon ortamina uyum icin hanelerin egitim harcamalarinda kesintiye gitmesi ve
cocuklarini 6zel okullardan alip devlet okullarina géndermesinin bir neticesi olabilir. Diger
taraftan kamunun egitim hizmetlerinden duyulan memnuniyetin 2022'deki sert dususunun
nedenlerinden biri de ©6zel okul sonrasi devlet okulu tecribe eden hanelerin
degerlendirmelerindeki capa etkisi olabilir. Ancak tum bu ihtimaller bir yana, ekonominin
yeniden normallesecegi bir ddnemde 6zel egitim kurumlarina ilginin yeniden artmasi ve hane
harcamalarinda egitimin payinin yeniden 2019 diizeylerine ¢ikmasi muhtemeldir. Bdyle bir
trendin gelir gruplarina nasil yansiyabilecegini anlamak Uzere 2014-2019 doneminde c¢ocuk
basina egitim harcamasinin kisi basina harcamaya oraninin ytzde 5ten fazla oldugu hane
sayisinin gelir gruplarina goére degisimi incelenmigtir. Gorulecegi tzere 2019 itibariyla son
yuzde 40'hk gelir gruplarinda bu oran Ulke ortalamasi olan ytizde 13,3’Un Uzerindedir ve
2014’ten 2019’a da artmistir. Toplumun disuk gelirli yarisinda yer alan hanelerde ise oranin
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hem disik hem de disme egiliminde oldugu dikkat gekmektedir. Sekil 12'de asil dikkat ceken
ise duslk, orta ve yuksek gelir gruplarinda yer alan hanelerin bu oranin dizeyi ve degisimine
g6re ayri kimeler olusturmus olmasidir.
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Sekil 12. Gelir gruplarina gore hanelerdeki okul harcamasinin gelisimi
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Kaynak: TUIK Hanehalki Biitge Anketi, TEPAV hesaplamalari.

Kamunun egitim sistemindeki agirhginin azalmasi ve her gelir grubuna hitap eden 6zel
okul sayisinin artmasi, gelir gruplan ya da sosyoekonomik statiiler arasi gegisleri
azaltabilir. Yukari yonli sosyoekonomik statl gegislerini saglayan faktérlerden biri de bireyin
arkadas aginda ylUksek gelir gruplarindan kisi sayisinin fazlalhigidir. Chetty vd. (2022) birgok
kalkinma gostergesinin potansiyel belirleyenlerinden biri olan sosyal sermayenin ¢ tlrunu
sosyal medya verisi kullanarak Olgmustur: 1) Farkli sosyoekonomik statllerden insanlar
arasindaki baglanti, 2) ag baghligi ya da arkadasliklarin ortak arkadaslar tarafindan ne kadar
desteklendigi ve 3) sivil katilim. Ayni ¢calismada bu ¢ degiskenin ekonomik hareketlilikle iligkisi
de incelenmis, yukari yonli gelir hareketliligini agiklayan ana degiskenin birincisi -farkh
sosyoekonomik gruplar arasindaki baglantilar- oldugu tespit edilmistir. Yani ¢alismanin ana
bulgularindan biri sudur: Dusik sosyoekonomik statlideki bireylerin arkadaslik aginda yuksek
sosyoekonomik statiden olanlarin payinin artmasi, bu bireylerin yukari yonlu gelir sinifi
hareketliligini tetiklemektedir. Tarkiye’deki her gelir grubuna hitap edebilen 6zel okullarin
tiremesi trendinin devam etmesi durumunda egitim, siniflar arasi firsat esitsizliklerini azaltma
gorevini ifa etmekten uzaklagmakta, hatta sinifsal bir hizmet haline gelmektedir. Bdyle bir yapi,
Chetty vd. (2022)’de belirtilen, farkli sosyoekonomik gruplar arasindaki baglantinin artmasina
dayall sosyal sermaye birikimine de musaade etmeyecektir. Diger bir ifadeyle egitim, farkh
sermaye formalarinin kombinasyonlari olarak tanimlanabilecek sosyal siniflarin sinif igci
benzerliklerini artiran ama diger siniflarla farkhliklarini da katilagtiran bir toplumsal yeniden
uretim araci haline gelmektedir.
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Sonug¢

Bradshaw (2007) kdk nedenlerine gére yoksulluk teorilerini bes grup halinde degerlendirmistir:
1) Bireysel, 2) kilturel, 3) politik ve ekonomik yapi, 4) cografi ile 5) kimulatif ve déngusel. Bu
teori gruplari yoksullugu yaratan mekanizmalar agisindan farklilagsmaktadir. Bu notta
Tarkiye’deki cocuk yoksullugu bdélgesel ve ddéngisel teorilere dayali bir teorik gercevede ele
alinmistir. Yoksul ¢ocuk sayisinin azalmamasinin temel nedenlerinden ilki, bdlgesel
kalkinmiglik farklaridir. Sosyoekonomik geligmislik dizeyi disik olan bolgelerdeki dogurganlik
hizinin diger bolgelere kiyasla yiuksek olmasi, yoksul gocuk sayisinda surekli bir artisa neden
olmaktadir. Notta dne ¢ikarilan ikinci neden ise dongusel teorilerden biri olan yoksullugun
kusaklararasi aktarimi sorunudur. Aslinda bu sorunun da bolgesel bir boyutu bulunmaktadir.
Zira kisir donguler halihazirda sosyoekonomik gelismiglik sorunlari yasayan ve bu sorunlari
¢6zmeye yonelik yeterli yatirimlari almayan bélgelerde daha ¢ok gézlenmektedir. Dolayisiyla
Tarkiye’deki cocuk yoksullugu bir bdlgesel kalkinma problemi olarak da ele alinabilir.

Notun dorduncu béliminde gocuk yoksullugunu azaltmak ve yoksullugun kisir déngulerini
kirmak konularinda egitimin yeterliligi degderlendirilmigtir. Kisir dongu yapisinin ana
bilesenlerinden biri yoksulluktan kaynakl yetersiz begeri sermaye birikimi oldugundan, bu
donglyu kiracak politika alanlarindan biri stphesiz milli egitimdir. Bireyin yasami farkh
formlarda (kultdrel, sosyal, ekonomik ve sembolik) sermaye biriktirilen bir sreg, egitim ise bu
birikim slreclerindeki yapisal veya fonksiyonel esitsizlikleri azaltmayi amaclayan bir arag
olarak tanimlandiginda, Turkiye'deki egitim sisteminin amacindan sapmaya basladigi
sonucuna varilmaktadir. Hatta kamu egitim hizmetlerinden duyulan memnuniyetsizligin
tetikledigi 6zel okul sayisi artiginin, benzer sosyoekonomik statideki ¢ocuklarin kimelendigi
okul formlarinin olugmasi seklinde neticelendigi de dikkat c¢cekmektedir. Hem egitimin
kalitesindeki genel dusus hem de okullarin sinifsallagmasi trendleri, yoksullugun kisir
dongulerini besleyen gelismeler olarak degerlendiriimeli ve bu sorunlarin ¢ézimuine yonelik
aksiyonlar alinmalidir. Zira ¢ocugun sinifi yoktur ama siniflarin gocuklari vardir. Siniflarin
cocuklarina sosyoekonomik hareketlilik sansi sunmak ise politika yapicilarin gérevidir.
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