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Samsun Il Gelisim Stratejisi’
Emin Cetin Hasar
TEPAV

Samsun’da ekonominin 1980’den itibaren goreli olarak kiiclilmekte olmasi ve sermayenin il disina
kagisi, siklikla kamu, 6zel sektoér ve biiyiik sivil toplum kuruluslar tarafindan dile getirilmekteydi.
Kentin ilgili aktorleri durumun tersine g¢evrilmesine yonelik calismalar yapiyorlardi ancak bu
caligmalarin ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiiliiyordu. Samsun’da katilime1 bir plan
hazirlama diisiincesi bu ortak hareket etme ihtiyacinin belirginlesmesiyle birlikte, Biiyiiksehir
Belediyesi ve Samsun Valiliginin inisiyatifiyle ortaya ¢ikt1 ve Samsun il Gelisim Stratejisi ad1 verilen
plan belgesi ilde kalkinmayla ilgili temel aktorlerin katilimiyla 2004-2005 yillar arasinda hazirlandi.

Samsun il Gelisim Stratejisinin en gii¢lii yanlarindan birisi planlama stirecinin kurumsal yapisidir.
Siirecin ilk adimi Biiyiiksehir Belediyesi ve Valilik il icin ortak bir gelecek vizyonu olusturmak
amaciyla mutabakata varmasiyla atilmigtir. Ardindan merkezi yonetimin de desteginin alinmasi icin
Devlet Planlama Tegkilat1 siirece dahil edildi ve Temmuz 2004 tarihinde bu ii¢ kurulus arasinda bir
protokol imzalandi.

Protokolii takiben ilk asamada ilin temel aktorlerini strateji gelistirme siireci ile ilgili faaliyetleri
yonlendirmek Uzere bir kurumsal yapilanmaya gidildi. Samsun Bolgesel Ekonomik Kalkinma Konseyi
(SABEKAK) kamu yonetimi ve sivil toplum kuruluslar arasindan belirlenen 10 temel aktoriin
katilimiyla kuruldu. Bu iiyeler Valilik, Biiyiiksehir Belediyesi, 19 Mayis Universitesi, Samsun
Belediyeler Birligi, Ticaret ve Sanayi Odasi, Ticaret Borsasi, Esnaf ve Sanatkérlar Odalar1 Birligi,
Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi, Ziraat Odas1 ve TUGIB (Teknoloji ve Uluslararasi
Gelisim Is Birligi) Samsun Subesi’dir.

SABEKAK’1n kurulmasinin hemen ardindan, siirecin yonetilmesi icin kar amaci giitmeyen bir sirket
kurma karari alindi. Samsun Bolgesel Ekonomik Kalkinma Anonim Sirketi (SABEK) Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi onderliginde kuruldu. SABEK planlama siirecine baglar baslamaz ilk is olarak,
planin bilimsel yontemlerle hazirlanmasi1 ve planlama yodntemlerinin belirlenmesi gibi konularda
destek saglamak i¢in danisman hizmeti satin aldi. Imzalanan protokol geregvesinde DPT uzmanlar da
ayrica teknik destek sagladilar.

Planlama yaklasgiminda iki temel ilke benimsendi. Ilki, planin tamamen yerelin diisiincelerini
yansitmasi ve ildeki temel aktorlerin kendileri tarafindan hazirlanmasi; ikincisiyse olabilecek en genis
katilmin saglanmasiydi. Sirecin yonetilmesi igin kurulan SABEK’in personeli, Biiyiliksehir
Belediyesi ve il Ozel Idaresi calisanlarindan olusturuldu. Planin 6ncelikleriyse genis katilimli
toplantilarda sekillendi.

Planlama Sureci

Samsun Il Gelisim Stratejisi, 1) Mevcut Durum Analizi, 2) il Strateji Raporu ve 3) Ana Plan ve
Projeler raporu olmak Uzere (i¢ asamali1 olarak hazirlandu.

! Amasya ili Stratejik Plani’nin plan belgesi iizerinden degerlendirilmesinin ardindan, Amasya Valiligi Stratejik
Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi, Il Ozel Idaresi, il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, {1 Tarim Miidiirliigii,
Amasya Belediyesi, Amasya Ticaret Odasi ve Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi ile derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Asagidaki degerlendirmeler, bu goriismelerde dile getirilen diislincelere ve plan
iizerinden TEPAV’1n yaptig1 incelemelere dayanmaktadir.
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Ilk asamada, mevcut durumun hazirlanmasi igin yerel karar vericilerle toplantilar yapildi, veriler
toplandi. Ayrica, merkezde ve Samsun’un ilgelerinde yerel aktérlerin genis katilimlariyla GZFT
analizleri yapildu.

Mevcut Durum Analizinde, Samsun’un zaman icinde goéreli konumunda go6zlenen gerilemenin
nedenleri arastirlldt ve temel sorunun, Samsun’un bdlgesel ticaret merkezi kimligini kaybetmesi
oldugu tespiti yapildi. Mevcut durumda, sektorel analizler ve GZFT calismalariyla birlikte, sonraki
asamalara girdi saglamak i¢in Samsun’un kalkinmasini saglayacak ii¢ temel gelisme alani, tarim ve
tarima dayal sanayi, uzman isgiiciinii kullanan sanayiler ve uluslararasi ticaret olarak belirlendi.
Ikinci asamada mevcut durumda ortaya cikan ii¢ gelisme dinamigiyle ilgili genis katilimli onlarca
toplant: gerceklestirildi ve Samsun il Gelisim Stratejisi ¢alismasi ortaya cikarildi. Ugiincii asamadaysa
temel amaglar, hedefler, bu hedeflere ger¢eklesmesine katki saglayacak olan oncelikli projeler
belirlendi ve Ana Plan ve Projeler raporu hazirlandi.

Katim ve Metodoloji

Planlama siirecinin baglangicindan itibaren katilim konusuna ¢ok oOnem verildig§i hem plan
belgelerinde bu konuya yapilan vurgudan hem de Samsun’da gergeklestirilen goriismelerden
anlagiliyor. Her seyden once SABEKAK’m planlama sireci boyunca sik sik toplanarak katki
saglamasi katilimcililiga verilen 6neme isaret etmektedir.

Mevcut durum, sektorel analizler ve GZFT c¢alismalariyla hazirlandiktan sonra tartismaya agildi ve
amaglar, hedefler ve dncelikli projelerin belirlenmesi icin, meslek orgutleriyle toplantilar ve sektorel
toplantilar yapildi. Projelerle ilgili olarak kamu kuruluslari, STK’lar, 6zel sektor, tniversite meslek
odalar1 gibi kuruluglarin temsilcilerinin katilimiyla diizenlenen toplantikarda, halihazirda yiiriitilen
projeler tartismaya agildi ve ne tiir yeni projelerin iiretilebilecegi lizerine ¢aligmalar yapildi. Projelerin
onceliklendirilmesi de bu asamada yapilmis oldu.

Goriismelerden, SABEKAK iiyeleri haricinde, toplantilara katilan temel paydaslar arasinda
Samsun’daki 6zel sektor temsilcileri (blyuk firmalar), yaklasik 400 STK’nin temsil edildigi Yerel
Gundem 21’in 26 konseyi ve meslek odalar1 gibi kuruluslarin bulundugu anlasiliyor. Ancak, tek tek
hangi paydaslarin planlama siirecinde yer aldigina iliskin bir bilgiye plan belgelerinde yer verilmemis.
Metinlerde yalnizca paydaslarin dagilimina iliskin, kamu, 6zel sektér ve STK’lar gibi genel ifadeler
bulunmaktadir.

Toplantilara katilmig olan paydaslar genellikle, tartismalarin verimli gectigini ve fikirlerinin dikkate
alindigin1 dile getirmislerdir. Ayrica planda yer alan GZFT analizlerinde yapilan tespitlerin blyuk
oranda plana yansidigi ve plan iginde siirekli GZFT analizlerine referans verildigi goriliyor. Katilimimn
yalnizca istisare boyutunda kalmadigini, kurumlarin en diizeylerde temsil edildigini ve planlama
stirecinin her asamasinda belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan, katilima verilen bu éneme ragmen bazi alanlarda eksiklikler oldugu anlasiliyor. Oncelikle
her ne kadar ildeki kurumlarin temsilcilerinden genis ve nitelikli katilim saglansa da bazi 6nemli
kuruluslardan katilim olmadig1 gériismelerde dile getirilmistir.

GZFT analizlerine ayrmtili baktigimizda, detayli bir bigcimde sektdrel olarak ele alindigi, genis
katilimin hem merkezde hem de tiim ilgelerde saglandigi anlasiliyor. Ilgelerdeki ¢alismalarin basarist
hem Vali hem de Biiyliksehir Belediye Bagkanmin tiim toplantilara katilmasi, toplantilarin Valinin
baskanlhiginda yiiriitiilmesini saglamustir. ilgelerde yalnizca kamu kurumlarinin ya da STK’larin
temsilcileri yer almamis ayn1 zamanda belirlenen kanaat 6nderlerinin katilimi saglanmigtir.

GZFT analizinin ger¢ek¢i oldugu ve genelde mevcut durumla ortiistiigii goriiliiyor. Ancak, her iki
GZFT caligmasi da planda 6zet olarak verilmis, ayrismalara ve sektorel analizlere yer verilmemis ve
farkl ilgelerde ve ilde ortak ¢ikan ve farklilasan goriislere yonelik il diizeyinde ayrintili bir analiz



3. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu 27-28 Kasim 2008, Mersin

yapilmamustir. Ayrica, GZFT analizinde giiglii yon ve firsat olarak degerlendirilen konulara mevcut
durumda yeterince yer verilirken, zayif yon ve tehditler mevcut durumla tam olarak ortiismemektedir.

Ornegin planda, dogal afetlere hazirliksizlik, kalkinmanin sosyal altyapisinin bulunmamasi, Samsun
halkinin timitsizlige diismesi, beyin gocline neden olan teknolojiyi dislayan diisiince, plansiz sehir
yapilanmasi, kent altyapisinin yetersizligi ve issizlik gibi yiksek oy alan konularla ilgili analizler
yapilmis olsa da bunlara, mevcut durumda yer verilmedigi ve plan hedeflerine dogrudan yansimadig:
anlagiliyor.

Katilim konusunda yasanan sikintilardan bir digeri de STK’larin mevcut yapilarna iliskin oldugu
goriismelerde dile getirilmistir. Oncelikle, STK’larda genelde bir atalet oldugu, ydneticilerinin
cogunlukla 1980’lerden bu zamana ayni kaldig tespiti yapiliyor. Bu nedenle, STK’lar da planlama
caligmasina sicak bakmaislar, siirece dahil edilememislerdir.

Merkezi yonetimin planlama siirecine katilimina baktigimizda oncelikle, DPT’nin desteginin ¢ok
onemli oldugu ve ulusal 6nceliklerle yerel Oncelikleri bulusturmak anlaminda katki saglama
potansiyeli oldugu goriilebilir. Ancak, merkezle iliskilerde de 6nemli sikintilar yasandig1 goriiliiyor.

Merkezle iligkilerde yasanan sikintilarin baginda, planin DPT tarafindan ¢ogunlukla bigimsel olarak
ele alinmig olmas1 ve bu nedenle planlama surecinin gereksiz yere uzamis olmasi gelmektedir. Ayrica
merkezle hedefler bazinda tam bir iletisimin saglanmasinin olanaksiz oldugu dile getirilmektedir.
Merkezi diizeyde siyasi nedenlerle verilen ve yerel ihtiyaclari yansitmayan bazi onemli yatirim
kararlarmin 11 Gelisim Stratejisiyle de ortiismedigi ve kaynak israfina yol agtigi belirtilmektedir.
Kurumlar aras1 kopukluklar, merkezi kuruluslar arasinda oldugu gibi merkezle yerel arasinda da ciddi
sikintilara yol agiyor.

Plan Belgeleri

Planin mevcut durum béliminln, yapilan analizlerin ¢ok kisa bir 6zeti oldugu ifade edilse de gayet
kapsayici oldugu goriiliiyor. Bu boliimiin gayet uzun olmasma ragmen genelde raporda yer alan
verilerle ilgili yorumlar ve analizler yapilmis ve dolayisiyla gereksiz bilgilere yer verilmemistir.
Analizler, ekonomik yapi, sosyal gelisme, gevre, altyapi ve yerlesme yapist olarak farkli sektorler
altinda incelenmistir:

1. Ekonomik Yapi basligi altinda, GSYH, Istihdam, tarim, sanayi ve hizmetler;

2. Sosyal Gelisme basligi altinda, egitim, saglik, niifus ve kiiltiir;

3. Cevre bashig altinda toprak kirliligi, ormansizlagma ve toprak erozyonu, su kirliligi, hava ve
giiriiltii kirliligi, flora — fauna ve hassas ydreler ve ¢evre sorunlari;

4. Altyapi baghig altinda, kentsel altyapi, ulastirma ve iletisim, enerji ve kirsal altyap;

Yerlesme yapisi bashigr altinda niifus dagilimi, konut talebi ve diiretimi, afet riski ve

depremsellik, yerlesme yapisi ve kentlesmeye iligkin bilgiler ve bunlarla ilgili girdi-¢ikt1 ve

sonug gostergelerine yer verilmistir.

o

Kullanilan verilerin hemen hepsinin yeni verilerden olugmaktadir. Giincel niifus verisi
bulunmadigindan eski verilerin biiyiik bir kismimi niifus verileri olusturuyor. Kullanilan verilerin
hemen hepsi DPT ve TUIK basta olmak iizere merkezi kuruluslarin ve Il miidiirliiklerinin raporlar,
planlar1 ya da internet sayfalarindan alindig1 goriiliiyor. Raporda, diger ilgili belgelerden derlenen
mevcut verilerin ve alintilanan tablolarin yani sira ham veriler {izerinden de sentezleme caligsmalari
yapilmis ve mevcut durumla ilgili yeni veriler iiretilmistir.

Planlama siirecinde yasanan sikintilarin en onemlilerinden birisi de veri toplamaya iliskindir. Veri
stkintisinin Tiirkiye’nin genel bir sorunu oldugu baska ¢alismalarda da siklikla dile getirilmektedir.
Verilerin eksik olmasmin yam sira farkli kurumlarin topladigi verilerin de birbirini tutmadigi
goraliyor. Bu sorun nifus gibi en temel veriler igin dahi bulunmaktadir. Samsun’da bu sikintilara
ragmen bircok Onemli veriye ulasilabilmis, olmayan verilerin iiretilmesi konusunda c¢aligmalar
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yapilmis ve ham veriler iizerinden, ayrintili analizler yapilmistir. Ornegin niifus verileri konusunda
kalkinma planlamasiyla dogrudan iligkili, niifusun cografi dagilimindan, gbo¢ yapisina kadar ve
bunlarin analizleriyle demografik etkilesime kadar ayrintili analizler yapilabilmistir.

Vizyon boliminde, stratejik planlamada vizyon, amaclar, hedefler ve faaliyetlerin nasil ele alinmasi
gerektigi ve aralarindaki iligkinin nasil olmasi gerektigi tarif edilmistir. Tiim kademelerin birbirleriyle
tutarl olmasi, bir alt kademe i¢in belirlenen miidahalelerin iist kademe sonuglar1 dogurmak igin yeterli
olmast ve belirlenen miidahaleler istenen sonuglari elde etmenin en etkin yontemi olasi gerektigine
vurgu yapilmustir. Ayrica planin 6nerdigi miidahalelerin mevcut projeleri yerine yeni bir yaklasim
getirmesi gerektigine isaret edilmektedir. Planin bu boliimii incelendiginde yukaridaki ilkelere
uyuldugu ve genel olarak tutarli bir yaklagim izlendigi goriiliiyor.

Planin son agsamasinda belirlenen projelerin ¢ok hirsli olmasa da genel olarak hedeflere ulagsmaya
hizmet ettigi ve gercekei olduklar1 goruluyor. Gergekei olmasini saglayan en énemli etken projelerin
belirlenmesinde kullanilan yaklagimdir. Bu yaklasima gore projeler uygulayicilardan bagimsiz olarak
degil, uygulayicilarin kendileri tarafindan tespit edilmistir. Bdylece projelerin uygulama basarisi da
dogrudan etkilenmistir.

Ote yandan, uygulama zamanlamasinin yalnizca énceliklendirilen projeler i¢in hazirlandig1 gériiliiyor.
Projelerin basarisini 6lgmek igin sayilarla ya da yiizdelerle hedefler belirlenmemis durumdadir.
Performans olcutleri operasyonel diizeyde oncelikler ve tedbirlerle iliskili olarak degil stratejik
diizeyde amaglara iligkin tespit edilmistir. Bunun en temel nedeni, il Gelisim Stratejisinin uygulamaya
yonelik onlemlere yer vermemesi uygulamaya iliskin yapilacaklarin hemen hepsinin i1 Ozel Idaresi
Stratejik Plani’na birakilmis olmasidir.

Plan Kademelenmesi

Il Gelisim Stratejisinin diger planlarla iliskisine baktiginzda gayet tutarl bir kademelenme saglandig1
anlagiliyor. Bunun saglanmasindaki en 6nemli avantaj ¢ok uygun bir zamanlamasi olmasindandir.
Oncelikle i1 Gelisim Stratejisi bolgesel dizeydeki Yesilirmak Havza Gelisim Planiyla yani aym
zamanda bagladi. Planin hazirlanma siirecinde Yesilirmak Havza Kalkinma Birligiyle koordinasyon
icinde calisildi. Bu dénemde iki plan arasinda iki planlama siireci birbirlerine girdi ve geri besleme
sagladilar.

Diger yandan alt kademedeki kurumsal planlar da ¢ok uygun bir zamanlamada ortaya ¢ikti. Planin
bitmesine yakin bir dénemde hem Biiyiiksehir Belediyesinin hem de Il Ozel Idaresinin kurumsal
stratejik planlari, ayni kisilerin yonetiminde hazirlandi ve planlar arasinda tam bir biitiinliik saglanmis
oldu.

Ozellikle 11 Ozel Idaresinin plani Il Gelisim Stratejisinin bir uygulama plani gibi hazirlandu. il Gelisme
Stratejisi 2007 yilinin Ocak ayinda tamamlandi. 101 stratejik planiysa 2006 Ocak — Haziran aylari
arasinda hazirlandi.
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Sekil 1 Samsun 11 Gelisim Stratejisi’nin Samsun’daki diger planlarla iliskisi
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Planlar inceledigimizde il i¢in verilen genel amaglarin Biiyiiksehir Belediyesinin ve il Ozel idaresi
Stratejik Planlarina yansidigi gortluyor. Her iki planda da amaclar, hedefler ve projeler belirlenmis ve
hepsi performans olcutlerine baglanmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani belediye hizmetlerine ve belediyenin kurumsal yapisina
odaklanmistir. Bununla birlikte i1 Ozel idaresinin Stratejik Plan1 aym dlgekte olmasi nedeniyle il
Gelisim Stratejisiyle belediyenin planindan daha yakin iliskilidir. 101 stratejik plani, 11 Ozel Idaresi,
Kirsal Altyapt Hizmetleri, Egitim Hizmetleri, Saglik Hizmetleri, Sosyal Hizmetler, Genglik ve Spor
Hizmetleri, Kultlr ve Turizm Hizmetleri, Cevre ve Orman Hizmetleri, Tarim Hizmetleri ve Sivil
Savunma Hizmetleri olmak tizere 10 bolumde ele alinmigtir. Her bélimde ayr1 ayr1 mevcut durum ve
GZFT analizleri, stratejiler, hedefler ve faaliyetler belirlenmis ve tiim faaliyetler kisa donemli
performans Olgiitlerine baglanmigtir.

Il Gelisim Stratejisiyle iliskilerine baktigimizda, bu planin Il Ozel idaresi baghkli ilk béliimiiniin il
Geligim Stratejisinin amaglar1 ve oncelikleriyle dogrudan iliskili oldugu goriliyor. Bu bélimde
belirlenen, Samsun ilinde gelismeyi destekleyen bir ortam olusturulmasi, yiiksek katma deger iireten
istihdam olugumunun desteklenmesi ve uluslararasi fonlardan yararlanilmasi olarak belirlenmis olan
amagclar, Il Gelisim Stratejisinin &ncelikleriyle birebir drtiismektedir.

Bu planin diger bdliimlerinin hazirlanmasi i¢in, Kirsal Altyapi, Egitim Hizmetleri, Saglik Hizmetleri,
Sosyal Hizmetler, Genclik ve Spor Hizmetleri, Kiltir ve Turizm Hizmetleri, Cevre ve Orman ve
Tarim Hizmetleri konularinda genis katiliml1 sektor toplantilar1 gergeklestirilmistir. Ornegin, Kltiir ve
Turizm Hizmetleri konusunda koordinatérii Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii ve paydaslar1 i1 Cevre ve
Orman Mudiirligi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma B6lge Mudiirliigi, Ticaret ve Sanayi Odas,
Mimarlar Odast, Sehir Plancilart Odasi, SABEK A.S, Samsun Yazarlar ve Kiiltir Dernegi, Samsun
Sanatgilar Dernegi, Turizmciler Dernegi ve Biiyiiksehir Belediye Baskanligi olan bir ekiple ¢alismalar

—-—
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calisilmis ve calismalar biter bitmez, amfi toplantilar1 ve internet yoluyla taslak raporlar tartismaya
acilmistir.

Planin her baghig altinda ilgili kurumlarin kendi somut projeleri ortaya ¢ikarilmig. 101 plani ¢aligmasi
kurumlarla birlikte yiiriitiilerek, kurum bazli gelecek projeksiyonlar1 ¢ikarilmis ve bunlar 11 Gelisme
Stratejisine katki saglamustir. Dolayistyla 11 Gelisme Stratejisiyle, 101 stratejik plani ve bu plan
kapsamindaki sektorel faaliyetler-projeler bir biitiin olarak hazirlanmis oldu.

Bu asamadaki en temel sikintilarin, somut projeler Gretme noktasinda ortaya c¢iktigi goriiliyor.
Kurumlar 4-5 yil sonrasi i¢in projeksiyon yapmak ve projelerle taahhit altina girmek istemiyorlar.
Ancak projelerin, sorumlu olan kuruluslarla birlikte tespit edilmis olmasi planin 6nemli basarilarindan
birisidir. Bu ortak ¢aligma kiiltiiriiyle birlikte yalnizca plan kapsaminda projeler belirlenmemis, ayni
zamanda kurumlara kendi faaliyet alanlarina iligkin diger paydaslarla tartigma ve fikir iiretme olanagi
taninmustir. Dolayistyla, paydaslarin planlama toplantilarinda dile getirdikleri ve bu toplantilarda
Uretilen fikirler plana yansimasa bile kurumlarin daha sonraki faaliyetlerini etkilemektedir..

Buytksehir ve 101 planlar1 haricinde, ilkadim, Canik, Gazi ve Bafra gibi biiyiik belediyelere de
planlarin1 hazirlama siirecinde 101 ve SABEK tarafindan destek verilmis ve gelistirilen stratejiler ilge
belediyelerinin de planlama faaliyetlerine de yansimustir.

Il planiyla, kurumsal planlar arasinda saglanan uyumun, fiziksel planlarla yeterince saglanamadig
goriiliiyor. Bunun en temel nedeni il i¢in baglayici olan 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinin
(Samsun-Amasya-Tokat) 11 Gelisme Stratejisinden sonra Cevre Bakanligi tarafindan hazirlanmus
olmasidir. Uyumsuzlugun fiziksel planlar arasinda da bulundugu goriilityor. Gorlismelerde YHGP nin
Cevre Bakanliginin CDP’siyle ortiismedigi ve birbirine yakin kararlarin Uretilmedigi belirtilmektedir.
Ornegin 11 Gelisim Stratejisinde yatirrmcilari Samsun’a ¢ekmek gibi hedefler olmasma ragmen,
Samsun’a gelecek yatirimciya tahsis edilebilecek alanlar ¢evre diizeni plaminda bulunmuyor. Bu
anlamda 101, il Gelisme Plani’nin fiziksel alanda uygulama ayagi konusunda yasal olarak kisitlanmig
durumdadir. Bu sorunun ¢oziimii igin Il Ozel Idaresi’nin 1/25000 6lgekli bir fiziksel plan hazirlamakta
oldugu ve bu planm il Gelisim Stratejisiyle iliskilendirilecegi dile getirilmektedir.

Uygulama

Samsun Il Gelisim Stratejisi gercevesinde yalmzca planlama asamasinda degil, uygulamada da
katilimc1 bir yaklasim benimsendigi gortilmektedir. Planlama siirecinin basinda yapildigi gibi plan
bittikten sonra yine yerelle i¢ ice olmasini saglamak i¢in uygulamanin ne tiir bir kurumsal yapiyla
yuriitillecegi tartisilmig ve Yatirnm Koordinasyon Ofisi ve AR-GE Daire Bagkanliginin Valilik
biinyesinde kurulmasi ve uygulamanin bu birim tarafindan yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Valilik biinyesinde kurulmus olan bu birimler planin en 6nemli basarilarindan birisidir. Bu birimlerde,
hibe programlarina yonelik proje tretme, ilde proje iretebilecek kuruluslari bilgilendirme,
yatirimcilara destek saglama ve sektérel analiz galismalart yiritilmektedir. Ornegin, Saglik, Organik
Tarim, Tekstil, Mobilya gibi konularda kapsamli ¢alismalar yapilmaktadir. Saglik Kenti Samsun
projesi, Il Gelisme Stratejisinin 6nceliklerinden birisinin uygulama ayagi gibidir. Bu proje
kapsaminda bir yonetim kurulu olusturulmus ve bir eylem plani hazirlanmaktadir. Proje ile
merkezi yonetime saglik alanindaki yatirimlar ig¢in ilin o©ncelikleri konusunda bilgi
saglanmaktadir

Her ne kadar uygulama i¢in heniiz kisa bir zaman ge¢mis olsa da (1,5 yil) bir¢ok projenin simdiden
hayata gegtigi goriilmektedir. Bunlar arasinda Tek Durak Hizmet Merkezi, ISGEM, Samsun’un
tanitimi projesi, Samsun imajimnin olusturulmasi projesi yer almaktadir.

Il Gelisim Stratejisi kapsaminda belirlenen projelerin bir kismi SABEK tarafindan tespit edilmis,
ancak projelerin hangi kuruluslarin sorumlulugunda olacagi muglak kalmistir. Ornegin, Sanayici —
Ciftci Entegrasyonu Projesi, kapsaminda 6zel sektoriin tesvik edilmesi ve 6zel sektériin sozlesmeli
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ciftci modelini gelistirmesi istenmis ve boylece bir entegrasyonun olusmasi istenmis ancak sorumlu
kurulus “0zel sektdr” olarak ifade edilmis, spesifik bir kurum sorumluluk yiiklenmemistir.

Planin Valilik ve DPT tarafindan onaylanmasimin hemen ardindan, plan faaliyetlerini izlemek
amactyla TUIK tarafindan bir anket yaptirilmistir. Bu anket ¢alismasinda hizmet sunumu ve yasam
standardina iliskin belli bazi1 6l¢iitler kullanmilmistir. Bu anketlerin iki yilda bir yapilmasi ve basarinin
izlenmesi dngoriilmiistiir. Ancak gegen sene yapilan anketin sonuglar1 heniiz yayimlanmamustir.

Uygulamanin tamamen Valilik tarafindan ele alinmisg olmasi tiim avantajlarina ragmen katilimci
yaklagima engel oldugu dile getirilmektedir. Bu durumun planin haziliklarinimn yiiriitiildiigi doneminde
basaril1 bir sekilde ¢alisan bir yonetisim mekanizmasi olan SABEKAK’1 etkisiz kildig1 goriillmektedir.

Sonug

Samsun Il Gelisim Stratejisinin en énemli basarisi, ilde ortak diisiinme ve esgiidiim ortamini yaratmis
olmasidir. Planlama siireci kurumlarin bir araya gelerek proje fikirlerini paylagsmalarina imkan
tanirken ayn1 zamanda plan toplantilar1 yeni proje fikirlerinin ortaya ¢ikmasina da &nciiliik etti. ilin
oncelikleri konusunda ilin temel aktorleri ayni dili konugsmaya basladilar. Bu basar1 biiyiik olglide
Biiyiiksehir Belediyesinin ve Valiligin siireci bagindan beri sahiplenmis olmasina dayaniyor. Diger
yandan ildeki aktorler arasindaki koordinasyonu saglamak amactyla kurulmus olan Samsun Bolgesel
Ekonomik Kalkinma Konseyi’'nin (SABEKAK) ilin ortak aklinin planla birlikte yansitilmasi
anlaminda biiyiik katkisi olmustur.

Planin uygulama sorumlulugunun Valilige devredilmis olmasi, uygulama ayaginda aslinda ilin bazi
onemli paydaslariin da siregten bihaber olmalarina neden olmus gibi goriiniiyor. Goriismelerden
anlasildig1 kadanyla, planin paydaslarinin hemen higbiri uygulamada neler yapildigini bilmiyor. Her
ne kadar IOI’nin uygulama siirecinde, sektorel calismalar, eylem planlar1 vb. yapiyor olsa da ve bu
calismalar yine katilimci yontemlerle siirdiiriiyor olsa da uygulamanin kurumsal yapisinda bir eksiklik
oldugu anlagiliyor. Planin hazirlanmasinda kilit bir koordinasyon rolii iistlenen SABEKAK’in
uygulama konusunda izleme degerlendirme islevini iistlenmemis olmasi bu eksikligin nedenlerine
isaret etmektedir. Yerel paydaslarin yer aldigi bu tiir mekanizmanin planin uygulanmasi igin valilik
binyesinde kurulan birimler ile birlikte ¢alisan bir izleme komitesi islevini listlenmesi planin uzun
vadede siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.
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