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Amasya Ili Stratejik Plami Calismasi’

Selcuk Sertesen
TEPAV

Arka Plan-Ortak Akil Arayislart

Amasya Ili Stratejik Plam calismalar1 baslamadan &nce bélgede yasanan bazi deneyimler; planlama
kiiltiiriiniin gelismesi, yerel meselelerin giindeme gelmesi ve temel aktorlerin harekete gecebilmesi
acisindan 6nemli bir zemin hazirlamisgtir.

1997 wyilinda Amasya, Corum, Samsun, Tokat illerinin katiimiyla bd6lgesel sorunlarin
cozumlenebilmesine yonelik ortak proje yiiriitiilebilmesine imkan saglamak igin Yesilirmak Havzasi
Kalkimma Birligi kurulmustur.

Merkezi Amasya’da bulunan Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi (YHKB) bes ilin 6zel idarelerinin
bolgesel kalkinma amaciyla bir araya gelerek olusturdugu ve Tiirkiye’nin tek havza bazinda kurdugu
ilk hizmet birligi ve yerel kalkinma modelidir. YHKB 2002 yilinda Tiirkiye’de AB Destekli Bolgesel
Programlar’’nin uygulanmasi ig¢in model yapilanma olarak belirlendi. Aym yil, AB bolgesel
programinin onceliklerini belirlemek amaciyla YHKB koordinasyonunda gerceklestirilen toplantilarda
DPT’nin ve AB proje uzmanlarimin teknik destegiyle bolge illerinden gelen resmi ve sivil kurulusg
temsilcilerinin katilimiyla GZFT analizi yapildi. Takip eden slregte yine il temsilcilerinin katilimiyla
bolge vizyonu olusturuldu.

2006 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Amasya Valiligi ve Amasya Belediyesi’nin ortakliginda
diizenlenen Amasya Destinasyonu Calistayr da ilin planli gelisimi i¢in 6nemli bir adim olmustur.
Calistay, ilin kiiltiir ve turizm potansiyelinin degerlendirilmesi agisindan kurumlar arasi koordinasyon
ve eylem birliginin gerekliligini ortaya koymustur.

Amasya {li Stratejik Plan1 siirecinden dnce yasanan bu deneyimler kentte ortak akil arayisimin stratejik
planlama siirecinden 6nce de var oldugunu ve il stratejik planmna dogrudan girdi sagladigini
gostermektedir. Ornegin kiiltiir alaninda planda yer alan Oncelikler, Amasya Destinasyonu
¢ergevesinde olusturulan ¢alismadan alinmustir.

11 Ozel Idaresi Stratejik Planindan Il Stratejik Planina

i1 Ozel idarelerinin Stratejik Plan hazirlamasi, 2003 yilinda ¢ikarilan Kamu Mali Ydnetim ve Kontrol
Kanunu ile giindeme geldi. 2005 yilinda il 6zel idaresi kanununun yenilenmesinin ardindan diger
illerde oldugu gibi Amasya’da da plan hazirliklar basladi. Fakat il Ozel Idaresi Stratejik Plani salt
Ozel idare kurumuna odaklanan yapistyla ildeki diger kamu kurumlarinin ortak hareket etmesi icin dar
bir cerceve sunuyordu. Kurumlar arasi esgiidiimii saglamak adina Amasya Ili Stratejik Plam1 bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikt1 ve 6zellikle Vali'nin énayak olmastyla Il Ozel idaresi Stratejik Plani ile
eszamanli olarak hazirlanmaya baslandi.

! Amasya ili Stratejik Plani’nin plan belgesi iizerinden degerlendirilmesinin ardindan, Amasya Valiligi Stratejik
Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi, il Ozel Idaresi, 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 11 Tarim Miidiirliigi,
Amasya Belediyesi, Amasya Ticaret Odasi ve Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi ile derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Asagidaki degerlendirmeler, bu goriismelerde dile getirilen diislincelere ve plan
iizerinden TEPAV’1n yaptig1 incelemelere dayanmaktadir.
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Planlama calismalari Amasya merkez ve ilgelerinde ilge yoneticileri, muhtarlar, 6gretmenler ve
imamlarin da aralarinda yer aldig1 devlet memurlarinin genis katilimi ile yapilan GZFT analizleri ile
basladi. Ardindan 13 sektorde ilgili kurumlardan proje onerileri alindi.

Daha sonra bu sektor toplantilar1 ve anket ¢alismalariin girdilerinin 1s18inda Agustos 2006°da 13
sektorde ilgili kamu kuruluglarinin organize ettigi birer giinliik genel katilima agik, fakat halkin ve
sivil toplumun sadece bazi toplantilara ilgi gosterdigi sura toplantilar1 diizenlendi. Bu toplantilarda
ilgili sektorlerde yapilmasi gerekenlere dair fikirler alindi. Kamu kurumu temsilcileri, yuriutmekte
olduklart projelerin yani sira maliyetleri yuksek de olsa kendi ¢alisma alanlarinda yapilmasi
gerektigini diisiindiikleri projeleri de bu toplantilarda dile getirme sans1 buldular.

Amasya Ili Stratejik Plani, sadece Valilik girisimi ile ortaya ¢ikmasi ve yiiriitiilmesi nedeniyle kamu
kurumlar1 arasindaki koordinasyonunun saglanmast ve kamuya sistemli calisma alisgkanliginin
kazandirilmasi konusunda ilerleme saglasa da ildeki en genis iddia sahibi profilinin katilimini (hem il
planinin tek kurum 6nciiliigiinde yiirimesi hem de 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin belli konular
disinda-6rnegin turizm- toplantilara ¢ok fazla ilgi gostermemesi gibi nedenlerle) saglayamamustir.
Ornegin Amasya Belediyesi 2005 yilinda kendi planim1 hazirlamis ve giindemini kendi planina gore
olusturmustur. Belediye, Amasya ili Stratejik Plani’na kentsel altyap: sektorii altindaki projelerin
bazilarinin sorumlulugunu alarak girse de, izleme degerlendirme sisteminin yiiriitiilmesinde Valilik’e
kars1 bir baglayiciliklari olmadigs igin 11 Miidiirliikleri kadar diizenli raporlama ve projelerde ilerleme
saglamamaktadirlar.

Sura toplantilar1 basina ve genel katilima agik toplantilar olarak tasarlanmis ve sire¢ yerel basinda yer
bulmustur. Bazi sivil toplum kurulusu temsilcileri sura ve komisyon toplantilarinda yer almig ancak
genel olarak uygulayict konumunda olmamalar1 nedeniyle uygulayici paydas olarak planda belirtilen
projelerin sivil toplum tarafindan {istlenilenleri %10’un altinda kalmugtir.

Sura toplantilarinda 13 sektore iligkin goriiglerin kayit altina alinmasimin ardindan Vali, Vali
Yardimesy, ilgili 11 ve Tlge Miidiirleri, ¢esitli kamu kurumu ve simirh sayida sivil toplum temsilcilerin
katilimi ile olusturulan sura alt komisyonlarinda sektorel vizyonlar, stratejik amaglar, hedefler ve
projeler son sekline getirildi.

Planlama Toplantilart Ardindan Ortaya Cikan Metin

Planin mevcut durum boliimii bir danigmanlik firmasi tarafindan hazirlanmig ve su bagliklar altinda
olusturulmustur:

Sosyal yap1 (genel gostergeler ve ayrica egitim, gencglik ve spor, saglik hizmetleri, sosyal refah ve
givenlik, kaltdr ve turizm)

Ekonomik yap1 (temel ekonomik gostergeler, sanayi ve ticaret, enerji, madencilik, tarim)

Kirsal ve kentsel altyapi

Cevre ve orman

Planda hem mevcut durum kisminda yer alan bilgiler hem de hedef ve stratejiler kisminda yer alan
hedefler gostergelerle iliskilendirilerek izlenebilirlik saglanmustir.

Mevcut durum kisminda yer alan bilgiler arasinda kamu hizmetlerinin ¢iktilar1 ve sonuglar1 hakkinda
fikir veren veriler yer alsa da agirlikli olarak girdilere iliskin veriler kullanilmigtir. Kullanilan verilerin
%90’1indan fazlasi son bes yila ait giincel verilerdir ve planda gereksiz bilgilere yer verilmemistir.
Mevcut durum analizi sorun tespiti konusunda eksik kalmaktadir. Veriler yorumlanmadan siralanmis,
bazi tablolarla yillar bazinda egilimler gdsterilmis ancak sorunlara iliskin tespitler yapilmamuistir.

Planda, Amasya merkez ve ilgelerinde ilge yoneticileri, muhtarlar, imamlar, okul mudurleri, ve
ogretmenlerin dahil edildigi anket ¢aligmalari ile olugturulmus her sektore ait kapsamli, detaylt GZFT
analizleri bulunmaktadir. Mevcut durum analizinin sorun tespiti konusunda eksik kaliyor olmasi
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sorunu, GZFT analizleri ile kapatilmistir. Ornegin, mevcut durum analizinin egitim ile ilgili kisminda
Ogrencilerin yas gruplari arasindaki dagilimi, derslik ve O6gretmen sayilari, egitim kurumlarinin
dagilinu (6zel lise, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, vb) dgrencilerin OSS ve OKS deki basar1 durumlari,
yurt kapasiteleri gibi daha ¢ok Amasya’da egitim alanindaki durumu betimleyici bilgilere yer
verilmistir. Egitim alaninda anket calismalari ile elde edilmis GZFT analizlerinde ise 6gretmenlerin
yeni acilimlara ve miifredatlara uyum sorunu c¢ekmeleri, kirsal kesimdeki okullardaki &gretmen
sirkiilasyonu, yine kirsal kesimde birlestirilmis siniflarin varligr gibi daha sorun tespit eden bilgilere
yer verilmistir. Bunun yani sira risk unsuru plana katilmamustir.

Planda mevcut durum kisminda ele alinan sektorler, stratejik amaglar ve hedefler kisminda da tekrar
ele alinmig ve planin hedeflerinin biiyiik ¢ogunlugu (%90) mevcut durum verisine dayandirilarak, bu
verilerle tutarli bir sekilde olusturulmustur.

Planda amag, hedef ve projeler arasinda uyumlu bir hiyerarsik yap1 bulunmaktadir. Sanayi ve ticaret,
kiiltiir ve turizm, tarim, kentsel ve kirsal altyapi, egitim, genglik ve spor, saglik, sosyal refah ve
giivenlik ve gevre ve orman bagliklarinin tamami i¢in hem mevcut durum analizleri, hem GZTF
analizleri hem de vizyon, stratejik amag, hedef ve faaliyet/proje cercevesi performans gdstergeleri
is1iginda  hazirlanmistir.  Her sektdriin - bu  sekilde ele alinmasi hiyerarsinin - saglanmasini
kolaylastirmustir.

Planin genelinde ulasilabilir ve makul olma kaygisi goriilebilmektedir. Hedeflerin hemen hepsinde bir
zaman perspektifi ve Olcilebilir gostergeler bulunmaktadir. Hedeflerin oOlgiilebilir olmasina 6zen
gosterilmis, bu amacla her hedefe iligskin girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik ve kalite gostergeleri
tanimlanmigtir. Planda proje bazinda olmasa da projelerin bagli oldugu hedefler bazinda takvim
belirlenmis, hedeflere ulagmak igin gerekli zaman gerceveleri bes yila kadar ¢izilmistir. Ayrica mevcut
durumda tespit edilen referans verilere dayali olarak hedeflerde belli makul artis oranlari saptanmistir.

Stratejik plan, izleme degerlendirme siireci ile ilgili detayli bir ¢erceve icermektedir. Bu izleme
stirecinde degerlendirilecek kistaslar:

» Stratejik hedeflerin vizyon ile uyumlulugu ve hedefe gotiirme derecesi,

« Stratejik hedeflerin 6nceligi, giincelligi, anlamlilig, 6lgiilebilir olma 6zelligi,

» Stratejik hedeflerin il 6zel idarelerinde ve kamu kurumlarinda uygulanmasi ve takibi olarak planda
tanimlanmustir.

Hedeflerin yiizde kacinin gergeklestigine iliskin her yil raporlama ve grafige aktarma karar1 alinmis ve
buna yonelik onleyici ve uygulamaya yonelik tedbirler alinacagi plan metinde belirtilmistir. Plan
metninde bu siirecin boyle detayli olarak tarif edilmesi, basarili bir izleme degerlendirme sisteminin
hayata gecirilmesine kolaylik saglamistir.

Plan metni hazirlanirken merkezi yonetim birimleri ile kurumsal anlamda bir yardimlagma
saglanmamus fakat planin iist 6lgek planlarla iliskisinin kurgulanmasi konusunda Yesilirmak Havzasi
Kalkinma Birligi Koordinatérii’nden yardim alinmistir. Bunun yaninda Amasya Ili Stratejik Plani
hazirlanmadan 6nce Amasya Belediye’sinin plan1 tamamlanmis ve bu plandaki baz1 maddeler kentsel
altyapr bashgi altinda ve Belediye’nin sorumluluguyla Amasya ili Stratejik Plani’na yansitilmistir.
Ayrica il dlgeginde hazirlanan bu plan, her ne kadar kentin yonetiminden sorumlu olan belediyenin
kendi plan1 ve ona gore sekillenmis bir giindemi olsa da kenti ve kirsal alani kapsama gayreti
icindedir.

Politika tasarimindan uygulama ve izleme sirecine

Plan metninin hazirlanmasinin ardindan 1 Ocak 2007°de planin yiiriirlige girmesi ile planda ana
hatlan ¢izilen izleme degerlendirme sistemi hayata gecirilmeye baslanmistir. Plan hazirlik doneminde
bu hazirlik ¢aligsmalarini yiiriitmek icin Valilik biinyesinde Stratejik Planlama Ofisi kurulmustur. Bu
yap1 planin tamamlanmasinin ardindan genisletilmis ve izleme degerlendirme projelerini yuruten
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“Stratejik Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi” adimi almustir. Ofis gorevlileri AB destekli SKE
Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programinda aldiklari egitim ve uygulamadaki tecriibelerini buraya
aktarmistir. Bu ofis her ay asagida belirtilen izleme degerlendirme sisteminin isletilmesini ve bunun
yani sira yiiksek biitceli “vizyon” projeleri i¢in gereken ek finansman kaynaklarimi (AB fonlari)
arastirmaktadir. Plan hazirliklart ve izleme calismalarina teknik destek bir danismanlik firmasi
tarafindan saglanmaktadir.

Planin izlenmesi igin baslica ii¢ ara¢ oldugundan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki iki aylik periyotlarda
Valilik girisimi ile gergeklestirilen Stratejik Plan Degerlendirme toplantilaridir. Bu toplantilarda
uygulayict kuruluglar {stlendikleri projeler hakkinda ilerleme raporlart sunmaktadir. Ayrica bu
toplantilarda uygulamay1 desteklemek adina bir gesit tesvik mekanizmasi olarak basarili ilerleme
saglayan proje sorumlularina Valilik tarafindan “Takdir Belgeleri” verilmektedir.

Izleme degerlendirme sisteminin ikinci arac1 ise Temmuz 2007°de yiiriirliige giren ve internet iizerinde
caligan bir bilgi yonetim sistemi olan Stratejik Plan Proje Izleme Sistemidir. Planda belirlenen
projelerin her birinden sorumlu kurulus iginden segilen bir personel sorumlu tutulmustur. Genellikle
her teskilattan bir kisi proje sorumlusu olarak belirlenmistir. Sorumlu kisiler proje hakkindaki
gerceklesmeleri, bu sistem sayesinde her ay her Stratejik Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi’ne
raporlamaktadir. Bu sistem sayesinde planda yer alan 449 projenin tamamu i¢in her y1l ne kadar biitge
ayrildigi, su ana kadar bu biit¢cenin ne kadarinin harcandigi, her ay projenin ne olgiide gerceklestigi
gibi proje bazinda hedefler ve gergeklesmelere ulasilabilmektedir. Yine bu sistem sayesinde toplam
parasal ve fiziki ger¢eklesme, baslayan ve biten projeler ve performans gosterge raporu gibi bilgiler
toplanabilmektedir. Ornegin, 2007-2011 dénemi i¢in hazirlanan planm toplam biitgesi 830 milyon
YTL’dir ve 2007 Ocak’tan giiniimiize kadar bu biitgenin % 34’ii harcanmustir. Asagidaki grafikte ise
planin uygulamaya gegmesi ile birlikte giintimiize kadar yillar itibariyle baslamasi gereken projelerin
ne kadarimin basladigi ve bitmesi beklenen projelerin ne kadarinin bittigi goriilmektedir.

Grafikte de goriildigi gibi

13.11.2008 itibariyle Baslayan ve Biten Proje Sayilar ilk ik yll itibari  1ile
projelerin gerceklesme
oranlan ¢ok yiiksektir. Bu
sistem sayesinde

programda ne kadar sapma
yasandigi ve hedeflere ne
kadar ulagilabildigi
goriilebilmektedir. Su anda
2007 yilinda uygulanmaya
baglanan  planin 449
projesinden 83  tanesi
tamamlanmustir.

‘DEla§IamaS|GerekenProje W Baslayan Proje O Bitmesi Gereken Proje O Biten Proje| Izleme. o de{;’eﬂendlﬂne
sisteminin t¢iincii araci ise
performansin pek ¢ok yoniinil ele alan ve bunlar arasinda denge saglayan bir yontem olan kurumsal
karne yontemidir. Stratejik planin uygulamadaki performansini dlgmek igin de tek bir gostergeye
degil, pek ¢ok gostergeye bakmak gerekmektedir. Bu yontemde genel olarak performansi 6lgmek igin
dort boyut vardir. Verimlilik ve etkinlik gostergelerinin yer aldigi finansal boyut, hizmet kalitesini
Olgmek icin kullanilan miisteri boyutu, kurum misyonunun gerceklesmesini ve sonuglarmin
arttirllmasini saglayan ig¢ stiregler boyutu ve son olarak da 6grenme ve yenilik boyutu bu dort boyutu
olusturmaktadir.2

% Yenice, E. 2007, Performans Olgiimiinde Karsilasilan Sorunlar ve Kurumsal Karne (Balanced Scorecard)
Yaklagimi, Biitge Dosyas1 Dergisi, Cilt 2 Say1 25
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Yukarida 6zetledigim kurumsal karne yontemi ile performans ol¢limii yaklasimi Amasya ilinde
stratejik planin performansinin 6lgiilmesi ig¢in kullanilmis ve performansin ele alinmasinda kullanilan
boyutlar da il stratejik planimin performansimi 6lgmek amaciyla degistirilmistir.  Adi 11 Karnesi
yontemi olarak belirlenen ve Ekim 2008’de kullanilmaya baslanan yontemde kullanilan boyutlar:
sonuglar, hedef kitle konumlandirma, kentsel siiregler, finans, altyapi, insan kaynaklari-bilgi yonetimi
ve yonetisim olarak alt1 kategoride olusturulmustur. 3

Il karnesi yonteminde Stratejik Plan Proje izleme Sistemi’nden farkli olarak tim 449 proje degil,
planda yer alan stratejik amaglar uluslar arasi yasam kalitesi Ol¢iitleri ve DPT’nin sosyo ekonomik
gelismislik Olgiitlerini  kapsayacak sekilde yeniden kurgulanarak ele alinmistir. Bu yeniden
kurgulanmus stratejik amaclar yukarida belirtilen kategorilere ayrilmistir. Ardindan her amag ile ilgili
performansin degerlendirilmesi i¢in hangi Olgiitlere bakilacagi belirlenmistir. Planda her amagtan
sorumlu kuruluglar belirlenmistir ve her kurulustan segilen temsilcilerin, her ay duzenli olarak il
karnesinde belirtilen Olgiitlerle ilgili gerekli bilgileri, yani o amag ile ilgili o aym performansini igeren
bilgiyi internet ortaminda sisteme girmeleri dngdriilmiistiir. Ornegin: kentsel ve kirsal kesimdeki
yasam kalitesinde yiikselmeyi saglamak stratejik amaci il karnesinde sonuglar kategorisinde
degerlendirilmektedir. Bu amaci degerlendirilmesi igin ise bir gosterge olarak yasam kalitesi
belirlenmis. Bu gostergedeki ilerlemeleri 6lgmek igin ise, bu stratejik amaca ulagsmak igin sorumlu
kurulus olarak belirlenmis olan Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden yetiskin okuryazar orani ve orta
ogretimdeki OSS barajii asma diizeyi bilgileri ve Il Saghk Miidiirliigii’nden onbin kisiye diisen
hekim ve yatak sayilari ve bebek 6liim oranlari istenmistir. Fakat il karnesi yonteminin heniiz gok yeni
olmasi ve veri sikintilar1 nedeniyle tam anlamiyla uygulandigini sdyleyemeyiz.

Il Karnesi yontemi ve Stratejik Plan Proje izleme Sistemi, izleme degerlendirme siirecinin internet
tabanli ve birbirlerini biitiinleyen iki araci olarak tasarlanmmstir. Il karnesi yontemiyle stratejik
amaglara ne Olglide ulasilabildigi belirlenen Olgiitler ile Olgiilebilecek, diger yandan bu O&lgiitlere
ulasmak icin planda belirlenmis olan projelerin ilerleme durumu Stratejik Plan Proje Izleme Sistemi
ile izlenebilecektir. Bu sayede belli bir stratejik amaca ulasilip ulasilamadigin1 gosteren gostergeler
1s18inda proje takip sistemine doniiliip bu ilerlemenin neden saglanamadigi sorgulanabilecektir. Bu da
planda Ongdriilen projelerin ilin gelismislik diizeyine katkisinin ne oldugunu anlamayi1 ve gerekli
midahaleleri zamaninda yapabilmeyi saglayacaktir. izleme degerlendirme sisteminden elde edilen
veriler 1s18inda 2009 yilinda ana eksen sabit kalmak kaydiyla plan giincellenecek, yeni projeler planda
yer alacak, bitirilmis olanlar ise plandan ¢ikarilacaktir.

Il karnesi yontemi ve Stratejik Plan Proje izleme Sistemi’nin isletilmesinde yasanan baslica sorun veri
sikintisidir. Projelerdeki gergeklesmeleri ve performans dl¢limlerini yapabilmek i¢in gereken veri her
proje i¢in bulunamamaktadir. Bu gibi sorunlarda Olgiit olabilecek nitelikteki veriler Uretilmeye
caligilmaktadir. Diger yandan planda belirlenmis proje sayisinin ¢ok yiiksek olmasinin (449) sirecin
izlenme ve degerlendirilmesini zorlastirdig1 belirtilmektedir.

Uygulama siirecinde yasananlar

Amasya Ili'nde yasanan siireci inceledigimizde bu siiregte yasananlarin genel anlamda kamu
sektoriinde stratejik planlamanin basarisini etkileyen faktorlerle aciklanabildigi goriilmektedir.4 Bu
faktorlerden Amasya’da yasanan siirecte en agik olarak goriileni kurumsal aliskanliklar, insan
kaynaklar1 boyutu ve kapasite boyutudur.

Kurumsal aligkanliklar ve insan kaynaklar1 boyutunu ele alirken bakilmasi gereken degiskenlerden biri
planli ¢alisma aligkanhigidir. Yonetsel siireksizlik, kisa vadeli diistinme ve ¢alisma alisgkanligina yol
acmustir. Kurulus yonetiminin siireklilik gostermesi ve uzun vadeli ¢alisma anlayisi planin basarisi i¢in
son derece onemlidir. Kurumsal aligkanliklar1 etkileyen bir baska unsur ise degisime diren¢ unsurudur.

® http://www.amasya.gov.tr/ilkarnesi/llKarnesi.asp
* Erkan, V. 2008, Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlama, Tiirkiye Uygulamasi ve Kuruluslarda Basariy1
Etkileyen Faktorler, Devlet Planlama Tegkilati
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Degisime direncin yiiksek oldugu kurumlarda stratejik planlama gibi yeni yaklasimlari ¢alisanlara
benimsetmek zor ve zaman alicidir. Bu direnci kirmak i¢in ¢alisanlarin stratejik planlamanin yararlari
ve uygulanabilirligi konusunda ikna edilmeleri gerekmektedir. Boylece ¢aligmanin basarisi igin gerekli
olan motivasyon saglanabilir. Yasanan bu degisim siirecinin konjonktiirel olmadigi inanci
yaratilmalidir.

Uygulayicilarin ortak hedeflere dayali bir eylem birlikteligi icinde farkli kurumlarm koordinasyonunu,
veri iiretilmesi ve ¢iktilarin izlenmesini gerektiren stratejik yonetim kiiltiiriine aligsmalar1 Amasya
orneginde de zaman almistir. Kamunun is yapma bigimi ile ilgili yapisal konular uygulamanin
kalitesini de etkilemektedir. Ornegin planin hazirlanmasindan énce kamu kurumlarinda herhangi bir
stratejik eylem planina uyma, hedefleri ger¢eklestirmeye odaklanma, planda yer alan projeler icin ek
kaynak arama gibi aligkanliklar bulunmuyordu. Daha ¢ok kisa vadeli diisiinen, biit¢e arayislarina
girmeyen bir yonetim anlayigina sahip olan kamu kurumlar1 yoneticileri, yukarida belirtilen izleme ve
degerlendirme sistemleri sayesinde ve yapilan diizenli toplantilar ile plandaki gerceklesme oranlarim
da gorerek giderek planin faydalarimi fark ettiklerini ve uygulanabilirligi konusunda zamanla ikna
olduklarini ifade etmektedirler. ilk zamanlarda uyum sorunlar1 goriilse de yasanan bu planlama
deneyimi zaman iginde uygulayict kurumlarin kendi stratejik yonetim kiiltiirlerini gelistirmelerine
katki saglamistir. Personel degisiklikleri ve projelerden her kurumda kisitli sayida personelin sorumlu
olmasi siirecin islemesinin dniinde dnemli bir sorun olarak hala durmaktadir.

Yine kamu sektoriinde stratejik planlamanin basarisini etkileyen bir baska faktor ise plandan sorumlu
kuruluslarin sahip olduklart insan kaynaklarinin egitim projeleri ve danigmanlik hizmetleri ile
egitilmeleridir. Amasya oOrneginde bir danmisman firmanin 2006 yilindan baslayarak planin
hazirlanmasinda, izleme degerlendirme sisteminin isletilmesinde ve veri sikintilariin agilmasinda,
aktif rol aldigindan sz edebiliriz.

Kurumlar arasi iletisiminin siirekli etkili bir iletisim mekanizmasi kurularak ve bir defaya mahsus
olmadan saglanmasi ve bu sayede aliman geribildirimlerin projelere yansitilmasi da yine stratejik
planin 6zellikle kamu sektoriinde basariya ulagsmasinin anahtarlarindan biridir. Amasya orneginde bu
iletisim o6zellikle Valilik onciiliiglinde iki ayda bir yapilan Stratejik Plan Degerlendirme Toplantilar
ile saglanmistir. Planda yer alan projelerle ilgili sorumlular arasinda (6zellikle valilik biinyesinde
bulunan il midiirlikleri) herhangi bir iletigsimsizlik olmamakla birlikte Amasya Belediyesi ile farkli bir
planlama siireci yasanmasi nedeniyle bazi sorunlar yasanabilmektedir. Hazirlik doneminde
belediyenin 6nceki yil hazirladigi planinda yer verdigi kentsel altyapi projeleri planda yer alabilmistir
fakat proje gergeklesmeleri ile ilgili aylik raporlamalar konusunda aksamalar olabilmektedir. Bununla
birlikte projelerin biiylik ¢ogunlugu birka¢ kurumun ortak calisarak yapmasi gereken projelerdir. Plan
metninde de projelerden sorumlu kuruluslar ve isbirligi yapilacak kuruluslar belirlenmistir.
Uygulamaya gecildiginde ise her proje i¢in ilgili kurumdan bir kisi ana sorumlu olarak se¢ilmis ve
diger kurumlarla iligki kurma gorevi ona birakilmistir. Projelerin uygulanmasindan ve izlenmesinden
sorumlu olanlarin agik bir bi¢cimde tanimlanmis olmalari olumlu bir unsur olmakla birlikte,
uygulamadan ana sorumlu olanlarin proje basina bir kisi ile kisith olusu ortak is yapma kiiltiiri
acisindan (dolayisiyla da ildeki sosyal sermaye gelisimi agisindan) kisitlayict bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

Kurumlar arasi iletisim, izleme degerlendirme sistemleri sayesinde 6zellikle Valilik’e bagli kurumlar
arasinda sorunsuz islerken, planin asil faydalanicilart konumundaki Amasya halkinin planin ilerleme
durumu hakkinda internet {izerinden uygulayicilarin ulasabildigi detayli bilgilere ulasamamasi da bir
eksiklik olarak not edilmelidir. Ayrica kamuoyunu diizenli olarak bilgilendirmek ve katilimini
saglamak tlizere bir halkla iligkiler stratejisi de bulunmamaktadir.

Teknolojik altyapi yani web sitesi, intranet ve elektronik dokiimantasyon sistemlerinin kurulmasi da
bir stratejik planlama siirecinin Ozellikle izleme degerlendirme sistemi ve seffaflik acisindan
basarisinin saglanmasinda onemli rol iistlenir. Amasya orneginde de stratejik plan metni internet
iizerinden erisilebilir durumdadir. Ayrica yukarida belirttigimiz Stratejik Plan Proje izleme Sistemi ve
Il Karnesi gibi yontemlerde de ilde gelistirilen teknolojik altyapidan faydalaniimaktadir.



3. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu 27-28 Kasim 2008, Mersin

Uygulamadaki bir diger sorun ise biitcedir. Amasya Ili Stratejik Plam ile ayn1 zamanda hazirlanan
Ozel idaresi Stratejik Plam arasindaki fark projelerin bir biitge kisitlamasi ile belirlenmesidir. 101
Stratejik Plani biitge kisitlar1 goz 6niine alinarak hazirlanmis gergekei bir plandir (I01’nin biitgesi ayni
zamanda plamin da biitgesidir) ve 11 Ozel Idaresi, plani1 uygulamakta biitce acisindan sikinti
yasamamaktadir. Fakat Amasya Ili Stratejik Plam, IOl Stratejik Plani’ndaki projeleri aynen
kapsamakta ve Uzerine uygulama potansiyeli olan diger tiim projeleri de bir biit¢e kisit1 goz Oniine
alinmaksizin dahil etmektedir. Yani IO1 Stratejik Plani’n1, Amasya ili Stratejik Plani’nin tiim projeler
icin biit¢esi tanimlanmug bir alt kiimesi olarak diisiinebiliriz. Bu nedenle uygulayici kamu kurumlari
IOI Stratejik Planina dahil edilen projeleri yapmakta sikint1 yasamazken, il planindaki diger projeleri
gergeklestirmek igin kaynak bulmakta sikintilar yasamaktadir ve bazi durumlarda kaynak
bulunamayan projeler ertelenmektedir. Bu sorunu agmak ig¢in kurumlar yeni finansman firsatlarini
degerlendirmeye c¢alismaktadir. Bunlarin basinda da AB fonlarindan elde edilebilecek gelirler
gelmektedir. Ozellikle Stratejik Planlama ve Proje Koordinasyon Ofisi izleme sistemini siirdiirmenin
yant sira AB fonlarindan kaynak bulmak yoniinde caligmalarimi siirdiirmektedir. Bolgede AB
fonlarindan kamu kurumlarimin da istirakgi olarak faydalanmalarinin saglanmasiyla Oniimiizdeki
yillarda fonlarin giderek daha aktif olacagi ve ek finansman firsatlarinin saglanacag aktarilmaktadir.
Bu gibi alternatif kaynak arayislari ile biitge kisitlar1 engel olarak goriilmeden hedeflerin belirlenmesi,
uygulayicilarin finansman firsatlarini zorlamalarin1 ve bu sayede miimkiin oldugunca fazla projeyi
yerine getirmeleri amaglanmaktadir. Bu baglamda dogan ihtiya¢ sonucu planin kurumsal omurgasini
olusturan ofis yapisal bir degisiklige giderek Eyliil 2008°de Stratejik Yonetim, Yatirim ve Kalkinma
Ofisi adin1 almig ve yatirimet bulma ¢abalarini yogunlastirmugtir.

Son olarak kuruluslarin tirettikleri hizmetlerin 6lg¢iilebilir ¢ikt1 ve sonuglar ile ifade edilmeleri gegis
donemindeki stratejik planlama c¢aligmalarmin basarilarim1  dogrudan etkileyen bir unsurdur.
Amasya’da yukarida belirttigimiz izleme degerleme sistemleri ile planin ¢iktilart her ay alinabilmekte
ve uygulayicilar tarafindan takip edilebilmektedir. Su ana kadar planin 6ngordigii 449 projeden 83
tanesinin tamamlandigini biliyoruz. Ayrica periodik olarak yapilan Stratejik Plan Degerlendirme
Toplantilart sayesinde tistlendikleri projeleri zamaninda yerine getiren kurulus temsilcilerinin 6diillerle
motive edilmeleri de yine plan ¢iktilarinin goriiniirliigii ve sorumlularin motivasyonunun saglanmasi
acisindan énemli bir noktadir.

Genel degerlendirme

Katilimcilar ve uygulayicilar arasinda kamu sektoriiniin biiylik ¢ogunlukta (yaklasik %80) oldugu bu
planin hazirlama ve uygulama siirecinin Amasya’ya sagladigi en Onemli katki kamuda stratejik
planlama kiiltiiriinii gelistirmesidir. Ozellikle siirecin baslarinda yeni bir calisma yontemi ve yeni
kavramlarla karsilasan kamu ¢alisanlari, kamunun idari yapilanmasinin ve mevzuatiin kurumlar arasi
koordinasyonu saglamaya uygun olmamasi, teknik personel kapasitesinin yetersizligi ve biitce
kisitlart gibi nedenlerle plan hazirliklari igin gerekli olan iletisimi kurmakta zorlanmislardir. Fakat
siire¢ basladiktan sonra zamanla stratejik planlama siirecine uyum saglamislar ve siirecin devami igin
cok onemli olan izleme ve degerlendirme siirecinin isletilmesinde onemli roller alnuslardir. izleme
degerlendirme sisteminin detayli kurgulanmig olmasi (diizenli periyotlarla Valinin baskanlhiginda
toplantilar diizenlenmesi, [1 Karnesi yontemi ve Stratejik Plan Proje izleme Sistemi) ve lider
konumdaki yoneticilerin plani sahiplenmis olmalari planin 6ne ¢ikan artilarindandir.

Izleme degerlendirme sisteminin bu deneyime kattig1 énemli bir katki da kamu kurumlarinin hantal
yapidan kurtularak degisimlere hizli tepki verebilme yetenegi kazandirmasidir. Izleme degerlendirme
sistemi sayesinde elde edilen geri bildirimler plan sorumlularina siirecte olusan gereksinimleri gore
yeni agilimlar yapma sansi vermistir. Ornegin planlama siirecinin kurumsal altyapismni olusturan
valilik biinyesindeki ofis biitge sikintilar1 ortaya ¢ikinca donistiiriilerek yatirimei gekme misyonunu da
iistlenmistir.

Planin uygulanmasinda karsilagilan en énemli sorun olan biit¢e yetersizligini gidermek i¢in alternatif
kaynak arayis1 (planda belirlenmis projeler i¢in merkezi yonetimden ek biitge talepleri) gibi stratejiler
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iretilmekte ve yeni firsatlar aranmaktadir. Planlama siirecinde Amasya’yr belirlenen vizyona
gotirmek icin gerekli projelerden biitce kisitlar1 nedeniyle vazge¢ilmemis, uzun vadede ortaya
cikabilecek olanaklar da diisiinerek iddiali hedefler belirlenmistir.

Planin uygulayicilari, yasanan bu planlama deneyiminin kendilerine bu gibi sureclerde ne gibi
sikintilarin yaganabilecegini gosterdigini ve dersler alinmasini sagladigimi ifade etmektedirler. Bu
donemde yasanan deneyimler ve gelisen kurumsal kapasite bir sonraki planlama dongiisiiniin daha
basarili olmasina imkan verecektir. Fakat burada atlanmamasi gereken nokta gelistirilen bu kurumsal
kapasitenin siirdiiriilebilirligidir. Kamu kurumlarindaki personel degisiklikleri bu kapasitenin
stirdirilebilirliginin en 6nemli engelidir. Yine danmisman firmanin siiregten ¢ekilmesi durumunda
benzer bir sorunla karsilasilmasi riski de unutulmamalidir.

Siirecin siirdiiriilebilirligi dniindeki bir diger engel ise Amasya Ili Stratejik Plam gibi bir il planlama
modelini kanunlarimizca tarif edilmemis olmasidir. Stratejik planlamanin kamu kuruluslarinin
koordinasyonuna imkan verecek sekilde il diizeyinde il Ozel idaresi stratejik plani ile smirl
kalmayarak ele almmmasi Valilerin inisiyatifiyle gerceklesmektedir. Bu nedenle ilin valisinin
degismesiyle bu slrecin kesilmesi riski bulunmaktadir. Bu riskin 6nline gecmenin bir yolu VIII. Bes
Yillik Kalkinma planinda yer almasina ragmen sonraki dénemde hazirlanan {ist politika metinlerinde
yer almayan il Gelisme Planlari’nin planlama sistemi icindeki yerinin ve baglayiciligimin mevzuatta
gerekli diizenlemelerin yapilarak belirlenmesidir. Daha kalici olam ise vatandaglart da planlama
strecinin temel unsuru haline getirmektir.

Siirecin ¢ikis noktasinda Valilik’in biiyiik agirliginin olmasi ve ozellikle Amasya Belediyesi’nin
Valilik ile bir ortaklik kurarak planin ana yiiriitiiclisii konumunda yer almig olmamasi planin ili
biitiinciil bir sekilde kapsamasini engellemektedir.

Sonug olarak il 6l¢eginde stratejik plan ¢aligmalari iilkemizde ¢ok yeni bir deneyimdir ve bu planlar
hakkinda degerlendirmeler yapilirken bu unsur da mutlaka gz oniinde tutulmalidir. Bu bakis agisiyla
Amasya Il Stratejik Plam plan metni, uygulama siireci ve dzellikle de izleme degerlendirme sistemi
acisindan diger yorelerin de faydalanabilecegi cok énemli bir girisimdir.

Planin kamu hizmetlerinin etkinligi ve Amasya’nin sosyo ekonomik gelismesine katkisi ise birkag yil
sonra degerlendirilmesi gereken bir aragtirma konusudur.
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