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Tirkiye’nin yarim ylizyillik bir bolge planlama deneyimi vardir. Bu siire igerisinde cesitli
nitelikte ve farkli amaclara yonelik bolge planlar1 yapilmistir. 1980’lerden 6nce yapilan planlar daha ¢ok
kaynak gelistirmeye ve/veya saglikli bir fiziki ¢evre olusturmaya yonelik iken, son yirmi yildir yapilan
planlar, esas itibariyle gérece geri kalmis bolgelerin gelistirilmesine yonelik olmustur. Kismen uygulanan
GAP harig, bu planlarin hepsi rafa kaldirilmistir. Planlarin uygulamama nedenleri soyle siralanabilir.

i) 1960’larda {iist diizey biirokrasi, bdlge planlarmin ayrimcilifa neden olacagi goriisiini
tagimustir.

ii) Karar mekanizmas1 i¢inde genis bir kitle, {ilkenin birinci hedefinin azami hizda biiyiime
oldugunu ve boélge planlarinin bu hedefin gerceklesmesi ilizerinde olumsuz etkisi olacagi gorisiinii
savunmustur.

iii) Biitee siirekli acik vermis ve bdlge planlarinin uygulanabilmesi ig¢in gerekli kaynaklar
yaratilamamustir.

iv) Bolge planlar1 bir teknisyenlik 1isi olarak ele alinmig, katilimcir bir yaklagim
gergeklestirilememis, bunun sonucu olarak ta planlar ne genis bir kitle tarafindan sahiplenilmis, ne de
siyasi irade iizerinde uygulama yoniinde bir baski olusturulmustur. Katilimciligin saglanamamasinin
kokeninde katilimci bir yerel planlama geleneginin olmamasi yatmaktadir.

v) 1980’lerden ve 1990’larin baglar1 disindaki siire i¢inde, bdlge planlari siyasi irade desteginden
yoksun kalmistir.

vi) GAP ve Dogu Anadolu Plani konulan hedefler yoniinde gerceklesmeleri igin toprak reformu
ve cayir- mer’a 1slah1 ve yonetimi konularinda radikal uygulamalarla yapisal degisiklikler yapilmasini
gerektirmisler, fakat bu yonde bir siyasi irade ortaya konulamamistir. Radikal degisikliklerden zararli
cikacak gruplar siyasi irade iizerinde baskin olagelmislerdir.

vii) Ulusal plan yapim morfolojisi bdlge plan1 uygulamasina uygun degildir. Kaynak tahsisi
sektorel bazda yapilmakta, sektdr uzmanlar1 kendi sektorlerine ayrilan kaynaklar1 sektorel onceliklere
gore projelere tahsis etmektedirler. Bolgesel kaygilar, ¢ogu kez ikincil durumdadir.

viii) Bolge planlamasi ulusal plandan ayr1 kendine 6zgii uygulama araglarindan yoksundur.

Nihai tahlilde, bolge planlamasi ve uygulamasi bir siyasi irade sorunudur. YOnetisim;
uygulamada bir etkinlik sorunu olup, ikinci plandadir.

1. Giris :
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Tiirkiye” de bolge planlari ¢caligmalarinin yarim yiizyillik bir tarihi vardir. Bu deneyimi Glkenin
gecirdigi temel yonelimler baglaminda i) planli donemden 6nceki planlar, ii) 1963 — 1980 aras1 yapilan
planlar ve iii) 1980 sonrasi yapilan planlar bazinda incelemek yararli olacaktir.

Bildiride once, bu ii¢ farkli donemde yapilan bdlge planlama calismalari ele almacak, ¢esitli
planlardaki temel yaklasimlar irdelenecek ve daha sonra planlarin uygulanmama ya da ancak sinirl
uygulanma nedenleri {izerinde durulacaktir.

11. Planh Dénemden Onceki Planlar

Planli dénemden once ilk ele alinan bolge 1957° de Kodycegiz-Dalaman yoresidir. O.E.C.D’nin
ftalya’nin Sardinya ve Yunanistan’m Spirus bolgelerinde giristigi Akdeniz Ulkeleri igin 6rnek bdlgesel
kalkinma ¢alismalarinin tigiincli 6rnegi olarak Koycegiz-Dalaman secilmis ve calismalar Tirk kamu
kuruluslar1 ve UNESCO’nun katkilartyla siirdiiriilmiistiir. Projenin amaci bolgeyi kalkindirmak yaninda,
bu bolgeyi laboratuar olarak kullanmak, bolge i¢in en uygun kalkinma yontemlerini arastirmak ve
uygulamak ve elde edilen deneyimden benzeri yapidaki bdlgeler i¢in yararlanmaktir (Milli Prodiktivite
Merkezi, 1960). Yoredeki c¢alismalar (DPT)’nin kurulusundan sonra durdurulmustur. Calismada
operasyonel hedefler konmamig ve tiretilen dokiiman bir tavsiyeler listesinden 6te gidememistir. Deneme
alaninin kii¢iikliigii nedeniyle yeterli politik baskinin saglanamamasi ve kaynaklar, hedefler ve araclar
arasindaki islevsel baglantinin eksikligi dolayisiyla 6neriler uygulanmamistir.

Tiirkiye’nin bdlge plam alanindaki ikinci denemesi Marmara Bélgesi Projesi’dir. Istanbul’un hizli
biliylimesinin yarattigi diizensiz kentlesme ve girisilen imar hareketlerinin ortaya ¢ikardigi kentin tarihi
cevresinin korunmasi sorunlari, ilgili gevrelerde bunlara planli olarak yaklagma gereksinimini uyandirmis
(Aru 1968) ve Imar ve Iskan Bakanligi 1960 yili sonunda ilk bdlgesel planlama biirosunu Istanbul’da
Kurmustur.

Bolge planlama biirosu, konuyu ¢ok yonlii olarak ele almis ve kamu ve 6zel yerel kuruluslarla
¢ok sik1 bir isbirligine girmistir. Plan, iilkesel bir yerlesme politikasinin yoklugunda, istanbul’un gelisme
egiliminin sirecegini kabul etmis ve sonunda daha ¢ok bélge i¢i yerlesme almagiklar1 ortaya koyan bir
fiziki plan {iretilmistir (Imar ve Iskan Bakanligi, 1963). Plan 1963 te bitirilerek sorumlu sektérel kamu
kuruluslarina ve Devlet Planlama Teskilat: (DPT)’ye sunulmus ve bu kuruluslar da plani rafa kaldirmistir.

Imar ve Iskan Bakanlhigi’nin ele aldigi diger bir bolge, Zonguldak ili bolgesidir. Tiirkiye® deki
ikinci demir-gelik fabrikasmin Eregli’de kurulmasina karar verilmesi bolgede daha kapsamli ¢aligmalar
yapilmasini uyarmig ve etiidlere 1961 yilinda baglanip ilk safha Haziran 1961 de, ikinci saftha 1962
Subat’inda bitirilmistir. Etiidler DPT’nin ve yabanci uzmanlarin katilmasiyla sektdr diizeyinde yapilmis
ve iiretilen planin esasini fiziki plan teskil etmistir.

Planli donemden Onceki bolge planlama galigsmalari ve bolge planlarini daha sonra yapilan
benzeri tiir galigmalardan ayiran temel 6zellikleri soyle siralamak miimkiindiir.

1. Calismalara ¢ok yonlii baslanilmasina ragmen planlar daha c¢ok fiziki sorunlara doniik
olmustur.

2. Bolgeler daha ¢ok tek baslarina ele alinmus ve bolgelerin diger bolgelerle iliskileri ve bunlarda
meydana gelebilecek degisikliklerin bdlge i¢indeki muhtemel etkileri, dolayisiyla almasiklar, {istiinde
durulmamugtir.

3. Caligmalarda segilen bolge sorunlaria ¢oziimler getirmek yaninda bolge plancist yetistirmek
hedef alinmustir.

4. Planlar planlama ekibine katilan kisilerin, O6zellikle yabanci uzmanlarin, deneyim ve
yontemlerine gore sekillendirilmistir (Tekeli, 1972:142).

5. Uretilen planlardan hicbiri uygulanmamistir.

I11. Planh D6nemde Bolge Planlama Calismalari
i) 1961 — 1980 Arasi1 Donem.
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Planli1 donemde yapilan bdlge planlarinda goze ¢arpan baslica husus ekonomik boyutun 6nem
kazanmasi ve bolge planlarinin ugras evrenlerinin genislemesidir. Biitiin planlar yapilarii iilkesel plana
uydurmaya calismislar ve uyarci (adaptive) bir yaklasim izlemislerdir. Ayrica her plan degisik bir plan
yaklagimi sergilemis ve yontemleri agisindan tiirdeslik gdsteren bir bolge planlama pratigi gelismemistir.
Belki de, iilkesel plancilarin yapilan bdlge planlarini daha kolay degerlendirmelerine ve birbiriyle
karsilastirip proje se¢melerine olanak taniyacak tiirdes bir bolge planlama yonteminin gelistirilmemis
olmasi, bu planlarin da kendilerinden Oncekiler gibi rafa kaldirilmalarinin nedenlerinden biri olmus
olabilir.

Planli donem iginde ele alinan bélgelerden biri yine Zonguldak Bolgesi’dir. Calismayr Imar ve
Iskan Bakanligi yiiriitmiis ve bolge ekonomik, sosyal ve fiziksel acilardan bir arada ele almip
degerlendirilmistir. Plan kendisine {iilkesel planinin inemeyecegi ayrintilara inmek, sehir planlamasinin
kuramayacagi toplu bakisi kurmak, DPT nin politika seviyesindeki kararlarinin bolgede uygulanmasina
yardimci olmak, uygulamada resmi ve 6zel kesime tavsiyelerde bulunmak ve ¢esitli sektor faaliyetlerinin
bolge olglsiinde esglidiimiinii saglamak gibi bir islev alan1 se¢mis, bolge i¢inde gelir farklilagsmasini
azaltmak, yapilacak yatirimlardan en yiiksek faydayr saglamak, sehirlesmeyi tesvik etmek, tarim dis1 is
imkanlarin1 arttirmak ve bolge altyapisini plan hedeflerine hizmet edecek bicimde gelistirmeyi
hedeflemistir (imar ve Iskan Bakanlig1, 1964 : 9).

Zonguldak planinda oldukga ayrintili sektdr incelemeleri bulunmaktadir. Fakat bu sektorel
incelemelerin birbirleriyle ilgisi ya hi¢ kurulmamis ya da oldukca genel bir diizeyde kurulmustur. Ayrica
zaman programlamasi da ¢ogu kez bir dncelikler listesi olmaktan Gteye gegcememistir.

Planli déonemde ele alinan en biiyiik ve en kapsamli bolge planlama girisimleri Antalya ve
Cukurova Bolgeleri i¢in yapilmigtir. Bu girisimlerde Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan
ilkeler dogrultusunda iki farkli yaklagim izlenmistir. Antalya Bolgesi’nde uygulanmaya g¢aligilan birinci
yaklagimda esas hareket noktasi bolgenin gelisme potansiyeli bulunan alanlarda yatirim 6ncesi etiidler
yapmak, biiyiime noktalar1 saglamak, gerekli altyap: ve iistyapr diizenlemeleriyle birlikte, bdlgede itici
giicli olusturacak yatirimlar1 projelendirerek milli plana dnermektir (Candir 1980 : 4; Soral ve Sakman,
1966). Cukurova Bolgesi’nde uygulanan ikinci yaklasimda ise bolgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasini
saglamak amaciyla bolgede sektorel tutarliligi saglayict bir makro model kurulmus ve bunun giktilarina
gore, proje ¢oziimlemelerinin yapilmasi ve bunlardan ¢ok yonlii bir program tiiretilmesine gidilmistir.

Antalya, Isparta, Burdur illerinden olusan Antalya Bolgesi c¢alismalarina 1959°da FAO
araciligryla, Koycegiz-Dalaman da oldugu gibi, bir kalkinma projesi ¢alismasi olarak baglanilmig, Ekim
1960’da proje li¢ yil siireli bir yatirim Oncesi aragtirmasina ¢evrilmis, 1963 Kasiminda ise FAO ile
yapilan anlagsma uyarinca, DPT’nin istegiyle calisma Tiirkiye 06l¢iisiinde bdlge planlama g¢aligsmalarina
onciiliik edecek ¢ok yonlii bir bolge planlamasina doniistiiriilmiistiir. Bolgede calisma 1965°te bitirilmis
ve plan 1966 yilinda yayinlanmistir (FAO, 1966).

Antalya projesi i¢in yaklasik 25 milyon TL. sarfedilmis olmasina, ¢ok farkli disiplinlerden ve
kuruluslardan gelen, kimisi yabanci, ¢ok sayida, 70’in istiinde uzman ¢alistirilmasina ve 1963’ ten sonra
DPT’nin sorumlulugunda yiiriitiilmiis olmasina ragmen, bir iki istisna diginda proje uygulamaya
konmamustir. Ayrica, ¢alismada, uygulama olanaklarimin ¢izdigi cergeveyle uyumlu bir yéntem de
(methodology) gelistirilememistir (Tekeli, 1972:160).

Hatay, icel ve Adana illerinden olusan Cukurova Bolgesi Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
tammladig1 potansiyel gelisme bolgelerinden biridir. Cukurova Bolgesi ilk kez 1962 yilinda Imar ve iskan
Bakanlig: tarafindan ele alinmig ve bir envanter ¢alismast yapilmistir. DPT 1963 yil1 basinda burada bir
bolgesel planlama teskilati kurmus ve bundan sonra ¢alismalar miistereken yiiriitiilmiistiir. Ayrica AID ve
OECD uzman gondererek calismaya katilmiglar ve sektor kuruluslari da gerektiginde calismalarda yer
almiglardir. Bolge plani yapilmasimin hedeflerinden biri olarak Cukurova Bolgesi'nin iilkesel gelisme
icindeki yerini tayin etmek almmuistir. Birinci Plan’in bolge planlarina yiikledigi gorevi yerine getirmek,
yani kalkinma planinin bélgede uygulanmasina olanak saglayacak segeneklerin gelistirilmesi ve bélgenin
gelisme olanak ve potansiyelleriyle tutarli arazi kullanig diizeninin saptanmasi da hedefler arasindadir.
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Kurulan bolge teskilati, mahalli organlarla ¢ok iyi iliskiler kurup, onlarla siki bir igbirligine girmis,
gerekli saha ¢alismalarin1 yapmus, ne var ki proje sentez asamasina girdigi zaman, o zaman ki DPT
Miistesar1 bolge planlamasini Anayasa’ya aykiri gordigiinden (Aytur, 1972), bolgedeki ¢alismalara
1966°da ara verilmistir. Ug yillik ¢alismanin bulgularini daha sonra merkezde bir ekip birlestirip, bir 6n
proje haline getirmistir (DPT, 1966).

Cukurova Bolge Plan’nin ikinci asamasi 1969°da baslamustir. DPT Miistesarligi 91 nolu
Kanun’un 1 Agustos 1961 tarihli ve 340 nolu Kanun’la degisik 20°nci maddesine dayanarak planin
yapimini Bechtel ve FMC firmalar grubuna vermistir. Bechtel ve FMC grubu calismalara 1 Temmuz
1969 da baslamis ve daha evvelce Cukurova Bolge Planlama Grubu’nun hazirladigi verileri ve kendi
sinirl saha ¢alismalarini kullanarak, Cukurova Bolge Kalkinma Programi’ni hazirlamig ve Eylil 1970 de
DPT’ye teslim etmistir.

Bechtel ve FMC grubu, bolge planinin amaglarini bolgenin temel sorun ve gelisme olanaklarini
tanimlamak, basit, pratik tedbirlerden olusan hareket planlar1 olusturmak, mevcut sistemi ve Orgiitleri
azami Olcude kullanmak, hemen uygulanabilecek ve ulusal ekonomiye ve bolgeye bes yil iginde 6nemli
yararlar getirebilecek belli programlar 6nermek, Cukurova’ nin uzun dénem potansiyelini tanimlamak,
uzun donem sosyal ve ekonomik hedeflerin gerektirdigi acil tedbirleri saptamak, mali ve egitim
olanaklarinin getirdigi sinirlamalara gergekgi bir sekilde yaklasmak ve gerektiginde bolgesel hedefleri
yeniden tanimlayacak, durumu belli araliklarla gézden gegirecek bir planlama siireci i¢in ilkeler getirmek
olarak almustir (Bechtel, FMC, 1970; s.1-2). Plan, bu hedeflere ulasmak i¢in, kurumsal yap:1 degisikligi,
tarimsal doniisiim, hizli endiistrilesme ve kentsel biiylime ve arazi kullanim planlamasindan olusan bir
strateji onermistir.

Cukurova Bolge Plam1 da kendinden oOnceki diger planlar gibi, uygulama olanagina
kavusamamistir. 1960’larda Elazig-Keban (1966), Trakya (1968), Kiglik Menderes (1968) bolgeleri igin
de sosyo-ekonomik nitelikli ve uzun doneme doniik bolge ¢alismalart yapilmig, fakat Keban Baraj
GOlU’nlin  yarattigt bazi sorunlarin zorunluluk arzeden ¢o6ziimleri diginda, getirilen Oneriler yine
uygulanmamustir. Bunlardan Elazig-Keban Projesi’ni imar ve Iskan Bakanligi, Trakya Plani’m Bretonne
Tatbiki Cografya Birligiyle isbirligi yaparak ayni bakanligin Marmara Burosu ve Kiglk Menderes
Plani’n1 Litton firmasi yapmistir. Ayrica “Giineydogu Anadolu Bolgesel Gelisme Projesi” adi altinda
DPT tarafindan, kamu kuruluglarinin igbirligiyle, bir planlama g¢aligmasina baslanilmis, genis bilgi
toplama faaliyetlerine girisilmis, bulgular Nisan 1971 de bir 6n degerlendirme raporu halinde DPT’ce
hizmete 6zel olarak yaymlanmigtir. Caligmalar bu tarihten sonra da bir siire devam etmis, Kalkinmada
Oncelikli Yoreler’in sorunlartyla ugrasmak iizere bir drgiitlenme modeli gelistirilmis, fakat bu model
itibar gormedigi gibi, yoreyle ilgili olarak DPT icinde yapilan genis kapsamli ¢aligmalara, bir iki
arastirma ve kalkinma projesi disinda son verilmistir (DPT, KOYD, 1972). 1970 yilinda yabanci ve yerli
bir firmalar grubuna yaptirilan Asagi Firat Projesi ve 1978 tarihli ve yine bir firma, EMSA, A.S.,
tarafindan, yapilan Giineydogu Anadolu Projesi kapsamli birer sosyo-ekonomik bolgesel kalkinma plani
olmaktan daha cok, belli sorunlarin ¢ozlimiine doniik miihendislik projeleridir. Bunlardan Asag1 Firat
Projesi DSI tarafindan degistirilerek uygulamaya konulmustur. (Electro-Watt, et.al, 1970 ; DSI, 1980).

Uygulama olanaklar1 bulmamalar1 yaninda, planli dénemde yapilmis planlarin hemen hemen
hepsinin birtakim ortak yanlar1 bulunmaktadir. Bu ortak yanlardan baslicalar1 s6yle siralanabilir:

(1) Bolge planlama sorunlar1 uysal sorunlar diizeyinde ele alinmustir. Biitiin bolge planlart belli
zaman araliklar1 i¢in tanimlanmis sorunlan ¢ézmeye yonelik olmuslardir. Oysa ki kapsamli bolge
planlamasi sorunlart habis sorunlardir; bir sorunun ¢oéziimii 6nceden goriillemeyen baska sorunlar
yaratabilir. Habis sorunlarin ugrasmak igin siirekliligi olan bir orgiitlenmeye gereksinme vardir. Halbuki
bolge planlar1 plan belgesi hazirlandiktan sonra dagilan, ya da bagka islere yonelen, ya da yoneltilen
gruplar tarafindan yapilmis, hatta gogunda bolgede bir ¢alisma grubu kurulmasina bile gerek gorilmemis,
planlardan bir kismi, plan bolgesinden binlerce kilometre 6tede iiretilmistir.

(2) Planlama bir uzmancilik olarak ele alinmustir. Bu planlamay1 uysal sorunlar diizeyinde
almanin dogal bir {riinlidiir. Planlamanin hedefleri plancilara verilmis, ya da bu hedefler plancilar
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tarafindan su veya bu nedenle 6nemli gruplarca kabul edilebilir bir diizey ve nitelikte saptanmis ve mesele
bu bolgesel hedeflerle kaynaklar ve olanaklar arasindaki baglantiyr kurma sorunu seklinde ortaya
koymustur. Uzmanlik en azindan genel hatlartyla tanimlanmig bir sorun ¢6zme, amaglarla araclar
arasinda baglanti kurma, baska bir degisle de aragsal ussallig1 saglama isi olduguna gore, planlama dogal
olarak bir uzmanlik faaliyeti olarak goriilmiis ve tamamen biirokratik bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bazi
bolge planlar1 yapilirken yerel giiglerle olusturulan iliskiler daha ¢ok bilgi toplama diizeyinde etkinligi
saglamak i¢in kurulmus ve ne hedeflerin konulmasinda, ne de ¢6ziim sekillerinin bigimlendirilmesinde
yerel giiclere, plandan etkilenecek grup ve kisilere, fazla s6z hakki taninmuistir. Higbir bdlgede planin
uygulanmasi yoniinde bir politik baski grubunun olugsmamasi, yerel giiclerin planlama siireci disinda
birakilmasina, onlara ancak biirokrasi gerek gordiigiinde danisilmasina ve planlamanin tiimden uzmanci
biirokratik bir anlay1s i¢cinde ele alinmasina baglanabilir.

(3) Bir iki istisna disinda planlar se¢im olanagi verecek tutarli ger¢ek almasiklar
olugturmamuslardir.

(4) Biitiin bolgesel plan galismalar, iilke diizeyinde bir gelisme ve mekan Orgilitlenmesi
stratejisinin yoklugunda yapilmistir. Ulke genelinde mekansal stratejinin sdyle ya da bdyle olmasimin
yapilan bdlge plani iistiinde higbir etkisi olmayacakmus gibi hareket edilmistir. Eger, strateji degisikliginin
bolge plan1 istiinde de degisiklikler yapabilecegi kabul olunmus olsaydi en azindan bazi temel
kesimlerde, degisik olasili stratejiler varsayimina gore almasik oneriler getirilmesi gerekirdi ki, yukarida
isaret edildigi gibi, boyle bir ¢cabaya hicbir planda rastlanmamaktadir.

(5) Yapilan planlarda kararlarin birbirine kars1 duyarlilik ¢6ziimlemelerine rastlanilmamaktadir.

Degiskenlerin birbirine karst duyarli olmalari bilincinin yoksunlugu kendisini en fazla firmalarin
yaptiklar1 bolge planlarinda gostermekte ve kurumsal sorunlarin teknokratik uzmanci planlamaya tabi
tutulmasinin tehlikesine isaret etmektedir. Ozellikle yabanci firmalar planlar1 makro diizeyde teknokratik,
sistemci, yaklagimla iiretmis olmalarina ragmen tarim ve sanayide degisik orgiitlenme diizenlerinin es
sonlu (equifinal) ya da esdegerli sonuglar verecegini en azindan zimnen kabullenmisler ve degisik sosyal
diizenlemelerin degisik planlar iiretilmesini gerektirecegi bilincinden yoksun géziikmiislerdir. Ornegin
Cukurova Bolge Plan’inda tarimsal endiistriler kurulurken, bunlarin 6zel firmalar, {iretici kooperatifleri,
biitiinsel bir sekilde tarimsal iiretim, isleme ve pazarlama yapan yabanci sirketler, kamu sirketleri ya da
bunlardan olusan cesitli bilesikteki orgiitlerde kurulabilecegi Onerilmis, daha sonra kurulacak tarimsal
endiistrilerin tipi, isletme sayilari, gereksinmeleri (Bechtel, FMC, 1970 : Cilt 1, 4-20) ve {iretim degerleri
bu endiistrilerin orgiitsel yapisindan ya da niteliginden bagimsiz olarak siralanmstir.

(6) Biitiin bolge planlar1 ulusal planin koydugu cergeveye uyarci planlardir. Bolge planlarinin
ulusal planlarin olusturulmasini etkileyebilecegi yadsinmig ve bu planlar ulusal planin bir uygulama aract
olarak goriilmiistiir. Hedefler ulusal plandan tiiretilince degisik bolgelerde yasayan halkin 6lgek nedeniyle
ulusal planda ifadesini bulmayan fakat bolge planlar1 aracilifiyla gergeklestirebilecekleri birtakim hedef,
istek ve degerleri olabilecegi de kabul edilmemis, cogulcu bir toplumun bir tartisma ortami ve degerlerini
gerceklestirme siireci olarak tanimlanabilecek bolge planlama modelleri birci bir goriisle reddedilmistir.

(7) Planlama bolgesi disindaki diinyada olabilecek ve planin kabullerinden farkli olasili degisiklik
ve geligmeler planlara yansimamustir.

Bolge planlart bu ortak ozellikleri disinda birbirine benzememektedir. Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 stratejisinde biitiin bdlge planlarinda kullanilabilecek bir yontem gelistirilmesi hedef
alinmis olmasma ragmen bdyle bir yontem gelistirilememis ve yapilan biitlin bdlge planlart ayn
yaklagimlar ve ayri1 tekniklerle ele alinmiglardir. Bu o6zellik planlarin birbiriyle kiyaslanabilme
olanaklarin1 giiglestirmis ve her projeyi degerlendirmek i¢in uzun zaman ve enerji harcanilmasini
gerektiginden, biirokrasinin etkili {ist kademelerinde planlara kars1 olan ilgiyi azaltmistir.

1v) 1980 Sonrasi Donem
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Tiirkiye nin gelismesi ve sanayilesmesi ile birlikte 1980’lerden itibaren diizensiz fiziki gelisme ve
kirlenme sorunlar1 ve bélgeleraras: gelismislik farklari bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamustir. Bu
sorunlarin bir dlgtide giderilmesine yonelik olarak 1980 lerin ortalarinda Cukurova Metropolitan Gelisme
Projesi hazirlanmis daha sonra Zonguldak Projesi ve Dogu Karadeniz Plani, 2000°de Dogu Anadolu
Projesi (DPT, 2000), 2006 da ise Yesilirmak Havza Gelisme Projesi (DPT, 2006) hazirlanmustir.
Zonguldak ve Dogu Karadeniz planlarin1 Tiirk ortaklarla birlikte Japon firmalari, Yesilirmak Plani’ni bir
Tiirk firmasi hazirlamistir. Dogu Anadolu Plani isi yapimu bolgedeki Atatiirk, Indnii, Firat. Kafkas ve
Yiiziincii Y1l Universitelerinin olusturduklart bir konsorsiyuma verilmis bu konsorsiyum bir middet
calistiktan sonra, isveren olan DPT yapilan g¢aligmalardan bir sonu¢ alinamayacagini anlayinca,
Universiteler konsorsiyumunu yeni bir planlama ekibi olusturmaya zorlamus ve plan tniversiteler
konsorsiyumunun bir taseronu olarak Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii baskanimin
bagkanliginda olusturulan bir ekip tarafindan hazirlanmigtir.

Bu arada altbolge 6lgeginde, Diinya Bankasi ve diger dis kaynaklardan elde edilen kredilerle
1980’lerin sonlarina dogru Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi, 1990’larda ise Yozgat ve Mus Kirsal
Kalkinma Projeleri hazirlanip uygulanmustir.

Yapilan planlardan Cukurova Metropolitan Geligme Plani, ozellikle basta Adana olmak {izere
kent bazinda sinirhi 6l¢iide uygulama olanagi bulmustur. Dogu Karadeniz Plani rafa kaldirilmistir. Dogu
Anadolu Plani da biiyiik 6lgiide ayni kaderle karsilagsmistir. Planin bazi bilesenleri birkag il dlgeginde
Avrupa Birligi’nden alinan hibe fonlarla uygulanmis; ya da uygulanmaktadir. Bugiine kadar Avrupa
Birligi’nden 232 milyon Euro hibe fon temin edilmistir.

Tirkiye’de yapilan ve hedefleri ve bu hedeflerin gergeklesmesi halinde bdlgesel, Ulkesel ve
uluslararasi sonuglar itibariyle en 6nemli bolge planlama ¢alismasi kuskusuz Giineydogu Anadolu Projesi
(GAP) Master Plan ¢alismasidir. Bir Japon ve bir Tiirk firmasi ortak girisimi tarafindan hazirlanan plan
1989°da bitirilmistir. Hazirhik calismalar1 1960’lardan itibaren Devlet Su Isleri tarafindan yapilan plan
esas itibariyle bir kaynak gelistirme planidir. Plan irili ufakli 22 baraj, 19 hidroelektrik santral yapimi,
yilda 27 milyar kilovat-saat elektrik uretilmesini ve 1,642,000 hektar arazinin sulanmasini 6ngérmiistiir.
Planin gergeklesmesi igin gerekli kamu harcamast 2007 yili fiyatlariyla yaklasik 50 milyar Dolar’dir.
Planda ii¢ senaryo gelistirilmistir. Bu senaryolardan en miitevazisi olan C senaryosu 2005 yili sonuna
kadar, hidroelektrik kapasitesinin yiizde 70’inin gerceklestirilmesini, nihai olarak sulanacak alanin yiizde
55’ine tekabiil eden 894 bin hektar arazinin sulanmasimi ongérmekteydi. Bugiin itibariyle 6ngoriilen
hidroelektrik kapasitenin biytk 6l¢tide gergeklestirilmis olmasina karsin ancak yaklasik 250 bin hektar
arazi sulamaya agilabilmistir.

v) Bélge Plam Yapim ve Uygulamasina Bir Ornek:Dogu Anadolu Plam (DAP)

DAP, DPT tarafindan plan bolgesindeki bes iiniversite, Atatiirk, Inoénii, Firat, Kafkas ve Yiiziincii
Y1l iiniversiteleri, tarafindan olusturulan Ortak Girisim Grubu(OGG)’na verilmistir. DPT’nin DAP’1n
yapimini, OGG’ye vermesindeki baglica nedenler, grup iiyesi {iiniversitelerin bolgeyi ve bdlgenin
potansiyelini iyi tanimalar1 varsayimi, bu nedenle grubun daha gergekgi bir plan ortaya gikarma beklentisi
ve liniversitelerde mevcut kapasiteyi kullanma ve gelistirme amacidir. OGG plan hazirlanmasina yonelik
olarak bes tiniversite rektoriinden olusan bir Yiiriitme Kurulu olusturmus, bir genel koordinatdr atamig ve
plan1 yapmak {izere bir Proje Yiiriitiicii ve Yardimcilart grubu teskil etmistir. Plan siiresi igerisinde
rektorlerin degismesi nedeniyle on rektor Yiiriitme Kurulu'nda gorev almis, Proje Ydiriitiicii ve
Yardimcilar olarak onyedi profesor, alt1 dogent, on yardimci dogent, bir 6gretim gorevlisi ve iki arastirma
gorevlisi; toplam otuzalt1 6gretim iiyesi ve yardimcilari, gorev yapmustir. Ekipte higbir bolge planlamasi
yer almamustir.

i) Plan yapim Stireci

OGG, plan yapimmini yiiklendikten sonra, is taniminin bir geregi olarak Mevcut Durum Analizi
Raporu’nu hazirlamistir. Bolgeye iliskin verilerin sadece toplu bir sunumu olmasi, fakat yeterli bir analiz
icermemesi nedeniyle rapor DPT tarafindan kabul edilmemistir. Bu rapor i¢in yaklasik bir yil
harcanmistir.
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Planin OGG tarafindan 6ngoriilen siirede ve arzulanan nitelikte hazirlanamayacagi kanisina varan
DPT, OGG’na kendisine daha deneyimli bir ekip olusturmasini telkin etmis, bunun tizerine OGG plani
istenilen nitelikte {iretebilecek bir grup arayisina girmis ve Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolim Bagkani’nin bagkanliginda olusturulan bir gruba plan yapim isini vermistir. Ana Plan Grubu
(APG) olarak adlandirilan bu grup bélge tiniversitelerinden veri ve analiz akisi saglanmasi kosuluyla isi
iistlenmistir. Bir kism1 Gazi Universitesi’nin diger bdliimlerinden bir kismi da Gazi Universitesi disindan
olmak {izere APG’nda on profesor, dort dogent, iki yardimer dogent, iki 6gretim gorevlisi, alti arastirma
gorevlisi, biri doktorali olmak iizere on uzman, toplam otuzdort kisi gérev almistir. Bu satirlarin yazar da
gruba DPT’nin telkiniyle genel danigman olarak katilmustir.

APG is tamimi geregi olarak bir mevcut Durum Analizi Raporu hazirladi. Raporun iki kez
revizyonundan sonra, DPT tarafindan kabul edilmesinden sonra bélge planinin yapimina gegildi. Bolgede
birokrasinin, sivil toplum kuruluslar1 ve diger paydaslarin katilimiyla toplantilar ve SWOT analizleri
yapildi. Daha sonra bir bolgesel girdi-¢ikt1 (G-C) tablosu kuruldu ve bu tabloya dayanarak, yine is tanim1
geredi, iic alternatif gelisme senaryosu iiretildi. Uretilen senaryolar Ankara’da ve bélgede ilgililerle
yapilan toplantilarda takdim edildi ve tartisildi. Bu tartismalardan elde edilen geri-beslemeler ve DPT’nin
elistirileri dogrultusunda senaryolar nihailestirildi ve DAP Ana Plan1 Raporu hazirlandi. DPT tarafindan
kabul edilen nihai Ana Plan Raporu, bdlgenin gelecegi konusunda asagidaki ii¢ senaryoyu ve DPT
tarafindan bu senaryolardan birinin segilmesini 6ngdriiyordu.

ii) Plan Senaryolart

ii) Plan senaryolar1 bdlgeyi altbolgelere ayiriyorlar, herbirinin gelisme potansiyelinin
digerlerinden farkli olmasi nedeniyle farkli hizlarda biiylimelerini 6ngoriiyorlardi. Ancak, hepsindeki
ortak nokta, bolgede ve altbolgelerdeki kisi basma gelirin 2020’ye kadar, Tiirkiye ortalamasina
yaklagtirilmastydi.

Plan’in temel varsayimi tarimdaki olanaklarin kisith, verimlilik artis potansiyelinin gorece diisiik,
sanayi ve hizmetlerdeki olanak ve verimlilik artis potansiyellerinin tarimdakine gorece daha yiiksek
olduguydu. Uretilen ii¢ farkli senaryoya, Al, A2 ve A3 senaryolarina, gore, bolgede ve ekonomik
sektorlerde dngoriilen gelisme hizlar1 Tabo 1°de verilmektedir.

Tablo 1: Gayri Safi Bolgesel Hasilanin Yillik Artis Hiz1 (%)

2001-2005 2006-2010 2011-2020

Al Senaryosu
DAP Bolgesi 53 6.6 6.9
Tarimsal 3.9 5.0 5.4
Sanayi 7.2 9.0 8.5
Hizmetler 54 6.5 6.8

A2 Senaryosu
DAP Bolgesi 6.3 7.9 8.0
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Tarim 4.6 5.8 5.7
Sanayi 9.0 10.8 104
Hizmetler 6.2 7.8 7.89
A3 Senaryosu
DAP Bolgesi 5.1 8.7 8.9
Tarim 5.0 5.9 5.9
Sanayi 10.6 11.4 11.2
Hizmetler 6.9 8.9 9.0
TURKIYE 5.2 5.3 5.4

Kaynak: DPT, DAP Yonetici Ozeti, s.60.

Tablo 1°deki sektorel ve bolgesel gelisme hizlarinin saglanabilmesi, istihdamin farkli sektorlerde farkli
hizlarle gelisimi anlamina geliyordu: Plandaki istihdam gelismesi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: istihdamin Sektorler ve Senaryolar itibariyle Gelisimi

Senaryo
Al A2 A3
I. Istihdamin Artis Hiz1
(%o/ y1l)

Tarim -1.6 -1.7 -1.9

Sanayi 6.2 6.5 6.8

Hizmetler 35 3.8 4.1

TOPLAM 11 1.3 1.4
II. Istihdam Artis1

(000)

Tarim -385 -401 -444

Sanayi 303 330 357

Hizmetler 618 699 768

TOPLAM 536 629 682

Kaynak: DPT, DAP Ynetici Ozeti, s.64.

Tablo 1 ve 2’de verilen gelir ve istihdam artislarmi saglayabilmek icin gerekli yatirnm 1997 sabit
Dolari’yla, Al Senaryosu’nda, 80.3 milyar Dolar, A2 Senaryosu’nda 94.1 milyar Dolar, A3
Senaryosu’nda ise 106.9 milyar Dolar’dir. Her {i¢ senaryoda da yatirimlarin agirlikla 6zel sektor
tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Ozel sektor yatirimlari senaryolar itibariyle sirastyla 64.5 milyar
Dolar, 75.7 milyar Dolar ve 86.6 milyar Dolar’dir. Senaryolara gére, kamu sanayide yatirim yapmayacak,
egitim, saglik, sulama ve ulastirma altyapisi gibi fiziki altyapi yatirnmlarim yapacaktir. Bélge Tablo 1°de
verilen hizlarda biyldiigl taktirde, yapilan yatirnmlar Bolge Gayri Safi Yurtici Hasilasinin Al
senaryosunda 2001-2005’te yiizde 25. 8’ini, 2006-2008 doneminde yiizde 28.5’ini, 2011-2020 déneminde
yiizde 21.2°sini teskil edecektir. A3 Senaryosu’nda ise yatirimlar bdlge gelirinin, yukarda verilen
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dénemler itibariyle ylizde 26.6’sin1, yiizde 29.7’sini ve ylizde 22.3’{inii olusturacaktir. A2 Senaryosu’daki
paylar ise Al ve A3 senaryolarinda 6ngériilen paylar arasindadir.

Ongoriilen yatirmlar yapildigi, sektorler ve istihdam ongériilen hizlarda biiyiidiikleri taktirde alt
bolgelerde kisi basina gelir, Tiirkiye ortalamasinin Tablo 3°de verilen diizeylerine ulasacaktir.

Tablo 3: Tiirkiye Ortalamasina Gorece, Altbolgeler ve Senaryolar itibariyle Kisi Basina Gelir (%)

Erzurum Altbélgesi Malatya-Elazig Van Altbélgesi
Altbolgesi

1997 38.4 63.6 345
Al Senaryosu

2010 41.4 68.3 40.4

2020 50.0 75.0 50.0
A2 Senaryosu

2010 47.5 75.1 44.9

2020 65.0 90.0 65.0
A3 Senaryosu

2010 51.6 80.2 63.1

2020 80.0 100.0 80.1

Kaynak: DPT,DAP , Ana Plan, s.364.

Yapilacak biiyilk yatirnmlar sonucu oOzellikle A3 senaryosu’nda altbolgelerde gelir 2020°de
Tiirkiye ortalamasina oldukca yaklassa da bu ancak bolge niifusunun yavas artmasi ve bolgeden diger
bolgelere goglin devam etmesiyle mimkin olabilmektedir. Bolge nufusu, plana gore, dénemlere gore
degismekle birlikte yilda sadece yiizde 0.8 ile yiizde 1.1 arasi bir hizda biiyiiyecek, 2000°de 5.99 milyon
olan bolge niifusu 2020°de 7.29 milyon olacaktir. Oysa bolgedeki dogal niifus artis hizi 2000’lerin
baslarinda bile yilda yilizde 2’nin iizerindedir. Eger bdlgede dogal niifus artis hizinin iyimser bir
varsayimla 2020’ye kadar yilda yiizde 2 olacagi kabul edilecek olursa, hi¢ go¢ olmadig: taktirde, 2020°de
bolge niifusu 8.94 milyona ulagacaktir. Bu durumda, kisi basina gelirin Tablo 3’te dngoriilen diizeylere
ulasabilmesi i¢in bolgeden 1.65 milyon kisinin gog¢ etmesi gerekecektir.

Planda Ongoriilen yatirnmlar bolge kapasitesine gorece oldukca yiiksek ve kisibagina gelir
rakamlar1 oldukga iyimserdir. En miitevazi senaryo olan Al’de bile 6zel kesim yatirimlar1 bolge Gayri
Safi Yurti¢ci Hasilasi’nin 2001-2005’te yiizde 19.9’unu, 2006-2010’da yuzde 22.5’unu, 2011-2020’de
yiizde 17.3’iinii teskil etmektedir. Bolgedeki yiiksek bagimlilik oranlar1 gozoniine alindiginda bu rakamlar
bo6lge kapasitesini asar niteliktedir. Bu; ongoriilen yatirim biyiikliiklerine ve sektorel biiylime hizlarina
ulasabilmek i¢in bolge disindan 6nemli 6lciide 6zel sermaye ¢ekilmesi gerekecegi anlamina gelmektedir.

iii) Planlama Siirecinde Yasanan sorunlar

Planlama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ii¢ kategoride toplanabilir: i) is tammindan ve
enfarmasyon eksikliginden kaynaklanan sorunlar, ii) DPT’deki Yonlendirme Kurulu’'ndan ve DAP
Caligma Grubu’ndan kaynaklanan sorunlar, ve iii) OGG’den kaynaklanan sorunlar.

Is tanimu bir bolgesel girdi-¢ikt1 (G-C) tablosu hazirlanmasini ve senaryolarin bu G-C tablosuna
dayanarak hazirlanmasimi gerektiriyordu. Bir bdlgesel G-C tablosunun anlamli olabilmesi ele alinan
sektor sayisinin oldukca fazla olmasini gerektirir ve bdyle ayritili bir tablonun hazirlanmasi igin de ¢ok
miktarda veri ve zamana ihtiyag¢ vardir. Oysa, bolgeye iliskin mevcut veriler ayrmtili bir G-C tablosunun
gerektirdiginin ¢ok uzaginda idi. Is tanimindaki plan yapim siiresi de ayrmtili bir G-C tablosu
hazirlanmasi i¢in, 6zellikle yeni veri- toplanmasi gerekmesi nedeniyle, yeterli degildi.
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Biitiin veri eksikliklerine ve siirenin kisaligina ragmen. Atatiirk Universitesi’nde, Erzurum
Altbolgesi icin bir doktora tezi olarak hazirlanmus G-C tablosu, Turkiye 1990 G-C tablosu ve Devlet
Istatistik Enstitiisii (simdi TUIK) nin ller itibariyle Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve Bolgeler Itibariyle
Cesitli Gostergeler adli yayimlarindan yararlanarak ve bolgede ek bilgi toplanarak 64 sektorlii bir
bolgesel G-C tablosu hazirlandi. Tablo ve bu tablodan giderek is tanmimindaki amag ve hedeflere uygun ¢
temel senaryo Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden ve daha 6nce DPT’de bu konularda
¢aligmis olan Profesér Gazi Ozhan tarafindan iiretildi. Konusunda yiiksek diizeyde uzmanliga sahip olan
bir akademisyen tarafindan hazirlanmasina karsin dayandigi veri setinin kisithigr nedeniyle, G-C
tablosunun bdlge ekonomisini ne derece dogru yansittigi kuskuludur.

Bolgesel G-C tablosu mevcut ekonomik durumu tam yansitiyor olsa bile, statik olmasi nedeniyle
ancak kisa ve orta donem planlama i¢in kullanilabilen bir aragtir. Oysa, tablo yalniz kisa ve orta donemi
degil, uzun dénemi, 2020’deki durumu, irdelemek i¢in de kullanilmistir. Dolayisiyla senaryolarda 2020
icin 6ngdrulen resim ve bu resmin gerektirdigi tasarruf ve yatinmlarin gergekgilik derecesi siiphelidir.

DTP biinyesindeki Yonlendirme Kurulu sektér uzmanlarindan olusuyordu. Her sektdr uzmani
6zellikle Mevcut Durum Analizi asamasinda, bunun plan yapimi asamasinda gerekli olup olmadigia ve
sektoriin bolgedeki dnem derecesine bakilmaksizin, kendi sektoriine iliskin ¢ok ayrintili bilgi, veri ve
bunlarin analizini istiyordu. Ana Plan Grubu ile daha yakindan ¢alisgan DAP Calisma Grubu da bu
istekleri onayliyor, ayrica raporun, cesitli boliimlerdeki ciimle yapisina ve noktalama isaretlerine
varincaya kadar, biiyiik bir titizlikle inceliyor ve en ufak hatanin ve yazim stiline iliskin en kiigiik
uyumsuzlugun diizeltilemesini talep ediyordu.

Bu ayrintili veri istegi ve rapor yazimi konusunda gosterilen agirt titizlik Mevcut Durum Analizi
Raporu’nun DPT ile APG arasinda gidip gelmesine, hayli zaman kaybolmasina ve rapor i¢in dngoriilen
siirenin hayli asilmasina nedenledi.

Bu zaman kaybinin ana nedeni sektdr uzmanlarinin bir bolge planimnin ne ve nasil olmasi gerektigi
konusundaki bilgi eksiklikleri ve APG’daki uzmanlarla aralarindaki goriis farkliliklartydi. Her uzman;
bolge planini kendi tiinelinden gérme egilimindeydi

Ortak Girisim Grubu’yla, Grub’un tasaronu olan APG arasindaki iliskiler de diizgiin yiiriimedi.
OGG ile APG arasindaki sozlesmeye gore OGG, APG’na veri, goriis ve analiz akisi saglayacakti. Ancak
OGG, herseyi APG’na birakma egilimine girdi. APG tarafindan istenilen veri ve analizler ya hig
gonderilmedi ya da eksik gonderildi ve APG, hemen hemen herseyi yapmak durumunda kaldi. Bu da,
DPT’den gelen ve Ana Plan’a yansimayan veri ve analiz istekleri yaninda, planin 6ngériilen siireden ¢ok
daha uzun bir siirede hazirlanmasinin temel nedenlerinden birini olusturdu.

iv) Plant’in Diger Plan Metinleriyle Iliskisi

Plan yapilirken VIII. Kalkinma Plani ve buna eslik eden uzun dénemli strateji yiiriirliikteydi. Bu
metinler, 6zellikle strateji dokiimaninin felsefe ve oncelikleri, bolge planinin parametrelerini teskil etti.
VIII. Kalkinma Plan1 ve stratejisinde igerilen ve bdlge planinda 6zellikle dikkate alinan hususlar soyle
siralanabilir.

i) Kamunun ekonomiden ¢ekilmesi; mevcut kamu tesislerinin dzellestirilmesi; kamunun

sadece, sulama altyapisi dahil, altyapi, egitim ve sagliga odaklanmasi.

i) Yukardaki hususlarin bir geregi olarak 6zel sektore dayali bir birikim ve yatirm

modeli.

iii) Avrupa Birligi (AB) ile Guimriik Birligi’nin getirdigi olanak ve sinirlar ve Tiirkiye’nin

AB tiyeligi hedefi.

iv) Komsu iilkeler ve Tiirki Cumhuriyetler’e a¢ilimin sundugu firsatlar.

Ozellikle kamunun ekonomide ongériilen rolii, senaryolardaki kamu yatirimlarmin toplam
yatirimlar i¢indeki payinda agikca goriilebilir.Bu pay sadece yaklasik beste- bir ile altida-bir arasindadir.

v) Plan Dékiimani 'min Iceriginin Planda Olmasi: Gerekenler A¢isindan Durumu

10
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Plan oncelikle is tanimiin gereklerini yerine getirmeye c¢alismistir. Aksi halde plan DPT
tarafindan kabul gérmezdi.

Plan’a, is tanimi acisindan degil de bir bolge planinda olmasi gerekenler perspektifinden
bakildiginda da planda onemli bir eksikligin olmadigi goriiliir. Bir bolge plani, 6nemli giizergahlarin
acikga gosterildigi bir yol haritasidir. Bu giizergahlar belirlenirken boélgenin konumu ve faktor
varliklarinin belirledigi kisitlar ve olanaklar dikkate alimmstir. Bunu gérebilmek i¢in sadece senaryolarda
icerilen rakamlara degil, rakamlara eslik eden analizlere bakmak gerekir.

Belki de plandaki tek eksiklik koordinasyon, izleme ve degerlendirme sistemi konusunda bir
Onerinin getirilmemis olmasidir. Bunun nedeni bu {i¢ fonksiyonun DPT’nin ilgili dairelerinin asli
fonksiyonlari arasinda olmalaridir. DPT’den ayr1 bir koordinasyon izleme ve degerlendirme sisteminin
Onerilmesi bir duplikasyondan baska bir sey olmazdi. Ayrica bdyle bir sistem Onerilmesi i taniminda da
ongoriilmemisti.

Ancak, planda 6nemli bir eksikligin olmamasi,kuskusuz planin mitkemmel yapilmig olmasi
anlamina gelmez. Igerikte bir eksiklik olmasa da, plan daha az veri gerektiren farkli bir yéntemle ve daha
saglikli verilere oturtularak yapilabilirdi. Fakat, is taniminda G-C tablosundan turetilen senaryolarin
istenmesi, farkli bir yontemin kullanilmasini olanaksizlastirmistir.

v) Katilimin Cesitliligi ve Diizeyi

Hazirlanan bolge plani paydaslar arasinda miizakere edilmis, bir uzlagsmaya dayali, bir plan degildir.
Bir planin miizakere edilmis bir plan olabilmesi i¢in ii¢ asamada, amag ve hedef belirlenmesi, i tanim1 ve
plan yapimi asamalarinda katilim olmamasi gerekir. Amac¢ ve hedef belirlenmesi ve is tanimi
asamalarinda katilim olmamistir. Plan yapimi asamasinda sinirli 6lgiide katilim saglanmistir. Bolgede
SWOT analizleri ve senaryolar ortaya g¢iktiktan sonra, Ankara’da ve bolgede bilgilendirme ve goris
aligverisi toplantilar1 yapilmistir. Bu toplantilara DPT uzmanlar1 yaninda resmi kurum ve kuruluslarin
temsilcileri ve sivil toplum kuruluslar1 katilmislardir. Bu toplantilardan ancak sinirh 6lgtide geri-besleme
saglanmis olup, plana yansiyan énemli sonuglar ¢iktigi sdylenemez. Bunun nedenleri arasinda agagidaki
husular sayilabilir.

i) Katilimcilarin bir bélge planinin ne ve nasil olmasi gerektigi konusunda c¢ok farkli goriis ve

beklentilere sahip olmalari.

i) Kimi katilmcilarda plandan yliksek beklentilerin olmasi; kimilerinde ise tam tersine pek
fazla beklentinin olmamasi, bundan da bir sey ¢ikmaz goriisiiniin hakim olmasi.

iii) Bir bolge planinda girilmesi miimkiin olmayan diizeyde ayrinti istenmesi. Planin kendi iline,
kendi kentine ne faydasi olacak, hangi projeler ilinde ya da kentinde gerceklesecek sorusuna
yanit aranmasi ve bunun her zaman yanitlanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle plana
ilginin kopmasi.

iv) Ozellikle kirsal kesimden katilimm olmamasi. Toplantilara ziraat odalari temsilcileri katilmisg
olsa da, bunlarin kirsal kesim sorun ve ¢ikarlarini tam temsil ettikleri sdylenemez.

Ote yandan, katilim her ne kadar smirli olsa da bolgenin konumu, faktér varliklari, ekonomik
gelismislik diizeyi baglaminda, plandaki genel amaglarin ve uygulanabilecek gelisme stratejilerinin neler
olabilecekleri oldukca acik olagelmistir. Cok genis katilim olmus olsa da, ortaya ¢ikan plan hazirlanan
plandan ¢ok farkli olmayabilirdi. Katilimin sinirli olmasi, plana sahiplenme konusunda sorun yaratmustir.

vi) Plamn Uygulamaya Yansima Derecesi
Plan 20 yillik bir perspektifle, 2000-2020 doénemi i¢in, hazirlanmisti. Uygulama déneminin
neredeyse yarismin gecmis olmasina karsin, planin Ongdriillen dogrultuda uygulandigi sdylenemez.
Ancak, planin hiikiimetin programiyla oOrtiisen kisimlari, Ozellikle ulastirmaya iliskin boliimleri,
uygulanmaktadir. Bunlar arasinda Dogu-Bati koridorunun gii¢clendirilmesi, Karadeniz ve Akdeniz
baglantilar1 bulunmaktadir.

Planin 6zellikle kirsal kesime iliskin kritik bilesenleri uygulanmamaktadir. Bunlarin en dnemlisi,
bolgenin kirsal ekonomisinin temeli olan hayvanciligin ve buna bagl olarak bazi agro-endustrilerin
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gelistirilmesinde hayati 6neme haiz mer’a 1slahidir. Mer’a 1slahiyla iligkili olarak plan metninde aynen
sOyle denmektedir.

“Son 30-40 yildir niifus baskisindan ve mer’alarin ortamali [olarak] kullanilmasindan
kaynaklanan nedenlerle iyice bozulan ve verimsizlesen mer’alarin islahi, doniisiimlii olarak ve tasima
kapasitelerine gore otlatilmalar1, Bolge kalkinmasinin olmazsa olmaz kosuludur” (Ana Plan, s.52).

Mer’a 1slah1 ve otlatma aligkanliklarinin degistirilmesi, hem kirsal kesimde kisa donemde bazi
sorunlara neden olacagindan ve hem de Tarim Bakanligi’nin sahada daha etkin o6rgitlenmesini
gerektireceginden, bu konuda bir yasa da ¢ikmis olmasina karsin, uygulamada mer’a islahina iliskin
neredeyse hicbir sey yapilmamaktadir.

Plan esas olarak 6zel kesim yatirimlarina dayanmasina karsin, 6zel kesim bolgeye gerekli dlglide

yonlendirilememistir. Plan yapildigi donemde marjinallesmis bulunan ayrilikg1 terériin bélgenin bazi
illerinde tekrar yaygin hale gelmesinin bunda kuskusuz etkisi vardir. Ancak terdriin yaygin olmadigi
Malatya, Erzurum gibi illerde de 6zel kesim yatirim faaliyetinin diisiik diizeyde kalmasinin altinda terdr
dis1 daha belirleyici etmenler yatmaktadir.
AB ile Giimriik Birligi ekonomik faaliyetlerin bir konum yeri olarak Marmara ve Ege bolgelerini diger
bolgelere, 6zellikle Dogu’ya, gorece daha cazip hale getirmistir. Bunun yaninda Giimriik Birligi kurallari,
ticlincii lilkelere karst Avrupa Birligi’nin tarife sistemini uygulama zorunlulugu, bdlgede gelisebilecek
fakat kisa vadede korunmasi gereken kiiciik ve orta dlgekli sanayinin ¢ok diisiik iicrete dayanarak iiretilen
Cin ve diger tilkelerin mallarina karsi korunmasini olanaksiz hale getirmistir.

Asgari ticret sisteminin iilkesel diizeyde uygulanmasi ve iilkenin bati kesimlerinde asgari {icrette
calismaya razi bir emek havuzunun bulunmasi bdlgenin ucuz emek avantajini ortadan kaldirmustir.

Uzun siiredir uygulanan siki maliye politikast kamunun bélgeye bir ivme verecek 6lciide yatirim
yapmasini olanaksizlastirmistir. Uygulamaya ayrilan kamu kaynakalrinin ne kadar siirli oldugunu
gostermek agisindan bir 6rnek aydinlatici olabilir.

Bolgede bazi kiiglik projeler AB katkisiyla uygulanmaktadir. 2008 y1l1 sonunda bitmesi 6ngériilen
bu projelere AB katkis1 232 milyon Euro, 6ngériilen toplam harcama, Tiirkiye katkist dahil, 273.86
milyon Euro’dur. Bu miktar Tirkiye 2006 Yili Konsolide Biit¢esi’ndeki faiz giderlerinin ylzde 1.2’si
kadardir ve yaklasik alt1 giinliik faize esittir.

vii) Uygulamada Plana Sahiplenme Sorunu

Plan, birkag Ogesi disinda uygulanmamaktadir. Bu diger seyler yaninda bir sahiplenme sorunu
olduguna isaret etmektedir. Aksi halde yani plan sahiplenilseydi plan uygulanir, uygulanamiyorsa bunun
nedenleri kamu oyuna su yada bu sekilde yansirdi. Belediyeler dahil birgcok kamu kurulusunun plana
sahiplenmedigi agiktir. Fakat, plana asil sahiplenmesi gerekenler plan uygulanmasindan yararlanacak olan
bolge halkidir. Bolge halkinin, en azindan bolgedeki etkin cevrelerin, plant sahiplendikleri yoniinde bir
isaret yoktur. Bu; birka¢ nedenden kaynaklaniyor olabilir.

1) Plan yapiminda yeterince katilim olmamasindan,

ii) Plan dngorileri konusunda bilgi eksikliginden,

iii) Etkin konumda olan bazi gruplarin, en azindan kisa déenmde plan uygulamasindan zararli ¢ikacak

olmalarindan,

iv) Ozellikle nemli birikimi olan sermaye sahiplerinin Bati’nin yatirim i¢i daha uygun konum yeri

olmasi nedeniyle, bolgeyi esas faaliyet alani olarak gormediklerinden, dolayisiyla bolgede olup

bitenin onlar i¢in 6nem tagimamasindan .
Bu nedenlerden hangilerinin daha agir bastigim1 sdylemek, yeterli enfarmasyon olmamasi nedeniyle,
gugtar.

viii) DAP Deneyimi Isiginda Oneriler
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)} Bolge plan1 bir stratejik plan olmali. Plan kamu tarafindan saglanacak 6nemli fiziki altyapiy1
zamanlamasi itibariyle vermeli, gereksiz ayrintidan kagmmali; bdolgesel faaliyetleri
yonlendiren ve uyaran faktorler tizerinde durmalidir.

i) Esas plan dokiimani kisa ve 6z olmalidir. Plana temel teskil eden veriler eklerde verilebilir.

iii) Plan yapimina bir girdi teskil etmeyecek veri ve bilgi toplamak ya da toplattirmaktan
kaginilmalidir. Nihai planla ilgkisi marjinal olan veri toplanmasi ve bunun analizi zaman
kaybina neden olmaktadir.

iv) Is tanimi; mevcut veriler ve makul bir siire i¢inde toplanip analiz edilebilecek veriler
g6zOnline alinarak hazirlanmalidir.
V) Bolge planlari DPT tarafindan yaptirilmaya devam edilecek olursa, plan yapiminda her

asamada, yonlendirme kurulunun onaymin alinmasi yerine, bolge planiyla ilgili Genel
Midiirliik onay sorumlulugunu iistlenmelidir.

vi) Eger bolge plam1 bir G-C tablosuna oturtulmak isteniyorsa, bu tablo plan surecenin
baslamasindan &nce hazirlannms olmalidir. Bunu Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ya da
DPT yapabilir. Bir bolge planinin yapim i¢in dngoriilen 18 ya da 24 aylik bir siirede hem
gercekci bir G-C tablosu hazirlamak hem de saglikli bir plan tiretmek gii¢, hattd imkansizdir.
Eger bu siireler i¢inde her ikisi de yapiliyorsa birinden birinin niteliginde taviz veriliyor
demektir.

vii) Uzun dénemde periodik olarak bélgesel G-C hazirlanmasi bir rutin haline getirilmeli, TUIK
ya da yeni kurulan kalkinma ajanslar1 bunu yerine getirecek sekilde sistematik veri toplamali
ve oOrglitlenmelidir. Eger yakin tarihli bir G-C tablosu yoksa, istaniminda bdyle bir tablo
yapilmasi kesinlikle istenmemeli plan senaryolar1 farkli bir yontemle iiretilmelidir.

viii)  Plan yapilirken kamunun bolgeye donemler itibariyle ne kadar kaynak aktarabilecegi dnceden
bilinmelidir. Kamu bu konuda bir niyet beyaninda bulunmalidir. Kritik hususlarda sinir
degerleri bilinmeyen bir plan gercekgilikten uzaklasabilmektedir.

iX) Her bolge planini ilgili bdlgenin kendisi yapmalidir. Siirecte, DPT bir ydnlendirme ve
denetim organi olarak gorev yapabilir.

TUm plan asamalarinda, amag¢ ve hedeflerin saptanmasinda, is taniminda, plan yapiminda ve
onceliklerin belirlenmesinde genis katilim.

vi) Bolge Planlarinin Uygulanmama Nedenleri

i) Planlarin yapimina katilim ya hi¢ olmamis ya da ¢ok siirh diizeyde kalmistir. Dogu Karadeniz,
Dogu Anadolu ve Yesilirmak Havzasi planlarinda SWOT analizi teknikleriyle ve planlarin belirli
asamalarinda sivil toplum kuruluglari, kamu kurumlar1 ve yerel idarelerin temsilcileri ile bilgilendirme ve
geri-beslemeye yonelik toplantilar vasitasiyla katilim saglanmaya calisilmis; fakat bunlarin katkis1 ¢ok
sinirh kalmigtir. Bu toplantilara katilanlar, ya ¢ok yliksek beklentiler sergilemisler, ya bundan da bir sey
cikmaz havasina girmisler ya da meseleleri sadece kendi tiinellerinden gérmiislerdir. Ozellikle cok yiiksek
beklentilerle bu toplantilara katilanlar, planlara karsi ¢ok olumsuz bir tavir igine girmislerdir. Katilim ve
yerel diizeyde iyi isleyen bir planlama geleneginin olmamasi, yerel aktdrlerin planlamaya katilim, katki
ve planlara sahiplenme derecelerinin diisiik kalmasinda belirleyici olmustur.

ii) Bolge planlarmin ikinci uygulanmama nedeni, 1960’larda bu tiir planlamanin, DPT
Miistesarlarindan birinin de dahil oldugu baz1 gevreler tarafindan, Anayasa’ya aykir1 oldugu seklinde
yorumlanmasi, ve planlar yapilmis olsa bile, bunlarin uygulanmasini dumura ugratmak i¢in azami
gayretin gosterilmis olmasidir. Uzun siire DPT Miistesarligi yapmis Aytiir, “Tiirk plam kavrayicidir. Tiirk
Kalkinma Hukuku hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde kismi planlari, yani mevcut imkanlar
Olciisiinde proje yapip siralamayi ister sektorel, ister bolgesel olsun reddetmektedir” demistir
(Aytlr,1972, s.40). Burada kavrayict sozciigii kapsamli anlaminda kullanilmaktadir. Yine Aytiir,
Anayasa’nin ¢ok genel bigimde koydugu amaglar1 planlama i¢in yeterli saymis ve hedeflerin planlama
stireci i¢inde olusturuldugu ve bu siirece en genis anlamiyla ilgili halkin ve /ya da onun temsilcilerinin
katildig1 bir planlama modelini Anayasa’nin yadsidigini ileri siirmiis ve Anayasa’nin “hedeflerin
saptanmasini heniiz biiyiik kismu ile bilinglenmemis topluma birakmamis” oldugunu savlamistir ( Aytdr,
1972:41) .
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iii) 1980’lerden Once yapilan bolge planlarinin diger bir uygulanmama nedeni etkin gevrelerde
temel sorununun maksimum hizda biiylime olarak kabul edilmesi ve 6zellikle kalkinma tipi bolge planlart
uygulanacak olursa, gerekli kaynaklardan bir kisminin daha sosyal igerikli alanlara, ya da daha az etkin
projelere ayrilmasi gerekecegi ve bunun da biiylime hizindan fedakarlik gerektirecegi kanisinin hakim
olmasidir. Tiirk kalkinma plan metinleri, bir anlamda, bu goriisiin en somut 6rnekleridir.

iv) Bolge planlart sirf kamu kesimi icin degil, 6zel kesim i¢in de dneriler getirmislerdir, planlar
bu iki kesimin ongortlen faaliyetlerinin bir sentezidir. Planlarin kamu kesimini ilgilendiren boliimlerinin
yeterli politik destek oldugu takdirde uygulanabilir olduklar1 bir an igin kabul edilse bile 6zel kesimin
hangi 6zendiriciler ve uyaricilarla kendine diiseni uygulamaya koymaya itilebilecegi &zellikle 1980
Oncesi planlarda belirtilmemistir.

v) Bolge planlamasinin milli plandan ayri, kendine 6zgii, uygulama araglarinin olmamasi, bu
planlarin kagit iistiinde birakilmalarmin diger nedenlerinden biridir. Bagka iilkelerin bir¢ogunda, yapilan
bolge planlarinin uygulanmasi i¢in kullanilmasi bolge otoritelerine birakilan fonlarin Tiirkiye’de
olmamalar1 ya da ¢ok ciliz olmalari, bolge plant uygulamalarinin plani yapan ya da yaptiranlardan bagka
kurumlara birakilmasini nedenlemistir. Ayrica, kamusal sektorel kuruluslarin kendi sektorleriyle bolge
planlart arasinda baglanti1 kurmakta cektikleri giicliikk uygulama olanaklarini oldukga sinirlamistir.

vi) Tirkiye baglaminda bdlge planlarinin diger bir uygulanmama nedeni ulusal planin
morfolojisinden gelmektedir (Candir, 1980:5-6) . Tiirk planlar1 sektorlerarasi tutarliligi saglamaya yonelik
planlardir. Pratikte planlama siireci bir bilylime hedefi saptamak, bu biiyiime hizin1 saglamak icin gerekli
tasarruf oranini tespit etmek ve devre sonu (ex-post ) tasarruf yatirim esitligi varsayimi altinda yatirim
kaynaklarini sektorlerarasi tutarliligi saglayacak sekilde sektorlere dagitmaktan olusmaktadir. Kurumsal
olarak planlama faaliyeti bu noktada bitmektedir; yaymlanan plan belgeleri bu noktaya kadar olan
¢abanin iiriin ve ifadesidir. Kaynaklarin somutta hangi faaliyetlere ayrilacagi ise programlama siirecinde
ele alinmaktadir. Kamu kesiminde her yil her kesime belli bir miktar kaynak tahsis edilmekte, sektorel
kamu kuruluslar1 kendi projelerini hazirlayip DPT’ye sunmakta ve DPT sektor sorumlulari, her sektor
icin ayrilan kaynagn {ist sinirlarina kadar, kendilerine intikal eden projeler icin fon tahsis etmektedirler.
Sektor sorumlularinin dncelikleriyle bir bolge planinin 6ncelikleri farkli olabilmektedir.

Istisnalar disinda DPT proje iiretmemekte ve proje iiretip bunlari uygulama sorumlulugu
dogrudan dogruya sektorel kuruluslara ait bulunmaktadir. Cesitli projeler arasinda zaman ve mekanda
esgiidiim kuramsal olarak kaynak tahsisi yoluyla DPT tarafindan saglanmaktadir. Bu siire¢ icinde bolge
planlamasinin bir yeri yoktur. Bolge planlarinin Onerilerine kaynak tahsis edilebilmesi igin ya
projelendirmenin bolge plani iginde yer almasi, Oneri olarak DPT’na intikal ettirilip uygulama
sorumlulugunun DPT tarafindan yatirimci kurulusa verilmesi , ya sektorel bir kurulusun bolge planinin
Onerilerini benimseyip, bunlar1 projelendirerek yillik programlarda tahsis koparmaya c¢alismasi, ya da
DPT’nin bolgesel plan Onerilerinin projelendirilmesini sektorcli kuruluslardan isteyip olumlu proje
iiretilebilirse, uygulama alania sokmasi1 gerekmektedir. 1980 oncesi bolge planlarinda birinci almagik
sozkonusu olmamustir, ¢linkii istisnalar disinda bolge planlar proje liretmemistir. Diger almasiklardan ise
bolge planlamasi ikinci derece bir statiidedir ve arkasinda politik desteg§in olmamasi bu kanallarin
isletilmesi i¢in gerekli baskinin yaratilmamasini nedenlemistir. Fakat her durumda siire¢ karmagiktir ve
bolge planlariyla milli plan ve sekt6rel kuruluslar arasinda yasal, kurumsallasmus, iliskilerin bulunmamasi
bolge planlarinin uygulama diizeyinde ele alinmasini ilgililerin iyi niyetine birakmis ve bolge planlamasi
hem aligilms iligkileri zorladigindan hem de gesitli kuruluslar tarafindan yetki, sorumluluk ve uzmanlik
alanlarina distan miidahale seklinde yorumlandigindan bu iyi niyet hi¢ bir zaman gosterilmemistir.

vii). Yapilan tim bolgesel planlarin ortak 6zelliklerinden ve uygulanmama nedenlerinden biri,
bunlarm hicbirinde plancilara donemler itibariyle ya da toplam olarak bir harcama perspektifi verilmemis
olmasidir. Plancilar, plan uygulamasi ic¢in ayrilabilecek kamu fonlar1 ve 6zel yatirimcilarin imkanlari
konusunda gecmis trendlerden hareket ederek ¢ikarsamalar yapmak, ya da ele alinan bolge i¢in 6ngoriilen
hedeflerin gerceklesmesi icin gerekli kamu ve 6zel fonlar konusunda sektdrel makro harcama rakamlart
belirlemek zorunda kalmiglardir. Mali gercevenin verilmedigi bir ortamda plancilar bir gevsek biitge
sinirlamasi (soft
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budget constraint) cercevesinde hareket etmisler, bu da dogal olarak planlarin ger¢ekgilik derecesine ve
onceliklere yansimustir.

viii) Planlarin uygulanmamasi ya da GAP’ta oldugu gibi sinirli 6lgiide uygulamalarinin en buyik
nedenlerinden biri Turkiye’nin nerdeyse surekli bir mali kriz, kamu gelir yénetiminin vergi toplama
konusunda surekli bir zaaf, icinde olmasi nedeniyle, planlarin uygulanmasi i¢in gerekli kaynak
bulunamamasidir. Bunlarin gerisindeki asil neden ise, kaynak yaratilmasi konusunda siyasi irade
yoksunlugudur. GAP’in uygulanmasinda kritik tesislerden Atatiirk Baraji’min yapim ve Sanlurfa
tunellerinin agilmasi igin dénemin basbakani Ozal’in 6zel bir fondan kaynak saglamasi ve Ozal
zamanindan beri, GAP’1n ancak karinca siratiyle ilerlemesi, siyasi iradenin plan uygulamasinda yarattigi
farka en buylk 6rnektir.

iX) Planlarin uygulanmasinda siyasi irade yoksunlugu sademe finansman temini ile sinirh
degildir. GAP ve Dogu Anadolu Plani, planlarim1 basarili olabilmeleri i¢in yapisal degisim
ongormektedir. GAP’ta on goriillen yapisal degisimin en Onemlisi “toprak miilkiyet sistemini
iyilestirmek” (DPT, 1990, 2. baski, c.4, s. 4); daha agik bir ifadeyle toprak reformudur. Toprak reformu
Atatlrk’iin isaretiyle ta 1930’larin ortasinda ele alinmis olunmasina ragmen bir tiirli yapilamamuistir.
Cunku bundan zarar gorecek olanlar, bu konuda siyasi irade gostermeleri gerekenler olagelmistir.

X) Gerekli finansman bulunsa bile, Gilineydogu'nun ve Ozellikle Dogu’nun plan 6ngdriileri
dogrultusunda gelisebilmeleri i¢in bu bolgelerde gerceklestirilmesi gereken ikinci bir yapisal degisiklik
cayir ve mer’alarla ilgilidir. Cayir ve mer’alar kdy ve kasabalarin miilkiyetinde kamu mallaridir. Isteyen
istedigi kadar mal sala geldiginden bunlarin ot kaliteleri ve verimleri zamanla diismiis, hayvancilik
gerilemis ve kirsal kesim yoksullaga diismiistiir. Bu yoksulluk ¢emberinin kirillabilmesi i¢in, ¢ayir ve
mer’a 1slah1 ve bunlara otlatma kapasitelerine gére ve doniisiimlii olarak hayvan salinmasi gerekmektedir.
25.02.1998 tarihli ve 4342 sayili mera kanunu bu istikamette hiikiimler getirmistir. Ancak yasa, etkin
denetleme mekanizmalart ve mieyyideler getirmedigi igin, geleneksel uygulamalar slrmekte ve
yoksulluk devam etmektedir. Yasa etkin denetleme mekanizmalar1 getirmis olsaydi bile iilkenin siyasi ve
biirokratik yapisi baglaminda ¢ayir ve mer’alarin etkin isletebilmeleri kuskuludur. Siyasi bakimdan gii¢li
blytk surt sahipleri, en azindan kisa ve orta donemde, yasanin uygulanmasindan en fazla zarar gérecek
olanlardir. Bunlar yasanin uygulanmasin1 kdsteklemeseler bile, Tarim Bakanligi’nin mevcut yapisi ve
kirsala ¢ikmaktan adeta imtina eden kadrosuyla etkin bir ¢ayir-mer’a yonetimi neredeyse olanaksizdir.
Siyasi irade yoksunlugu bu konuda da belirleyici olagelmistir.

Nihai tahlilde, bdlge planlarinin uygulanmamasi, ya da GAP’ ta oldugu gibi smirl 6lgiide
uygulanmasinin arkasindaki sorunlar, birinci derecede bir siyasi irade ikinci derecede ise bir finansman
sorunudur. YoOnetisim sorunlari, ancak siyasi irade bir plan1 uygulama karar1 verdikten sonra ortaya
cikabilecek, etkinlik sorunlaridir. Tiirkiye de 6zellikle koordinasyon konusunda, ydnetisim sorunlar
yagsamakla birlikte, bolge planlamasi ve uygulamasi konusunda esas sorunlar birer yonetisim sorunu
olmaktan uzaktir.
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