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isletme biiyiikliigii ve bolgesel farkliiklarin kriz déneminde istihdam
kayiplari iizerindeKi etkileri

Kiresel krizin Tirkiye ekonomisi lizerindeki etkilerinin hissedilmesiyle birlikte yeni istihdam yaratma
kapasitesi sinirlanmis, ciddi istihdam kayiplari goézlenmistir. 2008’in liglincli ¢ceyregine kadar yizde 10
civarinda seyreden issizlik orani artmaya baslamis, 2009’un ilk iki ¢ceyreginde sirasiyla ylizde 16,1 ve
ylizde 13,6 olarak gerceklesmistir. Issizlik oranlarina bakildiginda ikinci ceyrekte goreli diizelme varmis
gibi goérinmekle birlikte bu azalisin is arayanlarin sayisindaki azalmadan ve is bulma umudunu
kaybedenlerdeki artistan kaynaklandigi goériilmektedir. istihdam edilen kisi sayisina bakildiginda ise
kétilesmenin devam ettigi anlasiimaktadir. 2009’un ilk iki ceyreginde istihdam edilenlerin sayisi 2008’in
ayni dénemine gore birinci ceyrekte 85 bin, ikinci ceyrekte 387 bin azalmistir. issizlik sorunun ¢dziimiine
yonelik tedbir alinmasi igin istihdam dinamiklerinin ve issizligi etkileyen faktorlerin iyi bir sekilde
anlasilmasi gerekmektedir. Hazirlanan bu notun amaci krizin en fazla etkili oldugu 2009’un ilk iki
ceyreginde Tirkiye'nin istihdam dinamiklerinin incelenmesi, isletme buyuklGglinin ve bodlgesel
farklihklarinin istihdam (zerindeki etkilerinin ortaya konmasidir. Yapilan analizin sonucunda krizin
asimetrik bir etki yarattig1 acikca gozlenmektedir. Degisik bolgelerdeki ve bilyikllkteki sirketlerin krizden

farkh zamanlarda ve degisen miktarlarda etkilenmesi bu durumun en 6nemli géstergesidir.

Istihdam kayiplar1 acisindan biiyiik sirketler kiictik sirketlere gére daha mi iyi durumda?

Turkiye’de Sosyal Gilivenlik Kurumu’na (SGK) kayith calisan sayisina gore istihdamin degisimine
bakildiginda, 2009 yilinda toplam istihdamda ciddi kayiplarin yasandigi gézlenmektedir. Toplam istihdam
ilk ceyrekte dnceki senenin ayni dénemine gore ylzde 1,5 azalirken, ikinci ceyrekte daralma derinleserek
ylizde 10 olarak gergeklesmistir (Sekil 1). istihdamdaki degisimin isletme biiyiikliklerine gére dagilimina
bakildiginda ise ilk ceyrekte ufak da olsa bir istihdam artisi saglayan kiclk isletmelerin (100’ln altinda
calisani bulunan) ikinci c¢eyrekte ylzde 12'nin Ustlinde istihdam kaybina ugradigi goézlenmektedir.
100’den fazla kayith galisani olan isyerlerindeki istihdam kaybi ise birinci ceyrekte kiclik isletmelerin

aksine oldukca yiiksek seyretmistir. ikinci ceyrekte ise istihdamdaki daralmanin azaldigi gézlenmektedir.

Bir baska deyisle, firma bazinda incelendiginde, calisan sayisi arttik¢a istihdam kaybi birinci ceyrekte
artarken, ikinci ¢eyrekte bunun tersi bir egilimi gostermistir. Bu durum, krizin ilk etkilerinin kiiresel
ekonomiye daha fazla entegre olan blyik isletmelerde hissedildigini, daha sonra istihdam kayiplarinin
daha kiguk isletmeler arasinda yayilarak derinlestigine gosterge olarak algilanabilecektir. Bunun
yaninda, s6z konusu durumu biiyik sirketlerin degisen kosullara daha hizli intibak ettiklerine ve ¢alisan

sayilarini 6ncelikli olarak azalttiklarina kanit olarak yorumlamak da miimkdinddir.
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Sekil 1. isletme biiyiikliiklerine gére kayitl calisan sayilarinin yillik degisimi
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istihdamdaki degisimin bdlgesel kompozisyonuna bakildiginda, sirket buyiikliiklerinde oldugu gibi
bolgeler arasinda da ciddi farkhhklarin oldugu goézlenmektedir. 2009°un ilk ceyreginde Turkiye’'nin
sanayilesmis 5 bolgesinde (NUTS Diizey 1) bir onceki yilin ayni dénemine goére istihdam daralirken, geri
kalan 7 bolgede istihdam artmaya devam etmistir. 2009’un ikinci ceyreginde ise tim bodlgelerde
kétilesme gozlenmistir. ikinci ceyrek itibariyle sadece Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinde istihdam artisi gozlenirken, istanbul, Ege, Bati ve Dogu Marmara
bélgelerinde istihdam yiizde 10’un (zerinde daralmistir (Sekil 2). istihdam kayiplarinin bélgesel
farklilasmasinin nedenlerini irdelerken, bolgelerin sektdrel kompozisyonu ve istihdam yapisi kadar
kiiresel ekonomiye entegrasyon dizeyi ve bélgenin Urlnlerini sattigl baslica ihracat pazarlarindaki koti

durumun da rolinli hesaba katmakta fayda bulunmaktadir.

Sekil 2. Bélgeler itibariyle kayith ¢alisan sayilarinin yillik degisimi
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Sonug: Istihdam politikasi tasariminda bélgesel farkliliklara ve isletme biiyiikliiklerine dikkat edilmeli

Kiresel kriz sonrasinda ekonomi glindeminin en énemli sorun alanlarindan biri haline gelen issizlik
sorununun ¢ozilebilmesi icin etkin istihdam politikalarinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Kisa ve
orta-uzun vadede issizligin azaltilmasina yonelik alinacak tedbirlerde issizligin yapisinin ve sorun
alanlarinin iyi sekilde anlasiimasi énemlidir. Bu ¢alismanin bulgulari g baslik altinda toplanabilecektir:
Oncelikle, krizin istihdam Uzerindeki olumsuz etkileri 2009’un ikinci ¢eyreginde derinlesmistir. ikinci
olarak, blyiik sirketler isten gikarmalara ilk ¢ceyrekte baslamalarina ragmen kigik sirketlerde istihdam
kayiplari ikinci ceyrekte yogunlasmaktadir. Uglincii olarak, istihdam kayiplari sanayilesmis bati ve giiney
bolgelerinde daha fazla hissedilirken, dogu bélgelerinde istihdam artislari bile gézlenmektedir.

Gorildigu Uzere istihdam kayiplari isletmelerin blyukliklerine ve bulunduklari bolgeye goére ciddi
farkhliklar gostermektedir. Bu gelismeler, krizin degisik buyuklikteki ve bodlgelerdeki isletmeler
Gzerindeki etkilerinin hem zamanlamasi, hem de etki kanallari agisindan farklilastigina isaret etmektedir.
issizligin azaltilmasina yonelik tedbirler alinirken bu ve benzeri farklliklarin géz éniinde bulundurulmasi
politikalarin basarisini artiracaktir. Oncelikle, politika tasarimi siirecinde krizden daha az etkilenen
sirketlerin neden daha az etkilendikleri ayrintili olarak incelenmelidir. ikinci olarak da istihdam
kazanglarinin gozlendigi alanlarda bu kazancglarin istihdam kayiplarini dengeleyebilmesi icin politikalar
gelistirilmelidir. Bu kapsamda ortaya c¢ikan beceri dontisimu gerekleri lizerinde de 6zellikle durulmalidir.
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