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‘Washington Mutabakatr’'ndan ‘istanbul Kararlarr’na: Nereye dogru gidiyoruz?

Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) istanbul’da gerceklestirilen 2009 Yillik
Toplantilari, “istanbul Kararlari” ile noktaland. istanbul Kararlari diinyamizin gérdiigi ilk kiiresel
iktisadi krizin, Dinya Bankasi ve IMF'nin ¢alisma bigimini ve yaklasimini kalici bir bigcimde
degistirmekte oldugunun da altini gizdi. IMF web sitesine istanbul Kararlari ile ilgili olarak
yerlestirilen dokiimana bakarak, eski belgelerde sikca rastlanan “rekabet” kelimesinin yerini
“isbirligi” kelimesinin aldigi gézlemini yapabilmek mimkiin gériiniiyor. Peki, istanbul Kararlari ile
ortaya konulan niyeti nasil degerlendirmek gerekir? Bu niyeti gerceklestirmek mimkin mudur?
IMF’nin yapisinda gelismekte olan (lkelerin oylarinin artirilmasi istanbul kararlarina yansiyan
niyeti gercege donistirmeye yeter mi? Tirkiye meseleye nasil yaklasmalidir? Bu politika notu
gindemdeki bu sorulara 1sik tutmayi amacglamaktadir.

Bir soruyla baslarsak; istanbul Kararlari, John Williamson’un 1980’lerin sonunda “Washington
Mutabakatl” olarak adlandirdigi kiresellesme siirecinin eski isleyis bicimini ve ekonomi
politikalari paradigmasini degistirdi mi?1 Henliz degil. Buna goére, 2008 krizinden Once,
kiiresellesme slirecine uyum saglamaya calisan cevre Ulkelerine merkezden 6nerilen politika
cercevesi “istikrari sagla”, “Ozellestir’, “Serbestlestir” (“Stabilize”, “Privatize”, “Liberalize”)
komutlari ile 6zetlenebiliyordu. “Neoliberal” iktisadi dislinceden beslenen bu yaklasim bazi
sorunlari da iginde barindiriyordu. Birincisi, komutlarin merkezden cevreye tek yonliu olarak
iletilmesi ve kiresellesme siirecinin yonetisim yapisinda demokratik agidan bir katihmcilik
sorunu bulunmasiydi. Bunun da 6tesinde, s6z konusu kiiresel sistem buiyik 6lgtide ikinci diinya
savasinda galip gelen taraflarin cikarlarini ve isteklerini yansitiyordu. ikincisi ise iletilen
tavsiyelerin esas olarak piyasalarin serbestlestiriimesi izerine insa edilmesi ve piyasalara kamu
miidahelesinin baglam ne olursa olsun her durumda asgaride tutulmaya odaklaniimasiydi.
Uglinciisii ise tavsiye edilen biiyiime regetesinin her yerde ayni olmasiydi. Halbuki Glkeler farkli
farkhydi. 1990’li yillardaki krizlerin ardindan s6z konusu Washington Mutabakati yaklasimindaki
sorunlar sikca sorgulanmaya basladi. Ornegin, 2005 tarihli Diinya Bankas’nin “1990’larin
Ekonomik Buyimesi: 10 Yillik Reformlardan Alinan Dersler”2 raporu tam da bunu yapiyordu;
kiiresellesme sirecinin baslica muhafizlari siirecin gidisatindan rahatsizliklarini dile getiriyorlardi.
Ancak 6te yandan 2002-2007 déneminde tiim diinyada yasanan tempolu ekonomik biylime,

! Bkz. Williamson, John (1989) “What Washington Means by Policy Reform”, Latin American Readjustment: How Much has Happened icerisinde
diizenlenmistir, Institute for International Economics, Washington.
? Bkz. Diinya Bankasi (2005) “Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of Reforms”, Diinya Bankasi, Washington.
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kiresel sistemdeki yapisal bozukluklarin maskelenmesine neden oldu. Sistemin reforme edilmesi
tartismalarinin yeniden alevlenmesi ise 2008 kiiresel kriziyle beraber geldi.

3. Sorunlu kiresel sisteme yonelik elestirileriyle taninan Dani Rodrik, Diinya Bankasi’'nin yukarida
vurgulanan raporu (zerine yazdig, Ocak 2006 tarihli “Glle gilile Washington Mutabakati,
Hosgeldin Washington Kafa Karisikligl” baslikh makalesinde3, esas olarak, ortada zaten
Washington mutabakati kalmadigini, artik meselenin onun yerini neyin alacaginin belirlenmesi
oldugunu soyliyordu. iste aradan gegen bir kiiresel kriz, bir dizi G-20 toplantisi ve gegtigimiz
giinlerde istanbul’da IMF baskani tarafindan aciklanan “istanbul Kararlari” ortadaki tartismayi
actkhkla goérmemizi sagladi. Tim bunlar neticesinde kiiresellesme sirecinin gelecegine ve
yobnetisimine dair yeni yaklasimin nasil sekillenecegi belirginlesmeye basladi.

4. Bugln ortadaki tartismada 2008 krizi dersleri son derece belirleyici bir rol oynamaktadir. O
nedenle, oncelikle, “2008 krizinden kiiresellesme sireci acgisindan nasil bir ders c¢ikarmak
gerekir?” sorusu Uzerinde durmakta fayda vardir. Birinci ¢ikan ders, krizin kaynagi ve yayilma
bicimi arasindaki farklarin birbirine karistirlmamasi gerektigi gercegiyle ilgilidir. 2008 krizi
buglinlerde yeniden ve yogunlukla tartisimaya baslandigi gibi kiresel finansal
dengesizliklerinden, ABD’nin yiiksek cari islemler agigl ve dislik tasarruf orani ile Cin’in cari
islemler fazlasi ile yiksek tasarruf oraninin yol actigi dengesizliklerden, kaynaklanmis bir kriz
degildir. 2008 krizi, gelismis Ulkelerin finansal piyasalarindaki diizenleme bosluklarindan
kaynaklanmistir. Sonug itibariyle, diinyamizin ilk kiresel krizinin kaynagi cevre llkeler degil,
merkez llkelerdir.

5. ikinci ¢ikan ders kiiresel krizin sonuglariyla ilgilidir. Krizin kaynagi gelismis ilkeler olsa da
faturasini 6zellikle artan issizlik boyutuyla tiim Ulkeler birlikte 6demektedir. Gelismis tlkelerdeki
kamu dizenlemesi zafiyetinin yol ac¢tigi hasara yalnizca gelismis Ulkelerde yasayanlar degil,
gelismekte olan Ulkelerde yasayanlar da katlanmak zorundadirlar. Kiiresel ticaret ve finansal
akimlarinin ani durusu nedeniyle issizlik kiresel bir sorun haline gelmis ve yoksulluk artmaya
baslamistir.

6. Uclinci ders ise kriz sonrasindaki IMF ve Diinya Bankasi politikalari ile ilgili bir tespittir. Ozellikle
IMF kriz sonrasinda hizli bir bicimde gelismekte olan (lkelerdeki hasari telafi etmek (zere
devreye girmistir. Kiiresel sisteme verilen hasar gelismis llkelerden kaynaklandigina gore, telafi
mekanizmasinin finansmaninin da gelismis Ulkeler tarafindan saglanmasini beklemek gerekir.
Ozellikle IMF bu cercevede 6ncii bir rol oynayarak bozulan dengelerin yol actigi hasarin telafisine
calismistir. Yapilanlar yeterli degildir ama calisma dogru yondedir. IMF bu baglamda hem 6vgliyl
hem de elestiriyi haketmektedir. IMF kriz sonrasinda zarar goérenlerin telafisi icin, en zor
durumdaki Ulkelere yonelik olarak, hizla devreye girdigi icin kutlanmayl hak etmekle birlikte,
gelismis Ulkelerdeki diizenleme zafiyeti ile ilgili olarak gereken tedbirleri zamaninda almadigi ya

® Bkz. Rodrik, Dani (2006) “Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion”, Journal of Economic Literature.
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da alamadigi icin de elestirilmelidir. Yasanmis olan kiiresel kriz, g6z gore gore biriken risklerden
kaynaklandigina gore IMF ve diger uluslararasi kuruluslarin performansi agisindan bir kara leke
olarak degerlendirilmelidir.

Yukaridaki elestiride dikkate alinmasi gereken iki husus vardir: Birincisi, IMF ve uluslararasi
kiiresel kuruluslar gelismekte olan tlke ekonomilerinde biriken risklere karsi fazlasiyla duyarl
davranirken, gelismis Ulke ekonomilerinde biriken risklere karsi daha miisamahakar
davranmaktadirlar. ikincisi, IMF ve diger uluslararasi kuruluslar biriken riskleri tespit edip,
Gzerine gitmeye kalksalar bile, gelismekte olan Ulkelere dis gecirebilirken, gelismis Ulkelere
onerdiklerini uygulatabilme glicline sahip degildirler. Boyle bir asimetrik glic ve etki yapisi ise
kiiresel sistemde 6nemli bir dengesizlik yaratmakta ve krizlerin ¢ikma ihtimalini arttirmaktadir.

IMF ve diger uluslararasi kuruluslarin gelismis lilkelerdeki ekonomi yonetimleri karsisinda giigsiiz
kalmalarinin nedeni, s6z konusu kuruluslarin yénetisim yapilariyla ilgilidir. Mevcut yonetisim
yapisinin temelinde bu tir kuruluslarin finansman bigimi ve o finansman bigimini yansitan oy
haklari yatmaktadir. Son ¢6ziimlemede, “parayi verenin didigu calmasi” her ne kadar hazinse
de, bu durum Washington Mutabakati’'nin da temelidir. Washington Mutabakati ile 6ni agilan
kiiresellesme sireci yirminci ylzyilla 6zgl bir yonetisim anlayisini yansitmaktadir. Gegmis
doénemde IMF ve diger uluslararasi kuruluslar, kiiresellesme silirecine uyum saglama karari veren
Glkelerin iktisat politikasi koordinasyonunu Ustlenmisler ve biyiik olcide sekillendirmislerdir.

Simdi ise, kiresellesmenin yer kirenin énemli bir bolimind birbirine bagladigl yirmibirinci
ylzyilda, edinilen olumlu olumsuz tim bu tecriibelerin de i1siginda, daha katilimci ve demokratik
bir kiiresellesme anlayisina ihtiyag oldugu acgiklikla goriilmektedir. Gegmis donem politikalarinin
basarisi artik yeni bir yonetisim anlayisini zorunlu kilmaktadir. 2008 krizi bu zorunlu degisim
surecini yalnizca hizlandirmaktadir. IMF ve diger uluslararasi kuruluslar, 6niimiizdeki donemde,
sadece cevre Ulkelerde degil, merkez llkelerin iktisat politikasi koordinasyonunda da aktif bir rol
Ustlenmelidirler. 2008 krizi benzeri krizlerin 6nlenmesinin 6n kosulu budur. G-20 platformu ile
denenmekte olan model de aslen bu yeni yaklasimin ilk emaresi olarak gorilmelidir. istanbul
Kararlari iste bu yeni kiresellesme anlayisinin isaretlerini icinde barindirmaktadir. Ancak
isaretlerin heniliz yeterli olmadiginin alti ¢izilmelidir; buglin sozler kadar eyleme de ihtiyag
duyulmaktadir.

IMF'nin karar alma siireclerinde daha demokratik bir yapiya yonelmesi esasen kiresel
ekonomiden ulkelerin aldigi payin degismesinin sonucudur. 1970'lerin ilk yarisinda Fransa,
Almanya, Japonya, ABD ve Birlesik Krallik tarafindan yapilan gériismelere, 1975'te italya ve
Kanada’nin, 1977’de ise Avrupa Birligi temsilcisinin de katilimiyla olusan G-7’nin 1980’lerden
glinimize toplam uretimi bu kiresel degisimi gostermektedir. G-7 lkelerinin diinya
Uretiminden aldig1 payin 1980'lerde ylizde 76 diizeyinden, 2008’de ylizde 68 diizeyine gerilemis
olmasi, diinya ekonomisinin daha blyik bir kismini temsil eden G-20 platformunun 6nemini
arttirmistir (Bkz. Tablo 1). Mesela, 2008’de G-7 lyelerinden Japonya ve Avrupa Birligi Gretimdeki
paylarini kaybederken, G-20 (yesi Ulkelerinden olan Giiney Kore, Cin, Hindistan ve Turkiye
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paylarini 1980’den bu yana artirabilmislerdir. ABD ise 2008 yilinda ancak 1980’deki tiretim payini
muhafaza edebilmistir. Bu ylizden énimizdeki donemde, yeni sistemin basari gostergesi IMF ile
G-20 platformu arasinda bir koordinasyon ve istisare mekanizmasinin operasyonel hale gelmesi
olacaktir.

Tablo 1. Uye Ulkelerin Diinya Uretiminden aldig Pay

1980 1990 2000 2005 2008
G-7 76.0% 76.5% 73.8% 71.0% 68.3%
G-20 87.7% 90.3% 89.8% 89.1% 88.5%
Avrupa Birligi 29.1% 28.1% 26.4% 25.2% 24.5%
ABD 28.8% 29.2% 30.5% 29.9% 28.8%
Japonya 15.7% 17.0% 14.6% 13.6% 12.8%
Cin 1.0% 1.8% 3.7% 5.2% 6.5%
Gliney Kore 0.7% 1.2% 1.7% 1.8% 1.9%
Hindistan 0.9% 1.1% 1.4% 1.8% 2.0%
Tirkiye 0.6% 0.8% 0.8% 0.9% 1.0%

Kaynak: Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri, TEPAV hesaplamalari

Bu cercevede, IMF icinde oy dagiliminin gelismekte olan tlkeler lehine degistirilmesi olumlu
yonde atilmis ancak vyetersiz bir ilk adimdir. Oy dagihiminin uzun tartismalardan sonra
degistirilmesi yapilmasi gerekenin anlasiimakta olduguna isaret etmektedir. Ancak bu kurumlarin
karar alma sirecleri tam anlamiyla demokratiklestirilmedikce ve bu tir kurumlar gelismis
Ulkelerden de bagimsizlastirlmadikga ¢6zim vyolunda hizlh adimlar atabilmek mimkiin
olmayacaktir. IMF ve diger uluslararasi kuruluslar birer kiiresel bagimsiz idari otorite hiviyetine
kavusturulmali ve karar alma siiregleri gelismis tlkelerin birebir denetiminden c¢ikarilmalidir. G-
20 platformunun demokratik bir karar alma mekanizmasi olarak IMF'nin hali hazirdaki baslica
istisare organi olan Uluslararasi Para ve Mali Komitesi (IMFC)'nin yerini almasi, IMF'nin yeni
Ustlenmek istedigi roliin mesruiyeti acisindan son derece 6nem tasimaktadir.

istanbul kararlari iste tam da bu cercevede degerlendirilmelidir. istanbul Kararlari, 2008
krizinden dogru derslerin c¢ikariimakta oldugunu gostermektedir. istanbul Kararlari dért ana
baslk altinda toplanmaktadir. Birincisi, IMF’nin gorev tanimi yeniden ele alinmistir. Buna gore,
IMF bundan sonra uluslararasi iktisat politikasi koordinasyonunda ¢ok daha genis bir alani
izleyecektir. Kiresel istikrari korumak tzere makroekonomik ve finansal piyasalara yonelik
politikalar daha yakindan takip edilecektir.

istanbul Kararlarinda 6ne ¢ikan ikinci politika meselesi, IMF’nin uluslararasi finansmandaki
rolinin gelistirilmesidir. Burada IMF'nin eski fonlama mekanizmalarinin yani sira, fazla sarta
bagl olamayan esnek kredi imkaninin (flexible credit line) gelistiriimesi ve llkelere “en son kredi
kaynag!” (lender of last resort) olarak sigorta islevi Gstlenilmesi konulari gindemdedir. IMF 6zel
fon akimlarinin azalmasindan dogan boslugu doldurmak Uzere yontemler gelistirmeye
calismaktadir. Dikkat edilirse yapilmaya calisilan yalnizca gecis donemi tedbiri almak degil,
kiiresellesme siirecinde rezerv biriktirme maliyetinin azaltiimasi oldugu gortlmektedir. Agiktir ki
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kiiresel fon akimlarindaki ani duruslara karsi bir sigorta olarak rezerv biriktirilmesi, hem
gelismekte olan Glke fonlarinin az getiri ile degerlendirilmesine yol acarak kaynak israf
ettirmekte hem de kiresel finansal dengesizliklerine katkida bulunmaktadir.

Ugiincli politika karari ise uluslararasi iktisat politikalarinin ¢ok tarafli bicimde izlenmesidir. G-
20’nin Onerisi dogrultusunda IMF ulusal politikalarin karsilikli degerlendirlmesi icin bir
mekanizma insa edecektir. Bu cercevede, kiiresel politika koordinasyonu konusunda, ulusal
otoritelerin almakta olduklari tedbirler hakkinda genis bir farkindaligi olusturabilmek eskisine
gore daha kolay olacaktir. Ancak buradaki o6devin mekanizmasi da daha ayrintili olarak
tanimlanmayi beklemektedir. Gidis, istikrar odakh kiresel politika koordinasyonuna dogrudur.
Bu durum IMF'nin demokratiklestirilmesi ve bagimsizlastirilmasi meselesini son derece 6nemli
kilmaktadir. IMF’'nin bu islevi yerine getirmesinin 6n kosulunun ise demokratik mesruiyetini tesis
etmesi oldugu unutulmamahdir.

istanbul Kararlarinda tzerinde durulan dérdiincii husus ise IMF nin yénetisim yapisinin gézden
gecirilmesidir. Burada esas katilimcilik ve IMF'nin yoOnetisi yapisinin demokratiklestirilmesidir.
Yeni piyasa ekonomileri ile gelismekte olan Ulkelerin IMF icindeki s6z hakkinin, karar alma
surecine katihm imkanlarinin genisletilmesi s6z konusudur. G-20’de alinan kararlar gergevesinde,
IMF icinde pay dagiliminin, Ocak 2011’e kadar, merkezden cevreye dogru genisletiimesi bu
cercevede kararlastirilmistir. Bu dogrultuda, IMF icinde cevre llkelerin payi ylizde 5 artarken,
merkez Glkelerin payi kaginilmaz olarak kisitlanacaktir.

IMF ve diger uluslararasi kuruluslarin yeni bir ydnetisim yapisina kavusturulmasi meselesi
yalnizca 2008 krizi derslerinin bize 6grettigi bir gereklilik degildir; ayni zamanda G-20 Pittsburgh
toplantisi kararlari ile istanbul Kararlarinin IMF’ye yiikledigi yeni gorev icin gereken mesruiyeti
saglamak icin bir zorunluluktur. Dort ana baslik altinda toplanabilecek olan istanbul Kararlari
uluslararasi kuruluslarin yonetigim yapisinin degistirilmesini, bu kurumlarin
demokratiklestirilmesini ve karar alma sireclerinin gelismis Ulkelerden bagimsizlastiriimasini bir
zorunluluk haline getirmektedir. istanbul Kararlari, 2008 krizinden, kapsamli ve dogru politika
derslerinin g¢ikarilmakta oldugunu gostermektedir. Tiirkiye, G-20'de bu kararlarin takipgisi
olmahdir. Tlrkiye benzeri (ilkelerin sesleri ne kadar yiiksek ¢ikarsa, kiiresellesme siirecinin ve de
IMF’nin mesruiyeti o kadar artmis olacaktir. istanbul Kararlari hem kiiresel sistemin gelecegi
hem de Tirkiye’'nin yeni kiiresel sistemdeki yeri acisindan son derece 6nemlidir.
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