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Avrupa Birligi’nde Neler Oluyor?

Avrupa Birligi (AB)’nin bir siiredir icinden ge¢mekte oldugu, bazilarinin “mesruiyet” krizi,
bazilarinin ise “varolus krizi” diye nitelendirdigi zorlu siirecin Lizbon Antlagmasi’nin
yiriirlige girmesi ile sona erecegi diisliniilmisti. Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirlige
girmesinin hemen ertesinde Yunanistan’da patlayan ekonomik/mali kriz ile bu kriz ve krizin
sona erdirilmesi i¢in gerekli yontem tartismalarinin, Ekonomik ve Parasal Birlik (Euro) ve
AB’deki yansimalar1 “AB nereye gidiyor?” sorusunu tekrar giindeme getirdi.

Anavasal Antlasma Krizi

AB’nin “mesruiyet” veya “varolus” krizinin temelleri 2000°1i yillarin baginda, ‘“Anayasal
Antlagma” tartismalari ile atildi. Daha 6nceki tiim antlagsmalarin yerine ge¢ecek olan Anayasal
Antlasma, AB i¢inde var oldugu ileri siirlilen “demokratik a¢igr” olabildigince kapatmay1 ve
karar alma mekanizmasini daha etkin hale getirmeyi amacliyordu. Ayrica Antlasma’da, AB
bayragi ve AB mars1 gibi dolayli da olsa “siyasi birlikle iliskilendirilebilecek” AB
sembollerine de atifta bulunulacakti.

AB’nin iki kurucu tiye devleti olan Fransa ve Hollanda halklarinin 2005 yilinda yapilan
referandumlarda bu antlasmayr ret etmeleri AB tarihindeki ©Onemli krizlerden birinin
baslangic1 oldu. Fransa ve Hollanda halklari, hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri,
dolayistyla anlayamadiklari bir antlasmaya gegit vermemislerdi. Bu durum bazilari tarafindan
“Anayasal Antlagma, kiiresellesme ve genislemenin olumsuz etkileri ile ozdegslestirildi ve
gtinah kegisi oldu” seklinde yorumlandi. Bazi yorumcular ise iki tilkedeki “hayir” oylarini,
“AB vatandaslarimin artik, kendilerinin disinda kaldigi, elitler tarafindan yén verilen bir
biitiinlesme siirecini onaylamayacaklar:” seklinde degerlendirdiler.

Bu durum Antlasma’nin daha miitevazi hale getirilmesini zorunlu kildi. Oncelikle, cesitli
acilardan ¢ok iddiali olan “Anayasal Antlagma” adi bir tarafa birakildi ve Antlagsma’nin adi
“Reform Antlasmast” olarak degistirildi. Reform Antlagmasi 2007 yilinda Lizbon’da AB
liderleri tarafindan imzalandiktan sonra “Lizbon Antlasmasi” adini1 aldi. Lizbon Antlagmasi
tiim diger antlagmalarin yerine gegmek yerine Maastricht ve Roma Antlagmalarina degisiklik
getirmekle yetindi ve AB sembollerine yapilan atiflar kaldirilmak zorunda kalindi. Bu durum
bazi1 kesimler tarafindan AB {iye devlet vatandaslarinin heniiz tamamen “devletleriistii bir AB
kimligini” kabullenmekte zorlandiklar1 seklinde yorumlandi. 1 Aralik 2009°da yiiriirliige
giren Lizbon Antlagmasi, giliglenen bir Avrupa demokrasisinin, daha etkin ve daha saydam
bir karar alma mekanizmasinin ve Avrupa vatandaslarinin artan katilimeciliginin gergevesini
ortaya koymasinin yani sira, AB’ye, uluslararas1 platformda, ekonomik agirligini
dengeleyecek bir siyasi gli¢ kazanmasi icin bir potansiyel de sagladi. Bu potansiyelin nasil
kullanilacag1 gene de AB’nin yarattig1 yeni makamlar olan ““ tam zamanli” bir AB baskanligi
ve giiclii bir dis politika temsilciligine atanan kisilerin performanslarina ve AB kurumlari
arasinda igbirligine baghdir. Gozlemciler “AB Baskanligi”na atanan Belgika eski bagbakani
Herman VAN ROMPUY, c¢arpici bir siyasi kimlige sahip olmamasi1 nedeniyle uluslararasi
platformda cok etkili olamayacagini ifade etmekte, VAN ROMPUY ’un yan1 sira Dis Isleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi’ne atanan Ticaretten Sorumlu eski Avrupa
Komisyonu iiyesi Barones Catherine ASHTON‘in ise  dis iligkiler alaninda deneyimsizligi
ve daha dnce se¢imle gelmis oldugu bir konumda bulunmayisini elestirmektedirler.
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Bu degerlendirmeler, AB i¢indeki giiglii iiye devletlerin gerek AB icinde, gerek AB disinda
gindem belirleme ve karar verme yetkilerini elden birakmak konusunda pek istekli
olmadiklar1 izlenimini yaratmaktadir. Bir bagka ifadeyle, AB {iye devlet liderleri de aynen AB
vatandaslar1 gibi tamamen  “devletleriistii bir AB kimligini”  kabul etmeye hazir
gozilkkmemekte, “hiikiimetlerarasi” AB’den kolay vazgegmemektedirler.

Global Mali Kriz ve AB’ye Etkileri

Lizbon Antlasmasi’nin onay siirecinin devam ettigi 2008 yilinda, AB iilkelerini etkilemeye
baslayan global mali kriz, baslangigta Kita Avrupasi’ni ¢ok fazla etkilemeyecek bir “Anglo-
Sakson kapitalizmi” krizi olarak algilandiysa da, zamanla AB’nin i¢inde bulundugu sorunlari
onemli 6lciide artirdi. Birlesik Krallik, Irlanda ve Ispanya gibi milli gelirlerinde mali
hizmetlerin pay1 yliksek olan iilkelerde ciddi sorunlar bas gosterdi. Global krizin sonucunda
yayginlagsmaya baslayan tiiketici giiveni kaybi1 ve diinya ticaret hacminin daralmasi, diinyanin
sayili ihracatcilarindan biri olan Almanya ekonomisini de zora soktu. Bazi yeni AB {iye
devletleri ise krizden ¢ok olumsuz etkilendi: Letonya’da 2009 yilinda milli gelir % 20
oraninda azaldi. Letonya’nin yani sira Macaristan ve Romanya da Uluslararas1 Para Fonu’na
basvurmak zorunda kaldilar.

Krize hazirliksiz yakalanan AB iilkeleri, AB antlagsmalarinda ekonomik ve mali politikalarin
koordinasyonuna iligkin kesin hiikiimlerin bulunmamasiin da etkisiyle, “krizin etkileriyle
ortak miicadele” konusunda ¢ok basarili bir performans sergileyemediler. Ancak bu alanda

bazi AB tliye devletleri liderlerinin sorumlu davraniglart sonucunda saglanan koordinasyon

(illarca  birlikte ¢alismanin  getirmis oldugu “koordinasyon refleksi”* olarak da

nitelendirilebiliyor) krizin bir felaketle sonuglanmasini 6nlediyse de diisiik biiyiime hizlar1 ve
yiiksek issizligi engelleyemedi.

AB’nin tarihinin en 6nemli krizinden ¢ikardig: ders, AB diizeyinde daha etkin bir ekonomik
yonetisime, mali gdzetime ve koordinasyonun kurumsallagmasina olan ihtiyacti. Bu ihtiyag
Lizbon Antlagsmasi’nin 136. maddesine su sekilde yansidi :  “Euro bélgesi iilkeleri ortak
ekonomi politikas1 kurallart kabul etmeli ve biitce disiplinlerine yonelik koordinasyonu
giiclendirmelidirler”.  Avrupa Komisyonu, krizden olumlu bir sonug ¢ikarabilme kaygisinin
da etkisiyle, “Lizbon Strateji” sinin artitk AB ekonomisinin sorunlarint ¢ézmek igin yetersiz
kaldig1 tespitini yaparak, onun yerini alacak, yeni bir reform glindemi (AB 2020) hazirladu.

! Loukas Tsoulakis, Olaf Cramme, Roger Liddle, 'An EU “fit for purpose” in the global age : Can we rise to the challenge ?
‘www.policy-network.net”, Autumn 2009
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Yunanistan/Euro/Ekonomik ve Parasal Birlik Krizi

Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinin hemen ardindan, Antlasma’nin AB‘nin icinde
bulundugu ataletin giderilmesinde énemli bir doniim noktasi olmasinin ve AB’nin ekonomik
krizin bir felaketle sonuglanmasini nasil dnlediginin  konusuldugu giinlerde Yunanistan’da
cok boyutlu bir ekonomik/ mali kriz bas gosterdi. Bu kriz, nedenleri ve sonuglariyla AB’nin
gelecegi agisindan  biliylik 6nem tasimaktadir. 2009 yili sonbaharinda basa gelen yeni
hiikiimet biitce aciginin milli gelire oraninin % 12.7°yi — bir onceki hiikiimetin agikladigi
oranin yaklasik iki kati- buldugunu agiklayarak AB yetkililerini ve piyasalari soke etti.
Bundan da 6nemlisi Yunanistan’da toplam kamu borcunun, iilkenin milli gelirine oraninin
yaklasik % 125’1 bulmasiydi. Biitiin bunlarin yani sira, Yunanistan’in Euro bolgesi iiyesi
olabilmek i¢in gerekli makroekonomik gostergeleri (Maastricht Kriterleri) > AB makamlarina
bildirirken biraz “tutumlu” davrandigi da ortaya ¢ikinca®,  Euro bdlgesinin giivenilirligi
onemli dl¢iide sarsildi ve Euro Dolara kars1 deger kaybetti.

Euro bolgesinin ya da daha genis tanimiyla Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)’in
sorgulanmasina neden olan husus sadece Birlik i¢inde yer alacak AB {ilkelerinin Maastricht
kriterlerine uyumunun denetiminin iyi yapilmamasi degildi. Bir baska ve belki de daha
6nemli bir sorun, EPB kosullar1 geregince, * parasal politika ve doviz kuru politikas1 alaninda
egemenligin tamamen Avrupa Merkez Bankasi’na devredildigi bir yapilanmada,
ekonomik/mali politikalarda gerekli koordinasyonun yasal ve kurumsal altyapisinin saglam
olmayisiydi.

Aslinda EPB’nin parasal politika ayaginin saglam olmasina ragmen, ekonomik/mali
politikalarda koordinasyonun zayif olmasinin ilerde ciddi sorunlara yol acacagi hususu
EPB’nin olusturuldugu 1990’11 yillarin sonunda da cesitli tartigmalara konu olmustu. Bu
tartigmalar kisaca “monetarist” ve “ekonomist” yaklagimlar arasindaydi.

? Maastricht Antlasmasinda lye devletlerin Ekonomik ve Parasal Birlige (EPB) katilimi igin uyumu zorunlu olan

“makroekonomik  kriterler” sunlardir :

-Her (yenin yillik ortalama enflasyon orani, fiyat artisi en disiik i iiye devletin yillik enflasyon orani ortalamasini en
fazla 1.5 puan gegebilecektir;

-iye devletlerin planlanan ya da fiili kamu agiklarinin gayri safi yurt igi hasilalarina oraninin %3'i asmamasi
gerekmektedir;

-liye devletlerin planlanan ya da fiili kamu borg stoklarinin, gayri safi yurtigi hasilalarina oraninin yiizde 60't gegmemesi
zorunludur;

-her lye devlet, fiyat istikrari bakimindan en iyi sonucu saglayan g liye devletin ortalama nominal uzun vadeli faiz
oranini en fazla 2 puan asabilecektir;

- son 2 yil itibariyla, bir Uye llkenin para birimi, diger bir Uye iilkenin para birimi karsisinda devaliie edilmemis
olmaldir.

* Loukas Tsoulakis, “ We can’t go on like this: Greek debt crisis and Euro”, ELIAMEP Special Paper, March 2010

4 Almanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya, italya,Kibris, Lilksemburg, Malta,
Portekiz, Slovenya, Slovakya, Yunanistan
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Monetarist yaklasim AB {iye devletlerinin ekonomilerinin yapisal anlamda birbirlerine benzer
oldugu varsayimindan hareketle, ekonomik ve parasal birligin bir an 6nce ve miimkiin oldugu
kadar az On kosul ile baslamasini talep etmekte, daha tedbirli bir yaklasim benimseyen
ekonomist goriis ise biiylime oranlari, enflasyonist baskilar, issizlik ve is giicii piyasasi
esnekligi gibi reel unsurlara dikkat ¢ekerek AB iiye devletlerinin aralarinda bu anlamda
farklar bulundugunu vurgulamakta ve bu farklar giderilmeden saglikli bir ekonomik ve
parasal birlik ve dolayisiyla tek bir para sistemi olusturulamayacagini 6ne siirmekteydi.
Kisaca burada tartismanin 6zl kagmilmaz olarak {ilkelerin kendi ekonomik gereksinimlerine
gore ulusal diizeyde belirlenecek maliye ve yapisal politikalarin, temel amaci fiyat istikrari
olan ortak para politikasi ile zaman zaman ¢elisip ¢elismeyecegi idi.

EPB i¢inde yer alan iilkelerin maliye politikas1 basta olmak iizere diger ekonomi
politikalarinda yaklasim saglanmasi i¢in 16 Haziran 1997 tarihinde Amsterdam’da
gerceklestirilen AB devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesinde bir “Istikrar ve Biiyiime Pakt1”
iizerinde anlagsma saglanmistir. Bu Pakt geregince iiye iilkeler orta vadede dengeli bir kamu
finansman politikasi izleyerek asir1 biitge agiklarmin® olusmasini engellemeye galisacaklardir.
Ancak zaman i¢inde bu kosulun basta EPB’nin kurucu iilkeleri olan Fransa ve Almanya
olmak iizere cesitli AB iilkeleri tarafindan ihlal edilmesine ragmen bu iilkelere hi¢ bir
yaptirirm uygulanmayarak, EPB ic¢inde mali politikalarin parasal politikalar kadar agirlik
tasimadigi uygulamada da ispatlanmaistir.

Bu giin Yunanistan’in iginde bulundugu mali kriz bu tartigmalar1 yeniden glindeme getirmis,
AB maliye bakanlari EPB’yi “topal” olmaktan ¢ikararak , Euro bolgesinde mali istikrarin
saglanmasin1 glivence altina alinmasi yoniinde bir ilke karart vermislerdir. Bu da
ekonomik/mali politikalarda “yaptirim mekanizmasina da sahip bir koordinasyon sistemi *
gerektirmektedir ki AB’nin mevcut kurumsal yapisi buna imkan vermemektedir. Bu nedenle
Avrupa Komisyonu’nun ekonomik ve mali islerden sorumlu iiyesi Olli REHN, Lizbon
Antlagsmasi’nin 136. Maddesine dayanarak “ekonomik politika denetimini ve koordinasyonunu
giiclendiren” bir tliziik tasaris1 hazirlayacagini belirtmistir.

Yunanistan krizi, bir yandan {ilkenin biitge a¢igim1 ve kamu borcunu azaltmaya yonelik
istikrar Onlemlerini kararli bir sekilde uygulamasi ile ¢oziilmeye g¢alisirken, bu cabalarin
basarist i¢in gerekli dis destegin 6nemli bir boliimiiniin AB tarafindan karsilanmasina ¢ok
uzun tartigmalardan sonra, nihayet 25 Mart 2010 tarihinde yapilan AB Zirvesinde, -
Almanya’nin isteksiz tutumuna karsin- karar verildi. 11 Nisan 2010’da AB ekonomi ve
maliye bakanlari, 25 Mart’da alinan ilke kararin1 temel alarak, Yunanistan’a 30 milyar Euro
tutarinda bir yardim saglama iizerinde anlagtilar. Uluslararas1 Para Fonu(IMF)’nun da 15
milyar Euro’luk bir destekle bu siirece katkida bulunmas1 beklenmekte. Boylece ilk defa bir
Euro bolgesi liyesi IMF kaynaklarindan faydalanmak zorunda kalacak. Bu gelismenin de
EPB’nin giivenilirligine katkida bulundugunu sdylemek tabii ki miimkiin degil. Ayrica, bir
iiye lilkenin ciddi bir mali sikinti ile karsilagsmasi olasiliginin Euro sistemi igersinde daha 6nce
ongoriiliip, gerekli 6nlemlerin tartisilmamis olmasin1 anlamak da pek kolay olmuyor.

Yunanistan krizinin asilmaya ¢alisilmas1 yoniindeki ¢abalarin dikkatleri {izerine c¢ektigi bir
husus da AB’nin temelini olusturan ilkelerden biri olan “dayanisma” ilkesi olmustur. EPB’nin
kurulmasinda oncii rol oynayan Almanya, Yunanistan’in mali krizi ile miicadelesinde basarili
olmasi i¢in lilkeye kaynak aktarimi konusunda ¢ok uzun siire isteksiz davranmis, bu konuda

> Burada asirt biitge agigr tanimlamasindaki ana kriter biitge agigi milli gelir oraninin %3'l asmamasidir, bu kosulun tek
istisnasi milli gelirde %2'den fazla diisiis olmasidir.
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sorumlulugun Yunanistan’a ait oldugunu, bdyle bir AB yardimmin ancak IMF destegi soz
konusu oldugunda saglanabilecegini vurgulamistir. Bu gelismeler hakli olarak AB’de
dayanigma ilkesinin sarsildig1r yoniinde bir izlenim olusturmus ve “birlik ilkesi farkliliklarin
iistesinden gelebilecek mi “?  (will unity prevail over diversity) tartismalarina yol agmustir.
Almanya, EPB’nin olusturulmasinda oldugu gibi, AB’nin kurulusunda ve AB biitiinlesme
stirecinde — 6zellikle AB politikalarinin finansmani agisindan - oynadigi oncii rolden artik
vazgegmektedir. Artik diger bazi iiye iilkeler gibi ulusal ¢ikarlarina agirlik verecek kadar
“ristlinii ispatladig1”, bir bagka ifadeyle uluslararasi mesruiyet kazandigi diisiincesindedir.
Bazi yorumcular Almanya’nin AB politikasinda ulusal ¢ikarlarina agirlik verme yoniindeki
degisiklikte, iilkede savas ve savas sonrasi donemi hatirlamayan bir neslin egemen olmaya
baslamasinin da etken olduguna deginmektedirler.

Sonuc ve Degerlendirme

Biitiin bu gelismeler, ister “mesruiyet, ister” varolus” ister “kimlik” krizi olarak adlandirilsin,
AB’nin gergekten zorlu bir donemden ge¢cmekte oldugunun saglam kanitlaridir.

AB halki — kurucu iilkelerin vatandaslar1 olsalar bile-, AB’nin kurulusunda ve gelisiminde
etkin olan “elit yonlendirmesi” yaklagimina artik izin vermeyeceklerini ve AB kurucularinin
hayali olan ve ekonomik biitiinlesme aracilig1 ile asamali olarak ulagsmay1 diisiindiikleri,
“siyasi birligi saglamis, federal bir Avrupa”ya sicak bakmadiklarini ¢esitli vesilelerle
gostermektedir

Ote yandan, AB icinde ve disinda Birligin “tek ses” ¢ikarmasina olanak verecek makamlara
yapilan atamalarin da gosterdigi gibi, AB’nin motoru sayillan Almanya ve “Federal bir
Avrupa” hayalinden vazgecmedigini 6ne siiren Fransa’nin liderleri bile AB’nin “nevi sahsina
miinhasir”, yani hiikiimetleraras1 bir AB ile federal AB arasinda bir yerlerde konumlanan,
“uluslariistii” bir kimlikten da  oOteye gidilmesi konusunda isteksiz goriinmektedirler.
Dolayisiyla, su anda AB’nin bir siyasi birlik yoniinde daha fazla derinlesmesi miimkiin
gozikkmedigi gibi “AB’nin nereye gidecegi, nasil sekillenecegi” konusunda bir uzlasmadan
s0z etmek de kesinlikle s6z konusu degildir.

Yunanistan/ Ekonomik ve Parasal Birlik /Euro krizlerinin ekonomik politika koordinasyonun
giiclendirmek i¢in bir olanak yaratacagi, AB’nin Tek Pazar ve Euro’yu siirdiiriilebilir kilmak
icin yeni bir sosyo-ekonomik uzlagma gerektigi sdylenebilir. Ancak gene de bu krizlerin salt
ekonomik a¢idan degerlendirilmemeleri gerekir. EPB’nin kurulus asamasinda Almanya’nin o
donemki Bagbakani Gerhard SCHROEDER ve Avrupa Merkez Bankasi’nin ilk baskani
olan Wim DUISENBERG olmak iizere ¢esitli Avrupal yetkililer tarafindan da ifade edildigi
gibi, “Tek bir para birimi olusumu asla salt bir ekonomik karar olarak degerlendirilemez,
parasal birligin gelecegi siyasi biitiinlesme yoniinde atilacak adimlara da baghdwr * ve
“Euro’nun ve FEuro’nun gerektirdigi ekonomik politikalarin  basarili  bir sekilde
uygulanabilmesi Avrupa Birligi’'nin nihai hedefi olan siyasi birligi ger¢eklestirip
gerceklestiremeyecegi yoniinde de oOnemli bir test olacaktir. Iginde bulundugumuz
kosullarda, AB’nin bu testte basarili bir performans sergiledigini sdylemek miimkiin degildir.

Stiphesiz ki, biitiin bu sorunlar AB’nin en basarili dis politika araci olan genisleme
politikasina da yansimakta ve AB’nin yeni genislemeler konusundaki isteksizligi iyice
belirginlesmektedir. Ekonomik krizin yeni liye olan bazi iiye devletlerde demokrasiye ve
serbest pazar ekonomisine ge¢isi sekteye ugratmasi bu isteksizligi artirmaktadir. AB’nin
gittikge belirginlesen bu isteksizligi, aday ve potansiyel aday iilkelerde AB liyelik kosullarinin
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giivenilirligini azaltmakta ve AB’nin reform siirecinde oynadigi katalizér roliinii iyice
zedelemektedir.

Peki AB bittimi? Buna inanan veya inanmak isteyen kisilerin sayisi az degil. Ancak objektif
bir degerlendirmenin sonucunda bdyle bir sonuca varmak da miimkiin degil. Ozellikle Lizbon
Antlagmasi’nin 6nemli kazanimlar1 goz Oniine alinirsa, yani artik genisleme, dig politika ve
giivenlik ve vergilendirme gibi birka¢ konu disinda AB’nin nitelikli ¢cogunlukla karar veriyor
olmasi, Avrupa Parlamentosu’nun AB kararlarinin %90’1inda, AB Bakanlar Konseyi ile esit
haklara sahip olarak “demokratik a¢igin®“ kapatilmasinda 6nemli bir mesafe kaydedilmesi
kiiciimsenecek gelismeler degiller.

Ancak AB’nin i¢inde bulundugu bu zorlu siirecten ¢ikabilmesi i¢in stratejik kararlara ihtiyaci
oldugu da agiktir. Gegmiste AB benzeri krizlerden daha da giliclenerek ¢ikmay1 bilmistir.
1970’1erin ortasinda basgdsteren ekonomik krize iiye iilkeler kendi aralarindaki ticareti cesitli
tarife dis1 engellerle azaltarak tepki vermisler, 1980’lerin basinda bolinmiis pazarlardan
olusan ve Japonya ve ABD karsisindaki rekabet giiciinii tamamen kaybetmis bir AB ortaya
cikmistir. Bu sorunu ¢ézmek i¢in atilan adimlar sonucunda AB diinya iizerinde tek 6rnek olan
ve tiim engellerden arinmis bir Tek Pazar olusturmus, Norveg ve Isvicre gibi iilkeler de bu
pazarin bir pargasi olmuslardir.

Stratejik bir yaklasimla AB, “Euro krizi’ni, Ekonomik ve Parasal Birligin temel eksikligi
olan “ekonomik ve mali politikalarda” kurumsallasmis bir koordinasyon mekanizmasini
olusturmak ve hatta - bazi tiye devletlerin itiraz1 kalkarsa- olasi krizlerle miicadele etmek i¢in
“ortak bir fon” kurmak i¢in bir firsat olarak bile kullanabilir.

Ancak bunun Otesine ge¢mek, en azindan kisa vadede miimkiin géziilkmemektedir. Su anda
icin de bulunulan durum, AB’nin artik ekonomik biitiinlesmenin zamanla, asamali olarak daha
fazla derinlesmeye yol agmas siirecinde kritik bir esige gelindiginin, bundan sonra ciddi bir
sicrama yapilmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Bu krizlerin “yeni bir AB”
kurulmasina yonelik bir firsat olarak kullanilmasi i¢in gegmiste oldugu gibi cesarete, vizyona
ve bu vizyon dogrultusunda alinacak stratejik kararlara  ihtiya¢ vardir. Gerek AB’nin
kurulusunda, gerek onemli krizlerin asilmasinda, gerek Euro’nun olusumu ve Almanya’nin
birlesmesi gibi tarihi adimlarda AB s6z konusu kararlari alabilecek liderler c¢ikarmustir.
Oniimiizdeki giinler tarihin bu anlamda tekerriir edip etmeyecegini gosterecektir.
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