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Mali kural nasil isler? Once kamu mali yonetim sistemimiz mali kurala hazir hale getirilmelidir

Mali Kural ile ilgili Kanun Tasarisi Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi (TBMM)’'ne gonderildi. Mali kural ile
ilgili ilk degerlendirme notlari 2007 yilinda TEPAV web sitesinde belirdi®. Unutanlara hatirlatarak
baslayalim, isterseniz. Biz o zamanlar, IMF sonrasi donemde, Tiirkiye’nin dniindeki seceneklerden
birinin de mali disiplini mali kural uygulamasina baglamak oldugunu soylemistik. Hatta Brezilya’nin
Mali Sorumluluk Kanunu ile ilgili ilk notumuzu da o vakit yayimlamistik. Sonra kiresel kriz geldi.
Diinya degisti. Bu arada, Turkiye, IMF ile anlasmak yerine bir mali kural uygulamasini tercih edecegini
bir siire 6nce acikladi. Kiresel krizin yol actigi biitge tahribatini zaman iginde telafi edebilmek igin mali
kural uygulamasi 6nem tasiyor. Bu hafta ise, Mali Kural Kanun Tasarisi nihayet TBMM'’ye gonderildi.

Simdi yapilmasi gereken ikidir: Once Tiirkiye’de 2001’den beri kamu maliyesi alaninda atilan adimlar,
elde edilen kazanimlar ve eksik kalanlari vurgulamak gerekmektedir. Bu gercevede, kamu mali
yonetim sisteminin nasil bir mali kural uygulamasina zemin olusturabilecegi konusunda bir kanaat
olusturmak mimkiin olabilir. ikincisi ise elbette hazirlanan Kanun Tasaris’nin elde edilebilecek olanin
ne kadarini hedefledigini ele almak olmali. Bdylece daha énce Mali Kural Notlari serisinde Umit
Ozlale’nin kaleme aldigi, mali kural uygulamasinin genel cercevesini ve kuramsal temellerini ele alan
notu tamamlayici bir degerlendirme yapmaya imkan veren bir seri ortaya ¢ikmis olacak. Bu notta,
Tirkiye’de kamu mali yonetimi konusunda son dénemde alinan mesafeyi ve gelinen noktayl ana
hatlari ile tasvir etmek istiyoruz. Ortada etkileyici bir gelisme oldugu acik, ama kamu mali yonetim
sistemindeki yeniden yapilanma saglkli bir mali kural uygulamasi i¢in su anda yeterli degildir. Mali
Kural Kanun Tasarisi tam da bu eksiklikleri dikkate alarak, asagida deginecegimiz birka¢ konuda
atilmasi ongérilen olumlu bazi adimlari icermektedir. Bu iyidir. Mali kural uygulamasinin selameti
Tasar’da atilacagl vaat edilen adimlarin atilmasi ile yakindan alakali olacaktir. isterseniz dnce
kurumsal altyapi bahsinde hala yapilmasi gerekenleri bir siralayalim. Ondan sonra da Hikimet'in
TBMM'’ye gonderilen Taslak’la ele almaya c¢alistigi meseleleri bir ¢cergeveye yerlestirelim.

Orta Vadeli Program yokken, biz ne yapardik, hatirlayaniniz var mi?

Bazen uzun zaman gecmis gibi gelebilir, ama bundan sadece 7-8 yil 6nce llkemizde heniiz orta vadeli
program diye bir kavram yoktu. Kurumlarin harcama tahminleri ve gelir projeksiyonlari yillik bazda
hazirlanir, miizakere edilir ve bitgelenirdi. Genellikle amag, agigi bir dnceki yila oranla ve gelecek yila
iliskin makro tahminleri dikkate alarak minimumda tutmak olurdu. Kamu maliyesi acisindan
bakildiginda her yil diinya yeniden kurulur, dengeler yeniden catilirdi. Normal zamanlarda®
kamuoyuna agiklanmis ve taahhit edilmis bir mali biyiklige iliskin 6nceden belirlenmis, ileriye
yonelik bir hedef koyma gelenegimiz de yoktu.

Kuskusuz kamu mali yonetimine iliskin tek problem bu da degildi. Kamu mali disiplini 6zellikle 80’ler
90’lar boyunca bliyik oranda goz ardi edildi. 90’larin ikinci yarisindan sonra bazi iyilestirmeler yapilsa
da mali disiplinin 6nemini 2001 kriziyle zor yoldan anladik ve kamu mali yonetimimizi (neredeyse)
bastan asagl yeniledik. Orta vadeli bir biitceleme sistemine gectik, kamu bor¢ yonetimini diizene
soktuk, uzun vadeli bir IMF programinin da katkisiyla bor¢ stokumuzu kontrol altina aldik. Tirkiye

' TEPAV Biilten, Haziran 2007.
> Elbtte IMF ile yapilan programlarda ¢ok yilli ve genellikle birden ¢ok hedef ve kisitlari olan bir program
uygulaniyordu. Ancak program bittiginde tekrar eski uygulamalara geri doniliyordu.



kamu mali yénetimi ve biitce kontrolii agisindan 6nemli bir mesafe katetti. Oncelikle nereden nereye
geldigimizi hatirlamakta fayda var.

Mali kural nasil igler?

Kiresel krizin de etkisiyle 2007 yilindan itibaren bozulan mali dengeleri dizeltmek Uzere bu defa
Hikimet mali disiplini orta vadede saglamaya yonelik bir mali kural uygulamasini baslatmak istiyor.
Getirilen Kanun Tasarisi’nin ana amaci boyle agiklandi. Agiklanan kural, belli bir zaman siirecinde ve
ekonomik aktiviteyi dikkate alacak sekilde biltce agiginin ortalamada %1 seviyesinde sabit tutulmasini
ongoruyor. Bir kere bastan sunu belirtmekte fayda var: Mali disipline vurgu yapmasi ve Hikiimet'in
kendine kural koyma arzusunu beyan etmis olmasi agisindan bu girisim énemlidir. Onemli oldugu icin
daha yakindan ve ayrintili bir bicimde incelenmelidir.

Bu serinin ilk notunda da belirlendigi gibi, mali kurala sihirli ara¢ gibi bakmamak gerekir. Mali
kurallara iliskin yapilan ¢alsmalar mali kurallarin etkili olmasi igin bazi 6nkosullarin var olmasi
gerektiginin altini ¢cizmektedir.® Bunlarin ilki yeterli mali yonetim alt yapisidir: Ayrintili malumat ve
veri saglayan givenilir bir muhasebe sistemi, temel bitce biyikliklerini gercekgi bir sekilde tahmin
edebilme kapasitesi, kapsamli ve zamanh biitce raporlama sistemi-faaliyet raporlari, kapsamli i¢ ve
dis denetim sistemi.

ikinci unsur ise zamanlama ile ilgilidir: Bircok ilkede mali kurallar cok daha kapsamli bir reform
uygulamasinin son pargasi olarak hayata gecirilmistir. Ayni husus Meclis’e sevkedilen Mali Kural
Kanun Tasarisi’'nin genel gerekgesinde de dile getiriimektedir. Bu reformlar mali yénetimin yapi
taslarini olusturmaktadirlar. Bu yapi taslarindan bazilari eksikse o zaman kurallarin uygulamasinda da
sikinti ¢tkma olasilig yiiksektir. Ote yandan arastirmacilar maliye politikasinin itibarinda kurallardan
¢ok bu kapsamli reformu ve mali disiplini kurumsallastirmayi hedefleyen siyasi iradeyi 6n plana
cikartiyorlar. “Eger gergekten kapsamli reformlari yapip mali disiplini saglamaya kararl bir siyasi irade
varsa kurallar olmasa da olur, eger boyle bir siyasi irade yoksa kurallar da ise yaramazlar”.*

Ugitincli unsur mali kuralin yapisi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve yaptirimlarla ilgili diizenlemelerin
niteligidir. Eger mali kuralin “gipa” islevi gérmesi bekleniyorsa yukaridaki unsurlarin yani sira hangi
degiskenin Gzerine konuldugu, nasil bir kisit getirdigi, nasil izlenip hangi yaptirimlarla gliclendirildigi
de 6nemlidir.

Simdi bu unsurlari teker teker ele alip Turkiye'nin nerede durduguna bir bakalim:
Serden hayir ¢ikti: 2001 krizi, kamu mali yonetim sistemimizi yeni bastan tasarladi

Yukanda da ifade edildigi gibi, Tiirkiye, 2001 krizinden sonra, kamu mali yonetimi sistemini yeni
bastan tasarlamistir. Aralik 2003 tarihinde ¢ikartilan, 5018 sayih “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu” ile, bltce silrecleri yeniden tanimlanmis, bltcenin kapsami genisletilmis, mali kontrol
sistemi yenilenmis-i¢ denetim uygulamasina gecilmesi 6ngorilmus, stratejik yonetim ve performans
iliskisi kurulmus, orta vadeli bir perspektif getirilmis ve sorumluluklarin yeniden tanimlanmasi ile mali
disiplinin kurumsal alt yapisi gliclendirilmistir. Mart 2002 tarihli, 4749 sayili “Kamu Finansmani ve
Borg Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun” ile, kamu borg¢ yonetimi disiplin altina alinmis ve

3 IMF, Fiscal Rules-Anchoring Expectations for Sustainable Public Finances, December 16,2009. Pg.11-12
* Allen Schick, The Role of Fiscal Rules in Budgeting, OECD Journal of Budgeting, Vol:3 No:3, 2003. Pg.9



Turkiye kamu maliyesi tarihinin, daha gecenlerde kaldirilan, ilk mali kurali getirilmistir. Nisan 2002
tarihli, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile kamu ihale sistemi AB standartlarinda yeni bastan
tasarlanmistir. Bunlarin yani sira enerji-tarim, saglik, sosyal glivenlik gibi sektorel alanlarda da, kamu
maliyesi sisteminde seffafligi amaclayan oldukga kapsamli reformlar gerceklestirilmistir.

Biitliin bu reformlar cok kisa siirede tasarlanmis ve kisa sirede de uygulamaya gecilmistir. Bu
reformlar kiicimsenmemesi gereken ve diinyaya da 6rnek olabilecek nitelikte uygulamalardir. Su
anda gelinen duruma bakildiginda kamu mali yonetim reformunun 6zellikle biitce siireglerinde basari
ile uygulandigini sdylemek mimkiindir. Sonug olarak, 2002-2007 yillari arasinda, 6nemli olcide bir
mali disiplinin saglandigi uygulama sonuglarindan goziikmektedir.

Kalitesiz mali intibak mali kural igin problemdir

Ancak saglanan mali disiplinin kalitesinin dolayisiyla sirdirilebilirliginin de tartisildigini hemen
eklemek gerekir’. Mali intibakin kalitesi ile ilgili elestiriler, esas olarak, mali uyumun, agirlikli olarak,
dolayh vergiler artirilarak gerceklestirildigine, harcamalarda azalma olmadigina; artma egilimi
gosteren zorunlu harcamalar (personel, sosyal glivenlik, saglik vb.) karsisinda egitim ve kamu yatirim
harcamalarindan tasarruf etmek suretiyle faiz disi harcamalarin kontrol altinda tutulmaya
cahsildigina, bunun da uzun vadede sirdirilebilir olmadigina isaret etmektedir. Bltgcenin harcama
toplamini kontrol edemeyip, gelirleri siirekli harcama toplamina intibak ettirmek mali disiplini
saglamak degildir. Mali disiplin dogrudan harcama disiplini ile alakalidir. Bu cercevede, mali intibakin
kalitesi ile ilgili elestirilerde gergeklik payi oldugunu kabul etmek gerekir.

Peki, mali kural agisindan bu ne anlama gelmektedir? Bu durum, mali kurala uyum cergevesinde
kaynak dagilimini iyice bozacak ©nlemlere basvurulmasi riskini dogurmaktadir. Ornegin
harcamalardan tasarruf edecek bir alan kalmamasi nedeniyle vergilerde artis yoluna gidilmesi boyle
bir risktir. Nitekim, 2010 yili programi yakindan incelendiginde, merkezi yonetim butcesinde, faiz disl
harcamalarin bir dnceki yila oranla aynen birakilmis (hatta ¢cok az da olsa artis yapiimis) olmasina
ragmen vergi gelirlerinin milli gelire oranla %1,5 artinldig gorilmektedir. 2010 yil programinda
dolayli vergiler bir dnceki yila oranla % 24 artirilirken dogrudan vergiler %8 oraninda artmaktadir®.
Oyle gbziikmektedir ki harcamalarda ciddi yapisal dnlemler alinmadigi siirece mali uyumun en énemli
araci vergiler, 6zellikle de dolayh vergiler olacaktir. Biitgenin yapisi dikkate alindiginda, mali kuralin
biitce acigina degil faiz disi harcamalara konulmasi geregi herhalde aciklikla ortaya cikmaktadir’.

Muhasebe sisteminin eksiklikleri, mali kuralin gerektirdigi programlar arasi onceliklendirmeyi
zorlagtiracaktir

Ill

ikinci temel “alt yap!” sorunu orta vadeli program uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Dogrudan
mali raporlama ve seffaflikla ilgilidir. Oncelikle 2001 krizinden sonra uygulanan istikrar programi mali
seffaflikla ilgili kamunun ytukiumluliklerini dnemli 6l¢tide artirmistir. Ancak bu alanda halen yapisal ve

davranissal diyebilecegimiz 6nemli bazi sorunlar bulunmaktadir.

> Hakki Hakan Yilmaz, istikrar Programlarinda Mali Uyumda Kalite Sorunu:2000 Sonrasi Donem Tiirkiye
Deneyimi, TEPAV | Yonetisim Etltleri, Nisan 2007

e DPT, 2010 Yili Programi, pg. 52-60

7 IMF Country Report, No. 07/364, 2007; Selected issues, pg. 17, Davide Lombardo, Should Turkey Adopt a
Fiscal Rule?


http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Kalite_Sorunu.pdf
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Kalite_Sorunu.pdf

Once yapisal olanla baslayalim: Muhasebe sistemi ve analitik biitce kod yapisi kurumsal, ekonomik ve
sektorel alanda makro bilgiler sunmakla beraber, “program” bazinda eksik malumat icermektedir.
Harcamalarin stratejik onceliklere gore vyapilmasi ancak bu o6nceliklerin program bazinda
muhasebelestirilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile mimkindir. Ancak sistem heniz
programlar bazinda c¢alismamakta, hala blyldk o6lctide tekil harcama kalemleri bazinda
ylratidlmektedir.

Bunun mali kural agisindan yaratacagi problem yine kaynak dagilimi ve etkinlikle iligkilidir. Program
bazinda biltceleme yapilmamasi, harcama kalemi bazinda degerlendirme, miizakere etme ve tasarruf
etme geleneginin sirdirilmesi harcama etkinligini azaltacaktir. ilk degerlendirmede bir hata
yapilirsa, hatadan dénmeyi de zorlastiracaktir.

Bununla iliskili diger bir sorun da programlarin veya politika degisikliklerinin tam olarak
maliyetlendirilememesidir. Yeni bir program ve programi olusturan faaliyetlerin bitiin maliyet
unsurlari batceleme asamasinda hesaplanamazsa mali kural uygulamasini destekleyecek orta vadeli
tahmin yapabilme kapasitesi eksik kalacaktir. Bu konu asagida orta vadeli programa iliskin sorunlar
kapsaminda da ele alinmaktadir.

Davranissal problemimiz ise, kamu muhasebesindeki ertelenmis yukimlulikler uygulamasidir.
Ertelenmis yiktimlilik genellikle yil sonunda bitce acigini oldugundan kicik géstermek amaciyla
harcama hukuken tahakkuk etmis olmasina ragmen biitce gideri olarak gosterilmemesidir. Bu konuda
ayrintili bilgi icin TEPAV Mali izleme Raporlari incelenebilir.®2 Mali Kural Kanun Tasarisi’yla bu konuda
bazi olumlu diizenlemeler yapilmasi 6ngorilmastur.

Kamu hesaplar seffaflasmadan mali kural olmaz

Seffaflik ve mali disiplin agisindan hala sorunlu bazi uygulamalar da mali kuralin uygulamasinda etkin
kaynak dagilimi i¢in sorun yaratacak niteliktedir. Bunlarin kisa bir listesi asagida ayrica yer almaktadir:

A-Harcamalar agisindan

e Toplu Konut idaresi 6nce 5018 sayili Kamu Mali Yénetim Kanunu kapsami disina daha sonra
da ihale Kanunu kapsami disina cikartiimistir. Ozellikle ihale Kanunu disinda hala énemli
sayida kurulus bulunmaktadir. Ozellikle TOKi uygulamasi yalnizca kamu mali yénetimi sistemi
ve devletin bilancosu acilarindan degil, Rekabet Kanunu uygulamalari agisindan da
problemlidir.

e Belediyeler ve Belediye iktisadi Tesekkdlleri konusunda zamaninda, kapsamli malumat
edinilmesinde sikinti vardir.

e Harcamaci kuruluslarin  biyik bir kismi  yilsonu faaliyet ve mali raporlarini
Uret(e)memektedirler.

e TBMM'’ye sunulan bitce dokiimanlari sayl ve veri itibariyle ¢cok olmakla birlikte malumat
icerigi itibariyle yetersiz, analizden yoksundur.

e Zaman zaman biitge ile iliskilendirmeksizin harcama yapilmaktadir. Calisanlarin Tasarrufa
Tesvik Hesabi ve Konut Edindirme Yardimi édemeleri bu sekilde yapilmistir. (Mali izleme
Raporu Haziran Temmuz Agustos 2008)

8 Ornegin Mali izleme Aralik 2007 raporunda agirlikl olarak saglik harcamalarinin bu yolla ertelendigi ifade
edilmektedir.



e Personel ve faiz 6deneklerinden yedek 6denege oradan da diger 6deneklere aktarma
yapilmasi suretiyle ve bilahare Sayistay’dan tamamlayici 6denek alarak cari yil acigl dusiik
gosterilmektedir. (Mali izleme Aralik 2009)

B- Gelir agisindan

e Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu(TMSF)’'ndan Hazine’ye aktarilan kaynaklar, borclara mahsup
edilecegine gelir kaydedilmistir. (Mali izleme Aralik 2009)

e issizlik fonu gelirlerinin bir kismi yatinm harcamalarini finanse etmek (izere biitceye
aktarilmistir. Daha 6nce zaten kamu gelirleri arasinda sayilan bir kaynak boylece tekrar gelir
olarak kaydedilmistir.

e Vergi harcamalari hentiz seffaf bir sekilde ayri olarak gosterilememektedir.

C-Borg idaresine yénelik islemler agisindan

e 25 Haziran 2009 tarih ve 5917 sayili Kanun ile 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi
Kanunu ile getirilen borglanma limiti ylkseltilmistir. Bilindigi gibi s6z konusu borglanma limiti
sadece butcge agiginin finansmani amaciyla borglanma yapilabilecegini 6ngérmekteydi. Oysa
yapilmasi gereken ek biitce ¢ikartiimasiydi. (Nisan 2009 Mali izleme Raporu)

e Bazi kamu kuruluslarina 6nceden yapilan dis borg ikrazlarina iliskin Hazine alacaklari bitce ile
iliskilendirmeden silinmis veya borglara mahsup edilmistir. (Mali izleme Mart 2006)

e 4749 sayili Kanun’da bazi kurumlarin dis bor¢ kullanimlarinin butcelestiriimemesini
saglayacak seffaflik agisindan bazi sakincali degisiklikler yapilmistir. (Mali izleme Kasim 2006)

Mali Kural Kanun Tasaris’’'nda butce ile iliskilendirilmeksizin bor¢ ve alacak mahsubu yapilmasi ve
borglarin silinmesi yasaklanmaktadir. Kuskusuz bu olumlu bir gelismedir.

Orta vadeli harcama programi uygulanamadan mali kural olmaz

Ote yandan mali kural agisindan énemli bir sorun alani, orta vadeli harcama programinin heniiz tam
olarak uygulanmamasidir. Bilindigi gibi orta vadeli harcama programi gelecek yillara iliskin makro
degiskenlerin tahmin edilmesi, bu degiskenlerle iliskili olarak mali buyiklerin yukaridan asagiya
tahsisi, belli sektorel ve tematik dnceliklerin harcamaci kuruluslarca belirlenmesi ve 6deneklerin bu
sektorel ve tematik 6nceliklere gore, ilgili kurulus ve Maliye Bakanliginin mizakereleri sonrasinda,
dagitilmasi esasina dayanir. Harcamaci kuruluslar kendilerine verilen harcama tavanlari iginde kalmak
kaydiyla kendi stratejik onceliklerini programlar haline getirerek 3 yillik biitce teklif ve tahminlerini
hazirlarlar. Daha sonra bitce teklifleri yatirimlarla ilgili olarak Devlet Planlama Teskilati (DPT), diger
harcama kalemleri agisindan da Maliye Bakanligi ile miizakere edilerek son haline getirilir ve Yiksek
Planlama Kurulu (YPK)'nda tartisildiktan sonra TBMM’ye sunulur.

Bu sirecin sorunlu alanlarindan ilki gelecek yillara iliskin tahminlerin yapilmasi ve bunlarla tutarl mali
blydkliklerin belirlenmesi siirecidir. Makro ekonomik tahminlerin dayandigi varsayimlar, ge¢mis
yillarda yapilan tahminlerle geceklesmelerinin farklari ve sapmalarin nedenleri vb. konularda yok
denecek kadar az analitik bilgi vardir. Mali kural uygulamasi ¢ercevesinde, 6rnegin, Brezilya’da orta
vadeli program bu tiir sapmalar, gegmis dénem uygulama performansi konusunda analizleri icerecek
bir bicimde yayimlanmaktadir. Tlrkiye’de orta vadeli harcama programindan sapmalar oldukca



blylktir. Ama bunun nedenleri konusunda bir degerlendirme veya analiz yoktur.(Bkz. Ek 1) Mali
Kural Kanun Tasarisi’'nin 6.maddesi ile bu eksikligin giderilmesi 6ngortlmustiir.

Sektoérel programlar bazinda maliyetlendirme yoksa, 6nceliklendirme; o yoksa, orta vadeli harcama
programi olmaz

Orta vadeli harcama programi ile ilgili diger temel mesele sektorlere iliskin politikalarin programlara®
donugturilerek onceliklendiriimemesi ve maliyetlendirilmemesidir. Bunlar yapiimadigi igin sektorel
politikalarin ne 6lglide bitce tahminlerinde yer aldig1 veya alacagi, politika/program degisikliklerinin
mali acidan etkilerini dnceden kestirmek miimkiin olmamaktadir. ideal olarak; orta vadeli program
cercevesinde oncelikle hicbir politika degisikligi olmadigi durumda bitcenin 3 yilik tahminini,
“mevcut durumu” (base-line) olarak hesaplamak, daha sonra yeni politikalari ve programlari veya eski
politikalarda degisikliklerin “mevcut duruma” etkilerini bulmak gerekmektedir. Ayni sekilde
harcamaci kuruluslar da ¢ogunlukla kendi sektorel stratejilerini orta vadeli bir harcama programina
donustirememektedirler. Bu da mali agidan belirsizlige katki yapmaktan 6te kaynak dagilimina iliskin
ciddi bir etkinlik problemi yaratmakta ve mali kural agisindan ciddi bir belirsizlik kaynagi olmaktadir.
Mali Kural Kanun Tasarisi’'nda orta vadeli plan ve mali plan birlestirilerek, bunlarin “yirirlikte
bulunan ve yururlige konulacagi agiklanmis olan politikalar ile mali ve ekonomik gérinim UGzerinde
etkili olabilecek diger onemli gelismeler dikkate alinarak “ hazirlanmasi 6ngoérilmistir. Bu ifadenin
uygulamada neye tekabul edecegini yakindan izlemekte fayda vardir.

Mali kuralin giicii kurala uyumu izleyen otoritenin kredibilitesi kadardir

Mali kuralin nasil izlenecegi, ne tir yaptirimlara tabi olacagl meselesi ele alinmasi gereken son
noktadir. Kuskusuz herhangi bir kuralin etkinligi nasil bir izleme ve yaptirim siirecine tabi olacagi ile
yakindan iliskilidir. Mali kurala uyumun bitgenin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi
asamalarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bitce planlamasi asamasinda sorunlar oldugunu
yukarida goérdilk. Uygulamasi asamasinda da problemler oldugunu séylemek gerekir'®. Merkezi
yénetim, mahalli idareler, sosyal giivenlik kuruluslari ve KiT’lerden olusan birimlerin karmasik mali
islemlerinin Mali kural agisindan izlenmesi ve yaptirimlara tabi olmasi mevcut mevzuat agisindan
problem olusturmaktadir. Bu tir izleme ve yaptirimlar “Mali Sorumluluk” kanunlari denilen ve mali
hedeflerin tutturulmasi agisindan maliye bakanliklarina ciddi denetim ve yaptirim yetkileri veren
kanunlar tarafindan diizenlenmektedir. Mali sorumluluk kanunlari, mali kural uygulayan (lkelerin
ticte birinde uygulanmaktadir'’. Ornegin Brezilya’da 2000 yilindan beri mali sorumluluk kanunu
uygulanmaktadir. Bu kanununda yer alan disipline edici hikimlerin énemli bir kismi Turkiye’de
yoktur.

Brezilya Mali Sorumluluk Kanunu (MSK) Tirkiye’de en az 4-5 farkli kanun ve o kadar da yonetmelik
tarafindan dizenlenen mali sorumluluk niteligi tasiyan kurallari tek bir kanun olarak ve ayrim

? Programlar belirli bir amaca yonelik olarak birden ¢ok yili kapsayan, birden ¢ok kurulusu da icerebilen, anlamli
bir bitiinliik olusturan harcamalarin toplamidir. Ornegin: Sigara ile miicadele, aile hekimligi, okul 6ncesi
egitimin yayginlastirilmasi vb. tipik olarak program niteligindedir.

1% Ulkemizde merkezi yonetim kuruluslarinda ve 6zellikle de yerel yonetimlerde mevcut kapasite heniiz ig
denetim sisteminin tam olarak uygulanmasi agisindan yeterli degildir. Bunun da 6nemli bir mali risk tasidigini
belirtmek gerekir.

1 IMF, a.g.e.,

12 Ayrintili bilgi icin bkz. EK 2



gozetmeden her diizey organ icin diizenlemistir. Bu anlamda yaptirimlar ve raporlama zorunluluklari
ile birlikte daha biitlincul bir yaklasim sergilemektedir.

Brezilya MSK, belli limitlerin Uzerine c¢ikan kuruluslarin limitin altina geri doénisi icin yeniden
yapitlanmayi zorunlu kilmis ve bu hikmi cezai yaptirimlarla desteklemistir. Tiirk mevzuatindaki
yaptirimlar bu nitelikte degildir. Tlirk mevzuatinda yaptirimlar ya belirsizdir veya sadece tahsilat
kolaylastirmaya yéneliktir. Yaptirimlarin ne kadar 6nemli oldugunu AB’nin istikrar ve Biiyiime
Anlasmasi’nin icine diistigl hazin durum gostermektedir.

Mali sorumluluk kurallari genellikle orta vadeli bir program cercevesi gerektirmektedir. Hedefler ve
limitler orta vadeli ve makro ekonomik parametrelerin bir parcasi olarak belirlenir ve yillik bltce ve
diger mali karar ve uygulamalar sonuglari itibariyle bu orta vadeli hedeflerle “cipa” atar, onlara
uyumu mali sorumluluk kanunu cercevesinde denetlenir. Dolayisiyla Tirkiye’de, hem orta vadeli
programin, sapmalar nedeniyle, kagit tGizerinde kalmasi, hem de mali sorumluluk benzeri bir kanunun
olmasi mali kural agisindan derin bir kredibilite sorunu dogurmaktadir.

Herhalde ortadaki bu tir uygulama sorunlari dikkate alinarak, Mali Kural Kanun Tasarisi’'nda bu
alanda bazi iyilestirmeler yapilmaktadir. Problemin farkinda olmak iyidir. Ornegin, tasarida mahalli
idarelerin “bltge hazirlama rehberinin” Maliye Bakanligi gérist alinarak hazirlanmasi ve Hazine’nin
belediyelerin gelirlerinin %10’unu asan borglanmalarinda uygun gorisinin alinmasi hikmi
getirilmektedir. Ayrica KiT’lerin toplamda borglanma geregi olusturmamalari ve stratejik plan
hazirlamalari 6ngorilmektedir. Ancak bunlarin mali kurala uyumu saglamada etkinlik agisindan
hicbirisi mali sorumluluk kanununda olmasi beklenen 6l¢iide kesinlik ve yaptirim icermemektedir. is
yine uygulamayin yakindan takip etmeye kalmaktadir.

Sayistay denetimi amaca uygun degildir

Ote yandan uygulama sonrasi denetim agisindan da sorun vardir. Mali kural uygulama sonuglarini bu
tasariya gore Sayistay denetleyecektir. Oysa Sayistay denetimi hem kapsam itibariyle hem de icerik
itibariyle mali kural uygulamasi icin oldukca yetersizdir. Bu yetersizlik G¢ ana bashk altinda
toplanabilir:

1-Bagimsizhk: Mali kural uygulamasinin en temel unsuru kurala uyumun bagimsiz ve givenilir
olduguna inanilan bir kurum tarafindan saglanmasidir. Ancak bu gergeklestigi oranda mali kuralin
guvenilirligi savunulabilir. Bu agidan bazi arastirmacilar bagimsiz mali komisyonlar araciligiyla bu
izlemenin yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar™. Sayistay TBMM adina denetim yapmakta baskani
ve Uyeleri TBMM tarafindan atanmaktadir. Ancak siyasi sistemimiz geregi bu, yasamada ¢ogunlugu
olan hiikiimetin bu segimde belirleyici olmasi anlamina gelmektedir. Bu da bagimsizligin en temel
unsurunun olmamasi demektir.

2-Kapsam: Sayistay hukuken belediyeleri denetleme yetkisi olmasina ragmen pratik olarak bu
mimkiin olamamaktadir. Belediyelerin ¢ok azi gecikmeli olarak denetlenmektedir. KiT’ler ise Sayistay
tarafindan degil Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan denetlenmektedir. Belediye iktisadi Tesekkdilleri
ise zaten kapsam icinde degildir.

 Debrun, X., D. Hauner, and M. S. Kumar (2009), “Independent Fiscal Agencies,” Journal of
Economic Surveys, Vol. 23, No. 1, pp. 44-81.



3-Sayistay agirlikli olarak hukukilik denetimi yapmaktadir. Hukukilik denetimi harcamalarin usullere
uygun yapihp yapiimadigina iliskindir. Sayistay limitlere uyum acisinda da kuskusuz denetim yapabilir.
Gegmiste Hazineyi DIBS ihrag limiti agisindan denetlemistir. Ancak mali kural uygulamasinda limit
toplam bitce aciginin Ulzerine konulmaktadir. Tek tek kurumlarin mali kurala uyum acisindan
incelenmesi miimkin degildir. Dolayisiyla denetimin igerigi konusunda da netlik yoktur.

SONUC:

Uzun bir siiredir tartisilan mali kural uygulamasinin nihayet somut bir kanun tasarisina donismus
olmasi sevindiricidir. Ozellikle Yunan krizinin sinirleri gerdigi bir ortamda da son derece zamanlidir.
Ayrica Hiikiimet'in dncelikli olarak kendisine mali bir kisit getirmesi de uygundur.

Ancak mali kural uygulamasina gecis isteginin, bilitcedeki seffafliga aykiri uygulamalar, orta vadeli
harcama programinin heniiz bitlinlGyle uygulanamamasi ve biitcenin hem gider hem de gelir
tarafindaki yapisal kisitlar dikkate alindiginda bir kamu maliyesi reformu ile birlikte yapilmasi hizli
kredibilite kazanci agisindan daha uygun olurdu. Ayrica bagimsiz izleme-denetim ve yaptirim
altyapisinin eksik olusu da uygulamaya iliskin ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.

TBMM'’ye sevkedilen Mali Kural Kanun Tasarisi iginde kamu mali ydnetimi sisteminin isleyisine iliskin
mevcut aksakliklardan bir boliimini gidermeye yonelik bir niyet gozlenmektedir. Bu da ayrica pozitif
bir unsur olarak dikkate alinmalidir.  Ancak Kanun Tasarisi, bu haliyle, Avrupa’daki borg krizinin
derinlesecegi beklentilerinin yayginlastigi bir ortamda, mali kredibilite insasini hiikimetin ileride
alacagi idari kararlara birakmaktadir. Uygulamayi dikkatle izlemek gerekecektir.



Tablo 1. Orta Vadeli Planlarda (OVP) Ongériilen 1 Yillik Hedefler ve Gergeklesmeler, 2006-2009

1 Yillik Hedefler** Gerceklesmeler Sapma

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
GSYIH Biiyiimesi (%) * 5 7 5.5 5 6.89 4.67 0.66 -4.74 38% -33% -88% -195%
Thracat (FOB) (Milyar Dolar) 84.1 93.1 112.4 149.2 85.5 107.3 132.03 102.1 2% 15% 17% -32%
ithalat (CIF) (Milyar Dolar) 122.6 150.3 168.4 234.6 139.6 170.1 201.96 140.9 14% 13% 20% -40%
Cari Islemler Dengesi / GSYIH
(%) -4 -7.9 -6.4 -6.8 -6.1 -5.9 -5.7 -2.3 53% -25% -11% -66%
Issizlik Oran1 (%) 10 10.5 9.6 9.8 10.2 10.3 11 14 2% -2% 15% 43%
Merkezi Yonetim Biit¢e Giderleri
(Milyar TL) 160.143 | 189.877 | 225.859 259.14 178.1 204.067 227.03 267.275 11% 7% 1% 3%
Merkezi Yo6netim Biitge Gelirleri
(Net, Milyar TL) 141.822 | 181.111 | 206.951 | 243.592 | 173.484 190.36 209.598 215.06 22% 5% 1% -12%
Merkezi Y onetim Biitgesi Vergi
Gelirleri (Briit, Milyar TL) 130.335 | 155.248 174.141 198.601 137.48 152.835 | 168.109 | 172.417 5% -2% -3% -13%
Merkezi Yonetim Biitge Dengesi -18.322 -8.766 -18.909 -15.548 -4.643 -13.708 | -17.432 | -52.215 -75% 56% -8% 236%

*Reel fiyatlarla ylizde degisimi gostermektedir.

**2006 yilinin degerleri 2006-2008 OVP'den, 2007'nin degerleri 2007-2009 OVP'den, 2008'in degerleri 2008-2010 OVP'den, 2009'un degerleri 2009-2011 OVP'den alinmistir.

Kaynak: DPT, TUIK, TCMB, Maliye Bakanhgi




Tablo 2. Orta Vadeli Planlarda Ongériilen 2 Yillik Hedef ve Gergeklesmeler, 2007-2009

2 Yillik Hedefler** Gergeklesmeler Sapma

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
GSYIH Biiyiimesi (%) * 5 7 5.7 4.67 0.66 -4.74 -1% -91% -183%
Thracat (FOB) (Milyar Dolar) 93.7 105.5 124.2 107.3 132.03 102.1 15% 25% -18%
ithalat (CIF) (Milyar Dolar) 133.7 164.7 184.1 170.1 201.96 140.9 27% 23% -23%
Cari Islemler Dengesi / GSYIH (%) -3.5 -7.3 -6.3 -5.9 -5.7 -2.3 69% -22% -63%
Issizlik Oran1 (%) 9.8 10.6 9.5 10.3 11 14 5% 4% 47%
Merkezi Yénetim Biitge Giderleri (Milyar TL) 162.28 | 199.027 228.07 204.067 227.03 | 267.275 26% 14% 17%
Merkezi Yonetim Biitge Gelirleri (Net, Milyar TL) 150.318 | 196.263 | 220.755 190.36 209.598 215.06 27% 7% -3%
Merkezi Yénetim Biitcesi Vergi Gelirleri (Briit, Milyar TL) |139.821| 169.264 | 186.866 | 152.835 | 168.109 | 172.417 9% -1% -8%
Merkezi Y6netim Biitge Dengesi -11.962 | -2.764 -7.315 -13.708 -17.432 -52.215 15% 531% 614%

* Reel fiyatlarla ylizde degisimi gostermektedir.
** 2007 yilinin degerleri 2006-2008 OVP'den, 2008'nin degerleri 2007-2009 OVP'den, 2009'un degerleri 2008-2010 OVP'den alimmustir.
Kaynak: DPT, TUiK, TCMB, Maliye Bakanhgi

Tablo 2. Orta Vadeli Planlarda (OVP) Ongériilen 2 Yillik Hedef ve Gergeklesmeler, 2008-2009

3 Yilik
Hedefler*** Gergeklesmeler Sapma

2008 2009 2008 2009 2008 | 2009
GSYIH Biiyiimesi (%) * 5 7.1 0.66 -4.74 -87% | -167%
Thracat (FOB) (Milyar Dolar) 105.8 120.4]132.03 |102.1 25% -15%
ithalat (CIF) (Milyar Dolar) 146.8 181.8]201.96 |140.9 38% -22%
Cari Islemler Dengesi / GSYIH (%) -3.1 -6.6 -5.7 -2.3 84% -65%
Igsizlik Oram (%) 9.6 10.4 11 14 15% 35%
Merkezi Yonetim Biitge Giderleri (Milyar TL) 165.958 205.732|227.03 | 267.275 |37% 30%
Merkezi Yonetim Biitge Gelirleri (Net, Milyar TL) | 161.638 210.143|209.598 |215.06 |30% 2%
Merkezi Yonetim Biitgesi Vergi Gelirleri (Briit,
Milyar TL) 151.627 182.2121168.109 |172.417 |11% -5%
Merkezi Yonetim Biitge Dengesi -4.32 4.411-17.432 |-52.215 |304% |-1284%

*Reel fiyatlarla ylizde degisimi gostermektedir.

*** 2008 yilinin degerleri 2006-2008 OVP'den, 2009'un degerleri 2007-2009 OVP'den alinmistir.

Kaynak: DPT, TUIK, TCMB, Maliye Bakanhgi



EK 2:

Brezilya Mali Sorumluluk Kanunu(MSK):

Brezilya 97 Asya krizi ile baslayan ve 98 Rusya’nin borg krizi ile derinlesen global krize iki alanda
onemli reform yaparak yanit verdi. Oncelikle 1999 yilinda dalgali kura gecti, bir ka¢ ay sonra da
enflasyon hedeflemesi politikasini benimsedi. Bir sonraki yil ise Mali Sorumluluk Kanunu'nu
uygulamaya soktu.

Mali Sorumluluk Kanunu (MSK) her Ug¢ diizey idare (federal-eyalet ve belediye dizeyi) kamu mali
yonetimini disipline edici hitkkiimlerden ibarettir."*

Kanun ti¢ temel disiplin unsuru tasimaktadir. 1-Limitler 2-Yaptirimlar® 3-Seffaflik ve Raporlama. Her
U¢ unsur birbirini tamamlayacak ve destekleyecek sekilde kanun metnine orilmustiir. Kanun
yukaridaki disiplin unsurlarini; mali islemlerin tird itibariyle

e harcamalari,

e vergi harcamalarini®®,

e  kosullu yakimlaltkleri,

e personel harcamalarini,

e kamu borglanma ve borg verme politikasini,
e kismen merkez bankasi politikalarini,

e kamu varlik politikasini

yatay kesecek sekilde dizenlemektedir. Ayrica Kanun yasama ylriitme ve yargiyla ilgili ayri ayr
referanslar icermekte ve bu organlari benzer kurallara tabi kilmaktadir.

MSK ayri bir kanunun (Bitce Usul Kanunu) eki olarak orta vadeli “Mali Hedeflerin” yayimlanmasini
ongoriyor. Bunlar: Gelirler, harcamalar ve kamu borcuna iliskin cari yil ve gelecek iki yila iliskin
hedefler, ge¢mis yila hedeflerinin gergeklesmesiyle ilgili degerlendirmeler, ulusal ekonomik hedefler
ve mali hedeflerin onlarla tutarhligina iliskin aciklamalar, son Ug yila ait kamu “net deger”ine iliskin
aciklamalar ayrica varlik satiglarindan elde edilen gelirlerin kullanimina iliskin bilgi, finansal ve
aktueryal pozisyon ile ilgili degerlendirmeler, vergi harcamalari, telafi edici 6nlemler ve zorunlu
harcamalara iliskin agiklamalari icermek zorundadir. MSK ayrica diger bir ek olarak mali risklerle
(kosullu yukumlalikler) ilgili tahminler ve onlemler raporunun da diizenlenmesini hilkmetmektedir.
Federal Hikimetin bitce teklifi ayrica para politikasi hedefleri ile ilgili de bilgileri icermek zorundadir.

MSK’ya gore Yillk Bitce Kanunlari ise butge buyikliklerinin yukarida bahsedilen mali hedeflerle
tutarh oldugunu ifade eden bir aciklama icermek zorundadir. Bitce Kanunu mali risklere ve
ongorilmeyen giderlere yonelik olarak da bir yedek 6denek ayirmak durumundadir. Merkez Bankasi

" Burada hikiimlerin ayrintisina girmeden siniflandirma yapmak daha anlamlidir. Ayrintisini gormek isteyenler
www.planejamento.gov.br/arquivos_down/Irf/integra_lei/lei_101_ingles.PDF -adresinden kanunun tamamina
ulasabilirler.

> Mali Sorumluluk Kanuna ilave olarak Ekim 2000 tarihinde Mali Suclar kanunu gikartilmis ve mali suglara iligkin
yeni suclar tanimlanmis (6rnegin izinsiz tahvil ihraci gibi) ve cezalar agirlastiriimistir.

16 Vergi harcamalari: vergi affi, iadesi, vergi tesviki, vergi muafiyeti vb. gibi vergi oraninda veya tabaninda
yapilan farkhliklari igeriyor.



personel harcamalari, diger cari ve yatirim harcamalari da Federal Biit¢e’nin bir pargasidir. Kanun
Merkez Bankasinin kar ve zararini Hazine ile iliskilendirmekte ve Bankanin operasyonel maliyetine
iliskin dzenli bilgi Gretmesini hilkiim altina almaktadir.

MSK’'nin en onemli ayirt edici 6zelligi bilitgce uygulama siirecinin yukarida bahsedilen orta vadeli
hedeflerle tutarliligini saglamaya donik onlemleridir. Burada bunlarin tim ayrintisina girmek
mimkin degil ancak kisaca 6zetlemek gerekirse, hiikiimet bitgenin yayimi tarihinden 30 giin icinde
aylik harcama programini ve finansman planini yayimlamak zorundadir. Eger ikinci ayin sonunda
gelirlerin mali hedeflerde belirlenen dizeyin altinda oldugu anlasilirsa kuruluslar harcamalarini
(taahhit bazinda) Biitce Usul Kanununda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde kisitlamak zorundadirlar.
Yasama ve yargi kuruluslari gerekli dnlemleri almazsa hikiimet resen tedbir almaya yetkilidir.

Yilda G¢ defa hiikiimet “Mali Hedeflere” uyum konusunda parlamentoda (yerel yonetimler kendi
meclislerine) kamuya acik toplantida bilgi verecektir. Ayni bilgilendirme zorunlulugu Merkez Bankasi
icin de yilda iki defa olmak sartiyla gegerlidir.

MSK’na gore gelir tahminleri, teknik ve hukuki standartlara uymak suretiyle mevzuati ve fiyatlar genel
seviyesindeki degisiklikleri de dikkate alacak sekilde, son (g yillik evrimi ve gelecekteki iki yila iliskin
tahmini, tahminde kullanilan varsayimlar ve kullanilan metodolojiye iliskin agiklamalari icermek
zorunda. Gelir tahminlerindeki degisiklikler teknik olarak kanitlanmasi durumunda yapilabiliyor.
Ayrica hikiimet bitce harcama takvimi ile birlikte aylik gelir tahsilat hedeflerini ve vergi kacagiyla
ilgili onlemleri vb. de acikliyor.

Yeni vergi harcamalari mutlak bitgeye etkisini de iceren bir mali yiik (cari yil ve gelecek iki yil) tahmini
ile birlikte yasalasmak zorunda. Ayrica buna iliskin diizenleme a)vergi harcamasini 6neren kurumun
bu harcamanin bitcede o6ngorildigiine iliskin beyanini veya b) vergi harcamasini telafi edici
onlemleri icermek durumunda. Bunlar olmadan diizenleme yirurlige giremiyor.

Yirttmenin kamu harcamalarini artiran her eylemi *’ ile beraber:

a)Bu kararin cari yil ve gelen iki yil mali etkilerine iliskin tahmini icermesi (metodoloji ve
varsayimlar aciklanmak zorunda)

b)ilgili kurulusun bunun mali mevzuattaki orta vadeli mali hedefler, mali ve finansal
hikiimlerle uyumlu olduguna iliskin beyani gerekiyor. Ayrica 6denek asimina yol agmamasi gerekiyor.
Bu hikimler klasik mali kontrol niteligi tasiyor.

MSK’nin diger énemli bir 6zelligi zorunlu ve siirekli harcamalarin artisi konusunda gosterdigi titizlik.
Kanun zorunlu harcamalari: “Yasadan veya idari bir karadan kaynaklanan, iki yil ve daha fazla sireyle
harcanmak zorunlulugu olan cari (personel ve diger cari) giderler” olarak tanimliyor. Bu tiirden
harcamalari artiran her karar yukaridakine benzer teknik hesaplamalari yapmak ve harcama artisinin
mali hedeflerle uyumlu oldugunu veya hangi kalici dnlemlerle® telafi edilecegini kanitlamak zorunda.
Aksi takdirde artis ylrirlige giremiyor.

" Burada “eylem-action” tanimi yapilmamakla beraber kapsamina yasal diizenlemeler ve genel olarak politika
degisikliklerinin girdigi distnilmektedir.
¥ Kalici gelir 6nlemi: vergi oranlarinda veya tabaninda bir artis, yeni vergi veya katki payi olarak tanimlaniyor.



MSK ayrica personel harcamalari icinde nimerik limit getiriyor. Buna gore personel harcamalari net
cari yil gelirlerinin federal hiklimet icin %50’sini, eyaletler icin %60’in1 ve belediyeler icin %60’inI
asamiyor.”

MSK bu limitle ilgili ayrintili yaptirimlar da iceriyor. Bunlarin ayrintisina girmeye gerek yok sadece su
kadar yeterli: Kanunun 23. maddesine gére herhangi bir organin (yasama yuritme yargi) personel
harcamalari limiti gectigi takdirde ikiser 4 aylik dénem itibariyle (gene kanunda yer alan 6nlemleri
almak suretiyle) oransal olarak fazlaliklari gidermek zorunda. Bu azalmanin 1/3’G ilk 4 ayda olmak
zorunda. Eger bu gerceklesmezse ilgili federasyon Uyesi eksik mali transferler almak suretiyle
cezalandiriliyor.”’

MSK’ya gore diger harcama artisi gerektiren dizenlemelerde oldugu gibi sosyal glivenlik sistemine
iliskin yukdmlulikleri artiran her diizenleme de yukarida bahsedilen mali yiik tahminlerini yapmak ve
mali hedeflerle uyumu saglamak agisindan telafi edici 6nlemleri de icermek zorunda.

MSK’nin diizenledigi 6nemli alanlardan birisi de bor¢lanma ve borg verme politikalaridir. MSK yayimi
tarihinden itibaren 90 glin i¢cinde Brezilya Cumhurbaskani Anayasa hikmiine geregince her diizey
(federal-eyalet-belediye) icin ayri ayri konsolide bor¢ limitini Senatoya, Devlet ic Borglanma
Senetlerine iligkin limitini Ulusal Kongre’ye sunar. Bu limitlere iligskin teklifler bu limitlerin;

Maliye politikasi hedefleri ile ve MSK kurallari ile tutarhgina iliskin,
Limitlerin her dizey hikiimete (federal-eyalet-belediye) etkisine iliskin,
Her diizey igin farklilastiriimis limitlerin gerekgesine iliskin,

Hesaplama yontemine iliskin agiklamalari ve bilgileri icermek zorundadir.

PwnNPE

Limitler her diizeyin net cari gelirinin ylzdesi olarak belirlenir ve her dort ayda bir bor¢ hesaplari
limitlerle uyumu agisindan degerlendirmeye tabi tutulur. Eger bu dort ayin sonunda Federasyonun
herhangi bir iyesinin borcunun belirlenen limitin Gizerinde oldugu anlasilirsa, bor¢ sonraki 2 donemde
(8 ayda) limit icine cekilir. ilk 4 aylik dénemde en az %25’lik bir uyum saglanmak zorundadir. Borg
limitine uyumsuzlugun tespiti halinde net i¢ ve dis borglanma yasaklanir ve ilgili yonetim siiresi icinde
gelir ve harcamalarinda gerekli tasarruflari almak zorundadir. Yasada yazil slire gegtigi halde limite
uymayan yonetime federal veya eyalet bltcelerinden yapilan mali transferler durdurulur.

Maliye Bakanligi Federasyonun herhangi bir tiyesinin™ veya onlar tarafindan direkt veya dolayli bir
sekilde kontrol edilen sirketlerin kredi operasyonlarini (bor¢ verme) yukaridaki borg¢ limitleri ile
uyumu agisindan denetler. Federasyonun herhangi bir Gyesiyle kredi (borg verme) iliskisine giren
finansal kurum, Gyenin yukarida bahsedilen borg limitlerine uyumuyla ilgili kanit istemek zorundadir.
Bu hikimlere uymayan kredi operasyonlari yok varsayilir ve borcun anaparasi iade edilir. Tahakkuk
etmis faiz ve masraflar iade edilmez.

¥ MsK ayrica her bir diizeyin kendi icinde de limit getiriyor. Ornegin Federal diizeyde yiiriitme organinin
personel harcamalari %40.9, yasamanin %6, yasama (Sayistay dahil) %2,5 ve federal savcilik ofisi %0.6 limitini
asamiyor. Net cari yil gelirinin tanimi da ayrica kanunda yer aliyor.
20 .. e . . . o )

Bu dnlemin Ozellikle bazi eyaletler i¢in alindigi biliniyor.
2 Federasyon uyesi kavrami; federal hikiimeti, her bir eyaleti ve belediyeyi kapsamaktadir.



MSK kredi operasyonlari ve garanti-kontr garanti verilmesi ile ilgili ayrintih dizenlemeler
getirmektedir®®. Bu diizenlemeler yukarida aciklanan dnlemlere benzer “disipline edici” hikimler
icermektedir. Bizimle benzerligi agisindan 40. maddenin son fikrasini burada zikretmek yeterli
olacaktir. Buna gore “...verilen garanti cercevesinde borcu federal hiikiimet tarafindan Ustlenilmis
herhangi federasyon Uyesi, borcunu tamamiyla 6demeden hicbir krediden veya finansmandan
faydalanamaz.”

MSK ayrica Merkez Bankasinin dogrudan ve dolayli olarak Hazineyi finanse etmesini engelleyen
hikimleri de icermektedir. Hatirlanacagi lizere bu tir kisitlamalar bizde de 2001 krizinin ardindan TC
Merkez Bankasi Kanunu’nda yapilan degisikliklerle getirilmistir. MSK ayrica kamu kuruluslarinin bitiin
nakit varliklarini 6zel bir hesapta toplamalarini ve bu kaynaklarla herhangi eyalet veya belediye
tarafindan ihra¢ edilmis menkul kiymet almalarini veya Uclincli kisilere veya hikimete borg
verilmesini yasaklamistir.

Diger bir yasak kamu varliklarinin satisindan elde edilen gelirlerin cari harcamalarin finansmaninda
kullanimina iliskindir.

Son olarak MSK; muhasebe sistemi, muhasebe standartlari, mali kontrol, dis denetim ve raporlama
ile ilgili olduk¢a ayrintili hikiimler icermektedir. Bunlardan sadece Mali Yonetim Raporundan
bahsetmek yeterlidir. MSK’ya gore her 4 aylik dénemin sonunda her diizeydeki ylritme organinin
basi bu kanunda yer alan personel’e, kredi operasyonlarina, garantilere ve borg¢lanmalara iliskin
limitler, ayrica Bitge Usul Kanunun ekinde yer alan Mali Hedeflere iliskin gerceklesmeler, limit asimi
durumunda alinan 6nlemler konusunda ayrintili bir rapor hazirlamak zorundadir.

Orta Vadeli Program | Brezilya Tiirkiye

3 yillik makro-mali hedefler X X

Gegmis yilin degerlendirilmesi

X
Metodoloji, gerekce, agiklamalar | X
Finansal ve aktiieryal durumun X
degerlendirilmesi

Net Deger’in (net X
worth)degerlendirilmesi

Vergi harcamalarinin tahmini ve | x
telafi edici 6nlemler

Siirekli ve zorunlu® harcamalarin | x
artig egilimine iliskin
degerlendirmeler.

Mali risklere iligkin tablo X

Yillik Biitce Kanunu

Orta Vadeli Hedeflerle X
tutarlili§ina iliskin taahhiit

Kosullu yiikiimliiliikler igin X X

?2 Bu konuda bu kadar ayrintili diizenlemenin olmasinin nedeni bazi bliylk eyaletlerin 90’larin ortasindan
itibaren bor¢ 6deme krizine girmis olmalaridir. S6z konusu eyaletlerin borcu Federal Hikiimet tarafindan
Ustlenilmistir. 1996 yili sonu itibariyle Federal Hikimetin bu sekilde Ustlendigi eyalet borcu miktari kimulatif
123 Milyar S$’a ulasmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz:
www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/cd/Brazil.pdf

2 iki yil ve daha fazla siire ile devleti yikimlillk altina sokan cari harcamalar.



yedek ddenek

OVP’de dikkate alinmamig bir
yildan uzun yatirimlar yer
alamaz.

Biitce Uygulamasi

Vergi harcamalarini ve siirekli ve
zorunlu cari harcamalar telafi
edici Onlemler

Aylik serbest birakma ve biitge
o0demeleri tablosu

Gelirlerin hedeflerin gerisinde

kalmas1 durumunda otomatik
tedbir

Yilda 3 defa parlemeontoya mali
gergeklesmeler hakkinda bilgi

Hiikiimetin harcama artigina yol
acan her eylemi (yasama ve
diger) yiiriirliikk yili ve sonraki iki
yil igin mali etkisi(hesaplama
metodojisi agiklanmis), yillik
biit¢e kanunu ve OVP ile tutarli
olduguna iligkin taahhiit ile
birlikte yiirtirliige girer.

Ek olarak: Zorunlu ve siirekli
harcamalarda herhangi bir artig
kalic1 gider azalislari ile telafi
edilmek zorundadir.

Personel harcamalarina ve borg
stokuna limit (net cari gelir’e
oranla)

Sadece belediyelerde

Limit asimi durmunda
yapilacaklar ve yaptirimlar yer
almaktadir.

Gorev siiresinin bitimine 8 aydan
kisa kalan yiiritme kurumunun
basi (her diizeyde) 6demesi veya
finansmani kendi dénemini asan
hi¢ bir harcama artig1 taahiidi
yapamaz.

Raporlama

Biitce uygulama sonuglari

Iki aylik

Aylik

Mali yonetim raporu (Biitiin
kamu kuruluslar tarafindan) mali
ve finansal sonuglar, limitlere
uyum ve Onlemleri igeren rapor

Dort ayda bir

Faaliyet raporu (y1llik)




