


Yeni bir anayasa yapýlýrken veya mevcut anayasayý deðiþtirirken, temel hukuki ve siyasi tercihlerin saðlýklý
bir  bilgilenme  ve  tartýþma  süreci  sonunda  ortaya  konmasý,  yapýlacak  yeni  anayasanýn  veya  anayasa
deðiþikliðinin geniþ kitleler tarafýndan kabul görmesinin ve uzun ömürlü olmasýnýn ön koþuludur. "TEPAV
Anayasa Çalýþma Metinleri" Türkiye'nin gündeminden düþmeyen anayasa konusunda sivil  toplumun ve
vatandaþlarýn bilgilendirilmesi sürecine katkýda bulunmayý amaçlamaktadýr. Bu amaç çerçevesinde, çalýþma
metinleri olabildiðince teknik ayrýntýlardan arýndýrýlmýþ, çeþitli uzmanlýk konularý açýk ve anlaþýlýr bir dille
aktarýlmaya çalýþýlmýþtýr. Bu baðlamda, "TEPAV Anayasa Çalýþma Metinleri" tüm anayasa hukuku konularýný
tüketmek ve her boyutuyla tartýþmak iddiasýnda deðildir. Bu metinler hazýrlanýrken özellikle her bir anayasa
sorununun  diðer  sorunlarla  iliþkili  olduðu  vurgulanmýþ,  yani  resmin  detaylarýndan  çok  "büyük  resim"
gösterilmeye çalýþýlmýþtýr.

Çalýþma metinleri esas olarak iki bölümden oluþmaktadýr; "ana metin" ve "detay bilgi"ler. Ana metin, esas
olarak konunun anlatýldýðý ve  temel  tartýþmalarýn aktarýldýðý bölümdür. Bu bölümde,  ele  alýnan konuyu
okuyucu açýsýndan daha anlaþýlýr kýlmak amacýyla; kavramlarýn açýklandýðý, somut örneklerin aktarýldýðý,
karþýlaþtýrmalý verilerin sunulduðu kutulara yer verilmiþtir. Gerekli görülen yerlerde, tablo ve þekillerle metin
içerisinde  tartýþýlan  konular  görselleþtirilmiþtir. Ayrýca,  zaman  zaman  sorular  sorularak  ele  alýnan  konu
açýsýndan önemli noktalar vurgulanmýþtýr. Ana metin  içerisinde, doðrudan kullanýlan kaynaklar dýþýnda,
akademik kaynaklara gönderme yapýlmamýþtýr.

Belli bir konu hakkýnda genel bilgi edinmek için "ana metin"lerin okunmasý yeterlidir, ancak "TEPAV Anayasa
Çalýþma Metinleri"  bu  genel  bilgilendirmenin  ötesinde  de  bilgi  vermek  üzere  tasarlanmýþtýr. Ana metin
içerisinde  deðinilen  ancak  ayrýntýlarý  aktarýlmayan  konular,  "Detay  Bilgi"  baþlýðýyla  metnin  sonunda
okuyucuya  sunulmuþtur.  Belli  bir  konu  hakkýnda  daha  fazla  bilgi  edinmek  isteyenler  bu  bölümden
faydalanabilirler. Ayrýca bu bölümde, anayasa tartýþmalarýnda farklý seçeneklerin gündeme gelmesine katkýda
bulunabilir umuduyla,  karþýlaþtýrmalý  örnekler  verilmiþ ve  okuyucu bu örnekler  baðlamýnda Türkiye'de
kullanýlabilir kurumlar ve modeller üzerinde düþünmeye davet edilmiþtir. "Detay Bilgi" bölümü, belli bir
anayasa hukuku konusunda daha fazla bilgi edinmek isteyenler için hazýrlandýðýndan, bu bölümde, sýnýrlý
da olsa, akademik tartýþmalara girilmiþ ve yine sýnýrlý da olsa akademik kaynaklara gönderme yapýlmýþtýr.
Bununla birlikte söz konusu kaynaklar yine de "TEPAV Anayasa Çalýþma Metinleri"nin "vatandaþlarý ve
sivil toplumu anayasa konularýnda bilgilendirme amacý" göz önünde tutularak, kolay ulaþýlabilir (örneðin
internet yoluyla veya Türkçe) kaynaklar arasýndan seçilmiþtir.

"TEPAV Anayasa Çalýþma Metinleri"  serisi;  "Anayasalarýn  Yapýlmasý  ve Deðiþtirilmesi",  "Temel Hak  ve
Özgürlükler",  "Denetleme Dengeleme Mekanizmalarý"  gibi  anayasa  hukukunun  temel  konularýný  içeren
baþlýklar yanýnda, bu baþlýklar altýnda deðinilen ancak ayrý bir "Çalýþma Metni" içerisinde ele alýnmayý hak
eden,  "Anayasa  Yargýsý",  "Yüksek  Yargý  Kurullarý",  "Seçim  Sistemi"  gibi  güncel  ve  tartýþmalý  baþlýklarý
içermektedir.  Seri  tamamlandýðýnda,  umarýz  ki,  Türkiye'nin  anayasal  tercihlerini  yapmasý  aþamasýnda
vatandaþlarýn ve sivil toplumun kanaatlerini oluþturmalarýna katkýda bulunacak bir "malumat seti" ortaya
çýkar.
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Siyasi iktidar bir toplumdaki en kapsayýcý, en üstün güçtür. Bu anlamýyla siyasi iktidar,
toplumda birlik ve düzenin saðlanmasý açýsýndan büyük önem taþýr. Bunun yanýnda,
temel  toplumsal  ihtiyaçlarýn  giderilmesine  yönelik  iþlerin  yapýlmasý,  hizmetlerin
görülmesi de siyasi iktidarýn kullanýlmasýyla mümkündür. Siyasi iktidar bu boyutuyla
toplumsal  yaþamýn  vazgeçilmez  bir  unsuru  olmakla  birlikte,  toplumsal  yaþam
açýsýndan ciddi bir tehlikeyi de içinde taþýr. Düþünür Lord Acton�ýn iyi bilinen ve sýk
sýk  atýf  yapýlan  þu  sözü  bu  tehlikeye  iþaret  eder:  �Ýktidar  yozlaþýr,  mutlak  iktidar
mutlaka yozlaþýr.� Ýktidar sýnýrlanmadýðý takdirde, kötüye kullanýlabilir. Ýktidar kötüye
kullanýldýðýnda, yani iktidara sahip olanlar, ellerindeki gücü keyfi bir biçimde iktidara
sahip olmayanlar aleyhine kullanýldýklarýnda, bu güç bir baský aracýna dönüþebilir ve
iktidara sahip olmayanlarýn dýþlanmasý, ezilmesi, hatta yok edilmesi söz konusu olabilir

.

Bu sorularýn cevabýný bize  verir. Anayasalar siyasi iktidarý
�denetleyen� ve �dengeleyen� mekanizmalar kurarlar; bu mekanizmalar bir yandan
siyasi  iktidarýn  kullanýlmasýný  mümkün  kýlacak,  diðer  yandan  siyasi  iktidarý
sýnýrlayacak  biçimde  tasarlanmalýdýr. Yani,  ideal  bir  anayasanýn,  siyasi  iktidarý  felç
etmeden, tehlikeli olmaktan çýkarmasý gerekir. �Anayasa mühendisliði� bize, bu iki
amacýn bir arada gerçekleþtirilmesine imkan verecek hukuki ve siyasi araçlarý sunar.

Anayasal denetleme ve dengeleme mekanizmalarý açýsýndan altý çizilmesi gereken en
önemli nokta þudur: Bu mekanizmalar bir bütündür. Bu mekanizmalarý oluþturan her
unsur bir diðerine etkisi göz önüne alýnarak tasarlanmalýdýr. Bu yapýlmadýðý takdirde,
bir  bütün  olarak  demokratik  rejimin  iþleyiþinde  aksaklýklar  ortaya  çýkmasý
kaçýnýlmazdýr.

Bu kavramlarý tanýmlayabilmek için en baþta, çaðdaþ demokratik rejimlerin konumuz
açýsýndan bilinmesi gereken dört özelliðine iþaret etmemiz gerekir.

Anayasa mühendisliði, bir siyasi
sistemin baþarýsýnda veya
baþarýsýzlýðýnda anayasal

kurumlarýn belirleyici olacaðý
düþüncesine dayanýr. Bu

anlamýyla, anayasa
mühendisliði, anayasalarýn nasýl

iþleyeceði veya nasýl iþlemesi
gerektiði göz önüne alýnarak

anayasalarýn yapýlmasýný ifade
eder (SARTORI, 1997: 257).
Üstelik anayasa mühendisliði,

sadece anayasa yapým
aþamasýna özgü, belli bir
zaman dilimi içerisinde

gerçekleþtirilen bir faaliyet deðil;
devam eden bir faaliyettir.

Siyasi sistemde kronik sorunlar
yaþanmaya baþladýðýnda, bu
sorunlarý aþmak için  kurumlar

tekrar gözden geçirilir
(WIARDA, 2005: 418­419).
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Þimdi  bu  özellikler  baðlamýnda  metinde  kullanacaðýmýz  temel  kavramlara  daha
yakýndan bakalým.

Çaðdaþ demokratik rejimlerde, deðiþmeyen tanýmlayýcý unsur ,
veya dir. Demokratik bir rejimden söz edebilmek için yöneticilerin halkýn
iradesine uygun olarak �seçim� yoluyla belirlenmesi esastýr. �Yöneticiler� kavramý en
baþta yasama organýný, yani yasalarý yapma iktidarýna sahip olan parlamentoyu ifade
eder. Tüm demokratik rejimlerde, yasama organý �adil ve serbest seçimler� yoluyla
vatandaþlarýn çoðunluðunun iradesine uygun olarak oluþturulur.

, en geniþ anlamýyla, yasama organýnýn yaptýðý yasalarý uygulamak ve
öngördüðü  politikalarý  hayata  geçirmekle  görevli  organdýr.  Bununla  birlikte,
günümüzde yürütme organýnýn etkisi bu geleneksel görev alanýnýn sýnýrlarýný çoktan
aþmýþ ve yürütme, ülkedeki kýsa ve uzun vadeli politikalarý belirleyen esas siyasi aktör
haline gelmiþtir. Böylece pek  çok anayasal  sistemde yürütme organý öne  çýkmýþ ve
sistemdeki �asli yönetme faaliyeti� bu organ tarafýndan yerine getirilmeye baþlanmýþtýr.

Yürütme organýnýn yapýsý, çaðdaþ demokratik rejimlerde, yasama organýna göre daha
fazla  çeþitlilik  göstermektedir .  Yürütme  organýnýn  yapýsý,  aþaðýda
açýklayacaðýmýz gibi, büyük ölçüde tercih edilen �hükümet sistemi�, yani �yasama ve
yürütme  organlarý  arasýndaki  iliþkiler  aðý�,  tarafýndan  belirlenir.  Yürütme  organý,
Ýngiltere ve Almanya gibi �parlamenter hükümet sistemi�ni benimseyen ülkelerde iki
parçalý  bir  yapýya  sahiptir.  Yürütmenin  bir  kanadýnda  �Devlet  Baþkaný�,  diðer
kanadýnda  ise  �Hükümet�  yer  alýr.  Hükümet;  �Hükümet  Baþkaný�  sýfatýný  taþýyan
�Baþbakan� ve �Bakanlar�dan oluþur. �Devlet Baþkaný� koltuðunda kimin oturduðu,
söz konusu devletin monarþi veya cumhuriyet olmasýna göre farklýlýk gösterir. Örneðin,
Ýngiltere  gibi  bir  �parlamenter  monarþi�de  �monark�,  yani  �kral�  veya  �kraliçe�;
Almanya gibi bir �parlamenter cumhuriyet�te ise �Cumhurbaþkaný�, �Devlet Baþkaný�
sýfatýný taþýr. Eðer hükümet sistemi bir parlamenter monarþi ise, Devlet Baþkaný, yani
Kral veya Kraliçenin kim olacaðý geleneksel �veraset� ve �hanedan� kurallarýna göre
belirlenir. Eðer hükümet sistemi bir parlamenter cumhuriyet  ise, Devlet Baþkaný�ný,

Çaðdaþ demokratik rejimlerde:

1.  Devletin üç temel anayasal iþlevleri vardýr: �Yasa yapma�,
�yasalarý uygulama� ve �yasalarýn hukuka ve anayasaya uygun
yapýlmasýný ve uygulanmasýný saðlama�.

2.  Bu iþlevler siyasi iktidarýn bir parçasýný kullanan devlet organlarý,
yani �yasama�, �yürütme� ve �yargý� organlarý tarafýndan yerine
getirilir. (�Kuvvetler Ayrýlýðý�)

3.  Yasama, yürütme ve yargý organlarý hukukla baðlýdýr. (�Hukuk
Devleti�)

4.  Tüm demokratik hükümet sistemlerinde yasama (parlamenter
sistem, baþkanlýk sistemi, yarý­baþkanlýk sistemi) ve bazý
hükümet sistemlerinde yürütme (baþkanlýk sistemi) veya
yürütmenin bir kanadý (yarý­baþkanlýk sistemi) halk tarafýndan
seçilir. (�Halkýn Yönetimi�)
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yani Cumhurbaþkaný�ný Parlamento seçer. Ýster Kral, ister Kraliçe, ister Cumhurbaþkaný
olsun, parlamenter hükümet sisteminde Devlet Baþkanýnýn yetkileri semboliktir; asýl
yürütme  yetkilerini  kullanan  organ  Hükümet,  yani  Baþbakan  ve  Bakanlardýr.
Ýngiltere'de  veya  Almanya'da  uygulandýðý  biçimiyle,  �parlamenter  hükümet
sistemi�nde,  asýl  yürütme yetkilerini  kullanan Hükümet  yasama organýnýn  içinden
çýkar ve yasama organýndaki çoðunluðun güvenine sahip olduðu sürece görevde kalýr.
Bir baþka ifadeyle, parlamenter hükümet sisteminde hükümet siyasi olarak parlamento
çoðunluðuna karþý sorumludur. Hükümete siyasi programýný hayata geçirmek üzere
�yönetme ehliyeti� veren parlamento çoðunluðu, bu programýn hayata geçirilememesi
veya eksik geçirilmesi söz konusu olduðunda ondan hesap sorabilir.

Amerika Birleþik Devletleri  (ABD) gibi, �baþkanlýk hükümet sistemi�ni benimseyen
ülkelerde  ise,  �Devlet  Baþkaný�  ve  �Hükümet  Baþkaný�  sýfatý  ayný  kiþide,  yani
�Baþkan�da toplanýr. Bir baþka ifadeyle, baþkanlýk sisteminde, parlamenter sistemden
farklý olarak, yürütme koltuðunda �Baþkan� tek baþýna oturur. Her ne kadar baþkanýn
yanýnda, �Sekreterler� olsa da, bunlar tamamen baþkana tabi ve baþkanýn yardýmcýsý
konumunda olan memurladýr ve esas yürütme yetkileri Baþkan tarafýndan tek baþýna
kullanýlýr.  Baþkanlýk  sisteminin  parlamenter  sistemden  bir  baþka  önemli  farký  da,
Baþkanýn  halk  tarafýndan  doðrudan  seçilmesidir.  Yukarýda  deðindiðimiz  gibi,
parlamenter sistemde asýl yürütme yetkilerini kullanan Hükümet yasama organýnýn
içinden içinden çýkar ve siyaseten parlamento çoðunluðuna karþý sorumludur. Oysa,
baþkanlýk sisteminde, halk tarafýndan seçilen Baþkanýn yasama organýyla bu tür bir
organik baðý yoktur. Dolayýsýyla, baþkanlýk sisteminde, yasama ve yürütme organlarý
arasýnda bir takým denetleme ve dengeleme mekanizmalarý olmakla birlikte, yasama
çoðunluðunun  Baþkandan  siyaseten  hesap  sormasý  ve  onu,  örneðin  parlamenter
sistemde olduðu gibi, �güvensizlik oyu� vererek düþürmesi söz konusu deðildir.

Þekil 1: Hükümet Sistemlerine Göre Yürütme Organý
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Hükümet sistemleri baðlamýnda, parlamenter sistem ve baþkanlýk sistemi yanýnda bir
de  �yarý­baþkanlýk  sistemi�nden  söz  etmemiz  gerekir.  Tipik  bir  örneðini  Fransa�da
gördüðümüz bu sistemde de yürütme iki parçalý bir yapýya sahiptir; bir yanda, halk
tarafýndan  seçilen  ve  Parlamentoya  karþý  siyasi  sorumluluðu  olmayan  bir
Cumhurbaþkaný, diðer yanda Parlamentonun içinden çýkan ve siyaseten Parlamento
çoðunluðuna karþý sorumlu olan bir Hükümet. Bu sistem, parlamenter sistem olarak
nitelendirilemez, çünkü Devlet Baþkaný sýfatýný taþýyan Cumhurbaþkaný halk tarafýndan
seçilmektedir. Ayný þekilde, bu sistem baþkanlýk sistemi olarak da nitelendirilemez,
çünkü  sistemde  Parlamento�nun  içinden  çýkan  ve  Parlamento�ya  karþý  siyaseten
sorumlu bir Hükümet bulunmaktadýr. Bu özellikleriyle yarý­baþkanlýk sistemi �melez�
bir sistem olarak kabul edilmektedir .

Yürütme  organý  �çekirdek  yürütme�  veya  �siyasi  yürütme�  olarak
nitelendirebileceðimiz  bu  unsurlardan  ibaret  deðildir;  bir  de  �bürokrasi�den  veya
�idare�den  söz  etmemiz  gerekir.  Türkiye�den  örnek  verecek  olursak,  esas  olarak
bakanlýklarýn  altýnda  örgütlenen  idare;  yasama  organýnýn  yasalarla  belirlediði  ve
çekirdek yürütmenin aldýðý kararlarla  somutlaþtýrdýðý hizmet ve politikalarý hayata
geçirmekle görevlidir. Örneðin, �Milli Eðitim Bakanlýðý�na baðlý il ve ilçe milli eðitim
müdürlükleri bu anlamda �idare�dir. �Ýdare� bununla da sýnýrlý deðildir; çeþitli kamu
hizmetlerini yürüten ve bazýlarýnýn karar organlarý yerel halk tarafýndan seçilen; �Ýl
Özel  Ýdaresi�,  �Belediye�,  �Köy�,  �Üniversite�,  �KÝT�,  �TRT�,  �Barolar�,  �Meslek
Kuruluþlarý� gibi diðer bazý tüzel kiþiler de idare içinde yer alýr.

Yasama ve yürütme organý, esas olarak siyasi organlardýr. Yani, yasama organýndaki
çoðunluklar, baþkanlýk sistemindeki Baþkan, parlamenter sistemdeki Hükümet hep bir
siyasi programý hayata geçirmek amacýyla faaliyet gösterirler.  ise bu anlamda
siyasi bir organ deðildir; bir baþka ifadeyle, yargý organý belli bir siyasi programý hayata
geçirmeyi amaçlamaz.  Yargý organýnýn varlýk nedeni, bu amaç için çalýþan yasama ve
yürütme  organlarýnýn  görevlerini  yerine  getirirken,  yetkilerini  kullanýrken  hukuka
uygun davranmasýný saðlamaktýr. Dolayýsýyla yargý, siyaset yapan veya siyaset yürüten
bir  organ  deðil,  bu  faaliyetleri  yerine  getiren  organlarý  denetleyen  bir  organ
konumundadýr.

Çaðdaþ  demokratik  rejimlerde,  siyasi  iktidarýn  bu  üç  organ  arasýnda  nasýl
bölüþtürüleceði,  siyasi  iktidarýn  bu  üç  organ  tarafýndan  nasýl  kullanýlacaðý  ve  bu
organlar  arasýndaki  karþýlýklý  etkileþim  ve  iþbölümü  �Kuvvetler  Ayrýlýðý�  ilkesine
uygun  olarak  tasarlanýr.  �Hukuk  Devleti�  ilkesi  ise,  bu  üç  organýn  eylem  ve
iþlemlerinde hukuka uygun davranmasý gerektiðini ifade eder. �Hukuk Devleti� ve
�Kuvvetler  Ayrýlýðý�  ilkeleri,  bir  arada,  siyasi  iktidarýn  �hukuk  kurallarýyla�  ve
�bölünerek� sýnýrlanmasýný öngören  kavramýnýn iki boyutunu oluþturur

.

Sonuç olarak, bu kavramlarý bir benzetmeyle somutlaþtýrabiliriz: Çaðdaþ demokratik
rejimleri bir resme benzetecek olursak, bu resmin çerçevesi hukuktur. Bu rejimlerdeki
tüm unsurlar hukukun çizdiði çerçeve içinde yer alýr. Bununla birlikte, resimde yer
alan unsurlar, yani halk, yasama, yürütme ve yargý ise farklý biçimlerde yerleþtirilebilir,
birbirleriyle olan iliþkileri farklý biçimlerde tanýmlanabilir. Bu unsurlarýn kompozisyon
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içindeki yeri, Ýngiltere�de, Almanya�da, ABD�de veya Türkiye�de ayný deðildir, ancak
resimlerin �ana temasý� aynýdýr; �sýnýrlý iktidar�.

Hukuk Devleti�nden söz edebilmek için en baþta; genel, soyut, önceden bilinebilir,
anlaþýlabilir ve nispi olarak istikrarlý kurallardan oluþan bir �hukuk düzeni� mevcut
olmalýdýr. Ancak bu yetmez; söz konusu hukuk düzeni, yönetilenler, yani vatandaþlar
kadar siyasi iktidarý kullanan devlet organlarýný, yani yöneticileri de baðlamalýdýr.
Siyasi iktidarý önüne kattýðýný sürükleyebilecek, coþkun akan bir nehre benzetecek
olursak, bu nehrin  taþmasýný,  çevresine zarar vermesini  engellemenin yollarýndan
biri  kýyýsýna  setler  çekmek,  önüne  duvarlar  örmektir.  Bu  setler,  duvarlar
anayasalardýr,  hukuk  kurallarýdýr.  Bu  anlamýyla  �Hukuk Devleti�  ilkesi,  yasama,
yürütme ve yargý organlarýnýn eylem ve iþlemlerinde hukuka uygun davranmalarý
gerektiðini ifade eder.

Eðer  bu  soruya  tatmin  edici  bir  cevap  verilmezse,  anayasanýn  koyduðu  hukuki
sýnýrlarýn bir anlamý kalmaz. Öyleyse, anayasal sistem içerisinde söz konusu kurallara
uyulup  uyulmadýðýný  denetleyecek  ve   ilkesinin  hayata
geçirilmesine  hizmet  edecek  mekanizmalarýn  kurulmasý  þarttýr.  Þimdi  bu
mekanizmalarý yasama, yürütme ve yargý organlarý açýsýndan ayrý ayrý inceleyelim.

Þekil 2: Anayasacýlýk

SORU

"Anayasanýn Üstünlüðü" ilkesi
anayasanýn iki anlamda üstün
olduðunu anlatýr. Birincisi, bu

ilke gereði, tüm devlet
organlarýnýn yetki ve görevleri

anayasa ile tanýmlanýr.
Dolayýsýyla, yasama, yürütme
ve yargý organlarý anayasanýn

çizdiði sýnýrlar içerisinde hareket
etmek zorundadýr. Ýkincisi,
çaðdaþ hukuk sistemleri

"hiyerarþik", yani "kademeli"
olarak yapýlanmýþtýr; alt

seviyedeki norm, üst seviyedeki
norma aykýrý olamaz. Anayasa
normlar hiyerarþisinde en üstte

yer alýr. Dolayýsýyla, hukuk
sistemindeki tüm kurallarýn
anayasaya uygun olmasý

gerekir. 1982 tarihli yürürlükteki
Anayasamýzýn, "Anayasanýn
Baðlayýcýlýðý ve Üstünlüðü,

baþlýklý 11. maddesine göre:
"Anayasa hükümleri, yasama,
yürütme ve yargý organlarýný,
idare makamlarýný ve diðer
kuruluþ ve kiþileri baðlayan
temel hukuk kurallarýdýr. /

Kanunlar Anayasaya aykýrý
olamaz." Benzer hükümlere
günümüzde pek çok devletin
anayasasýnda rastlanabilir.

KAVRAM
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Kural olarak, anayasal sistem içerisinde yasalarý yapma yetkisine sahip olan
 baðlayan temel hukuk metni anayasadýr. Yasama organýnýn, kuruluþu, yapýsý,

iþleyiþi,  görev  ve  yetkileri  anayasa  ile  belirlenir.  Türkiye�de  yasama  organý,  yani
�Türkiye Büyük Millet Meclisi� (TBMM), anayasal yetkilerini esas olarak iki tür hukuki
iþlem aracýlýðýyla kullanýr; �yasa� ve �parlamento kararý�. Parlamento kararlarý, yasama
organýnýn iç iþleyiþi, çalýþma düzeni ve diðer organlarla olan iliþkilerini ilgilendirir. Bu
baðlamda,  �TBMM  Ýçtüzüðü�  hukuki  açýdan  tipik  bir  parlamento    kararý  olarak
karþýmýza çýkar. Bizim anayasal sistemimizde, kural olarak, TBMM Ýçtüzüðü, yasama
dokunulmazlýðýnýn  kaldýrýlmasý  kararlarý  ve  milletvekilliðinin  düþmesi  kararlarý
dýþýndaki  parlamento  kararlarý  Anayasa  Mahkemesi'nin  denetimine  tabi  deðildir.
Aslýnda buna gerek de yoktur; çünkü yukarýda deðindiðimiz gibi bu kararlar kural
olarak TBMM'nin iþleyiþi ve düzenine iliþkindir. �Hukuk Devleti� ilkesi açýsýndan asýl
denetlenmesi gereken normlar yasalardýr. TBMM yasalar vasýtasýyla, tüm vatandaþlarý
baðlayan,  genel  ve  soyut  hukuk  kurallarý  koyar.  Yasalarýn,  bir  yandan  anayasanýn
öngördüðü  þekil  þartlarýna  uygun  olarak  kabul  edilip  yürürlüðe  sokulmasý,  diðer
yandan anayasada güvence altýna alýnan temel hak ve özgürlüklere aykýrý düzenlemeler
içermemesi gerekir. Bu iki gerekliliðin yerine getirilmesini saðlamak amacýyla çaðdaþ
demokrasilerde  yasalarýn  anayasaya  uygunluðunu  denetleyen  mekanizmalar
kurulmuþtur .

Bu mekanizmalarýnn ilki  mekanizmasýdýr . Bu
denetim  türünde;  yasalarýn  anayasaya  uygunluk  denetiminin  siyasi  organlar,  yani
yargý organý dýþýndaki organlar tarafýndan yapýlmasý söz konusudur. Yasama organý
içerisindeki  komisyonlar,  görüþtükleri  yasalarý  anayasaya  uygunluk  açýsýndan
incelerken veya cumhurbaþkaný önüne gelen yasalarý, anayasaya aykýrýlýk gerekçesiyle
yasama  organýna  geri  gönderirken  siyasi  bir  denetim  yapar.  Siyasi  denetim,  kural
olarak, iktidar partisinin denetimindeki siyasi organlar tarafýndan yapýldýðý için çok
etkili bir yöntem deðildir. Daha da önemlisi, örneðin Türkiye'de uygulandýðý biçimiyle
siyasi  denetimde,  anayasaya  aykýrý  olduðu  tespit  edilen  yasalarýn  nihai  olarak
yürürlüðe girmesini engelleyecek bir yaptýrým bulunmamaktadýr
.  Bu  yüzden,  çaðdaþ  demokrasilerin  çoðunluðunda,  daha  etkili  bir  yöntem  olan

 kabul edilmiþtir. Bu denetim; ya ABD'de olduðu gibi her düzeydeki
tüm mahkemeler tarafýndan, ya da birçok Avrupa ülkesinde olduðu gibi, sadece bu iþ
için  görevlendirilmiþ  özel  mahkemeler,  yani  anayasa  mahkemeleri  tarafýndan

Siyasi organlar tarafýndan yapýlýr. Yargý organý tarafýndan yapýlýr.

Anayasaya aykýrý olduðu tespit edilen bir
yasanýn yürürlüðe girmesini geciktirebilir,
ancak nihai olarak engelleyemez.

Anayasaya aykýrý olduðu tespit edilen bir
yasanýn yürürlüðe girmesini engelleyebilir,
yürürlüðe girmiþ bu tür bir yasanýn hukuk
sisteminden çýkarýlmasýný veya etkisiz
kýlýnmasýný saðlayabilir.

Siyasi organlar tarafýndan yapýldýðý için bir
tür "kendi kendini" denetleme
mekanizmasýdýr. Dolayýsýyla etkisi
sýnýrlýdýr.

Baðýmsýz yargý organý tarafýndan yapýldýðý
için etkili bir mekanizmadýr.

Tablo 1: Yasalarýn Anayasaya Uygunluðunun Denetim Yollarý
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gerçekleþtirilmektedir . Yasalar anayasaya uygunluk denetimi için
Anayasa  Mahkemesi  önüne  esas  olarak  iki  yolla  götürülebilir:  (1)  Belli  süreler
içerisinde, Cumhurbaþkaný, iktidar partisi, anamuhalefet partisi ve milletvekilleri gibi
siyasi aktörler tarafýndan dava açýlmasý yoluyla ( );  (2) Belli bir süreyle
sýnýrlý olmaksýzýn, bir davada uygulanmakta olan bir yasanýn davaya bakmakta olan
mahkeme  tarafýndan  Anayasa Mahkemesi�ne  gönderilmesi  yoluyla  ( ).
Bunlara  ek  olarak,  günümüzde  bazý  ülkelerde  bireylerin  doðrudan  Anayasa
Mahkemesi�ne baþvurmalarýna imkan tanýyan  yolunun da kabul
edildiði görülmektedir. Anayasa mahkemeleri yasalarýn,  ve  bakýmýndan
anayasaya uygun olup olmadýðýný incelemektedir .

Bir Hukuk Devleti�nde yasama organý gibi, yürütme organý, özellikle idare de hukukla
baðlýdýr. Yukarýda,  �Kavramlar�  bölümünde  açýkladýðýmýz  anlamýyla  yürütme;  en
tepede cumhurbaþkaný ve baþbakandan; en aþaðýda sýradan bir memura kadar hukuka
uygun davranmak zorundadýr. Bu ilke yürürlükteki Anayasamýzýn 125. maddesinde:
�Ýdarenin her türlü eylem ve iþlemlerine karþý yargý yolu açýktýr.� denilerek açýkça ifade
edilmiþtir.  Özellikle  bir  bütün  olarak  yürütme  organýnýn  gittikçe  güçlendiði
günümüzde , bu organýn hukuka uygun davranmasýný saðlamak
amacýyla, �idarenin eylem ve iþlemlerinin yargý denetmine tabi olmasý� ilkesi, küçük
farklarla demokratik rejimlerin tümünde kabul edilmiþtir. Ülkemizde yürütmenin ve
idarenin yargýsal denetimi üst derecede �Danýþtay� ve �bölge idare mahkemeleri�, alt
derecede ise �idare mahkemeleri� ve �vergi mahkemeleri� tarafýndan yapýlmaktadýr

. Son zamanlarda, birçok ülkede kabul edilen
veya   kurumu  da  idarenin  eylem  ve  iþlemlerinin  hukuka
uygunluðunun saðlanmasý için baþvurulan etkili araçlardan biridir.

Sonuç olarak, yasama ve yürütme organlarýnýn hukuka uygun davranmasýný, yaptýðý
hukuki denetimle esas olarak yargý organý saðlar. Bir baþka ifadeyle, �Hukuk Devleti�
ilkesinin hayata geçirilmesini, yasama organý için �anayasa yargýsý�; yürütme organý
için �idari yargý�  mümkün kýlar.

Anayasal  denetleme­dengeleme  mekanizmalarý  açýsýndan  son  olarak  yargýnýn
denetlenmesi konusuna deðinmemiz gerekir. Bir hukuk devletinde, anayasa ve ilgili
diðer hukuk kurallarý, yasama ve yürütme organýný baðladýðý gibi, yargý organýný da
baðlar; peki yasama ve yürütme organlarýný denetleyen yargý organýnýn anayasa ve
hukuka uygun davranýp davranmadýðýný kim denetler? Eski bir deyiþle: �Bekçileri kim
bekler?� Bu  soru,  belki  de  çaðdaþ  demokratik  rejimlerde  en  zor  cevaplanabilecek
sorulardan biridir. Bu soru özellikle yüksek yargý kurumlarý söz konusu olduðunda
daha  da  fazla  önem  kazanmaktadýr.  Somutlaþtýracak  olursak,  örneðin  Anayasa
Mahkemesi,  yasama  organýnýn  yaptýðý  yasalarýn  anayasaya  uygunluðunu
denetlemekte, anayasaya aykýrýlýk gördüðü takdirde bu yasalarý  iptal etmekte, yani
hukuk sisteminden çýkartmaktadýr. Peki, Anayasa Mahkemesi�nin anayasaya uygun
davrandýðý, örneðin yetkilerini aþmadýðý nasýl garanti edilecektir? Özellikle anayasa
mahkemeleri açýsýndan çaðdaþ demokratik rejimlerde bu soruya tatmin edici bir cevap
bulunabildiði söylenemez.

Yüksek yargý, özellikle anayasa mahkemeleri bir kenara býrakýlacak olursa, genel olarak
yargý  organýnýn  kendi  içinde  kurduðu  mekanizmalarla  kendini  denetlediði

Anayasa þikayeti yolu, kamu
gücüne dayanarak yapýlan bir
iþlem veya karar dolayýsyla,

bireylerin temel hak ve
özgürlüklerinden birinin ihlal
edildiði iddiasýyla, doðrudan

Anayasa Mahkemesi'ne
baþvurabilmesine imkan tanýr.

Baþvuru üzerine, Anayasa
Mahkemesi'nde yapýlacak

denetim bir "temyiz" incelemesi
olmayýp, esas olarak bir

Anayasaya uygunluk
denetimidir. Bu anlamda,

anayasa þikayeti, bireyler için
hukuki bir çare yolu olmanýn
ötesinde, Anayasa'daki temel

hak ve özgürlüklerin
yorumlanmasýna,

uygulanmasýna ve böylece
"Hukuk Devleti" ilkesinin hayata
geçirilmesine katkýda bulunur.

(GÖZTEPE, 1988)

KAVRAM

Ýsveç dilinde "temsilci",
"koruyucu" anlamýna gelen
Ombudsman, Türkiye'de
"arabulucu" ya da "kamu

denetçisi" olarak bilinir. Genel
olarak parlamento tarafýndan,

nadiren de cumhurbaþkaný veya
hükümet tarafýndan atanan;
fakat yetkileri ve görevleri

itibariyle yasama, yürütme ve
yargýdan baðýmsýz olan bu
kurum, idarenin eylem ve
iþlemleri nedeniyle zarara

uðradýðýný iddia eden bireyler ile
Ýdare arasýnda arabuluculuk

yapar. Ýsveç, Hollanda,
Avusturya, Polonya, Ýspanya,

Portekiz, Romanya ve Ýspanya
gibi birçok ülkede uygulamasý

olan bu kurum, kamu
hizmetlerinin iþleyiþini olumlu

etkilemenin yanýnda, bireylerin
temel hak ve özgürlüklerinin

idare karþýsýnda korunmasýna
katkýda bulunur.
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görülmektedir. Birçok ülkede karþýmýza çýkan �yüksek yargý kurullarý�, yargýçlarýn,
görevlerini hukuka uygun yerine getirip getirmediðini denetlemekte, yargýçlarýn atama
ve özlük iþlerinde karar organý olarak görev yapmaktadýr . Bu tür
kurullarýn �yargý baðýmsýzlýðý� açýsýndan gerekli olduðu genel olarak kabul edilmekle
birlikte,  yargýnýn  iþleyiþ  ve  denetiminin  tamamýyla  bu  kurullara  býrakýlmasý
durumunda bir tür �kast sistemi�nin ortaya çýkmasý riskinden de söz edilmektedir.

Bu son noktayla baðlantýlý olarak, günümüzde çaðdaþ demokrasilerde özellikle anayasa
yargýsýnýn  konumu  da  tartýþýlmaktadýr.  Anayasaya  uygunluk  denetimi  yapan
mahkemeler,  yasama  organýnýn  belli  siyasi  tercihleri  hayata  geçirmek  için  yaptýðý
yasalarý denetlemekte, hatta iptal edip, iþlevsiz kýlabilmektedir. Bu durumda, belli bir
siyasi  programýn  hayata  geçirilememesinden  dolayý  yasama  organýndaki  çoðunluk
siyaseten sorumlu tutulabilmekte, örneðin bunun bedelini sandýkta aðýr bir biçimde
ödemekte;  o  yasalarý  iptal  eden  yargýçlar  ise,  bu  anlamda  bir  sorumluluk
üstlenmemektedirler.  Yargýnýn  yasama  ve  yürütme  organlarýnýn  siyasi  tercihlerine
(aþýrý) müdahalede bulunduðu ülkelerde den söz edilmekte, yargý
organý   nitelemesiyle  eleþtirilmektedir .
Hatta günümüzde bazý ülkelerde, hükümetlerle anayasa mahkemeleri arasýnda sert
tartýþmalar yaþanmaktadýr . Bu baðlamda, anayasa yargýsýnýn
demokratik  meþruiyetini  saðlamak  amacýyla,  anayasa  yargýçlarýnýn  �dolaylý�  bir
biçimde seçmenlerle iliþkilendirilmesi, yani yargýçlarýn kýsmen veya tamamen yasama
organý tarafýndan seçilmesi önerilmektedir.

Siyasi  iktidarý  sýnýrlamak  için  baþvurulabilecek  bir  baþka  yöntem,  iktidarýn  farklý
organlar arasýnda bölüþtürülmesidir. Yukarýdaki benzetmemize dönecek olursak, bir
nehir kollara ayrýldýðýnda nasýl gücü azalýrsa, siyasi iktidar da farklý devlet organlarý
arasýnda paylaþtýrýldýðýnda, yýkýcý olma özelliðini o ölçüde yitirir. �Kuvvetler Ayrýlýðý�
ilkesi, siyasi iktidarýn tek kiþinin veya organýn elinde toplanmasýný deðil de, yasama,
yürütme ve yargý organlarý arasýnda bölüþtürülmesini öngörür .
�Kuvvetler  Ayrýlýðý�  ilkesi  esas  olarak  iki  þekilde  uygulanabilir:

 ve . ABD�de olduðu gibi, baþkanlýk sisteminde
sert kuvvetler ayrýlýðý geçerlidir. Bu hükümet sisteminde; yasama, yürütme ve yargý
organlarý birbirlerinden kesin çizgilerle ayrýlmýþtýr. Bu tür sistemlerde devlet organlarý
birbirlerinden kesin olarak ayrýldýklarý için her bir organ kendi görev ve yetkilerine
adeta kýskançlýkla sahip çýkar ve diðerlerinin kendi alanýna müdahale etmesine izin
vermez.

Hayýr.  Amerikan  anayasa  geleneði  içinde  geliþen  ve
anlayýþýndan esinlenen   sistemi  �Kuvvetler Ayrýlýðý�  ilkesini
tamamlar. Daha doðrusu, bu ilkenin uygulanmasýný mümkün kýlar. Yasama, yürütme
ve yargý organlarý bir yandan �iþbirliði� yaparak devlet çarkýný döndürürken, diðer
yandan karþýlýklý yetkilerini kullanarak birbirlerini dengelerler. �Frenler ve Dengeler�
sistemi,  bir  organýn  yetkilerini  kullanýrken  diðerini  kollamasýný,  bir  adým  atarken

SORU

Isaac Newton�un matematiksel
yorumla açýkladýðý fiziki dünyayý
siyasete uyarlama sonucu
ortaya atýlmýþ bir kavramdýr.
Týpký gezegenlerin belirli ve
öngörülebilir devinimleri olduðu
gibi, hukukun yön verdiði bir
düzende de, bu düzenin
unsurlarý arasýnda �mekanik­
benzeri� iliþkiler kurularak,
öngörülebilir çýktýlar üreten
demokratik bir rejim inþa
edilebilir. Bu kavram özellikle
�Kuvvetler Ayrýlýðý�, �Frenler ve
Dengeler� sistemi gibi anayasal
mekanizmalarýn altýnda yatan
düþünceyi açýklar (ROBINSON,
1957).
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diðerinin atacaðý adýmý hesaplamasýný gerektirir. Bu tür bir denge mekanizmasý, bir
bütün olarak anayasal sistem içerisinde bir organýn baskýn hale gelmesini, diðerleri
üzerinde  hakimiyet  kurmasýný,  daha  da  önemlisi  siyasi  iktidarýn  mutlaklaþmasýný
engeller. ABD�de  yürütme  organý,  yani  baþkan,  yasama  organý  karþýsýnda;  yasalarý
yasama organýna geri gönderme, yani �veto� hakkýna  sahiptir. Buna karþýlýk yasama
organýnýn;  baþkanýn  vetolarýný  geçersiz  kýlma,  baþkanýn  cezai  sorumluluðuna  yol
açabilecek suçlama sürecini ( ) baþlatma ve bütçeyi onaylama gibi yetkileri
vardýr.  Yasama  organý  alt  derece  mahkemelerinin  kurulmasý  ve  yargýçlarýn
atanmasýnda  söz  sahibiyken;  Senato'nun  öneri  ve  onayýyla,  Yüksek  Mahkeme
yargýçlarýný ve bürokratlarý atama yetkisi Baþkan'a aittir. Nihayet, yargý organýný yaptýðý
hukuka uygunluk denetimi, yasama organý ve yürütme organý açýsýndan �Frenler ve
Dengeler� sistemini tamamlayan en önemli unsurlardan biridir . Bütün bunlara
ek olarak, ABD Anayasasý�nýn tanýmlayýcý unsurlarýndan biri olan  sistemi
ve   de  yukarýda  açýkladýðýmýz  �Frenler  ve  Dengeler�  sistemini
pekiþtirmektedir .

Parlamenter  sistemde  yumuþak  kuvvetler  ayrýlýðý  geçerlidir.  Bu  sistemde  yürütme
organýnýn yasama organýnýn içinden çýkmasý, onun güvenine tabi olmasý, yasama ve
yürütme organýnýn genellikle ayný siyasi partinin hakimiyetinde bulumasý ve özellikle,
sýký  �parti  disiplini�  nedeniyle  yasama  çoðunluðu  ile  yürütmenin  birlikte  hareket
etmesi yasama ve yürütme organlarý arasýndaki ayrýmý nispeten geçersiz ve iþlevsiz
kýlar.  Bununla  birlikte,  parlamenter  sistem  açýsýndan  þu  noktanýn  altýný  çizmemiz
gerekir: Parlamento çoðunluðu ile hükümetin fiilen birleþmiþ olmasý, yasama organýnýn
yürütme organýný denetleyecek anayasal  araçlara  sahip olmadýðý  anlamýna gelmez.
Parlamenter  hükümet  sisteminde  yasama  organý,  içinden  çýkan,  yönetme  ehliyeti
verdiði yürütme organýný, soru, meclis araþtýrmasý, meclis soruþturmasý, genel görüþme,
gensoru gibi anayasal araçlarla her zaman denetleyebilme imkanýna sahiptir .
Bu  araçlar,  yukarýda  açýkladýðýmýz  �parlamento  çoðunluðu­hükümet�  birleþmesi
nedeniyle  esas  olarak  parlamentodaki  muhalefet  tarafýndan  kullanýlacaktýr.
Parlamenter sistemde, yasamanýn yürütmeyi, özellikle yürütmenin icrai kanadý olan

Þekil 3: ABD Baþkanlýk Sisteminde Denetleme ve Dengeleme Mekanizmalarý
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hükümeti  denetleme  imkaný  karþýsýnda,  yürütmenin  devlet  baþkaný  kanadýna  da
yasama organýný feshetme yetkisi tanýnmýþtýr. Bu yetki, her ne kadar devlet baþkaný
tarafýndan þarta baðlý olarak (örneðin belli bir süre içerisinde, birbirini izleyen giriþimler
sonucu  hükümetin  kurulamamasý  gibi  durumlarda)  kullanýlsa  da,  yasama  organý
karþýsýnda yürütmeyi dengeleyen bir mekanizma olarak kabul edilebilir .

Yarý­baþkanlýk  sisteminde  ise  �Kuvvetler  Ayrýlýðý�  ilkesi  ve  �Frenler  ve Dengeler�
sistemi daha karmaþýk bir görünümde karþýmýza çýkar. Örneðin, Fransa�da uygulandýðý
biçimiyle bu sistemde, Cumhurbaþkaný�nýn hatýrý sayýlýr yetkileri vardýr. Bu yetkiler
arasýnda,  hükümet  sistemi  açýsýndan  belirleyici  olan,  kuþkusuz Cumhurbaþkanýnýn
Parlamento�yu  kendi  inisiyatifi  ile  feshedebilme  yetkisidir.  Bunun  dýþýnda  sahip
olduðu, atama, yasama, olaðanüstü hal yetkileri de Cumhurbaþkanýný sistem içerisinde
önemli bir güç haline getirir. Cumhurbaþkaný Baþbakaný ve Bakanlarý atar, ancak onlarý
azletme  yetkisi  yoktur.  Baþbakan  ve  Bakanlar  Parlamentoya  karþý  siyaseten
sorumludur,  yani  Hükümet  Parlamento  çoðunluðu  tarafýndan  denetlenebilir  ve
düþürebilir.  Cumhurbaþkaný  yasalarý  Parlamento�ya  geri  gönderebilir,  ancak  bu
yetkisini Baþbakan ile birlikte kullanýr. Yasalarýn anayasaya uygunluðu ise, esas olarak
üyeleri Cumhurbaþkaný ve Meclis Baþkanlarý  tarafýndan seçilen �Anayasa Konseyi�
tarafýndan denetlenir.

�Kuvvetler ayrýlýðý� ilkesi baþkanlýk sisteminde ve parlamenter sistemde farklý biçimde
uygulanýr, ancak yargýnýn diðer iki organdan ayrýlýðý veya baðýmsýzlýðý, her iki sistemi
de  demokratik  kýlan  temel  unsurlardan  biridir.  Çünkü,  ancak  baðýmsýz  bir  yargý
�Hukuk Devleti� ilkesini hayata geçirebilir; yani, yargý yasamaya veya yürütmeye veya
her ikisine organik olarak baðlý olursa, bu organlarýn etkisine ve denetimine girerse,
onlarýn anayasaya ve yasalara uygun hareket edip etmediðini denetlemesi ve eðer bir
aykýrýlýk varsa bunun yaptýrýmýný tespit etmesi söz konusu olamaz. Öyleyse, yargýnýn,

Þekil 4: Parlamenter Sistemde Denetleme ve Dengeleme Mekanizmalarý
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yasama ve yürütmeden ayrý olmasýný mümkün kýlan �Kuvvetler Ayrýlýðý� ilkesi, bir
anlamda �Hukuk Devleti� ilkesinin de ön þartýdýr.

Günümüzde,  çaðdaþ  demokratik  rejimlerde,  yargýnýn,  yasamadan  ve  yürütmeden
ayrýlýðý ve baðýmsýzlýðý anlamýnda �Kuvvetler Ayrýlýðý�  ilkesi, �olmazsa olmaz� bir
koþul olarak deðerlendirimektedir. Geleneksel olarak, yargýnýn yasama ve yürütme ile
organik baðlarýnýn bulunduðu, hatta bazý yazarlara göre, �Kuvvetler Ayrýlýðý� deðil,
�Kuvvetler Birleþmesi� ilkesinin geçerli olduðu Ýngiltere�de dahi son on yýl içerisinde
gerçekleþtirilen  reformlarla  �Kuvvetler  Ayrýlýðý�  ilkesinin  yeniden  tanýmlandýðý  ve
pekiþtirildiði  görülmektedir.  Bu  baðlamda,  Ýngiltere�de  yeni  kurulan  �Yüksek
Mahkeme�nin  açýlýþýnda  Mahkeme  Baþkaný�nýn  söyledikleri  ilginçtir:  �Ýngiltere'de
yasama, yargý ve yürütme arasýnda ilk kez net bir kuvvetler ayrýlýðý tesis edildi. Bu,
çok önemlidir. Bu olay, yargýnýn baðýmsýzlýðýný, yasayý yapanlarla yasayý yürütenlerin
net bir þekilde birbirlerinden ayrýlmasýný vurguluyor.� ( , 1 Ekim 2009)

Çaðdaþ demokrasilerde, siyasi iktidarý kontrol altýnda tutmaya yönelik mekanizmalar,
yukarýda açýklamaya çalýþtýðýmýz mekanizmalar ile sýnýrlý deðildir. Demokratik rejimin
doðasý ve iþleyiþinden kaynaklanan denetleme ve dengeleme mekanizmalarý da en az
onlar  kadar  önemli  bir  iþlev  görürler.  Bu  mekanizmalarý,  yukarýda  açýkladýðýmýz
mekanizmalardan ayýran en önemli unsur, halkýn, yani vatandaþlarýn, mekanizmalarýn
iþleyiþine katýlýyor olmasýdýr.

Çaðdaþ  demokratik  rejimlerin  tanýmlayýcý  özelliði,  yasama  organýnýn,  yani  toplum
adýna  kamusal  kararlarý  alacak,  yasalarý  yapacak  organýn  vatandaþlar  tarafýndan
seçilmesidir. Seçim, bu baðlamda, yasama organý açýsýndan ayný zamanda en önemli
denetim  araçlarýndan  da  birisidir.  Seçilmiþ  yöneticiler,  bir  kez  daha  seçilmek
istiyorlarsa,  vatandaþlarýn  istek  ve  beklentilerini  göz  önüne  almak  zorundadýrlar.
Vatandaþlarýn elindeki bu büyük güç, yani �seçme hakký�, seçilmiþ yöneticilerin iktidarý
kullanýrken  atacaklarý  adýmlara  dikkat  etmelerini  saðlar.  Eðer  seçilmiþ  yöneticiler
ellerindeki iktidarý kötüye kullanýrlar, hukuki sýnýrlarý aþarlar, vatandaþlarýn istek ve
beklentilerini  göz  ardý  ederlerse;  vatandaþlar,  seçtikleri  yöneticileri  bir  kez  daha
seçmeyerek sandýkta cezalandýrabilirler .

Yürütme organýn, vatandaþlarla, yani seçmenlerle olan iliþkisi yine hükümet sistemine
baðlý  olarak  farklýlýk  gösterir.  Ýngiltere  ve  Almanya�da  olduðu  gibi,  �parlamenter
sistem�de,  asýl  yürütme  yetkilerini  kullanan  baþbakan  ve  bakanlar  kurulu  yasama
organýnýn içinden çýkar, onun tarafýndan belirlenir. Dolayýsýyla bu sistemlerde yürütme
organý  siyasi  anlamda doðrudan  seçmenlere deðil,  parlamento  çoðunluðuna hesap
verir. ABD'de olduðu gibi, �baþkanlýk sistemi�nde ise, yürütme organý, yani baþkan
vatandaþlar tarafýndan seçilir. Bu tür sistemlerde, �seçim� bir denetleme ya da daha
doðru  bir  ifadeyle  �hesap  sorma�  mekanizmasý  olarak  büyük  bir  öneme  sahiptir.
Çünkü, baþkanlýk sisteminde, baþkan �dört yýl�, �beþ yýl�, �yedi yýl� gibi anayasada
belirlenmiþ sabit bir süre için seçilir. Bu süre içerisinde, baþkanýn, örneðin parlamenter
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sistemde olduðu gibi, �gensoru� gibi bir mekanizma ile siyaseten sorumlu tutulmasý
ve nihayetinde koltuðundan indirilmesi söz konusu deðildir. Baþkanlýk koltuðu sabit
görev  süresi  bitmeden  ancak;  �ölüm�,  �istifa�  veya  yukarýda  deðindiðimiz

  mekanizmasýnýn  iþletilmesi  sonucunda  boþ  kalabilir .  Yine
yukarýda deðindiðimiz �Frenler ve Dengeler� sistemi ise (  mekanizmasý
dýþýnda),  baþkanýn  görevi  sýrasýnda,  anayasal  yetkilerini  kullanýrken,  diðer  devlet
organlarý tarafýndan dengelenerek sýnýrlanmasýna hizmet eder; bu baðlamda, �Frenler
ve Dengeler� sistemi baþkanýn görevden alýnmasýný mümkün kýlacak bir araç sunmaz.
Öyleyse, baþkanlýk  sisteminde,  siyaseten baþarýsýz bir baþkan �teorik olarak� ancak
sandýkta  cezalandýrýlabilir.  Bu  tespiti  yaparken,  �teorik  olarak�  ifadesinin  altýný
çizmemiz gerekir. Çünkü, baþkanlýk sisteminde �seçim�in bir denetim mekanizmasý
olarak iþlev görebilmesi, anayasada baþkana en az iki kere seçilme imkanýnýn tanýnmýþ
olmasýna baðlýdýr. Eðer anayasaya göre bir kiþi sadece bir kez baþkan seçilebiliyorsa,
yukarýda  saydýðýmýz  çok  istisnai  durumlar  dýþýnda,  sabit  görev  süresini
tamamlayacaktýr.  Sonuçta,  anayasal  olarak  ikinci  kez  seçilme  imkaný  olmayan  bir
baþkanýn  �sandýkta  baþarýsýz  olma� veya  �seçilmeme� gibi  bir  endiþesi  olmayacak,
dolayýsýyla  seçim,  seçmenlerin  baþkana  siyaseten  hesap  sorduklarý  bir  denetim
mekanizmasý olmaktan çýkacaktýr.

Bu soruya kolaylýkla �Evet� þeklinde cevap vermemiz mümkün deðildir. Çünkü, en
baþta vatandaþlar seçim sürecine �birey� olarak katýlýrlar. Dolayýsýyla, teorik olarak,
her  bir  vatandaþýn  siyasi  sürece  etkisi  sahip  olduðu  �tek  oy�  kadardýr.  Oysa
örgütlenmiþ  vatandaþ  topluluklarý  siyasi  süreci  daha  kolay  etkileyebilir  ve
yönlendirebilir.  Vatandaþlar,  çaðdaþ  demokrasilerde  esas  olarak  iki  biçimde
örgütlenirler; �siyasi partiler� ve �sivil toplum� . Siyasi partiler,
özellikle seçim zamanlarý vatandaþlarý harekete geçirme, onlarýn tercih ve beklentilerini
þekillendirme, bir araya getirme ve ifade etme açýsýndan çok önemli bir iþlev yerine
getirirler.  Siyasi  partiler  ayný  zamanda,  siyasi  iktidarýn  kontrol  altýnda  tutulmasý
açýsýndan da önemli bir rol oynarlar. Ancak burada þu noktanýn altýný çizmemiz gerekir:
Siyasi partiler, kendileri iktidara gelmek için yarýþan örgütlerdir. Dolayýsýyla, iktidarý
denetleme  iþlevlerini  esas  olarak,  iktidardayken  deðil  muhalefetteyken  yerine
getiririler. Siyasi partiler parlamento içinde veya dýþýnda  muhalefet yapabilirler. Bu
genel tespitin ardýndan �muhalefet� kavramýna biraz daha yakýndan bakmamýz faydalý
olabilir.

�Muhalefet�,  çaðdaþ  demokratik  rejimlerin  vazgeçilmez  unsurlarýndan  biri  olarak
karþýmýza  çýkar.  Demokratik  bir  rejimde,  �iktidar�  ve  �muhalefet�  soyut  olarak
tanýmlanýr ve varlýklarý ve iþlevleri anayasa ile güvence altýna alýnýr. Bir baþka ifadeyle,
demokratik bir  rejimde  iktidar ve muhalefet her  zaman bulunur,  ancak bu  rollerin
hangi siyasi güçler tarafýndan oynanacaðý belirsizdir. Bir rejimde, kimin iktidar, kimin
muhalefet olacaðý önceden belliyse, artýk o rejim demokrasi olarak nitelendirilemez.
Tanýnmýþ  siyaset  bilimci  Adam  Przeworski�ye  göre  �demokrasi�;  �belirsizliðin
kurumsallaþtýrýlmasýdýr�;  yani  çaðdaþ  demokrasilerde;  periyodik  olarak  yapýlan
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seçimlerden kimin galip, kimin maðlup olarak çýkacaðýnýn bilinmemesi, seçmenlerin
desteðini sandýkta kim kazanýyorsa onun iktidara gelmesi, kaybedenlerin ise oyunun
kurallarýna razý olup, �muhalefet� olarak mücadelelerine anayasal sistem içerisinde
devam  etmesi  esastýr  (PRZEWORSKI,  1992:  10­50).  Sonuç  olarak,  demokratik  bir
rejimde, muhalefet rolünü üstlenen siyasi partiler, bir yandan bir gün iktidara gelmek
umut  ve  inancýyla  siyasi  mücadelelerine  devam  ederken,  diðer  yandan  iktidarý
izleyerek, eleþtirerek, gerektiðinde uyararak bir denetim iþlevi yerine getirirler

.

Sivil toplum örgütleri, yani devletin etkisi ve kontrolü dýþýnda, belli bir amaç etrafýnda,
�gönüllülük� esasýna göre örgütlenmiþ vatandaþ topluluklarý ise, iktidara gelme amacý
taþýmamalarý ve iktidar yarýþýna, yani seçimlere resmi olarak katýlmamalarý yönünden
siyasi partilerden ayrýlýrlar. Bu özellikleri sivil toplum örgütlerinin, yeri geldiðinde,
siyasi partilerden çok daha etkili bir denetim gerçekleþtirmelerine imkan verir

.  Kuþkusuz  sivil  toplum  örgütleri  belli  bir  dünya  görüþünü
savunabilirler veya belli bir siyasi gücü destekleyebilirler, ancak teorik olarak mevcut
iktidarla organik baðlarý olmadýðý için, siyasi iktidarý rahatlýkla izleyebilir, eleþtirebilir
ve uyarabilirler. Bir baþka anlatýmla, sivil toplum örgütleri �iktidar oyunu�nun dýþýnda
kaldýklarýndan,  hangi  güç  iktidarda  olursa  olsun,  daima  �muhalefet  yapma�
potansiyeline  sahiptirler.  Bu  baðlamda,  sivil  toplum  örgütleri  sadece  seçimler
zamanýnda  deðil  ama  özellikle  iki  seçim  arasýnda  da  siyasi  iktidarý  etkileyerek
denetleme iþlevlerini yerine getirebilir. Çaðdaþ demokrasilerde bir seçimden diðerine
seçilmiþ yöneticilerin nasýl denetleneceði, yanýtý kolay verilemeyen sorulardan biridir.
Sivil toplum örgütleri bu ihtiyaca cevap verebilir. Bunun da ötesinde, canlý ve etkin bir
sivil toplum  (yani, seçmenlerin bir dahaki seçimi beklemeden
seçtikleri  yöneticilerin  görevlerine  son  verebilmeleri  kurumu)  gibi  anayasal
mekanizmalarýn etkili bir þekilde iþletilmesini de saðlayabilir .

Çaðdaþ demokratik  rejimlerde medya da  siyasi  iktidarý  denetleyen  bir mekanizma
olarak  büyük  önem  taþýmaktadýr.  Hatta,  medyanýn  kuvvetler  ayrýlýðý  ilkesinden
hareketle, �dördüncü kuvvet� olarak nitelendirilmesi, bu denetleyici iþlevinin önemini
vurgulamaktadýr. Buna göre, medyanýn da, yasama, yürütme ve yargý kuvvetleri gibi
baðýmsýzlýðýnýn saðlanmasý, bu kuvvetlerin herhangi biriyle birleþmemesi, ve siyasi
iktidarla arasýna mesafe koyabilmesi gerekmektedir .

Anayasalar,  yukarýda  açýkladýðýmýz  demokratik  rejimin  doðasý  ve  iþleyiþinden
kaynaklanan mekanizmalarýn kurulmasý ve  iþletilmesi  için de büyük önem taþýrlar.
Öncelikle, bu mekanizmalarýn gereði gibi  iþleyebilmesi  için, seçimlerin �serbest� ve
�adil� olmasý gerekir. Bunun için; �seçme hakký�, �seçilme hakký�, �ifade özgürlüðü�,
�haber alma hakký� belli temel hak ve özgürlüklerin anayasada güvence altýna alýnmasý
ve  daha  da  önemlisi  seçimlerin  yönetiminin  ve  denetiminin  baðýmsýz  ve  tarafsýz
organlar tarafýndan yapýlmasý þarttýr. Bu noktada, �siyasi örgütlenme özgürlüðü�nün
önemini  ayrýca  vurgulamamýz  uygun  olur.  Demokrasilerde  vatandaþlara  sandýkta
aralarýnda  tercih  yapabilecekleri  çeþitli  alternatifler  sunulmalýdýr.  Bu  alternatifleri
oluþturup bir siyasi program halinde halka sunan ise siyasi partilerdir. Vatandaþlarýn
baðýmsýz olarak siyasete girme imkanlarý olmakla birlikte, günümüzde siyasi partilerin
etkinliði ve önemi göz önüne alýndýðýnda, çaðdaþ demokrasiler �partiler demokrasisi�
olarak  nitelendirilmektedir.  Gerçekten,  siyasi  partiler  sadece  iktidara  gelmek  için
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yarýþan  örgütler  deðildir;  ayný  zamanda  temsil  ettikleri  gruplarýn  menfaatlerinin
birleþtirilip  açýklanmasý,  siyasi  kadrolarýn  yetiþtirilmesi,  halkýn  siyasi  konularda
eðitilmesi ve bilinçlendirilmesi gibi iþlevler de yerine getirmektedirler. Bu yüzden siyasi
partilere  iliþkin  anayasal  düzenlemeler  demokratik  rejimin  kalitesini  ve  iþleyiþini
doðrudan  etkileyen  unsurlardan  birisidir.  Medya  özgürlükleri  ve  medyanýn
anayasalarda nasýl düzenlendiðinin de siyasi iktidarýn denetlenmesi ve dengelenmesi
açýsýndan göz önünde bulundurulmasý gerekir.

Demokratik  rejimin  doðasý  ve  iþleyiþinden  kaynaklanan  mekanizmalar  açýsýndan
sadece  anayasalar  deðil,  seçim  kanunu  ve  siyasi  partiler  kanunu  da  önem  taþýr.
Özellikle,  hangi  seçim  sisteminin  (siyasi  partilerin  aldýklarý  oy  oranýnda  yasama
organýnda güç sahibi olmalarýný öngören, bir seçim çevresinden birden fazla adayýn
þeçildiði �geniþ bölgeli� �nispi temsil sistemi� veya �yarýdan fazla� veya �en fazla�
oyu alan siyasi partinin �galip� sayýldýðý, bir seçim çevresinden tek bir adayýn seçildiði
dar  bölgeli  �çoðunluk  sistemi�  veya  karma  sistemler)  tercih  edileceði  ve  seçim
sisteminde �baraj� uygulamasýna yer verilip verilemeyeceði gibi konularýn bu baþlýk
altýnda tartýþýlmasý yerinde olur.

Günümüzde,  çaðdaþ  demokratik  rejimlerde,  anayasa  ile  kurulan  denetim
mekanizmalarý ulusal sýnýrlarýn ötesine geçmiþ durumdadýr. Özellikle, II. Dünya Savaþý
sonrasýnda  insan  haklarý  alanýnda  yaþanan  geliþmeler  sonucunda,  temel  hak  ve
özgürlüklerin korunmasý devletlerin  iç  iþi olmaktan çýkmýþ ve uluslararasý örgütler,
kurduklarý etkili denetim ve yaptýrým mekanizmalarý ile ulusal sýnýrlarýn üzerinde ve
ötesinde insan haklarýný koruma iþlevini üstlenmiþlerdir.

Avrupa Ýnsan Haklarý Mahkemesi (AÝHM), 1954 yýlýnda kabul edilen Avrupa Ýnsan
Haklarý  Sözleþmesi�nin  (AÝHS)  19.maddesiyle,  bu  Sözleþme�de  ve  Protokolleri�nde
kabul edilen taahhütlere taraf devletlerin uymasýný saðlamak amacýyla kurulmuþtur.
Buna  göre  AÝHM,  özellikle  AÝHS  ile  güvence  altýna  alýnan  insan  haklarý  için
oluþturulmuþ  bir  uluslararasý  koruma  mekanizmasýdýr.  AÝHS�nin  33.  ve  34.
maddelerine  göre,  sadece  taraf  devletler  deðil,  �bireysel  baþvuru  hakký�  yoluyla
bireyler de AÝHM�ye baþvurabilmektedir. Dolayýsýyla, Mahkeme�de görülen davalarýn
taraflarý  �iki  devlet�  olabileceði  gibi,  �bir  devlet  ve  kiþi(ler)�  de  olabilmektedir.
Özellikle bireylere  tanýnan baþvuru hakký, AÝHM�ni etkili bir  insan haklarý koruma
mekanizmasý  haline  getiren  en  önemli  unsurlardan  biridir.  1982  TC Anayasasý'nýn
deðiþtirilmiþ  90.  maddesine  göre  yasalardan  üstün  olduðu  kabul  edilen  AÝHS,  iç
hukuktaki insan haklarý koruma mekanizmalarýný tamamlar niteliktedir.

Anayasalar  biçimsel  açýdan  hukuki  metinler  olmakla  birlikte,  siyasi  sistemin
organizasyonu açýsýndan çok önemli bir iþlev yerine getirirler. Anayasalar, bir yandan
siyasi iktidarýn kullanýlmasýný mümkün kýlarken, diðer yandan bu iktidarý sýnýrlamak
için  siyasi  ve  hukuki  araçlar  sunarlar.  Girdileri  ve  çýktýlarý  olan  bir  makinaya
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benzetebileceðimiz siyasi sistemin istikrarlý olmasý, sorunsuz ve verimli iþlemesi, büyük
ölçüde, anayasada yer alan denetleme ve dengeleme mekanizmalarýnýn �

  ve  �
tasarlanmasýna baðlýdýr.

**************
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Mutlak  iktidar,  tarihteki  en belirgin biçimini mutlakiyetçi  rejimlerde almýþtýr. Özellikle on  sekizinci yüzyýl öncesi
Avrupa siyasetine hakim olan bu rejimlerin temel niteliði iktidarýn sýnýrsýz olmasýdýr. Machiavelli, Bodin ve Hobbes
gibi  düþünürler,  mutlak  iktidarýn  meþruiyetini  bu  iktidarýn  dini  ve  siyasi  birtakým  çatýþmalara  son  vermedeki
baþarýsýnda aramýþlardýr. Gelgelelim, on sekizinci yüzyýldan itibaren temel ilkelerini ortaya koymaya baþlayan liberal
akým ve düþünürler, mutlakiyetçi rejimlerin eleþtirisine baþvurmuþlar ve iktidarýn neden ve nasýl sýnýrlandýrýlmasý
gerektiði sorusuna bugünün çaðdaþ demokrasilerinde de büyük ölçüde kabul gören yanýtlar vermiþlerdir.

Yine de liberalizmin yaygýnlaþmasýyla birlikte mutlak iktidarýn yerini tamamen sýnýrlý  iktidara býraktýðý bir dünya
tasavvuru  gerçeði  yansýtmaktan  uzaktýr.  Günümüz  mutlak  iktidarlarý  ifadelerini  çeþitli  otoriter  rejimlerde
bulmaktadýrlar.  Orta  Afrika'da  Çad,  Orta  Doðu'da  Ýran,  Uzak  Doðu'da  Kuzey  Kore  otoriter  rejimlerin  güncel
örneklerindendir. Sýnýrlý iktidara dayalý rejimlerde, �Hukuk Devleti�,  �Kuvvetler Ayrýlýðý� ve �Kanun Önünde Eþitlik�
gibi  ilkeler  vatandaþlara  yaþamsal  güvenceler  saðlarken,  mutlak  iktidara  dayalý  otoriter  rejimlerde  �can  ve  mal
güvenliði�,  �ifade  özgürlüðü�,  �adil  ve  serbest  seçimler�  gibi  alanlarda  kapsamlý  ihlaller  ve  adaletsizlikler
yaþanmaktadýr.

Günümüzde çeþitli uluslararasý sivil toplum örgütleri, özgürlükler açýsýndan devletleri izlemektedir. Bu kuruluþlardan
biri  de ,  yani  "Özgürlük  Evi"dir.  Bu  örgütün  merkezi  ABD'nin  baþkenti  Washington  D.C.'de
bulunmaktadýr ve dünya genelinde demokrasi, siyasi özgürlükler ve insan haklarýnýn savunulmasý ve araþtýrýlmasý
amacýyla kurulmuþtur. Dünyada özgürlüðün yayýlmasýný destekleyen bilimsel araþtýrmalarý ve siyasi faaliyetleriyle
bilinen bu örgüt, 1941 yýlýnda, Nazizm'in Avrupa'da tehlikeli bir biçimde yayýlmasýna karþý ABD'nin sessiz kalmamasý
gerektiðini vurgulamak amacýyla, Nazi parti karargahý 'a ("Kahverengi Ev") karþý Freedom House ismini
ortaya koyarak kurulmuþtur.

Freedom House'un temel aldýðý "özgürlük" tanýmý þöyledir: Özgürlük, birçok alanda, hükümet ve/veya diðer potansiyel
hâkimiyet merkezlerinin  kontrolü  altýnda  olmadan,  kendiliðinden hareket  edebilme,  eylemde bulunma  fýrsatýdýr.
Freedom House, özgürlüðü iki geniþ kategoriyi esas alarak ölçer: Siyasi haklar ve sivil özgürlükler. Siyasi haklar,
insanlarýn oy verme, seçilme, ve devlet politikalarýný etkileyebilen ve seçmene karþý sorumlu olan temsilcileri seçme
haklarýný kullanarak siyasi sürece özgürce katýlabilmelerini saðlayan haklardýr. Sivil özgürlükler ise, ifade ve inanç
özgürlüklerini, örgütlenme haklarýný, hukukun üstünlüðünü, ve devletin müdahale etmemesi gereken kiþisel özerklik
alanýný içerir. Bu hak ve özgürlüklerin kapsamýndan da anlaþýlacaðý üzere, Freedom House'un özgürlük tanýmý büyük
ölçüde "Ýnsan Haklarý Evrensel Beyannamesi"ni temel almaktadýr.

Örgütün hazýrladýðý en önemli yýllýk çalýþmalardan biri, bireyler açýsýndan küresel özgürlüðün durumunu tespit etmeyi
hedefleyen   (Dünyada  Özgürlük)  adlý  çalýþmadýr.  Freedom  House,  bu  çalýþmanýn,  dünya
genelindeki  devletlerin  performansýný  deðerlendirmek  yerine,  daha  ziyade  bireylerin  hak  ve  özgürlüklerine
odaklandýðýný belirtmektedir. Dolayýsýyla, çalýþmaya yalnýzca devletler deðil, bireysel hak ve özgürlüklere etki edebilen
bütün  grup  ve  kuruluþlar  konu  olmaktadýr.  Çalýþmanýn  sonucunda,  ülkeler,  "özgür",  "kýsmen  özgür"  ve  "özgür
olmayan" ülkeler olarak üç ayrý grupta toplanýr. Bu gruplandýrmaya, 10 siyasi haklar sorusu ve 15 sivil özgürlükler
sorusuna verilen cevaplar üzerinden ulaþýlýr. Siyasi haklar sorularý üç alt grupta toplanýr: Seçim süreci (3 soru), siyasi
çoðulculuk ve katýlým (4 soru), ve hükümetin iþleyiþi (3 soru). Sivil özgürlükler sorularý dört alt grupta toplanýr: Ýfade
ve inanç özgürlüðü (4 soru), örgütlenme haklarý (3 soru), hukukun üstünlüðü (4 soru), ve kiþisel özerklik ve bireysel
haklar  (4  soru).  Bu  sorulara  verilen  cevaplardan  hareketle,  ülkelerdeki  özgürlük  düzeyi  1'den  7'ye  olmak  üzere
puanlanýr. Buna göre, 1­2,5 arasý puan alan ülkeler "özgür," 3­5 arasý puan alan ülkeler "kýsmen özgür," ve 5,5­7 arasý
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puan alan ülkeler "özgür olmayan" ülkelerdir. Dünyada Özgürlük çalýþmasýnýn 2009 verileri Türkiye'yi "kýsmen özgür"
ülkeler arasýnda göstermektedir.

http://www.freedomhouse.org

Yasalarýn anayasaya uygunluðunun denetlenmesinde, birbirinden kalýn çizgilerle ayrýlan iki farklý akýmýn varlýðýndan
söz  etmek mümkündür:  Bir  yanda merkezileþmiþ  bir  yargý  organý  tarafýndan  veya  ülke  sathýna  yayýlmýþ  bütün
mahkemeler tarafýndan yürütülen �yargýsal denetim� yer alýrken; diðer yanda ise, çeþitli siyasi organlar tarafýndan
yapýlan �siyasi denetim� karþýmýza çýkmaktadýr.

Yargýsal denetim, bu denetimin iþletilmesinde kullanýlan teknikler, yargýsal kararlarýn etki gücü ve yargý organlarýnýn
siyasi kaygýlardan belli ölçüde uzak olmalarý sebebiyle günümüzde yoðun olarak benimsenen bir denetim türüdür.
Buna karþýn, kimi ülkelerde, siyasi organlar tarafýndan harekete geçirilen çeþitli siyasi denetim araçlarýnýn varlýðý da
bilinmektedir. Bu araçlar, bazen yargýsal denetim mekanizmalarý ile bir arada, bazen tek baþlarýna kullanýlabilmektedir.

Ýsveç, ülkedeki tüm adli ve idari mahkemeler tarafýndan sürdürülen yaygýn bir anayasaya uygunluk denetimine ek
olarak ( , Bölüm 11, § 14); siyasi organlar ile bazý yüksek yargýçlarýn katýlýmýyla sürdürülen
bir tür �ön denetim sistemine� sahip olan ilginç bir örnek olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Gerçekten, �Yasama Konseyi�

 olarak adlandýrýlan ve tamamý Yüksek Mahkeme ve Yüksek Ýdare Mahkemesi yargýçlarýndan oluþan bir
kurul, Hükümet�in veya Parlamento�nun ilgili komitesinin talebi üzerine, Parlamento�ya sevk edilen ve Anayasa�da
belirtilen kimi alanlara iliþkin olan yasa teklifleri hakkýndaki görüþünü bildirmekle görevli kýlýnmýþtýr (

, Bölüm 8, § 18). Konsey�in görüþü, meselenin diðer yönlerine ek olarak, kendisine sunulan  teklifin,
�temel yasalar� ve özellikle de hukuk devleti ilkesi açýsýndan bir deðerlendirmesini de içermekte ve böylece, muhtemel
bir anayasaya aykýrýlýk sorununa daha en baþta iþaret etme olanaðý doðmuþ olmaktadýr. Buna karþýn, yasama sürecinde
yaþanabilecek  gecikmelerin  önlenmesi  için  veya  konunun  niteliði  itibariyle  Konsey�in  vereceði  görüþün  önemli
görülmemesi durumlarýnda; Anayasa�nýn öngördüðü alanlarda dahi bu yöntemden vazgeçilebilmektedir. Dahasý, bir
yasa teklifi hakkýnda Konsey�in olumlu görüþünün alýnmamýþ olmasý, söz konusu yasanýn yürürlüðe girmesine ve
uygulanmasýna da bir engel oluþturmamaktadýr.

Bu durum, Ýsveç�teki bu ilginç mekanizmanýn tanýmlanmasýný da epey güçleþtirmektedir. Gerçekten, karþýmýzda siyasi
organlar  tarafýndan  harekete  geçirilen,  yargýç  niteliðindeki  kiþilerce  ama  yargýsal  teknikler  kullanýlmaksýzýn
gerçekleþtirilen ve sonuçlarý itibariyle de bir baðlayýcýlýðý bulunmayan bir �denetim� mekanizmasý bulunmaktadýr.
Buna raðmen, Ýsveç uygulamasýnda Yasama Konseyi üyelerinin ve kararlarýnýn sahip olduðu yüksek saygýnlýk ve
görüþlerine verilen büyük önem, bu kurumun kendine özgü bir siyasi denetim mekanizmasý olarak kabul edilmesine
imkan vermektedir.

Ýsveç�te kanunlarýn anayasaya uygunluðunun siyasal denetimi konusunda  ilgi  çeken bir diðer yöntem de, Meclis
Baþkaný�nýn yapmakta olduðu denetimdir. Parlamento Kanunu (The Riksdag Act) B. 2, § 9 uyarýnca Meclis Baþkaný,
Parlamento�ya  sunulan  bir  teklifte  yer  alan hükümlerden herhangi  birinin  temel  yasalara  aykýrý  olduðu kanýsýna
varýrsa,  bu  konudaki  gerekçelerini  de  belirterek  konuyu  genel  kurul  gündemine  sunmayý  reddedebilmektedir.
Parlamento  çoðunluðunun  aksi  yöndeki  ýsrarý  durumunda  ise,  sorun  Anayasa  Komitesi�ne  havale  edilmekte  ve
buradan gelecek yanýta göre tutum alýnmaktadýr. Gerçekten, Anayasa Komistesi'nin, kendisine sunulan teklifin temel
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yasalara  aykýrý  olmadýðý  yönünde  görüþ  bildirmesi  durumunda,  artýk Meclis  Baþkaný'nýn  siyasal  denetim  yetkisi
baðlamýnda yapabileceði baþka bir þey kalmamakta ve konuyu genel kurul gündemine taþýmakla yükümlü olmaktadýr.

Türk  anayasal  sisteminde  siyasi  denetim yasama  sürecinde  gerçekleþtirilir.  Yasama  süreci,  hükümetten  gelen  bir
�kanun tasarýsý� veya milletvekillerinden gelen bir �kanun teklifi� ile baþlar. Siyasi denetimin ilk aþamasý bu tasarý
veya  tekliflerin  TBMM komisyonlarýnda  görüþülmesi  sýrasýnda  karþýmýza  çýkar.  Söz  konusu  tasarý  veya  teklifler,
komisyonlarda görüþülürken, anayasaya aykýrýlýk açýsýndan da incelenir. Bir sonraki aþamada, Genel Kurul�da özellikle
muhalefetin yaptýðý eleþtiriler de anayasaya aykýrýlýk tartýþmasýna katkýda bulunabilir. Nihayet, tasarý veya teklifin
TBMM'de kabul edilip Cumhurbaþkanýnýn önüne gelmesinin ardýndan, siyasi denetimin bir baþka aþamasýna geçilir.
Cumhurbaþkaný,  önüne  gelen  yasalarý  bir  kez  daha  görüþülmek  üzere  TBMM�ye  geri  gönderebilir.  Bu  aþamada,
Cumhurbaþkaný geri gönderme gerekçesinde anayasaya aykýrý gördüðü noktalara iþaret eder. Siyasi denetim bir bütün
olarak deðerlendirildiðinde, TBMM aþamasýnda, özellikle  iktidar partisinin kontrolündeki komisyonlarda yapýlan
denetimin çok etkili bir denetim olduðu söylenemez. Cumhurbaþkanýnýn yaptýðý denetim TBMM aþamasýnda yapýlan
denetime göre daha etkili olmakla birlikte, anayasaya aykýrý olduðu iddia edilen bir yasanýn nihai olarak yürürlüðe
girmesini engellemez. Þöyle ki, Cumhurbaþkaný tarafýndan geri gönderilen bir yasa TBMM tarafýndan aynen kabul
edildiði takdirde, Cumhurbaþkaný söz konusu yasayý onaylamak ve Resmi Gazete�de yayýmlamak zorundadýr.

  Cumhurbaþkaný  Ahmet  Necdet  Sezer,  5682  sayýlý  "Anayasa  Deðiþikliklerinin  Halkoyuna  Sunulmasý
Hakkýnda Kanun"u deðiþtiren ve halkoylamasýna iliþkin süreleri kýsaltan yasayý TBMM'ye geri gönderirken Anayasa'ya
aykýrýlýk tespitini þu þekilde yapmýþtýr:

"Anayasa'nýn 67. maddesinin, 03.10.2001 günlü, 4709 sayýlý Yasa'yla eklenen son fýkrasýnda ise, seçim yasalarýndaki
deðiþikliklerin,  yürürlüðe  girdiði  günden  baþlayarak  bir  yýl  içinde  yapýlacak  seçimlerde  uygulanmayacaðý
vurgulanmýþtýr.

Anayasa deðiþikliðine iliþkin halkoylamasý, Anayasa ve yasa kurallarý uyarýnca seçim hukukuna baðlý olduðuna göre,
67. maddenin  son  fýkrasýnda getirilen bir  yýllýk uygulanamama yasaðýnýn, Anayasa deðiþikliðine  iliþkin yasalarýn
halkoyuna  sunulmasýna  iliþkin  yöntemi  düzenleyen  5682  sayýlý  Yasa  yönünden  de  geçerli  olduðunda  kuþku
bulunmamaktadýr.

Bu nedenle, 5682 sayýlý Yasa, Anayasa'nýn 67. maddesinin son fýkrasýyla baðdaþmamaktadýr."

(SAYI : B.01.0.KKB.01­18/A­10­2007­455 18 / 06 / 2007)

  "Avrupa Birliði Müktesebatýnýn Üstlenilmesine  Ýliþkin Türkiye Ulusal  Programý"  kapsamýnda, Hukuk
Usulü  Muhakemeleri  Kanunu'na,  Ceza  Muhakemeleri  Usulü  Kanunu'na  ve  Dernekler  Kanunu'na  yönelik  bazý
deðiþiklikler  içeren  "Çeþitli Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna  Ýliþkin Kanun Tasarýsý",  1.1.2003  tarihinde Adalet
Komisyonu'nun önüne gelmiþ ve Komisyon yaptýðý incelemede bir takým deðiþiklikler yaparak metni kabul etmiþtir.
Karara muhalefet þerhi koyan bir milletvekili gerekçesinde; söz konusu düzenlemeyle Türk mahkemelerine AÝHM
tarafýndan  emir  ve  talimat  verilmesi  yolunun  açýlacaðýný  ve  Türk  mahkeme  kararlarýnýn  uygulanmasýnýn
engelleneceðini, bunun da Anayasa'nýn "Mahkemelerin Baðýmsýzlýðý"ný düzenleyen 138. maddesine ve Anayasa'nýn
"Yargý Yetkisi"ni düzenleyen 9. maddesine aykýrý olacaðýný belirtmiþtir.

(TBMM Tutanak Dergisi, Dönem:22, Yasama Yýlý:1, Cilt:3, Birleþim:26 (21.1.2003).
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2008 yýlý, Fransa için "V. Cumhuriyet Kurumlarý'nýn Modernleþtirilmesi" yýlý oldu. Gerçekten, 2008­724 sayýlý Anayasa
Deðiþikliði  Hakkýndaki  Kanun'un  kabulü  ile  birlikte,  1958  Fransýz  Anayasasý'nýn  89 maddesinin  33'ünde  önemli
deðiþiklikler yapýldý ve Cumhuriyet'in neredeyse tüm kurumlarý, bu önemli deðiþikliklerden payýný aldý. Söz konusu
deðiþiklikler,  temel olarak üç alanda önemli yenilikler getirdi: Bu alanlardan  ilki, Baþkan  ile Baþbakan arasýndaki
iliþkilerin  düzenlenmesine,  ikincisi,  Parlamento'nun  çalýþma  biçimlerine  ve  nihayet  üçüncüsü  de,  "vatandaþlarýn
haklarýna" ve bu haklarýn en etkin koruma mekanizmasý olan Anayasa Konseyi'nin yeniden yapýlandýrýlmasýna iliþkindi
(FABBRINI, 2008: 1299).

Fransýz Anayasa Konseyi,  orijinal  haliyle,  belli  siyasi  organlarýn baþvurusu üzerine,  yalnýzca yasalarýn yürürlüðe
girmelerinden önce ( ) ve soyut bir denetim yapmakla yetkili idi. Konsey, zaman içinde içtihatlar yoluyla sistem
içindeki aðýrlýðýný önemli ölçüde arttýrmýþ ve büyük bir saygýnlýk kazanmýþ olsa da, bu temel esas ayný kalmýþtý. Bu
son deðiþiklikle  birlikte  ise, Anayasa Konseyi'nin  yasalar  üzerinde  anayasaya uygunluk denetimi  yapma yetkisi,
bunlarýn yürürlüðe girmelerinin ardýndan ( ) yapýlan ve somut uyuþmazlýklarýn çözümü vesilesiyle harekete
geçirilen bir denetim biçimine dönüþtürülmüþ oldu. Bir baþka ifadeyle, bu deðiþiklikle eski sisteme yeni bir yöntem
eklenmedi; onu tümüyle deðiþtiren yeni bir sisteme geçildi.

Bu yeni sistem, Türkiye Cumhuriyeti anayasal sistemindeki "somut norm denetimi"ne, baþka bir ifadeyle, Anayasa'nýn
152. maddesinde düzenlenen  "Anayasa aykýrýlýðýn diðer mahkemelerde  ileri  sürülmesi"  sistemine benzemektedir.
Buna  göre,  Fransýz Mahkemeleri  önünde  görülmekte  olan  davalarda  uyuþmazlýklarýn  çözümü  için  uygulanmasý
gereken bir normun vatandaþlarýn hak ve özgürlüklerini ihlal ettiði gerekçesiyle anayasaya aykýrý olduðu yolunda bir
þüphe  uyanýrsa,  konu  adli  ve  idari  yargýdaki  en  üst merciler  olan Danýþtay  veya  Yargýtay'a  intikal  ettirilecektir.
Buralarda yapýlan deðerlendirmeler sonucunda, ilk derece mahkemelerinden gelen anayasaya aykýrýlýk iddialarýnýn
ciddi olduðu kanýsýna varýlýrsa, ilgili norm nihai olarak Anayasa Konseyi'ne havale edilmektedir (AY. m. 61). Konsey'in
vereceði muhtemel bir iptal kararý ise, Konsey tarafýndan ayrý bir tarih kararlaþtýrýlmadýðý takdirde, söz konusu iptal
kararýnýn resmi olarak yayýmlandýðý tarihten itibaren ilgili normun yürürlükten kalkmýþ olmasý sonucunu doðuracaktýr
(AY. m. 62).

Fransýz anayasal sisteminde kabul edilen bu deðiþiklik, kimileri tarafýndan, Konsey'in 1971 yýlýnda Anayasa'ya bir
temel haklar þartý ithal etmek suretiyle yapmýþ olduðu "yargýsal ihtilal"in, aradan 40 yýl geçtikten sonra siyasi güçler
tarafýndan da resmen kabul edilmesi olarak yorumlanmaktadýr (SWEET, 2007: 915; SWEET, 2008: 1).  Bununla birlikte,
dava mahkemelerinin doðrudan doðruya Konsey'e baþvuramamalarý ve sürecin, önce adli ve idari yargý kollarýndaki
yüksek  mahkemelerin  süzgecinden  geçmesi,  denetimin  etkinliðine  iliþkin  kimi  soru  iþaretlerini  de  beraberinde
getirmektedir.  Ancak,  anýlan  bu  denetimin  harekete  geçirilmesine  iliþkin  kaygýlar  ne  olursa  olsun;  söz  konusu
deðiþikliðin, parlamentonun üstünlüðü ve yargýnýn tali konumu etrafýnda þekillenen klasik Fransýz siyasi düþüncesi
için ciddi bir devrim niteliðinde olduðu açýktýr.

Sweet, Alec Stone, The Birth of Judicial Politics  in France:  the Constitutional Council  in Comparative Perspective,
Oxford University Press, Oxford 1992.

Pasquino,  Pasquale,  �The New Constitutional Adjudication  in  France,  The  Reform  of  the  Referral  to  the  French
Constitutional Adjidication  in  France�,

, Rassegna, No. 94, 2009.
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Fombad,  Charles  Manga,  �Constitutional  Reforms  in  France  and  their  Implications  for  Constitutionalism  in
Francophone Africa�, , Working Paper,
2008.

Yürürlükteki Anayasamýza göre yasalarýn þekil bakýmýndan Anayasaya uygunluðunun denetlenmesi, yasa üzerinde
TBMM'de yapýlan son oylamanýn, Anayasada öngörülen çoðunlukla yapýlýp yapýlmadýðý ile sýnýrlýdýr. Esas denetimi
ise, yasalarýn içerdikleri düzenlemeler itibariyle Anayasada güvence altýna alýnan ilkelere, temel hak ve özgürlüklere
aykýrý olup olmadýðý ile ilgilidir. Örneðin, Anayasa Mahkemesi, Hemþirelik Yüksekokulu mezunu olan bir vatandaþýn,
erkek olmasý nedeniyle hemþire olarak atamasýnýn yapýlmamasýna iliþkin Danýþtay'da görülen bir dava dolayýsýyla
verdiði yakýn tarihli bir kararýnda; "Hemþirelik Kanunu"nun hemþirelik mesleðinin sadece kadýnlar tarafýndan icra
edilebilmesine imkan tanýyan hükümlerini Anayasa'nýn 10. maddesinde güvence altýna alýnan "eþitlik" ilkesine aykýrý
bularak iptal etmiþtir (E. 2006/166, K. 2009/113, KT 23.7.2009).

Dünyada yasamanýn geri çekilmesi ve yürütmenin öne çýkmasý olgularý farklý tepkilere sebep olmaktadýr. Bazýlarý bu
yöndeki deðiþimleri siyasi iktidarýn denetlenmesi ve dengelenmesi açýsýndan endiþe verici bir geliþme olarak görürken,
baþkalarý da yasama organýnýn yürütmeye kýyasla güçlü olmasýnýn çaðdaþ demokrasilerin  iþleyiþi bakýmýndan bir
zorunluluk olmadýðýnýn altýný çizmektedir. Yine de, genel olarak, yirminci yüzyýl boyunca, yasama organýnýn geri
çekilmesi,  güçsüzleþmesi  ve  buna paralel  olarak yürütme organýnýn  öne  çýkmasý,  güçlenmesi  gibi  bir  geliþmeden
bahsetmek mümkündür. Andrew Heywood'a göre, bunun baþlýca dört sebebi vardýr (HEYWOOD, 2007: 351­3):

 Siyasi partilerin özellikle yirminci yüzyýlda kitlesel örgütler olarak yükseliþi sonucunda,
parti üyeleri, parti içi disiplin gereði, seçildikleri bölgeleri bireysel olarak temsil etmekten ziyade, parti programýna
uyum gösterme ve parti birliðini saðlama gibi kaygýlarla hareket etmeye baþlamýþtýr. Bu da, seçimler yoluyla halký
temsil  etme  görevini  üstlenen  temsilcilerin  Parlamentodan  çok  partiye  karþý  sorumlu  olmasýna  sebep  olmuþtur.
Heywood'un deyimiyle, partiler Parlamentolarýn esas temsil mekanizmasý rolünü çalmýþtýr (HEYWOOD, 2007: 352).
Özellikle parlamenter  sistemlerde,  çoðunluðu  temsil  eden ve Hükümeti  kuran partiye  baðlýlýk  göstermek,  birçok
parlamenter için, parlamentodan ziyade Hükümete baðlýlýk göstermek anlamýna gelmektedir. Yasama organýndaki
temsilciler, parti­temelli iliþkilerinden ötürü, yasamayý; yürütmeyi denetleyen deðil, yürütmeyi destekleyen bir organ
olarak görmektedir.

: Nüfus artýþý, toplumsal refah anlayýþýnýn geliþmesi, kamusal hizmetlerin yayýlmasý gibi etmenler
bürokrasinin ve dolayýsýyla yasalarý uygulayacak yürütme organýnýn büyümesine yol açmýþtýr. Yürütme, toplumsal
yapýnýn karmaþýklaþmasýyla birlikte, geniþ ve kapsamlý politikalarýn üretilip uygulanmasýný saðlayacak organ olarak
önem kazanmýþtýr. Yasamanýn rolü  ise yürütmenin uygulayacaðý,  "profesyonel bürokratlar"ýn önceden hazýrladýðý
politikalarý yasalaþtýrmadan ibaret edilgen bir role indirgenmeye baþlamýþtýr.

 Çok sayýda eþit  temsilciden oluþan ve yapýsý gereði  liderliðe  imkan  tanýmayan yasama organý
karþýsýnda, sosyal ve ekonomik sorunlarýna acil çözüm bekleyen vatandaþlarýn taleplerine daha hýzlý ve kararlý bir
þekilde cevap veren yürütme organýnýn bariz bir avantajý vardýr. Yürütmenin bireysel liderliðe olanak tanýyan yapýsý,
özellikle bariz bir çoðunluk partisine yer veren yasama organýnýn da bu liderliðe uyum göstererek  iþlemesine yol
açmakta ve böylece yasamanýn yürütmeyi denetleme iþlevi büyük ölçüde zayýflamaktadýr.

  Bir  taraftan,  tek  bir  kamusal  meseleye  odaklanýp  yerel  düzeyde
vatandaþlarýn katýlýmýný teþvik eden sivil toplum örgütleri, diðer taraftan da siyasi tartýþmanýn esas mekâný olarak
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yükselen kitlesel medya, parlamentolarýn geleneksel siyasi temsil ve tartýþma yeri olma özelliðini zayýflatmýþ ve dolaylý
olarak  yürütmenin  güçlenmesine  katkýda  bulunmuþlardýr.  Sivil  toplum  örgütlerinin  esas  olarak  yürütmenin
politikalarýný tartýþma ve eleþtiri konusu yapmasý, iletiþim ortamlarýnýn ise aðýrlýklý olarak medyatik figürlere dönüþen
hükümet ve devlet liderleriyle ilgilenmesi, yürütmenin yükseliþinin sebep ve sonuçlarý olarak görülebilir.

Yürütme gücünün ve genel anlamda Ýdare�nin eylem ve  iþlemlerinin yargýsal denetimi, �hukuk devleti�  ilkesinin
hayata geçirilmesinin en temel þartlarýndan biridir. Gerçekten, bireyler arasýnda gerçekleþen iliþkilerden farklý olarak,
kamu  otoriteleri  ile  vatandaþlar  arasýndaki  iliþkilere  mutlak  bir  güç  eþitsizliði  hakim  olup;  bireyin,  devlet  gücü
karþýsýnda etkin bir biçimde korunmasý ve güvence altýna alýnmasý da kaçýnýlmaz bir gereklilik olarak ortaya çýkmaktadýr.

Bu  ihtiyacý  karþýlamak  amacýyla,  Ýdare�nin  kendi  kendini  denetlemesi  (öz  denetim)  veya  Ýdare�nin  sivil  toplum
tarafýndan denetlenmesi söz konusu olabilir. Ne var ki, Ýdare�nin kendi kendini denetlemesindeki �taraf olma� sorunu
nedeniyle,  kural  olarak  bu  yolla  vatandaþlara  yargýsal  güvencelere  denk  bir  koruma  saðlanmasý  mümkün
görünmemektedir.  Benzer  þekilde,  Ýdare�nin  sivil  toplum  tarafýndan  denetlenmesi  de  ancak  genel  anlamda  kimi
iyileþtirici tedbirlerin alýnmasý yönünde bir teþvik niteliðinde olup; kamuoyunun genelini ilgilendiren istisnai durumlar
haricinde bireysel uyuþmazlýklarda bu mekanizmanýn devreye girmesi ve etkin bir koruma saðlamasý beklenemez.

Bu düþünce ve tespitlerden hareketle, günümüzde çaðdaþ demokratik hukuk devletleri arasýnda Ýdare�nin eylem ve
iþlemlerinin yargýsal denetime  tabi  tutulmadýðý herhangi bir  örnek bulunmamaktadýr. Bununla birlikte,  Ýdare�nin
yargýsal denetiminin,  hem bu denetimin kapsamý ve harekete  geçirilmesinde  aranan  þartlar  bakýmýndan, hem de
kurumsal  örgütlenme  bakýmýndan  çok  büyük  bir  çeþitlilik  gösterdiðinin  de  ifade  etmemiz  gerekir.  Bu  noktada,
karþýmýza çýkan ilk sistem, Kýta Avrupa�sýnda ve bu arada Türkiye�de benimsenen ve Ýdare�nin eylem ve iþlemlerinin,
bu  konuda uzmanlaþmýþ  ve  ayrý  bir  yargý  kolu  oluþturan mahkemelerce denetlenmesini  öngören  �Yargý Ayrýlýðý
Sistemi�dir. Bu  sistemin karþýsýnda  ise,  Ýdare�nin eylem ve  iþlemlerinin olaðan  (adli) mahkemelerce denetlenmesi
esasýna dayanan ve genellikle Anglo­Sakson siyasi geleneðinden gelen ülkelerde görülen �Yargý Birliði Sistemi� yer
almaktadýr.

Her iki sistemi de savunanlar olmakla birlikte, �hukuk devleti� ilkesi açýsýndan önemli olan nokta, vatandaþlarýn temel
hak ve özgürlükleri ile hukuken korunmaya deðer diðer menfaatlerinin Ýdare karþýsýnda etkin bir biçimde korunmasý
olup; bunun nasýl bir kurumsal tercih etrafýnda þekilleneceði tali bir sorun olarak deðerlendirilmektedir.

Yüksek Yargý Kurullarý, çeþitli uluslararasý belgelerde ve özellikle Avrupa Konseyi bünyesinde yürütülen çalýþmalarda,
çaðdaþ  demokrasilerinin  vazgeçilmezi  olan  baðýmsýz  yargý  iþlevinin  sürdürülebilmesi  için  gittikçe  daha  fazla
vurgulanan bir temel gereklilik olarak ortaya çýkmaktadýr. Gerçekten, daha 1994 yýlýnda konuya iliþkin olarak Avrupa
Konseyi'nce  yayýmlanan  tavsiye  kararýnda;  yargýç  atamalarý  konusunda  kararlar  veren  kurullarýn  prensip  olarak
hükümetlerden ve genel idare makamlarýndan baðýmsýz olmalarý gerektiðinin altý çizilmiþ; bu olmadýðý takdirde ise,
hükümetlerin bu yoldaki kararlarýna  iliþkin  tavsiyeler  sunan özel organlarýn gerekliliðine dikkat  çekilmiþtir.  1998
yýlýnda yine Avrupa Konseyi bünyesinde hazýrlanan "Yargýçlarýn Statüsü hakkýndaki Avrupa Þartý"nda ise; "en az
yarýsý  yargýçlardan  oluþan,  yasama  ve  yürütüme  organlarýndan  baðýmsýz  bir  otorite"  olarak  tarif  edilen  yargýsal
konseylerin, yargýçlarýn seçimi, atanmalarý ve yükseltilmeleri de dahil olmak üzere yargýçlýk mesleðine iliþkin tüm
kararlara  katýlmalarý  esasýnýn  benimsendiði  görülmektedir  (m.1).  Uluslararasý  Yargýçlar  Birliði  Merkez  Komitesi
tarafýndan 1999 yýlýnda ilan edilen "Evrensel Yargýçlar Þartý"nda da benzer bir tutum benimsemekte ve "yargý organý
temsilcilerinin de kayda deðer oranda temsil edildiði bir baðýmsýz organ"ýn, yargýçlarýn seçimi (m.9) ve yargýsal idare
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ve disiplin süreçlerinde (m.12) etkin olmalarý gerekliliðine iþaret edilmektedir. Benzer ifadelere, Avrupa Demokrat ve
Özgür Yargýçlar Birliði tarafýndan ilan edilen "Palermo Deklarasyonu"nda da rastlanmaktadýr.

Bununla birlikte, Yüksek Yargý Kurullarý'nýn varlýðýnýn ve özellikle yargýçlarýn atanmasý konusundaki karar süreçlerine
katýlýmýnýn, bütün demokratik ülkelerde genel kabul gören evrensel bir uygulama olmadýðýnýn da  ifade  edilmesi
gerekmektedir. Bu baðlamda, her þeyden önce, anayasal  sistemleri  içinde bu çalýþmada kullanýldýðý anlamýyla bir
Yüksek Yargý Kurulu'na yer vermeyen kimi demokratik ülkelerin varlýðýndan söz etmek lazýmdýr. Söz konusu ülkelere
örnek olarak, Avusturya, Çek Cumhuriyeti, Finlandiya, Almanya, Letonya, Lihtenþtayn, Lüksemburg, Monako, Ýsviçre
(federal düzeyde) ve Japonya gösterilebilir. Ýlginç olan, bu grup ülkeler arasýnda yer alan ve toplumsal/siyasi geliþmiþlik
seviyesi bakýmýndan daha öne çýkan Almanya, Finlandiya, Ýsviçre ve Japonya gibi ülkelerde, anýlan türden Kurullarýn
oluþturulmasý yönünde herhangi bir güçlü talep veya tartýþmaya rastlanmayýþýdýr. Buna karþýlýk, söz konusu ülkeleri
daha gerilerden takip eden Avusturya ve Çek Cumhuriyeti'nde ise bu alanda sürekli gündeme taþýnan ciddi öneriler
bulunmakta; bu türden Kurullar'a duyulan ihtiyaç, özellikle yargý çevreleri ve kimi sivil toplum örgütleri tarafýndan
sýklýkla dile getirilmektedir.

Yukarýdakilerin aksine, anayasal sistemleri içinde bir Yüksek Yargý Kurulu'na yer veren ülkelere bakýldýðýnda da, bu
kurullarýn  yargýç  atama  yetkileri  konusunda  ikili  bir  ayrým  yapýlmasý  yerinde  olacaktýr.  Bu  kapsamda  ilk  olarak
deðinilmesi gereken grup, "Hukuk Devleti" ilkesinin ve çaðdaþ demokrasi standartlarýnýn en üst derecede pekiþmiþ
olduðu kimi ülkelerdir. Bu ülkelerde, yargý baðýmsýzlýðý ve yargýçlarýn atanmalarý gibi konularýn doðal süreçler içinde
çatýþmalý alanlar olmaktan çýkmýþ olmasýnýn bir sonucu olarak, Yüksek Yargý Kurullarý'nýn da bu alanda ciddi yetkiler
kullanmadýklarý ve dahasý, bu yönde güçlü bir ihtiyaç da hissedilmediði görülmektedir. Anýlan ülkelere örnek olarak,
en baþta ABD ve Kanada ile Avrupa'dan Danimarka, Ýzlanda ve Ýsveç gösterilebilir. Yüksek Yargý Kurullarýnýn oluþum
ve iþleyiþi konusunda "Kuzey Avrupa Modeli" olarak adlandýrýlabilecek bu eðilimde, Yüksek Yargý Kurullarýnýn daha
ziyade yargýsal idare, yargýda etkinlik ve verimliliðin arttýrýlmasý, iþ yükünün dengeli daðýlýmý ile stratejik planlama
ve bütçe idaresi gibi konularda sorumluluk aldýklarý görülmektedir. Bu manzara ise, yukarýda deðinilen "Evrensel
Yargýçlar Þartý"nda kullanýlan ifadelerle; yargýçlarýn seçimi ve atanmalarýndaki objektif ve þeffaf ölçütlerin "�yerleþik
ve genel kabul gören gelenek ve uygulamalar çerçevesinde" güvence altýna alýndýðý toplumlardaki çatýþmasýzlýk halinin
ve bunun yarattýðý kurumsal rahatlýðýn çarpýcý bir örneði olarak deðerlendirilebilir.

Anayasal sistemleri içinde bir Yüksek Yargý Kurulu'na yer veren diðer grup ülkeler ise, anýlan kurullarýn esas olarak
yargý  baðýmsýzlýðýnýn  korumasý  ve  güçlendirmesi  iþlevleri  çerçevesinde  düþünüldüðü  ve  daha  ziyade  yargýçlarýn
atanmasýna ve diðer kariyer  iþlemlerine yönelik yetkiler kullandýklarý ülkelerden oluþmaktadýr.  Sayýsal olarak da
büyük çoðunluða sahip olan bu ülkelerin kimilerinde Yüksek Yargý Kurullarý'nýn yargýç atmalarýnda münhasýran
yetkili  olduklarý  kabul  edilirken,  kimilerinde  ise  bu  süreçteki  yetkiler,  birer  "tavsiyede  bulunma  yetkisi"  olarak
düzenlenmiþ bulunmaktadýr. Bu gruba giren kimi bazý ülkelerde ise bu tavsiye kararlarýnýn baðlayýcý nitelik taþýdýðý
görülmektedir.

Autheman, Violaine ve Elena, Sandra,
, IFES Rule of Law White Paper Series No. 2, 2004.

Guarnieri, Carlo, "Appointment and Career of Judges in Continental Europe: The Rise of Judicial Self Government",
, C. 24, S. 1­4, 2004.
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�Yargýçlar Hükümeti�  kavramý,  ilk  olarak  1921  yýlýnda  Fransýz Hukukçu  Edouard  Lambert  tarafýndan,
 isimli kitapta kullanýlmýþtýr. Yabancý dillerde

veya  olarak da anýlan kavram, temelde yargýçlarýn, kendilerine anayasa ve yasalarca tanýnan yetkileri aþtýklarý
ve  yasama  ve  yürütme  güçlerinin  etkinliðini  önemli  ölçüde  kýsýtladýklarý  durumlarý  anlatmaktadýr.  Kavram,  bu
biçimiyle deyimsel bir içeriðe sahip olup, gerçek anlamda yargýçlarýn hükümet ettiði bir rejimi ifade etmemektedir
(DAVIES, 1987).

Kavramýn günümüzde yeniden ortaya çýkýþýnýn ardýndaki en önemli neden, ABD'de "Federal Yüksek Mahkeme"nin
çýðýr açan kimi içtihatlarý ve bunlara yönelik tepkiler olmuþtur. Bununla birlikte, kavramýn 20. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan
itibaren Avrupa hukuk alanýnda da sýklýkla kullanýlmaya baþlandýðý görülmektedir (SWEET, 2002). Kavramýn kullaným
sýklýðýnýn artýþýnýn beraberinde getirdiði bir sorun ise, açýklama gücünün belli ölçüde kaybolmasýdýr. Gerçekten de
günümüzde kavram, yargý organlarýnýn ve özellikle de anayasa mahkemelerinin kararlarýndan memnun olmayan
çevreler tarafýndan, söz konusu kararlarýn gerçekten birer �yetki aþýmý� veya bir �fonksiyon gaspý� olup olmadýðýna
bakýlmaksýzýn, popüler bir eleþtiri ifadesi olarak tercih edilmektedir.

"Yargýsal Aktivizm" kavramý ise, ilk olarak Arthur Schlesinger tarafýndan, 1947 yýlýnýn Ocak ayýnda  Dergisi'nde
yayýmlanan ve Amerikan Federal Yüksek Mahkemesi'nin durumunun deðerlendirildiði bir makalede kullanýlmýþtýr.
Bu durum, bizlere, kavramýn keþfine yol açan sorunlarýn doðum yerine iliþkin olarak da önemli bir ipucu vermektedir.
Gerçekten,  dönemin ABD  Baþkaný  Franklin  D.  Roosevelt,  1930  Dünya  Ekonomik  Buhraný'nýn  yýkýcý  etkilerinden
kurtulmak amacýyla ciddi bir takým ekonomik reformlara giriþmiþ; bu reformlara karþý çýkan Yüksek Mahkeme ile
yaþanan çatýþmalar da yargýsal aktivizm kavramýnýn doðmasýna yol açmýþtýr.

Günümüzde bütün demokratik ülkelerde zaman zaman gündeme gelen yargýsal aktivizm kavramýnýn tanýmý üzerinde
uzlaþýldýðýný söylemek mümkün deðildir (KMIEC, 2004: 1442). Bununla birlikte, kavramýn; yargýçlarýn, kararlarýný
verirken hukuk kurallarýna ek olarak (veya bazen de bunlarýn yerine geçmek üzere) kendi dünya görüþlerini ve siyasi
tercihlerini dikkate aldýklarý bir süreci anlattýðý söylenebilir.

Kavramýn son yýllarda Türkiye'de de; özellikle Anayasa Mahkemesi'nin verdiði bazý tartýþmalý kararlarýn ardýndan
sýklýkla ve eleþtirel bir içerikle kullanýldýðý gözlenmektedir (ÖZBUDUN, 2007: 259­268).

Roosevelt, Kermit III, , Yale University Press, New
Heaven and London, 2006.

Demokrasiye  geçiþin  "üçüncü  dalgasý",  1974  yýlýnda  Portekiz'deki  "karanfiller  devrimi"  ile  baþlayan  ve  1990'larýn
baþýnda Sovyetler Birliði'nin daðýlmasýyla devam eden bir süreci anlatmak üzere kullanýlmaktadýr (HUNTINGTON,
1991: 3­5). Bu süreç, esasen, demokratikleþme dalgasýna dâhil olan ülkelerin serbest piyasa ekonomisine ve siyasal
çoðulculuða  dayanan  demokratik  rejimlere  geçiþiyle  tanýmlanmaktadýr.  Demokrasiye  geçiþin  üçüncü  dalgasýna
1990'lardan  itibaren  katýlan  ve  bu  baþlýk  altýnda  bizi  asýl  ilgilendiren  ülkelere  bakýldýðýnda  ise,    bunlarýn  Orta
Avrupa'dan  Orta  Asya'ya  kadar  uzanan  geniþ  bir  coðrafyaya  yayýldýklarý  ve  pek  çok  ortak  sorunla  yüzleþmek
durumunda  kaldýklarý  görülmektedir.  Demokrasiye  geçiþin  sancýlarýný  yaþayan  bu  ülkelerin  çoðunda  anayasa
mahkemeleri de, ekonomi ve siyaset alanýnda yaþanan bu büyük dönüþümlerin esas aktörü rolünü üstlenmiþler ve
zaman zaman büyük tepkilere yol açan devrim niteliðindeki kararlara imza atmýþlardýr. Hiç kuþku yok ki, üstlenilen
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bu rol ve verilen bu türden kararlar, anayasa mahkemeleri ile siyasi iktidarlar arasýnda yaþanan ciddi gerilimlerin de
kaynaðýný  oluþturmuþtur.  Rusya  Federasyonu  ile  Macaristan,  bu  türden  gerilimlerin  yaþandýðý  ülkeler  arasýnda
özellikle öne çýkan iki örnek olarak göze çarpmaktadýr.

Macaristan'da  demokrasiye  geçiþ  sürecinde  iktidardaki  Sosyalist  Parti  ile muhalefet  temsilcileri  arasýnda  yapýlan
görüþmeler,  çok  geniþ  yetkilerle  donatýlmýþ  bir  Anayasa Mahkemesi'nin  kurulmasýyla  sonuçlanmýþtý.  Mahkeme,
denetim yetkilerinin geniþliðine ek olarak, bu denetimin harekete geçiriliþ biçimi açýsýndan da kendine özgü bir konuma
sahipti.  Gerçekten, Macaristan'da  bulunan  herkes,  vatandaþ  olma  þartý  dahi  aranmaksýzýn,  herhangi  bir  yasanýn
anayasaya aykýrý olduðu iddiasýyla Anayasa Mahkemesi'ne baþvurma yetkisine sahip kýlýnmýþtý (SAJO, 1995: 255).

Mahkeme'nin bu kadar geniþ yetkilerle donatýlmasýnýn ardýnda yatan sebep, eski rejimin temsilcileri ile muhalefet
liderlerinin, yaklaþan seçimlerin sonucunu öngörememeleriydi. Durum böyle olunca, her iki taraf da siyasi rakiplerinin
ezici bir çoðunluða sahip olacaðý bir seçimden çekinmekte ve Anayasa Mahkemesi'nin saðlayacaðý korumayý, kendileri
için büyük bir garanti olarak görmekteydi (SCHEPPELE, 2001). Ne var ki, bir kez çalýþmaya baþladýktan sonra Yüksek
Mahkeme'nin ortaya koyduðu performans, siyasi seçkinler açýsýndan tam bir þok etkisi yarattý. Gerçekten, ortalamaya
vurulduðunda  Parlamento'nun  kabul  ettiði  her  üç  yasadan  birini  iptal  eden Mahkeme;  ölüm  cezasýndan  toprak
reformuna kadar pek çok konuda siyasilerin ve halkýn tepkisini çeken kararlara imza attý. O kadar ki, Mahkeme'nin
verdiði  bazý  kararlar,  iktidarýn  büyük  ortaðý  "Macar  Demokratik  Forumu"nun  Budapeþte'de  protesto  mitingleri
düzenlemesi noktasýna kadar uzanan gerilimlere neden oldu (BOULANGER, 2006: 271).

Benzer  bir  çatýþma  iklimi  de  Rusya'da  görüldü.  Gerçekten,  kuruluþunu  takiben  Rusya  Federasyonu  Anayasa
Mahkemesi, Baþkan Valery Zor'kin'in liderliðinde, kendisini, Rusya'nýn otoriter geleneðini yürütme organý özelinde
yeniden  inþa etmeye çalýþan siyasi  iktidar  ile girdiði akýl almaz sertlikteki bir mücadelenin  içinde buldu. Yasama
organýnýn tümüyle sindirildiði ve sistemdeki tüm yetkilerin yürütme organýnda toplandýðý bir siyasi iklimde Mahkeme,
Baþkan Zor'kin'in ifadesiyle; "geriye, dumaný tüten küllerden baþka hiçbir þey kalmadýktan sonra göreve çaðrýlan bir
itfaiye gibi davranmayý�" reddederek, anayasal düzeni savunma adýna kuvvetli siyasi mesajlar veren bir organ haline
dönüþtü (BAUDOIN, 2006: 680). Baþkan Boris Yeltsin ile Anayasa Mahkemesi arasýndaki sürtüþme bir dönem o kadar
alenileþti ki; Mahkeme'nin 13 yargýcý, Baþkan Yeltsin tarafýndan "baðlýlýklarýný test etmek amacýyla" özel bir toplantýya
dahi  davet  edilebildi.  Yargýçlarýn  çoðunluðunun  görmezden  geldiði  bu  davete  katýlan  6  yargýcýn  da  içeride
konuþulanlar hakkýndaki suskunluklarýný ýsrarla korumalarý, Yeltsin'in "önerilerinin" hukuka aykýrýlýðý konusunda
güçlü iþaretler olarak kabul edildi (TROCHEV, 2008: 102).

Bütün bu dönem boyunca pek çok "zor" karara imza atan Anayasa Mahkemesi'nin hukuki varlýðý, en sonunda Baþkan
Boris Yeltsin tarafýndan 1993 yýlýnda imzalanan 1612 sayýlý Baþkanlýk Kararnamesi ile askýya alýndý. 1994 yýlýnda, bu
sefer Vladimir Tumanov'un baþkanlýðýnda yeniden faaliyete geçen Anayasa Mahkemesi  ile  ise, bu sefer çok daha
sýnýrlý bir yargýsal aktivizmin hakim olduðu yeni bir dönemin kapýlarý açýlmýþ oldu.

Schiemann,  John W.,  "Explaining  Hungary's  Powerful  Constitutional  Court:  A  Bargaining  Approach",
, C. 42, 2001, ss. 357­390.

Thorson, Carla. "Constitutional Courts as Political Actors: Russia in Comparative Perspective",
, Boston Marriott Copley Place, Sheraton Boston & Hynes

Convention Center, Boston, Massachusetts, 2002 <http://www.allacademic.com/meta/p65973_index.html>
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Zorkin, Valery,  "Constitutional Justice of the New Democracies in the Conditions of Modern Challenges and Threats",
,  Budapest,  Hungary,  2009,

<http://www.mkab.hu/index.php?id=valery_zorkin__ president_of_the_constitutional_court_of_russia>

Kuvvetler Ayrýlýðý ilkesinin fikir babalarýndan olan Fransýz düþünür Montesquieu, 1748 tarihli "Kanunlarýn Ruhu"
isimli klasik kitabýnda bu noktayý þöyle açýklar:

"Yasama ve yürütme kuvvetleri tek bir kiþide veya tek bir hâkim organda toplanmýþsa, özgürlükten söz edilemez,
çünkü böyle bir durumda ayný kralýn veya senatonun müstebitçe uygulanacak müstebit yasalar yapmasýndan korkulur.
Yargý kuvveti yasama ve yürütme kuvvetlerinden ayrý tutulmadýðýnda da özgürlük yoktur, çünkü vatandaþlarýn caný
ve hürriyeti üzerindeki güç keyfî olacak, yargýç yasa koyuculuða soyunacaktýr. Yargý kuvveti yürütme kuvvetiyle
birleþtiðinde ise, yargýç baskýcý bir güce sahip olacaktýr."

Çift meclis sistemi, yasama erkinin, iki kanattan oluþan bir parlamento tarafýndan kullanýlmasýný ifade eder. Sistemin
Antik Yunan ve Roma'da görülen ilk örneklerinden sonra, Avrupa'da parlamentoculuðun doðduðu 13. yüzyýla kadar
uzanan bazý uygulamalarýna da rastlamak mümkündür. Bütün bu örneklerin ortak özelliði, kimi ayrýcalýklý toplumsal
gruplara  (Kilise,  kentler,  soylular  vb.)  ayrýcalýklý  bir  temsil  olanaðý  yaratma  çabasýnýn  bir  ürünü  olmalarýdýr
(CONGLETON, 2006: 163­164). 19. yüzyýldan sonra ise çift Meclis sisteminin önemini kaybetmeye baþladýðý ve dünyada
tek meclislilik yönünde bir eðilimin hâkim olduðu görülmektedir. Bununla birlikte, özelikle federal sistemlerde çift
meclis sisteminin vazgeçilmezliðini koruduðu da bilinmektedir. Bu baðlamda, günümüzde Mikronezya ve Birleþik
Arap Emirlikleri dýþýnda kalan tüm federal sistemlerde, çift meclis sistemi kullanýlmaktadýr (TSEBELIS ve MONEY,
1997: 6).

Çift Meclis sistemini savunanlar, þu hususlara dikkat çekmektedirler:

○  Çift  meclisli  sistemindeki  ikinci  meclisler,  parlamentonun  birinci  kanadýna  oluþacak
çoðunluklarý ve bunlarýn aþýrýlýklarýný dengeleme iþlevi görürler.

○  Çift meclis sistemi sayesinde yürütmenin daha etkin bir denetimi saðlanabilir.
○  Çift meclis sistemi, yasalarýn daha kusursuz olmasýný saðlar.
○  Çift meclis sistemi, anayasaya aykýrý kanunlarýn yapýlmasýna karþý bir önlem iþlevi görür.

Buna karþýn, çift meclis sistemine karþý çýkanlarýn dile getirdikleri iddialar ise þöyle özetlenebilir:

○  Tek  meclisli  sistemlerde  parlamentolar  daha  hýzlý  karar  alabilen  ve  etkin  çalýþan
kurumlardýr.

○  Çift meclisli sistemlerdeki ikinci meclislerin demokratik nitelikleri genellikle daha zayýftýr.
○  Çift  meclisli  sistemlerde  ikinci  meclisler,  daha  ziyade  tutucu  eðilimlerin  mekâný
olmaktadýr (HEYWOOD, 2000: 189­190).

Türkiye'de "Senato" deyimi, 1961 Anayasasý döneminde uygulamaya konulan çift meclis sisteminde Parlamento'nun
ikinci kanadýný oluþturan "Cumhuriyet Senatosu"nu karþýlamak üzere kullanýlmaktadýr.
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Bilindiði üzere çift meclis sisteminin uygulandýðý ülkeler, ya bu sistemi geleneksel olarak anayasal mimarileri içinde
yaþatmakta (örn. Birleþik Krallýk), ya da federal sistemin gereði olarak anayasalarýna dâhil etmektedirler (örn. ABD).
Bu olasýlýklarýn ilkinde, ikinci meclisler daha ziyade simgesel görevler üstlenmekte; ikincisindeyse federal yapý içinde
yer alan federe devletlerin temsili gibi son derece hayatî bir rol üstlenmektedirler.

Bu  iki  grup  ülkeye  ek  olarak,  çift  meclis  sisteminin,  federal  olmayan  ve  geçmiþten  kaynaklanan  bir  geleneðin
sürdürülmesi gibi bir gereksinimi de bulunmayan Ýtalya, Fransa, Japonya, Ýrlanda, Polonya ve Türkiye gibi ülkelerde
de benimsendiði görülmektedir. Bu tür ülkelerde çift meclis sistemin benimsenmesinin temel nedeni, yukarýdakilerden
farklý olarak, denetleme, dengeleme mekanizmalarýna yeni bir unsur eklemektir (ONAR, 2003: 27). Gerçekten, 1961
Anayasasý  ile öngörülen Cumhuriyet Senatosu'nun kurulmasýndaki  temel gerekçelerin de, Parlamento'nun birinci
kanadýnda oluþacak çoðunluklarýn aþýrýlýklarýnýn frenlenmesi ve daha özelde de anayasal düzenin temel ilkelerinin
korunmasý þeklinde belirlendiði görülmektedir.

Bununla birlikte, Cumhuriyet  Senatosu'nun kendisinden beklenen bu  iþlevleri  yerine getirme konusunda baþarýlý
olduðunu söylemek mümkün görünmemektedir. Gerçekten, 1961­80 arasý dönemde Cumhuriyet Senatosu'nun yasama
sürecine somut katkýsý, kanunlarýn kabulünü ortalama iki ay geciktirmekten ibaret kalmýþ; Anayasa Mahkemesi'nce
sonradan  Anayasa'ya  aykýrýlýk  gerekçesiyle  iptal  edilen  kanunlarýn  çoðu  ise,  Senato'da  hemen  hiçbir  itirazla
karþýlaþmadan  kabul  edilmiþtir  (EROÐUL,  1977:  84).  Benzer  þekilde,  Cumhuriyet  Senatosu'na  tanýnan,  Anayasa
Mahkemesi'nde  "iptal  davasý"  açma  yetkisinin  de  bu  dönem  boyunca  etkin  bir  biçimde  kullanýlmadýðý
gözlemlenmektedir. Bütün bu gözlemler, Türkiye'deki Senato deneyiminden önemli dersler çýkarýlmasý gerektiðini
bize hatýrlatmaktadýr.

Seçimler,  adil  ve  serbest  olmalarý  kaydýyla,  seçilenlerin  iktidarýný  denetlemek,  sýnýrlandýrmak  ve  gerektiðinde
deðiþtirmek  için  seçmenler  tarafýndan kullanýlan  etkili  bir  siyasi  araçtýr.  Seçimler  özellikle  temsili  demokrasilerin
vazgeçilmez  unsurlarýndandýr.  Birçok  otoriter  rejimde  de  seçimler  yapýlmaktadýr,  ancak  seçilme  ve  örgütlenme
özgürlüðüne  getirilen  sýnýrlamalar  (örneðin,  bazen  tek  bir  partinin  veya  adayýn  olmasý)  ve  seçmenler  üzerindeki
baskýlar (örneðin, para karþýlýðý oy verme, yoksul seçmenlere sadaka daðýtma, yolsuzluk ve þiddet) gibi etmenler, bu
ülkelerdeki  seçimleri,  halihazýrda  iktidarda  olan grup veya gruplara meþruiyet  saðlamaya hizmet  eden bir  araca
dönüþtürmektedir. Serbest ve  adil seçimlerde, her vatandaþýn seçilme hakký olduðu gibi, her vatandaþýn gizli oy verme
hakký da bulunur; bu da seçmen üzerinde kurulabilecek iktidar baskýsýnýn önüne geçmeye yarar ve seçmenin iktidara
talip  olan  adaylarý/partileri  deðerlendirme  ve  mevcut  iktidarý  denetleyerek  gerektiðinde  deðiþtirme  hakkýný
kullanmasýna olanak tanýr. Geride býraktýðýmýz son yirmi yýlda, bazý ülkelerde, bazý yazarlarýn "seçim devrimleri"
adýný  verdiði  olaylar  yaþanmýþtýr.  Bu  olaylarda,  seçim  yoluyla  dramatik  bir  þekilde  devrilen  iktidar  örneklerine
rastlamak mümkündür.

Bugün, 2010 yýlýndaki son geliþmeler ýþýðýnda, özellikle Kýrgýzistan'daki (�Lale Devrimi�) ve Ukrayna'daki (�Turuncu
Devrim�) seçim devrimlerinin söz konusu ülkelerde liberal­demokratik rejimlerin kurulmasýyla sonuçlanmadýðýna
dikkat çekmemiz gerekir. Her iki ülkedeki son seçimler baðlamýnda dile getirilen hile, yolsuzluk, liberal deðiþimin
yetersizliði, ve rejimin otoriter özelliklerinin muhafaza edildiði iddialarýyla birlikte, yazarlarýn terminolojisine uygun
olarak,  buralarda birer  "karþý  seçim devrimi" gerçekleþtiði  rahatlýkla gözlemlenebilir. Dolayýsýyla,  bu örneklerden
çýkarýlabilecek önemli sonuç, seçimlerin bir iktidar denetim ve iktidar deðiþtirme mekanizmasý olarak büyük önem
arz ettikleri, fakat yeni bir iktidar kurma ve bu iktidarý yozlaþmaya ve meþruiyet krizine yol açmadan, liberal sýnýrlar
içerisinde kullanma konusunda tek baþlarýna bir güvence saðlayamadýklarýdýr. Seçimlerin zaman ve kapsam olarak
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yetersiz kaldýklarý yerde, anayasal sistemin iktidar denetimine iliþkin diðer kurum ve normlarýnýn devreye girmesi
gerekmektedir.

Valerie J. Bunce ve Sharon L. Wolchik, "Favorable Conditions and Electoral Revolutions", , Vol.
17, No. 4, October 2006, ss. 5­18.

Staffan I. Lindberg, "Democratization by Elections ­ A New Mode of Transition?", ,
October 27, 2008

Çaðdaþ demokrasilerde, hem sivil toplum örgütleri, hem de siyasi partiler, yönetenler (hükümet/devlet) ile yönetilenler
(vatandaþ/birey)  arasýnda  iletiþim ve  etkileþim  saðlayan    kurumlar  olmalarý  bakýmýndan benzeþirler.  Ýstikrarlý  bir
anayasal düzende, her iki kurum tipi de demokratik siyasetin vazgeçilmez hukuki ve meþru unsurlarý olarak kabul
görür. Sivil toplum örgütleri ve siyasi partilerin þu ortak iþlevlere sahip olduklarý söylenebilir: Toplumun belli bir
kesimini oluþturan çýkar ve gruplarýn temsil edilmesi; toplumun geliþmesine katký saðlamasý beklenen birtakým siyasi,
ekonomik, toplumsal ve kültürel hedeflerin belirlenmesi; kamuoyunu ikna etmeye çalýþarak, bazen de kitlelerin meþru
desteðini kazanýp onlarý harekete geçirerek bu hedeflerin gerçekleþtirilmeye çalýþýlmasý.

Bu benzerliklerine raðmen, bu iki toplumsal kurum tipi arasýnda büyük farklýlýklar bulunduðuna da iþaret etmemiz
gerekir. Örneðin, siyasi partiler iktidara talip olurlar ve seçimleri kazandýklarý takdirde hükümet kurarlar; hükümette
rol almadýklarý durumlarda ise üyeleri için milletvekilliði, belediye baþkanlýðý gibi resmi pozisyonlarýn kazanýlmasýný
hedeflerler. Sivil toplum örgütleri ise, hükümetin veya genel olarak yönetimin bir parçasý olmak yerine, temsil ettikleri
görüþler doðrultusunda hükümeti ve yönetimi etkilemeye, yönlendirmeye ve denetlemeye çalýþýrlar. Dahasý, siyasi
partiler hem yerel hem ulusal düzeylerde etkili olmak adýna profesyonel bir yönetici ve siyasetçi sýnýfýnýn yetiþmesine
ve oluþmasýna katký saðlarlar. Sivil toplum örgütleri ise, siyasetçi/yönetici yetiþtirmek yerine, halihazýrda profesyonel
statüleriyle tanýmlanan insanlarýn (örneðin sendika ve odalarda söz konusu olduðu gibi) meslek, çýkar, ve vizyon
birliði çerçevesinde hareket eden bireylerden oluþur. Son olarak, genellikle çevre, bilim, saðlýk gibi daha özel ve sýnýrlý
konu ve alanlarla ilgilenen sivil toplum örgütlerine kýyasla, daha programlý olan siyasi partilerin hedefleri kapsamlý
toplumsal  deðiþim  vaatleri  içerir.  Bir  baþka  deyiþle,  siyasi  partilerin  örgütlenme  yapýsý,  hedeflerin  büyük  ölçekli
olmasýndan ötürü, sivil toplum örgütlerine kýyasla, daha kitleseldir .

Profesyonel anlamda siyasetçi ve yönetici
olmayý amaçlayanlarýn yetiþtiði ve

örgütlendiði yerlerdir.

Mesleki çýkar birliði veya belli toplumsal
sorunlara iliþkin olarak görüþ birliði

içerisinde olan insanlarý bir araya getirirler.

Seçimler yoluyla, hükümetin veya genel
anlamda devlet organlarýnýn bir parçasý

olmayý hedeflerler

Doðrudan siyasi roller hedeflemeyip,
hükümeti etkilemeye, yönlendirmeye ve

denetlemeye çalýþýrlar

Bütün toplumu ilgilendiren geniþ siyasi
projeler geliþtirerek kitlesel destek

kazanmaya çalýþýrlar.

Uzmanlaþmýþ bir kesimin ve gönüllü
vatandaþlarýn, yetkin olunan sýnýrlý alan ve

konulardaki öneri ve sorunlarýný dile
getirirler.

Tablo 2. Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Örgütleri
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Siyasette muhalefet, genellikle bir hükümete veya siyasi iktidarý elinde tutan bir partiye veya gruba karþý duran bir
ya da birden fazla parti veya örgütlü topluluktan oluþur. Bir ülkede siyasi muhalefete ne denli tahammül edilebileceði,
demokratik rejimin o ülkedeki varlýðýnýn veya yokluðunun, gücünün veya zayýflýðýnýn da göstergesidir. Bir baþka
deyiþle, muhalefet demokrasinin zorunlu koþullarýndan birisidir. Otoriter rejimlerde, muhalefetin iktidar tarafýndan
bastýrýlmasýna; daha liberal ve demokratik rejimlerde ise, muhalefetin iktidarý çeþitli düzeylerde denetleyebilmesine
ve karþýt duruþunu sergileyebilmesine tanýk olunur.

Parlamento düzeyindeki muhalefete gelince; burada bir ülkenin sahip olduðu siyasi sisteme göre, mecliste temsilin
nasýl  daðýldýðý,  hangi  sayýda partiyle  nasýl  þekillendiði  ve  kuvvetler  ayrýlýðýnýn derecesi  parlamenter muhalefetin
niteliðini belirler. Örneðin, Ýngiltere'deki "Westminster modeli" olarak da bilinen modelin içerdiði çoðunlukçu seçim
sistemi, ülkedeki iki büyük partili düzenle birlikte düþünüldüðünde, en çok oyu alan adayýn seçimi kazanmasýna ve
meclisteki bir partinin hükümeti/iktidarý, diðer partinin de muhalefeti temsil ettiði bir tablonun ortaya çýkmasýna yol
açar. Bu da, yasama ve yürütme erklerinin tek bir siyasi iktidar odaðýnda toplanmaya eðilimli olmasý, parlamenter
muhalefetin rolünün de "sýradaki hükümet" (gölge hükümet) olarak bir sonraki seçimler ýþýðýnda iktidar eleþtirisine
dayalý  olmasý  demektir.  Dahasý,  gölge  hükümetin  muhalefeti,  iktidarý  ele  geçirme  hýrsýyla  niteliksizleþebilir.
Westminster modelini savunanlar, modelin istikrarlý bir hükümet sistemi ve kurumsallaþmýþ bir muhalefet saðladýðýný
iddia etmektedirler.

Diðer taraftan, bir ülkenin seçim sisteminde, iktidar ve muhalefet dýþýndaki parti ve gruplarýn siyasette daha etkin rol
oynayabilmelerini saðlayan nispi temsil söz konusu olduðunda, meclis belli bir barajýn üzerinde oy almýþ partilerin
temsil edildiði bir siyasi alana dönüþür. Buradaki parlamenter muhalefet birden fazla partiden oluþur. Bu sistemde
muhalefetin zayýf olmasý, genellikle muhalif partilerin, özellikle tek partinin kurduðu bir hükümete karþý çýkmada
ortak bir zemin yaratamamalarýndan kaynaklanýr. Fakat bu sistemin muhalif siyasete ve demokratik rejime saðladýðý
avantajýn geniþ bir farklýlýk yelpazesinin temsil edilmesi olduðu iddia edilir.

Sonuç olarak, farklý seçim ve parti sistemlerinin muhalefetin oluþumunu farklý yönlerde etkileyeceði açýktýr. Gelgelelim,
genel  kabul  gören  nokta,  çaðdaþ  demokratik  rejimlerde  muhalefetin,  özellikle  parlamento  düzeyinde,  iktidarýn
sýnýrlandýrýlmasý açýsýndan vazgeçilmez olduðudur.

Sivil toplum örgütleri yasama ve yürütme organlarýný farklý etkileme ve izleme yöntemleriyle denetleyebilirler. Aþaðýda
yasama ve yürütme organlarý açýsýndan ele alacaðýmýz örnekler uygulanabilme imkaný olan ilginç örneklerdir.

Demokratik  olarak  yönetilen  toplumlarýn  en  belirleyici  özelliklerinden  biri,  yönetilenlerin  yöneticilerden  hesap
sormalarýnýn mümkün olmasýdýr. Demokratik yönetim, yöneticilerin ve yönetilenlerin karþýlýklý yükümlülük altýna
girdikleri bir sözleþme fikrine benzemektedir. Ýktidarý elinde tutanlarýn eylemlerinden dolayý hesap verme zorunluluðu,
bu sözleþmeyle taahhüt ettiklerini ne kadar ve nasýl gerçekleþtirdikleri kapsamýnda deðerlendirilir. Demokratik hesap
verebilirliðin bir türü de �sosyal hesap verebilirlik�tir. �Sivil angajman� ( ), yani vatandaþlarýn doðrudan
katýlýmý yoluyla kamuya hesap verebilirlik anlamýna gelen sosyal hesap verebilirliðin en önemli aktörlerinden biri ise
sivil  toplum  örgütleridir.  Bu  baðlamda,  Türkiye�de  ve  dünyada  örneklerine  rastladýðýmýz  �Milletvekili  Ýzleme
Komiteleri� siyasi iktidarý sivil toplum eliyle denetleyerek hesap verebilirlik ilkesini hayata geçirmeyi amaçlamaktadýr.
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Türkiye�de  1995  yýlýnda  ortaya  atýlan  bu  fikir,  birçok  ilde  �Milletvekili  Ýzleme  Komiteleri�nin  kurulmasýyla
sonuçlanmýþtýr. Ýzleme ve raporlama çalýþmalarý yapan bu komiteler yöneticilerin sivil toplum örgütleri aracýlýðýyla
yönetilenlere karþý sorumluluk bilincini pekiþtirmeyi ve parlamentonun daha aktif ve verimli  çalýþmasýna katkýda
bulunmayý  hedeflemiþtir.  Uganda�da  �Skorkartý  Projesi�  çerçevesinde  benzer  bir  çalýþma  yapýlmýþtýr.  Bu  proje
kapsamýnda, milletvekillerinin parlamentodaki çalýþmalara katýlýmlarý, bu çalýþmalardaki performanslarý ve yasama
sürecine etkileri gibi pek çok konu puanlanmýþ ve raporlar tutulmuþtur. Yine benzer bir baþka örnek ise, Güney Kore�de
karþýmýza  çýkmaktadýr.  1999  yýlýnda  kurulan  CSMNAIGO,  yaklaþýk  kýrk  sivil  toplum  örgütünün  katýlýmýyla
oluþturulmuþ büyük bir sivil toplum grubudur. Milletvekillerinin çalýþmalarýný ve performanslarýný �sivil angajman�
yoluyla izleyen bu grup, hesap sorulabilirlik ilkesini hayata geçirmek için kapsamlý faaliyetler gerçekleþtirmiþtir.

Evrensel bir taným ile yerel yönetimler, belirli bir coðrafi alanda (köy, kent, kasaba, il, v.b) yaþayan yerel topluluðun
mensuplarýna,  bir  arada  yaþamak  nedeniyle  kendilerini  en  çok  ilgilendiren  konularda  hizmet  üretmek  amacýyla
kurulan, karar organlarý (kimi durumlarda yürütme organlarý) yerel toplulukça seçilerek göreve getirilen, yasalarla
belirlenmiþ görevlere ve yetkilere, özel gelirlere, bütçeye ve personele  sahip, merkezi yönetimle olan  iliþkilerinde
yönetsel özerklikten yararlanan kamu tüzel kiþileridir (COÞKUN, 1999). Günümüzde, geliþen dünyada toplumlarýn
artan ihtiyaçlarý toplumun tüm isteklerinin merkez tarafýndan karþýlanabilmesini zorlaþtýrmaktadýr. Burada devreye
giren yerel yönetimler daha dar sýnýrlar içinde yaþayan insan topluluklarý için çalýþmalarý sebebiyle, her zaman halkla
daha yakýn iliþkiler kurma olanaðýna sahiptirler. Bununla birlikte, yerel yönetimler ile vatandaþlar arasýndaki iliþki
tek taraflý bir iliþki olmamalýdýr; yerel yönetimlerin etkin bir biçimde iþlemesi vatandaþlarýn yerel yönetim faaliyetlerine
katýlmalarýyla mümkündür. Söz konusu katýlým sadece yöneticilerin seçilmesi aþamasýnda deðil; seçilenlerin iþ baþýna
geldikten  sonra denetlenmesi  aþamasýnda da mevcut  olmalýdýr.  Bunu  saðlamak  için  ise,  çeþitli  yasal  ve  anayasal
düzenlemeler yapýlabilir.

Dünyadan bu konuda þu örnekler verilebilir: Fransa�da yerel halk yerel yönetimlerin kararlarýný etkileme imkanýna
sahiptir. Fransýz Anayasasý�nýn 72. maddesine göre, belediyelerin yetkisine giren iþlerle ilgili olarak seçmenlerin dilekçe
ile  baþvurmak  suretiyle  istedikleri  konunun  meclis  gündemine  alýnýp  görüþülmesini  isteme  haklarý  vardýr
(KARAARSLAN, 2008: 265).

ABD�de (Günýþýðý Yasalarý) olarak adlandýrýlan (Bilgi Edinme Hakký
Yasasý) ile halk, yerel yönetimlerde yapýlan çalýþmalarla ilgili bilgi edinme hakkýna sahiptir. Burada halk, kiþisel ya
da  ülke  güvenliði  ile  ilgili  olmadýðý  sürece,  tüm  kamusal  konularda  herhangi  bir  karar  ya  da  iþlemle  ilgili  bigi
edinebilmekte,  belgelerin  örneklerini  alabilmektedir  (KARAARSLAN,  2008:  266).  Halk  denetimini  saðlamak  için
önemli yollardan biri olan yerel yönetim iþlemlerine karþý halkýn doðrudan ve salt o bölgede yaþamak sebebiyle dava
açabilmesi hakký da, ABD ve Avrupa hukuk sistemlerinde sýk görülen bir uygulamadýr.

Ýngiltere�de  1933  tarihli  �Mahalli  Ýdareler  Yasasý�  sayesinde  seçmenler,  belli  bir  idari  birimle  ilgili  Parlamento
tutanaklarýný  ve  mahalli  idare  birimlerinde  yapýlan  iþlemlerle  ilgili  bütün  kayýtlarý  kontrol  amacýyla
inceleyebilmektedirler (ÇOKER, 1970: 41­42). Yine vatandaþlarýn kamunun elindeki resmi bilgi ve belgeleri görme ve
onlarý elde etme hakký vardýr.

Almanya�da ise yerel yönetimler sivil toplumun doðrudan denetimi altýndadýr. Burada halk, özellikle �halk giriþimi�
gibi �yarý­doðrudan� demokrasi araçlarýyla yerel yönetimi etkileme imkanýna sahiptir. Bu sürecin saðlýklý iþlemesi
için halka yerel yönetimlere iliþkin bilgiler düzenli olarak aktarýlmaktadýr (KARAARSLAN, 2008: 266).

Yerel yönetimlere halkýn katýlýmý ve bu yönetimlerin sivil toplum tarafýndan denetlenmesi açýsýndan �halkoylamasý�
kurumu önemli bir araç olarak deðerlendirilmelidir. Örneðin, Ýspanya�da özerk topluluklar ve yerel hizmetlerle ilgili
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halkoylamasý yapýlabilmektedir. Ýtalya ve Hollanda�da benzer düzenlemelere rastlanmaktadýr. Fransa�da ise, bu tür
yerel nitelikli halkoylamalarýna 1992 yýlýndan beri baþvurulmaktadýr (KARAARSLAN, 2008: 270).

Geri çaðýrma  kurumu, seçmenlerin, eylem ve kararlarýndan memnun olmadýklarý temsilcilerini, olaðan görev
sürelerinin  bitiminden  önce  görevden  alabilmelerine  olanak  saðlayan  bir  yarý­doðrudan  demokrasi  aracýdýr.  Bu
yöntemde, belli sayýda seçmenin imzasýyla baþlayan süreç, genellikle bu konuda nihai kararýn verileceði bir mini seçim
ile noktalanmakta ve bu seçimde, geri çaðýrma giriþimine muhatap olan kamu görevlisinin siyasi geleceði de belirlenmiþ
olmaktadýr. Kurumun,  temsilcinin seçimden önce  imzalamýþ olduðu bir  istifa mektubunun daha sonradan  iþleme
konulmasý suretiyle iþletilmesi de mümkündür.

Geri çaðýrma kurumu, ilk olarak Karl Marks tarafýndan �Paris Komünü� üzerine kaleme aldýðý yazýlarda savunulmuþ
olmakla beraber, ilk kez ve yagýn biçimde, 1903 yýlýnda ABD�de uygulanmýþtýr. Anýlan ülkedeki uygulamasý itibariyle
kurum, parlamenter sistemlerdeki güvensizlik oyu mekanizmasýnýn �sert kuvvetler ayrýlýðý�na dayanan baþkanlýk
sistemindeki iþlevsel karþýlýðý olarak da görülebilir (GILLIAN, 1991: 522).

Temsilcilerin,  seçmenlerin görüþ ve  talimatlarý  ile  sýký  sýkýya baðlý  olmasý gerektiðini  savunan �emredici vekalet�
anlayýþýna daha uygun düþen geri çaðýrma mekanizmasý, seçmenlerin siyasetçiler üzerinde geniþ bir kontrol yetkisine
sahip olmalarý gerektiðini savunan �radikal demokratlar� tarafýndan da benimsenmektedir (HEYWOOD, 2002: 227).
Kurumun taraftarlarý, geri çaðrýlma ihtimalinin, seçilmiþ temsilcileri daha dikkatli ve özenli davranma yönünde teþvik
ettiðini  ve  seçmenler  için  daha  özgür  ve  zaman  sýnýrlamasý  olmayan  bir  siyasi  katýlým  olanaðý  yarattýðýný
savunmaktadýr. Kuruma karþý çýkanlar ise, bu uygulamanýn temsilcileri gerekli ama kýsa vadede sýkýntý doðurmasý
muhtemel kararlar almaktan alýkoyacaðýný belirtmekte ve sorumsuzca kullanýlmasý durumunda, anýlan uygulamanýn,
kamu hayatýnýn saðlýklý bir biçimde sürdürülmesini önemli ölçüde güçleþtirebileceðinin altýný çizmektedirler.

Geri çaðýrma kurumunun, yerel yönetimlerin seçimle gelen organlarýna, bölgesel, ulusal ve hatta ulus­üstü düzeyde
seçilmiþ parlamento üyelerine ve seçimle gelen devlet baþkanlarýna karþý harekete geçirilmesi mümkündür. Bununla
birlikte kurum, teoride sahip olduðu bu çok geniþ uygulanma potansiyeline raðmen, günümüzde ancak çok sýnýrlý
sayýda bazý ülkeler tarafýndan benimsenmiþ bulunmaktadýr. Bu çalýþmanýn kaleme alýndýðý tarih itibariyle ABD�de
18 Eyalet�te, Ýsviçre�deki 26 Kanton�un 6�sýnda ve Kanada�daki British Columbia Bölgesi�nde benimsenmiþ bulunan
kurum, ulusal düzeyde ise yalnýzca Filipinler ve Venezüella�da uygulanmaktadýr.

Yerel yönetimlerin seçimle gelen tüm organlarýnýn �geri çaðrýlmasý�nýn mümkün olduðu Filipinler�de anýlan seçimler
ile ilgili ilginç bir geliþme yaþanmýþ, söz konusu seçimlerin finansman zorluklarý gerekçe gösterilerek 13 Kasým 2008
tarihinde geçici olarak askýya alýnmýþtýr. Buna karþýn geri çaðýrma seçimleri, 29 Ocak 2009 tarihinden itibaren tekrar
uygulamaya konulmuþtur  (COLEMAN, 2010:  4). Venezüella�daki uygulamanýn dikkat  çekici  özelliði  ise,  seçilmiþ
Devlet Baþkanýnýn da geri çaðrýlmasýnýn kabul edildiði tek örnek olmasýdýr. Venezüella Anayasasý�na 1999 yýlýnda
giren bu düzenlemenin  ilk uygulamasý 2004 yýlýnda yaþanmýþ ve halen anýlan ülkenin Devlet Baþkanlýðý görevini
sürdüren Hugo Chavez, kendisi hakkýnda baþlatýlan bir geri çaðýrma süreci sonucunda, 15 Aðustos 2004 tarihinde
düzenlenen bir seçimde % 60�lýk bir oy oranýný yakalayarak göreve devam etme hakkýný kazanmýþtýr.

Stephen D. Tansey,   (Siyaset: Temel Bilgiler) adlý kitabýnda, medyanýn siyasi  iktidarý denetleme
iþlevini  yerine  getirip  getiremediðinin  birkaç  kritik  soruya  verilecek  cevaplardan  anlaþýlabileceðini  belirtir.  Bu
sorulardan bazýlarý þunlardýr:
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Vatandaþlarýn  ve  medya  çalýþanlarýnýn  hükümetin  aldýðý  kararlarla  ilgili  olarak  hangi  bilgilere  ulaþabildikleri,
medyanýn iktidarý denetleme iþlevini doðrudan etkiler. Çaðdaþ demokrasiler, özellikle "bilgi edinme hakký" yasalarý
bakýmýndan, bu konuda çeþitlilik göstermektedir (TANSEY, 1995: 179­180). Ýsveç en eski ve en geniþ bilgi edinme ve
verme hakký yasasýna sahip olan ülke olarak ilgi çekici bir örnek sunar. Buradaki "Kamusal Eriþim Ýlkesi"ne göre, Ýsveç
vatandaþý olmayanlar da dahil herkes hükümetin ve yerel otoritelerin aldýðý kararlarý görme ve okuma hakkýna sahiptir.
Buna ilaveten, kamu çalýþanlarý da görevleri gereði bildiklerini paylaþma ve medyaya bilgi verme hakkýna sahiptirler.
Ayrýca, yasama ve yargý organlarýnýn toplantýlarý da kamuya açýk olmalýdýr. Hangi bilgilerin "sýr" kapsamýna girip
paylaþýlamayacaðý da yasayla düzenlenir. Örneðin, bireylerin özel hayatlarýnýn korunmasý veya bazý suçlarýn etkili
bir biçimde engellenip yargýlanabilmesi için bir takým bilgiler kamusallýðýný yitirip sýr kapsamýna alýnabilir.

Medyanýn siyasi iktidar üzerinde etkili bir denetim gerçekleþtirebilmesi için, devlet kontrolü dýþýnda yer alan, özel
iletiþim araçlarýnýn da bulunmasý þarttýr. Buna ek olarak, özel medya kuruluþlarýnýn çeþitliliði de demokratik denetime
katký  saðlamaktadýr.  Dolayýsýyla,  yalnýzca  birkaç  büyük  sermaye  grubunun  ve  devletin  sahip  olabildiði  iletiþim
araçlarýndan oluþan bir medyanýn iktidarý saðlýklý bir biçimde denetlemesi beklenemez (TANSEY, 1995: 180­1). Bu
yüzden,  medyada  çoðulculuðun  korunabilmesi  adýna,  çaðdaþ  demokrasilerde  "basýnýn  toplumsal  sorumluluðu"
yaklaþýmý geliþtirilmiþtir. A. Raþit Kaya'nýn  adlý eserinde de belirtildiði üzere,
basýnýn toplumsal sorumluluðu "...iletiþim araçlarýnýn mülkiyetini elinde bulunduranlarýn iletilerini (yayýn içeriklerini)
tikel çýkarlarýna göre deðil de kamusal çýkara göre belirlemeleri esasýna dayanmaktadýr." (KAYA, 2009: 109­10).

***************
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