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ÖNSÖZ

Yerkürede, özellikle içinde bulunduðumuz dönemde yenilenebilir enerji 

kaynaklarýnýn tüketim oraný arttýrýlmaya çalýþýlmakla birlikte, halen karbon 

kökenli enerji kaynaklarý baþat unsur olma konumunu muhafaza etmek-

tedir. Yoðun olarak tüketilen karbon kökenli enerji kaynaklarý az sayýda 

ülkenin kontrolü altýnda bulunmaktadýr. Söz konusu kaynaklara yönelik 

talebin, geliþmiþ ülkelerin yaný sýra Çin ve Hindistan gibi geliþmekte olan 

ülkelerin sanayileþme hýzýna koþut olarak artmasý, bununla birlikte enerji 

iliþkilerinin giderek karmaþýklaþmasý, özellikle son otuz yýlda arz güvenliði 

kavramýný ön plana taþýmýþtýr. Gerekli alt ve üst yapýlarýn teþekkülü ile 

enerjinin sürekli ve yüksek fiyat oynaklýðýna yer vermeyecek biçimde 

sunumunun saðlanmasýný ifade eden arz güvenliði kavramý, günümüzde 

ülkelerin enerji politikalarýnýn tasarýmýnda temel bir parametre olmuþtur.

Bu tablo, enerji kaynaklarýnýn miktar ve çeþitliliði, ülkenin stratejik 

konumu, arz güvenliðinin tesisi, tüketiciye en ucuz ve kaliteli ürününün 

saðlanmasý için gerekli alt ve üst yapýlarýn tasarýmý gibi konular üzerinde 

yeterli entelektüel birikimin elde edilmesinin, saðlýklý enerji politikalarý 

geliþtirebilmek açýsýndan olmazsa olmaz bir koþul oluþturduðunu ortaya 

koymaktadýr. 

Bu itibarla TEPAV, Türkiye için kritik önem taþýmakta olan doðal gaz 

konusunda saðlýklý bir enerji politikasý tasarýmýna katký saðlamak amacýyla 

hazýrlanan bu çalýþmayý kamuoyunun dikkatine sunmaktadýr. Türkiye’de, 

iktisadi ve mali konjonktürün izlenmesinden anayasa çalýþmalarýna, bö-

lgesel kalkýnmadan AB üyelik süreci sorunlarýna dek geniþ bir yelpazede 

entelektüel kapasite oluþumuna katkýda bulunmayý hedefleyen TEPAV’ýn 

enerji politikalarý alanýndaki çalýþmalara katkýlarý sürecektir.

 

Prof. Dr. Güven SAK

TEPAV Ýcra Direktörü
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1. GÝRÝÞ

Küresel eðilime koþut olarak Türkiye'de doðal gazýn öneminin giderek 

arttýðý gözlenmektedir. Uluslararasý Enerji Ajansý tarafýndan, 2000'li 

yýllardan itibaren dünya doðal gaz tüketiminin ortalama %2,6, uluslararasý 

doðal gaz ticaret hacminin ise %5,2 oranýnda artýþ gösterdiði ve bu 

eðilimin devam etmesinin beklendiði ifade edilmektedir (IEA 2006a, 31). 

Doðal gaz tüketimi büyüme oranýn 2025 yýlýna kadar ortalama %2,3 

seviyesinde gerçekleþeceði beklenmektedir. Söz konusu oranýn petrol için 

%1,9, kömür için %2, nükleer enerji için %1,1 ve hidroelektrik için %1,8 

olarak öngörüldüðü dikkate alýndýðýnda, doðal gazýn yüzyýlýn ilk çeyreðine 

kadar en çok talep edilen enerji kaynaðý olma özelliðini koruyacaðý 

anlaþýlmaktadýr (Gloria 2006, 15).

Doðalgazýn, diðer fosil yakýtlar gibi, artan önemini küresel enerji arz-talep 

rakamlarý ile açýklamak mümkündür. Uluslararasý Enerji Ajansý'nýn 

öngörüleri, dünya enerji talebinin 2004-2030 yýllarý arasýnda %57 

oranýnda artacaðýna iþaret etmektedir. Bu artýþ, aðýrlýklý olarak geliþmekte 

olan ülkelerin, yüksek büyüme oranlarýnýn etkisiyle ortaya çýkan enerji 

talebi artýþýndan kaynaklanmaktadýr. Nitekim anýlan dönemde yýllýk enerji 

talebi artýþýnýn, Kuzey Amerika'da %1,1; Avrupa'da %0,4; Asya'da %3,2; 

Afrika ve Orta Doðu'da ise %2,3 oranýnda gerçekleþeceði tahmin 

edilmektedir. Bu talebin %83'ü fosil yakýtlardan karþýlanacaktýr. Fosil 

yakýtlar içinde petrol ve doðalgazýn aðýrlýðý yaklaþýk %70'dir. Dolayýsýyla 

hýzla tükenmekte olan fosil yakýtlar, önümüzdeki yýllarda da enerji 

talebinin büyük kýsmýný karþýlamaya devam edecektir. Petrol ve doðalgaz 

bakýmýndan çarpýcý olan husus, söz konusu kaynaklarýn rezervlerinin 

büyük ölçüde Orta Doðu, Rusya, Kafkasya ve Kuzey Afrika'da bulunmasý, 

buna karþýn tüketimin büyük ölçüde Amerika ve Avrupa kýtasýnda 

gerçekleþtirilmesidir (IEA 2006b; 5). Bununla birlikte 2008 yýlýnýn ikinci 

yarýsýnda ortaya çýkan küresel ekonomik krize baðlý talep daralmasý 

yukarýda yer verilen tahminlerin, en azýndan kýsa vade için gözden 

geçirilmesine yol açabilecektir.
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Bu tablo içinde giderek tükenen kaynaklara eriþim noktasýnda Batý ile, 

enerji talebi özellikle Çin ve Hindistan'ýn etkisiyle hýzla artan Doðu 

arasýnda bölüþüm sorunlarýndan kaynaklanan gerilimlerin ortaya çýkmasý 

kaçýnýlmazdýr. Nitekim son yýllarda ortaya çýkan; birçok çatýþma ve gerilim 

enerji paylaþýmý ekseninde açýklanmaktadýr. Nitekim ABD-Irak, ABD-Ýran 

ve en son Rusya-NATO gibi ülkeler (ittifaklar) arasýndaki çatýþma ve 

gerilimler bu kapsamda deðerlendirilmektedir.    

Bu baðlamda özellikle üretici ülkelerin enerji politikalarý incelendiðinde, 

uluslararasý ticarete konu olan fosil yakýtlarýn salt bir piyasa malý olarak 

görülmediði, ülkeler arasý iliþkilerden stratejik üstünlük saðlayan bir araç 

olarak da kullanýldýðý gözlenmektedir. Üretici ülkelerin ticari anlaþmalar 

noktasýnda tercihlerini en ekonomik seçenekten yana kullanmak yerine 

kendilerine ideolojik/politik olarak yakýn ülkelerden yana kullanmalarý 

ve/veya çýkar çatýþmasý içinde bulunduklarý ülkeleri bypass edecek transit 

projelere aðýrlýk vermeleri bu savý desteklemektedir.           

Türkiye'de, ihmal edilecek miktarda üretime karþýn, hâlihazýrda toplam 

enerji talebinin yaklaþýk %25'i doðal gazdan karþýlanmaktadýr. Toplam 

doðal gaz tüketimi, gazýn ilk ithal edildiði 1987 yýlýndan itibaren, 20 yýl 

içinde yýllýk 0,5 milyar metreküp (bmc) seviyelerinden, 35 bmc düzeyinin 

üzerine çýkmýþtýr. Bu ölçüde yüksek bir ithalat miktarý, dolayýsýyla dýþa 

baðýmlýlýk, yukarýda sunulan çerçeve içinde doðalgazýn politik amaçlarla 

kullanýmý ile bir arada düþünüldüðünde, son yýllarda birçok ülkede de 

yoðun bir biçimde tartýþma konusu edilen arz güvenliði meselesini 

gündeme taþýmaktadýr. 

Türkiye'de doðal gaz piyasasý, 2001 yýlýnda yürürlük kazanan “Doðal Gaz 

Piyasasý Kanunu” ile köklü bir yapýsal deðiþikliðe uðramýþtýr. Kanunun 1. 

maddesinde temel amaç; “piyasanýn rekabete dayalý esaslar çerçevesinde 

serbestleþtirilmesi ve baðýmsýz bir düzenleme ve denetim rejimine tâbi 

kýlýnmasý,” olarak ortaya konmaktadýr. Bu noktadan hareketle, Kanun ile 
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esas olarak rekabete dayalý bir piyasa yapýsýnýn hedeflendiði 

anlaþýlmaktadýr. Dolayýsýyla söz konusu Kanun ile birlikte Türkiye'de 

doðalgaz sektörünün yeniden yapýlandýrma süreci baþlatýlmýþtýr.  

Kanun'un yürürlük kazandýðý tarihten günümüze geçen zaman içinde 

uygulamanýn deðerlendirilmesi bakýmýndan iki kritik soruya yanýt 

aranmalýdýr. Bunlardan birincisi, gelinen noktada Kanun ile ortaya konan 

temel amaca ne ölçüde ulaþýldýðý sorusudur. Bu sorunun yanýtlanabilmesi 

için Kanun'da öngörülen düzenlemelerin rekabete dayalý bir piyasa 

yapýsýna zemin hazýrlayýp hazýrlamadýðý, rekabete dayalý piyasa yapýsýna 

zemin hazýrlayacak bir rejim öngörülüyorsa, uygulamada bu hedefe ne 

ölçüde yaklaþýldýðý tahlil edilmelidir. Cevaplanmasý gereken ikinci kritik 

soru ise, Kanun'da ortaya konan yapýnýn arz güvenliðinin saðlanmasý 

konusunda olumlu ya da olumsuz bir etkide bulunup bulunmadýðý 

sorusudur.

Bu çalýþmanýn temel amacý yukarýda yer verilen sorularýn yanýtlanmasý ve 

ulaþýlan yanýtlardan hareketle bazý önerilerinin ortaya konmasýdýr. Bu 

itibarla, öncelikle saðlýklý bir arz güvenliði deðerlendirmesine olanak 

tanýmak üzere doðal gaz sektörüne iliþkin üretim, arz, talep ve ithalat gibi 

iktisadi parametreler, altyapý ve dýþ ticarete imkân saðlayacak transit 

projeler incelenecektir. Ýkinci bölümde Doðal Gaz Piyasasý Kanunu ile 

hukuki çerçevesi çizilen rejim tartýþýlacak, öngörülen yapýnýn rekabete 

dayalý bir piyasa yapýsýna ne ölçüde zemin hazýrladýðý incelenecek, 

uygulamada gelinen nokta rekabet perspektifinden deðerlendirilecektir. 

Üçüncü bölümde rekabete dayalý piyasa yapýsý ile arz güvenliði arasýndaki 

iliþki deðerlendirilecek ve ilk iki bölümde yer verilen bilgi ve 

deðerlendirmeler ýþýðýnda bazý öneriler ortaya konacaktýr. Bir sonraki 

bölümde arz güvenliði konusu kavramsal çerçeve içine oturtulmaya 

çalýþýlacak ve dünya uygulamalarý gözden geçirilecek, ardýndan 

Türkiye'de doðalgaz arz güvenliði düzeyi, arz güvenliðini teminat altýna 

alan temel araçlar baðlamýnda ele alýnacaktýr. Sonuç Bölümünde, elde 

edilen bilgiler ýþýðýnda Türkiye'de doðalgazýn yeniden yapýlandýrýlmasýna 
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iliþkin deðerlendirmeler sunulacak, küresel doðalgaz piyasasýnda ortaya 

çýkan geliþmeler de dikkate alýnarak, yeniden yapýlandýrmanýn 

revizyonuna yönelik bir dizi öneri dile getirilecektir.    
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2. TÜRKÝYE DOÐALGAZ SEKTÖRÜ

2.1. EKONOMÝK VERÝLER

2.1.1.Üretim

Petrol Ýþleri Genel Müdürlüðü (PÝGM) verilerine göre 2006 yýlý sonu 

itibariyle Türkiye'nin rezervuarýndaki doðalgaz miktarý yaklaþýk 21,8 

bmc'dir. Bunun 16,4 bmc'lik kýsmý üretilebilir gaz niteliði taþýmaktadýr. Bu 

rakamýn 8,6 bmc'lik kýsmý 1976-2006 yýllarý arasýnda üretilmiþtir. Söz 

konusu üretimin büyük bir kýsmý (6,7 bmc) TPAO kalan kýsmý ise biri 

Amity Oil ile TPAO ortaklýðý olmak üzere üç þirket tarafýndan 

gerçekleþtirilmiþtir. Geriye kalan 7,7 bmc'lik kýsmý ise kalan üretilebilir gaz 

niteliði taþýmaktadýr. Söz konusu rakam, dünya ölçeðinde ihmal edilebilir 

bir rezerv olarak adlandýrýlabilecektir. Son on yýlýn yýllýk bazda üretim 

rakamlarýna aþaðýdaki tabloda yer verilmektedir.  

2007 yýlý doðal gaz tüketiminin yaklaþýk 35 bmc olduðu dikkate 

alýndýðýnda, üretimin tüketimi karþýlama oranýnýn %1,2 rakamýna karþýlýk 

geldiði ortaya çýkmakta, bu rakam Türkiye'nin net bir biçimde ithalata 

baðýmlý bir ülke konumunda bulunduðuna iþaret etmektedir.

Tablo 1. Yýllýk Doðalgaz Üretim Rakamlarý

Yýllar

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Üretim Miktarý (milyon metreküp)

182,2

205,5

253,2

564,5

731,0

639,2

311,5

378,4

560,6

707,0

896,4

906,5

Kaynak: PÝGM, http://www.pigm.gov.tr/yillara_gore_dogalgaz_uretimi.htm
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2.1.2.Doðalgaz Talebi

BOTAÞ verilerine göre Türkiye'de doðal gaz tüketimine 1987 yýlýnda 

baþlanmýþtýr. Anýlan tarihe iliþkin tüketim miktarý sadece 0,5 bcm olarak 

gerçekleþmiþtir. Söz konusu rakam on yýl içinde yaklaþýk 20 katlýk bir 

artýþla 10 bcm seviyesini yakalamýþtýr. Bu tarihten sonra da hýzlý yükseliþini 

muhafaza ederek 2007 yýlý itibariyle 35 bmc ulaþmýþtýr. Aþaðýdaki tabloda 

yýllar itibariyle toplam tüketim rakamlarý sunulmaktadýr. 

Doðalgaz talebinde aðýrlýklý unsur elektrik üretimidir. Nitekim BOTAÞ 

verilerine göre, 2007 yýlý itibariyle tüketilen toplam 35,064 bmc gazýn 

19,658 bmc kýsmý elektrik üretiminde kullanýlýrken, konut tüketimi 7,57 

bmc, sanayi tüketimi ise 7,836 bmc seviyesinde gerçekleþmiþtir. Oranlar 

itibariyle bakýldýðýnda toplam gazýn yaklaþýk %56 oranýnda elektrik 

üretiminde, %22 oranýnda sanayi üretiminde %21 oranýnda konutlarda 

kullanýldýðý görülmektedir.

Tablo 2. Yýllýk Doðalgaz Tüketim Rakamlarý

Yýl

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1885

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Toplam Talep

522

1.186

3.153

3.373

4.132

4.521

4.952

5.251

6.793

7.906

9.721

10.271

12.382

14.566

16.027

17.378

20.938

22.108

26.865

30.493

35.064

Kaynak: BOTAÞ, http://www.botas.gov.tr/faliyetler/dg_ttt.asp

http://www.botas.gov.tr/dogalgaz/dg_ticareti.asp 
1

1
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Diðer yandan toplam elektrik üretiminin önemli bir kýsmýnýn doðalgaz 

santrallerinden karþýlandýðý gözlenmektedir. Türkiye Elektrik Ýletim A.Þ. 

(TEÝAÞ) rakamlarýna göre, 2007 yýlý itibarýyla Türkiye'de toplam kurulu 

gücün yaklaþýk %48'ini doðalgaz santralleri teþkil etmektedir. Bununla 

birlikte ayný yýlýn rakamlarýna göre toplam elektrik üretiminin %49,6'sý 

doðalgaz santrallerinden karþýlanmýþtýr. 

Aþaðýdaki tabloda doðalgazýn elektrik üretiminde kullanýlmaya baþlandýðý 

yýl olan 1985'ten günümüze, toplam elektrik üretimi içinde doðalgaz ve 

diðer birincil enerji kaynaklarýnýn oranlarýna yer verilmektedir.

Tablo 3: Toplam Elektrik Üretimi Ýçinde Birincil Kaynaklarýn Oraný (%)

Yýllar

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Taþkömürü

2,1

2,0

1,4

0,7

0,6

1,1

1,7

2,7

2,4

2,5

2,6

2,7

3,2

2,7

2,7

3,1

3,3

3,1

6,1

7,9

8,1

8,0

7,0

Kaynak: TEÝAÞ

Linyit

41,8

47,0

38,4

25,3

38,3

34,0

34,1

33,8

29,7

33,5

29,9

29,3

29,6

29,5

29,1

27,5

28,0

21,7

16,8

14,9

18,5

18,4

20,0

Fuel-Oil

20,5

17,5

12,2

6,8

8,1

6,8

5,6

7,8

7,0

7,1

6,4

6,5

6,3

6,6

5,6

6,0

7,2

7,4

5,8

4,4

3,2

2,4

3,3

Doðalgaz

0,2

3,4

5,7

6,7

18,3

17,7

20,8

16,0

14,6

17,6

19,2

18,1

21,4

22,4

31,2

37,0

40,4

40,6

45,2

41,3

45,3

45,8

49,6

http://www.teias.gov.tr/ist2007/3.xls

http://www.teias.gov.tr/ist2007/31(40-07).xls

2

3

2

3



8

Tablodan görüldüðü üzere doðalgaz santrallerinde gerçekleþtirilen 

elektrik üretimi özellikle 1989 yýlýndan itibaren bir sýçrama göstermiþ, bir 

iki istisna ile günümüze kadar anlamlý bir artýþ sergilemiþtir. Buna karþýn 

linyit ve fuel-oil kökenli elektrik üretimi miktarýnda azalan bir seyir ortaya 

çýkmýþtýr. Bu noktadan hareketle elektrik üretiminde linyit ve fuel-oil'in 

yerini kademeli bir biçimde doðalgaz santrallerinin aldýðýný ileri sürmek 

mümkündür. Türkiye'nin doðalgaz ithalatýna baðýmlýlýðý dikkate 

alýndýðýnda gözlenen sürecin arz güvenliði baðlamýnda ciddi endiþeleri 

beraberinde getirmesi kaçýnýlmaz görünmektedir.   

Aþaðýdaki tabloda ise çeþitli yýllarda kaynaklar bazýnda enerji arzý 

rakamlarý ve 2010 ve 2020 yýlý projeksiyonlarýna yer verilmektedir. Buna 

göre 2010 yýlýnda doðal gazýn toplam enerji arzýnýn yaklaþýk %27'sini 

teþkil etmesi beklenmektedir. Bu oran, anýlan tarihte doðal gazýn toplam 

enerji arzý içinde neredeyse kömür ve petrol ile ayný aðýrlýða sahip 

olacaðýna iþaret etmektedir.

Bu tablo serbestleþme ve arz güvenliði bakýmýndan bazý sonuçlar 

doðurmaktadýr. Birincisi toplam doðal gazýn önemli bir kýsmý elektrik 

üretimi amaçlý kullanýlmaktadýr. Bu halde herhangi bir güvenlik 

sorununun olumsuz sonuçlarý þebeke etkisiyle daha aðýr hissedilecektir. 

Burada kesintili üreticilerin varlýðý, bir diðer ifadeyle kaynak geçiþi 

Tablo 4: Kaynaklara Göre Enerji Arzý

Kaynak: Þalvarlý 2006 

Enerji Kaynaðý 

Kömür 

Petrol

Doðal Gaz

Nükleer Enerji 

Su

Diðerleri

1980

21

51.5

0.1

-

3

24.4

1990

31.1

45.6

5.9

-

3.7

13.7

1995

27.2

46.5

10.1

-

4.8

11.4

2000

26.6

42

18.8

-

4.1

8.5

2010

30.6

28.9

27.2

2.9

4.2

6.2

2020

39.5

24.3

22.8

5.8

2.8

4.8

Yýllar
Enerji Kaynaðý 
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potansiyeli taþýyan üreticilerin toplam üretim içindeki payý önemli bir rol 

oynayacaktýr. Ýkinci önemli sonuç ise doðal gazýn önemli bir kýsmýnýn 

üretim girdisi olarak kullanýlmasý nedeniyle rekabete açýlabilecek büyük 

hacimli bir toptan satýþ pazarý potansiyelinin var olmasýdýr.       

Doðal gaz talebinin bu ölçüde hýzlý yükselmesinin temel nedenlerini 

aþaðýdaki þekilde özetlemek mümkündür (Kýlýç ve Kaya 2007, 1314):

• Doðal gaz, alternatif enerji kaynaklarýnýn çoðuna nispeten, çevreci ve 

temiz bir enerji türüdür

• Türkiye zengin doðal gaz rezervine sahip Ortadoðu ve Kafkas ülkelerine 

coðrafi olarak yakýn bir konuma sahip bulunmaktadýr

• Türkiye coðrafi konumunun üstünlüðünden faydalanarak, doðu-batý 

enerji hattý üzerinde bir geçiþ ülkesi konumuna gelme olanaðýna sahiptir.  

Bu þekilde hem enerji maliyetlerinin bir kýsmý ödünlenmiþ olacak hem de 

ciddi ölçüde politik ve stratejik güç elde edilebilecektir.  

2.1.3.Doðalgaz Arzý

Türkiye'de tüketime sunulan doðal gazýn büyük bir kýsmý BOTAÞ 

tarafýndan ithal edilmektedir. Bununla birlikte, ileride ayrýntýlandýrýlacaðý 

üzere, Kanun'un geçici 2. maddesi uyarýnca bugüne kadar BOTAÞ'ýn 

ithalat kontratlarýnýn %10'luk kýsmý özel teþebbüslere devredilmiþtir. 

Ancak söz konusu teþebbüslerden sadece biri henüz ithalata baþlamýþtýr. 

Bu nedenle toplam arzýn tamamýna yakýn bir kýsmý hâlihazýrda BOTAÞ 

marifetiyle saðlanmaktadýr. BOTAÞ ihtiyaç duyulan gazýn tedarik edilmesi 

amacýyla bazý ülkelerle uzun dönemli gaz ithalat sözleþmesi akdetmiþtir. 

Aþaðýdaki tabloda anýlan ithalat sözleþmelerine iliþkin bilgilere yer 

verilmektedir.
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Tablo 5: BOTAÞ Ýthalat Sözleþmeleri

Ülke

Rusya (Batý)

Cezayir (LNG)

Rusya (Trusgas)

Nijerya (LNG)

Ýran

Rusya (Mavi Akým)

Türkmenistan 

Azerbaycan

Max. Kapasite (Bcm/Yýl)

6

4

8

1.2

10

16

16

6.6

Kaynak: BOTAÞ, http://www.botas.gov.tr/faliyetler/dg_ttt.asp

Süre (Year)

25

20

23

22

25

25

30

15

Baþlangýç Tarihi

1987

1994

1998

1999

2001

2003

2006

2006

Bitiþ Tarihi 

2011

2014

2020

2021

2026

2027

2035

2020

Tablo 6: Potansiyel Tedarikçiler

Azerbaycan 

Kazakistan

Rusya

Türkmenistan

Ýran

Irak

Katar

S. Arabistan 

Cezayir

Mýsýr

Nijerya

Milyar

 metreküp 

5,3

23,5

598

58,8

87

-

43,5

69,5

87,8

34,7

21,8

Kaynak: BP 2007

Toplam üretim 

içindeki pay

0,2%

0,9%

21,6%

2,1%

3,1%

-

1,6%

2.5%

3,2%

1,3%

0,8%

Trilyon 

metreküp 

1,37

3,00

47,82

2,90

26,74

3,17

25,78

6,90

4,58

1,89

5,23

Toplam Rezerv 

içindeki pay

0,8%

1,7%

26,6%

1,6%

14,3%

1,8%

14,3%

3,8%

2,5%

1,1%

2,9%

Üretim (2005) Ýspatlanmýþ Rezerv (2005)

Türkmenistan ile yapýlan 21.5.1999 tarihli gaz alým anlaþmasý çerçevesinde henüz gaz ithal edilememiþtir. BOTAÞ’ýn 
internet sitesinde gaz alýmýnýn gerçekleþip gerçekleþmeyeceði konusunun belirsizliðini koruduðu ifade edilmektedir. 
Bkz., http://www.botas.gov.tr/dogalgaz/dg_arztaleb_sen.asp  

4

Konunun arz tarafý, özellikle arz güvenliði bakýmýndan önem taþýyan bir 

boyutu da BOTAÞ'ýn öngörüleri doðrultusunda ortaya çýkabilecek 

muhtemel bir talep fazlasý durumunda gaz tedarik edilebilecek potansiyel 

kaynaklarýn varlýðýdýr. Türkiye, coðrafi konumu itibariyle doðal gaz rezervi 

zengin ülkeler tarafýndan çevrelenmiþ bulunmaktadýr. Bu nedenle 

muhtemel bir arz yetersizliði halinde pek çok seçeneði deðerlendirme ola-

naðýna sahiptir. Nitekim aþaðýdaki tabloda sunulan gaz tedarik edilebile-

cek potansiyel saðlayýcýlara iliþkin bilgiler bu savý desteklemektedir. 

4
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2.1.4. Arz-Talep Dengesi

Geleceðe yönelik arz-talep dengesi ile ilgili muhtelif senaryolar mevcut-

tur. BOTAÞ'ýn 2007 yýlý tahminlerine göre 2008, 2009 ve 2010 yýllarýnda 

ciddi miktarda arz fazlasý ortaya çýkacaktýr. Bu tarihten sonra 2010-2015 

yýllarýna iliþkin talep tahminlerine yer verilmemekle birlikte 2015 ve 2020 

yýllarýnda, talep artýþýna koþut olarak yüksek miktarda talep fazlasý sorunu 

ile karþýlaþýlacaktýr. Söz konusu senaryolarda talebin belirli oranda artacaðý 

öngörülmüþ ancak arz tarafýnda ise sadece mevcut sözleþmelerle baðýtla-

nan rakamlara yer verilmiþtir. Bu noktadan hareketle, 2010 yýlýndan sonra 

yeni sözleþmeler ile talep açýðýnýn kapatýlmasý gerekeceði sonucuna 

ulaþmak mümkündür. Aþaðýdaki tabloda BOTAÞ'ýn arz-talep öngörülerine 

yer verilmektedir.

Dünya Bankasý (2004, 56-57) yaptýðý detaylý arz-talep tahmini 

çalýþmasýnda BOTAÞ ile benzer sonuçlara ulaþmýþtýr. Söz konusu çalýþma-

da arz tarafýna iliþkin iki, talep tarafýna iliþkin beþ farklý senaryo üretil-

miþtir. Bu çerçevede Arz 1 (A1) mevcut durum, Arz 2 (A2)  düþük durum, 

Talep 1 (T1) BOTAÞ öngörülerini, Talep 2 (T2) çok düþük durum, Talep 3 

(T3) düþük durum, Talep 4 (T4) orta durum ve Talep 5 (T5) ise yüksek 

durumu ifade etmektedir. Tablo 8'de söz konusu senaryolara iliþkin 

veriler sunulmaktadýr. 

Tablo 7: BOTAÞ'ýn Arz-Talep Senaryosu

.

Arz (bmc)

Talep (bmc)

2008

45,5

36,4

Kaynak: BOTAÞ, http://www.botas.gov.tr/dogalgaz/dg_arztaleb_sen.asp

2009

49,0

40,5

2010

51,0

44,5

2015

40,7

56,9

2020

40,7

66,6

Yýllar

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

A1

36,2

39,0

40,4

41,9

37,1

37,1

33,8

33,8

Tablo 8: Dünya Bankasý Arz-Talep Senaryolarý Kaynak: Dünya Bankasý 2004 

A2

33,1

36,9

38,1

39,3

36,3

36,3

32,7

32,7

T1

36,5

38,9

41,2

42,5

44,3

46,0

47,9

49,8

T2

26,6

27,6

29,6

29,0

29,3

29,5

29,6

30,0

T3

34,2

37,2

40,5

41,5

42,5

43,5

44,5

45,5

T4

34,1

37,4

41,1

43,3

45,7

48,1

50,7

53,4

T5

36,6

40,6

45,1

49,5

54,4

59,6

65,4

71,7



Tablodan anlaþýldýðý üzere, Dünya Bankasý tarafýndan doðalgaz arz fazlasý 

sorununun 2010 yýlýna kadar devam etmesi, bu tarihten sonra ise yeni gaz 

ithalat sözleþmelerinin akdedilmesi gerekli olduðu tahmin edilmektedir. 

Bununla birlikte Mazzanti ve Biancardi (2005, 210) BOTAÞ'ýn 

tahminlerini gerçekçi bulmamakta, Türkiye'nin 2015 yýlýnda 10 ile 25 

bmc arasýnda talep fazlasý ile karþý karþýya bulunacaðýný, bu rakamýn 2020 

yýlýnda 50 bmc seviyesine yükseleceðini öngörmektedir. Çalýþmada söz 

konusu tahminlerin detaylarýna yer verilmemiþtir. 

Bazý çalýþmalarda ise geçmiþ yýllarda yapýlan abartýlý talep tahminlerine 

baðlý olarak bir arz fazlasýyla karþýlaþýlmasý kuvvetli bir ihtimal olarak ifade 

edilmektedir. Nitekim Pamir (2007, 39) 1990'lý yýllarda yapýlan talep 

projeksiyonlarýnda 2010 yýlý gaz tüketiminin 55 bmc, 2020 tüketiminin 

ise 84 bmc olarak öngörülmesi nedeniyle, tüketilmese dahi bedelinin 

ödenmesi koþulu içeren al ya da öde tipi sözleþmeler akdedildiðini, ancak 

sonradan söz konusu yýllara iliþkin tahminlerin sýrasýyla 43 bmc ve 62 bmc 

olarak revize edildiðini, böylece muhtemel bir arz fazlasý sorunuyla karþý 

karþýya kalýndýðýný dile getirmektedir. 

Ayný husus Enerji Anlaþmasý Sekretaryasý tarafýndan da dile getirilmekte, 

aþýrý tahminlere dayanýlarak akdedilen al ya da öde tipi sözleþmelerin 

sonucunda arz fazlasý sorununun ortaya çýktýðý, hükümetin, saðlayýcýlarla 

yapýlan sözleþmelerden kaynaklanan yükümlülüklerin hafifletilmesi 

amacýyla ilgili ülkelerle müzakerelerde bulunmasýnýn zorunlu olduðu 

vurgulamaktadýr (ECS 2007, 14).      

Sonuç itibariyle, 2010'lu yýllara kadar bir arz fazlasý sorunu ile karþý karþýya 

bulunulduðunu, talep miktarýndaki artýþa koþut olarak 2010'lu yýllarda 

yeni doðal gaz alým anlaþmalarýna ihtiyaç duyulacaðýný savlamak 

mümkündür. Arz fazlasý sorununun yaþanacaðý dönem içinde al ya da öde 

tipi sözleþmelerden kaynaklanan finansman problemlerinin söz konusu 

gazýn ihraç edilmesiyle aþýlmasý mümkündür. Ancak bu noktada yapýlan 

12



sözleþmelerde yer alan; “üçüncü tarafa satmama” taahhüdü engel teþkil 

edecektir. Nitekim Pamir (2007 21), Azerbaycan ile akdedilenin dýþýnda 

kalan ithalat anlaþmalarýnda söz konusu hükmün yer aldýðýný ileri 

sürmektedir. 

Diðer yandan 2010'lu yýllarda ortaya çýkmasý beklenen talep fazlasý 

sorununa iliþkin olarak, Türkiye'nin doðalgaz tedariki noktasýnda elveriþli 

bir konumda bulunmasýna karþýn tüm dünyada talebin yükselmesi ve 

doðalgaz ticareti ile ilgili kararlarda ekonomik deðiþkenlerin yaný sýra 

politik parametrelerin de dikkate alýnmasý yönünde bir eðilimin ortaya 

çýkmasý nedeniyle arz güvenliði ile ilgili sýkýntýlarýn yaþanabileceði 

hususunun da akýlda tutulmasý gerekmektedir. Bu konuya daha sonra 

dönülecektir.   

2.2. ALTYAPI

2.2.1.Depolama

Türkiye hâlihazýrda 2007 yýlýnýn Temmuz ayýnda Kuzey Marmara ve 

Deðirmenköy'de hizmete giren iki adet depolama tesisine sahiptir. Anýlan 

tesislerin depolama kapasitesi 1,6 bmc/yýl seviyesindedir. Bu tarihten 

önce depolama Ukrayna'dan kiralanan tesislerde gerçekleþtirilmekteydi 

(IEA 2007a, 225). 

Söz konusu tesislere ek olarak depolama amaçlý kullanýlabilecek BOTAÞ'a 

ait olan Marmara Ereðlisi ve özel teþebbüs tarafýndan Aliaða'da kurulan 

Ege Gaz LNG Terminalleri mevcuttur. Ege Gaz LNG Tesisi 280 bin 

metreküp LNG depolama kapasitesine (yaklaþýk 0,17 bmc) sahiptir. 

Tesisin iletim hattýna yýllýk gaz gönderme kapasitesi 6 bmc seviyesindedir 

(King&Spalding 2006, 27). Söz konusu tesis EPDK'dan 2003 yýlýnda 30 yýl 

süreli depolama lisansý almýþtýr. Marmara Ereðlisi LNG Tesisi ise 255 bin 

http://www.botas.gov.tr/projeler/projeler.asp

http://www.epdk.gov.tr/lisans/dogalgaz/lisansdatabase/depolama.asp

5
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metreküp LNG depolama kapasitesine (yaklaþýk 0,16 bmc) sahiptir. 

Tesisin gaz gönderme kapasitesi yýllýk 5,2 bmc düzeyindedir.     

Depolama tesislerinin yetersizliði günlük ve mevsimsel talep 

dalgalanmalarýnýn bertaraf edilmesi ve arz güvenliði konularýnda sýkýntý 

yaratmaktadýr. Bu nedenle Tuz Gölü Yeraltý Depomla Projesi de BOTAÞ 

tarafýndan gündeme alýnmýþ, Dünya Bankasýndan kredi desteði saðlanmýþ 

ve mühendislik çalýþmalarý tamamlanmýþtýr. Tesisin depolama kapasitesi 1 

bmc/yýl olarak öngörülmektedir. Söz konusu proje ile özellikle Orta 

Anadolu Bölgesinin tavan çekiþlerinin karþýlanmasý ve önümüzdeki 

yýllarda ortaya çýkmasý beklenen arz açýðýna çözüm getirilmesi 

hedeflenmektedir. Ancak projenin ihalesi çeþitli nedenlerle 

tamamlanamamýþtýr. BOTAÞ'ýn internet sitesinde yer verilen projeler 

arasýnda anýlmamakla birlikte, Uluslararasý Enerji Ajansý tarafýndan 

Mersin'de 0,6 bmc/yýl kapasitesine sahip bir depolama tesisisin 

planlandýðý ifade edilmektedir (IEA 2007a, 225).

Bu aþamada mevcut durumda kullanýlabilecek depolama tesislerinin 

Türkiye için yeterli olmadýðý vurgulanmalýdýr. Söz konusu yetersizlik 

Türkiye'yi özellikle anlýk arz güvenliði sorunlarý karþýsýnda sýkýntýya 

sokabilecektir. Depolama kapasitesi yetersizliðinden kaynaklanan bir 

diðer sorun da, ileride ele alýnacaðý üzere, 4646 sayýlý Kanun'da bazý 

piyasa aktörleri için öngörülen belirli oranda depolama kapasitesine sahip 

olma zorunluluðudur. Mevcut kapasitenin arttýrýlamamasý halinde piyasa 

aktörleri arasýnda kapasite paylaþýmý sorunlarýnýn ortaya çýkmasý 

muhtemeldir.          

14

http://www.botas.gov.tr/projeler/projeler.asp

Basýnda çýkan haberlerde 2000 yýlýnda baþlatýlan projenin, enerji ihalelerinde yolsuzluk yapýldýðý gerekçesiyle 
baþlatýlan Mavi Hat operasyonu, çeþitli soruþturmalar ve DDK incelemeleri nedeniyle geciktiði dile getirilmiþtir. Bilgi 
için bkz. http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=635191
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8
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2.2.2. Ýletim

BOTAÞ'ýn mevcut iletim þebekesinin ana unsurlarý; boru hatlarý, 

kompresör istasyonlarý, basýnç düþürme ve ölçüm istasyonlarý, hat vanalarý 

ve pig istasyonlarý ve gaz kontrol merkezidir. Mevcut sistemin taþýma 

kapasitesi 29,5 bscm/yýl olarak verilmektedir. 2007 yýlý itibariyle 

tamamlanan boru hatlarý, uzunluk ve çap rakamlarý bazýnda aþaðýdaki 

tabloda gösterilmektedir. 

15

Tablo 9: Tamamlanan Ýletim Hatlarý

Proje Adý

Rusya-Türkiye DGÝH

Pazarcýk-K. Ereðli DGÝH

Bursa-Çan DGÝH

Silivri DGÝH

Malkoçlar-Önerler, Hersek Loplarý

Çan-Çanakkale DGÝH

Doðu Beyazýt-Erzurum DGÝH

Erzurum-Ýmranlý DGÝH

Ýmranlý-Kayseri DGÝH

Kayseri-Ankara DGÝH

Kayseri-Konya-Seydiþehir DGÝH

Eskiþehir-Bozüyük DGÝH

Mihalýççýk-Eskiþehir Loop Hattý

Bozüyük-Adapazarý Loop Hattý

Karacabey-Ýzmir DGÝH

Bozüyük-Adapazarý Loop Hattý 2

Samsun-Ankara DGÝH

Kýrklareli-Önerler-Karacabey Loop Hatlarý

Gaziantep-Osmaniye-Adana-Mersin DGÝH

Malatya-Gaziantep DGÝH

Konya-Isparta DGÝH

Sivas-Malatya DGÝH

Isparta-Nazilli DGÝH

Doðu Karadeniz DGÝH

Nazilli-Ýzmir DGÝH 1

Nazilli-Ýzmir DGÝH 2

Nazilli-Ýzmir DGÝH 3

Azerbaycan-Türkiye DGBH 1

Azerbaycan-Türkiye DGBH 2

Nazilli-Ýzmir DGÝH 4

Ordu-Giresun DGÝH 1

Adýyaman-Þ.Urfa-Elazýð-Diyarbakýr DGÝH 1

Adýyaman-Þ.Urfa-Elazýð-Diyarbakýr DGÝH 2

Ordu-Giresun DGÝH 2

Türkiye-Yunanistan DGBH 1 (Kara Kýsmý) 

Türkiye-Yunanistan DGBH 2 (Deniz Kýsmý)

Türkiye-Yunanistan DGBH 3 (Merih Nehri Geçiþi)

Uzunluk (km)

845

210

213

7,6

160

116

291

306

256

320

317

75

76

63

240

63

501

174

287

240

258

195

363

96

57,2

76,5

57,2

113

113

53,2

99

123

130

59

188,6

16,9

0,42

Kaynak: BOTAÞ 2006

Çap (inç)

24-36

16-24

8-12-16

10-14-24

24-36

12

48

48

48

40

40-16

40

40

36

36

36

48

36

16-24-40

16-24-40

16-40

24-40

16-24-40

16-24

40

12-40

40

42

42

10-40

14

12-40

16-40

10

36

36

36

Bitiþ Tarihi

1989

1996

1996

1998

1998

2000

2001

2001

2001

2001

2001

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2003

2005

2005

2005

2005

2005

2006

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

http://www.botas.gov.tr/faliyetler/iletim/iletim.asp
9
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Görüldüðü üzere toplam iletim hattý uzunluðu 2007 yýlý itibariyle on bin 

kilometreye yaklaþmýþtýr. BOTAÞ'ýn tahminlerine göre bu rakamýn 2008 

yýlý sonu itibariyle on iki bin kilometreye ulaþmasý beklenmektedir. 

(BOTAÞ 2006, 35).

2.2.3.Daðýtým

Doðal gaz daðýtýmý özel teþebbüsler ve belediyeler marifetiyle 

yürütülmektedir. Doðal Gaz Piyasasý Kanunu yürürlük kazanmadan önce 

daðýtým iþlevi altý endüstriyel bölgede (Ankara, Bursa, Ýstanbul, Eskiþehir, 

Ýzmit Adapazarý)  yedi farklý teþebbüs eliyle yürütülmekteydi. Bunlardan 

BOTAÞ'a ait olan, Bursa'da hizmet veren Bursagaz, Eskiþehir'de hizmet 

veren Esgaz ve Ýzmit'te hizmet sunan Ýzgaz'ýn özelleþtirilmesi 

tamamlanmýþ, belediyelerin daðýtým birimlerinin ise belirli bir zaman 

dilimi içinde özelleþtirilmesi anýlan Kanun ile hükme baðlanmýþtýr.

EPDK tarafýndan hâlihazýrda doðal gaz daðýtým lisansý almaya hak 

kazanmýþ teþebbüs sayýsý 58 olarak duyurulmuþtur. Daðýtým lisansý, 4646 

sayýlý Kanun uyarýnca Resmi Gazete'de ilan edilen ihale yöntemi ile 

gerçekleþtirilmektedir. Bu sayede daðýtým hizmeti, birçok bölgede sýfýr 

birim hizmet ve amortisman bedeli ile gerçekleþtirilmektedir. EPDK'nýn 

internet sitesinde yer verilen bilgilere göre, söz konusu ihaleler 

sonucunda daðýtým lisanlarý; 0-0,297 cent/kwh birim hizmet ve 

amortisman bedeli ile 0-174$ abone baðlantý bedeli aralýðýnda deðiþen 

taahhütlere karþýlýk olarak verilmiþtir.   

2.2.4.Transit Projeler   

Türkiye Doðu-Batý enerji koridoru üzerinde konumlanmýþ ülkelerden 

biridir. Gerek doðal gaz gerekse petrol kaynaklarýnýn önemli bir bölümü 

Türkiye'nin komþu olduðu Ortadoðu ve Hazar Bölgesi sýnýrlarý içinde yer 

2.10.2008 tarihi itibarýyla 

http://www.epdk.gov.tr/lisans/dogalgaz/lisansdatabase/ihale.asp
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almaktadýr. Üstelik Türkiye'nin yüksek oranda rezerve sahip olan birçok 

ülke ile yakýn tarihi ve kültürel iliþkileri bulunmaktadýr. Son yýllarda batýlý 

ülkelerin giderek artan ölçüde anýlan bölgelerin enerji kaynaklarýna 

ihtiyaç duymasý, Türkiye'ye bir enerji geçiþ ülkesi konumuna sahip olma 

olanaðýný yaratmýþtýr. Doðu-Batý arasýnda bir enerji köprüsü niteliðinin 

kazanýlmasý ile arz güvenliði konusunda önemli bir mesafe alýnmýþ, dahasý 

uluslararasý iliþkiler baðlamýnda stratejik üstünlük saðlanmýþ olacaktýr. Bu 

nedenle birçok transit proje geliþtirilmiþtir.

Doðal gaz ve petrolün taþýnmasýný saðlamak üzere iki temel boru hattý 

koridoru mevcuttur. Bunlardan birincisi Hazar ve Ýran Körfezi 

kaynaklarýnýn geçiþ güzergâhý olan Doðu-Batý Koridoru, ikincisi Rusya ve 

Mýsýr'ýn kaynaklarýný taþýyan Kuzey-Güney Koridorudur. Söz konusu 

hatlar; BTC; Türkiye-Rusya DGBH; Kerkük-Ceyhan; Irak-Türkiye DGBH; 

Azerbaycan-Türkiye DGBH; Türkiye-Yunanistan-Ýtalya DGBH; Nabucco 

DGBH; Hazar Geçiþli Türkmenistan-Türkiye DGBH; Irak-Türkiye DGBH; 

Mavi Akým DGBH; Samsun-Ceyhan; Mýsýr-Türkiye DGBH olarak 

sýralanmaktadýr.

Söz konusu hatlardan bir kýsmý tamamlanmýþ ve halen iþletilmekte, bir 

kýsmýnýn yapým çalýþmalarý sürdürülmektedir.  Bir kýsmýnda ise 

ülkelerarasý sözleþme ya da mutabakat zabýtlarý imzalanmakla birlikte 

henüz yapým aþamasýna geçilememiþtir. Anýlan projelerin tümünün 

hayata geçirilmesiyle Azerbaycan, Mýsýr, Irak, Türkmenistan, Ýran ve 

Rusya'dan alýnan doðalgazýn Avrupa'ya nakli, üçüncü tarafa satmama 

koþulunun aþýlmasý kaydýyla gerçekleþmiþ olacaktýr. Böylece hem 

Türkiye'nin arz güvenliði, riskin daðýtýlmasýyla sigorta edilmiþ olacak, hem 

de Türkiye'ye küresel enerji aktörü olma olanaðý saðlayacak Doðu-Batý 

enerji koridoru projesi vücut bulacaktýr. Bu noktada anýlan hedefe 

ulaþýlmada rol oynayacak olan mevcut boru hatlarý ve sürdürülen projeler 

hakkýnda bilgi vermek yerinde olacaktýr.



Rusya Federasyonu-Türkiye DGBH Projesi 

Söz konusu hattýn hukuki çerçevesi 1986 yýlýnda BOTAÞ ile Gazexport 

arasýnda imzalanan anlaþma ile çizilmiþtir. Anlaþmanýn süresi 25 yýl olarak 

öngörülmüþtür. 842 kilometre uzunluðundaki boru hattý Türkiye 

topraklarýna Bulgaristan sýnýrýnda Malkoçlardan girmekte ve belirli bir 

güzergâhý takip ederek Ankara'ya ulaþmaktadýr. Anlaþma kapsamýnda 

hatta 1987 yýlýndan beri gaz verilmektedir. En üst yýllýk sýnýr olan 6 bmc 

miktarýna 1993 yýlýnda ulaþýlmýþtýr.

Doðu Anadolu DGBH Projesi

Proje ile baþta Ýran olmak üzere doðudaki kaynaklardan alýnacak gazýn 

taþýnmasý hedeflenmiþtir. Bu çerçevede 1996 yýlýnda Ýran ve Türk 

yetkililer tarafýndan doðal gaz alým anlaþmasý imzalanmýþtýr. 1491 

kilometre uzunluðundaki boru hattý Türkiye topraklarýna Doðu 

Beyazýt'tan girmekte ve Seydiþehir'e kadar uzanmaktadýr. 2001 yýlýnda 

baþlanan gaz sevkýyatýnýn en üst deðerinde 10 bmc/yýl miktarýna ulaþmasý 

öngörülmektedir. 

Mavi Akým DGBH Projesi

Proje kapsamýnda Rusya'dan alýnan doðal gazýn Karadeniz'in altýna 

döþenen boru hattý vasýtasýyla Türkiye'ye ulaþtýrýlmasý hedeflenmiþtir. Bu 

amaçla 1997 yýlýnda BOTAÞ ile Gazexport arasýnda 25 yýllýk bir doðal gaz 

alým anlaþmasý imzalanmýþtýr. Anlaþma uyarýnca yýllýk doðal gaz 

sevkýyatýnýn en üst seviyesi 16 bmc'dir. Ýzolbilnoye-Djubga, Djubga-

Samsun ve Samsun-Ankara bölümlerinden oluþan hat 2003 yýlýndan beri 

iþletilmektedir.        

Türkiye-Yunanistan-Ýtalya DGBH Projesi

Proje, AB tarafýndan geliþtirilen ve Hazar Havzasý, Rusya, Orta Doðu ve 

diðer kaynaklardan saðlanacak doðalgazýn Türkiye ve Yunanistan 

üzerinden Avrupa pazarlarýna ulaþtýrýlmasýný hedefleyen “Güney Avrupa 
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Gaz Ringi Projesi” kapsamýnda hayata geçirilmiþtir. Projeye kaynak teþkil 

eden anlaþma Þubat 2003 tarihinde Türkiye ve Yunanistan'ýn ilgili 

bakanlarý tarafýndan imzalanmýþtýr. Projenin tamamlanmasý ile birlikte 18 

Kasým 2007 tarihinden itibaren gaz sevkýyatý baþlatýlmýþtýr. Yaklaþýk üç yüz 

kilometre uzunluðundaki boru hattýndan Yunanistan'a, baþlangýçta 0,25 

bmc gaz arzý öngörülmekte, belirli bir zaman dilimi içinde bu rakamýn 

0,75 bmc'ye yükseltilmesi hedeflenmektedir.

Temmuz 2007 tarihinde söz konusu hattýn Ýtalya'ya uzatýlmasý amacýyla 

ilgili taraflar arasýnda anlaþma saðlanmýþtýr. Ek projenin 2012 yýlýnda 

tamamlanmasý ve iþletmeye açýlmasý beklenmektedir. Ek hattýn uzunluðu, 

212 kilometresi Adriyatik Denizinin altýnda olmak üzere toplam 804 

kilometre olarak öngörülmektedir. Projenin tamamlanmasýnýn ardýnda 

Yunanista'a 3,6 bcm/yýl, Ýtalya'ya 8 bcm/yýl miktarýnda gazýn Türkiye 

üzerinden taþýnmasý hedeflenmektedir. 

Azerbaycan-Türkiye DGBH Projesi

Proje ile Azerbaycan gazýnýn, Gürcistan üzerinden Türkiye'ye taþýnmasý 

hedeflenmektedir. Projeye hukuki zemin saðlayan anlaþma Mart 2001 

tarihinde Azeri ve Türk yetkililer tarafýndan imzalanmýþtýr. Anlaþmanýn 

süresi 15 yýl olarak tayin edilmiþtir. Bu süre zarfýnda hatta baþlangýçta 2 

bmc/yýl gaz verilecek, bu rakam plato seviyesinde 6,6 bmc'ye 

yükseltilecektir. 225 kilometre uzunluðundaki boru hattýnýn inþasý 

tamamlanmýþ, gaz sevkýyatýna 2007 yýlýnýn Temmuz ayýnda baþlanmýþtýr. 

ECS (2007, 98) tarafýndan, anlaþmada gazýn yeniden satýlmasýna yönelik 

kýsýtlama getiren bir hükmün bulunmadýðýný, bu sayede söz konusu gazýn 

Avrupa'ya iletilmesinin görece kolay olduðunun altý çizilmektedir.  

  

Hazar Geçiþli Türkmenistan-Türkiye-Avrupa DGBH Projesi

Proje kapsamýnda Türkmenistan gazýnýn Hazar üzerinden, Azerbaycan ve 

Gürcistan'ý kat ederek Türkiye'ye, buradan da Avrupa'ya taþýnmasý 
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planlanmýþtýr. Bu amaçla 1998 yýlýnda Türkiye ve Türkmenistan devlet 

baþkanlarý tarafýndan bir çerçeve anlaþma imzalanmýþtýr. Anlaþma 

uyarýnca 30 bmc gazýn 16 bmc kýsmý Türkiye tarafýndan kullanýlacak kalan 

kýsmý ise Avrupa'ya taþýnacaktýr. 1999 yýlýnda, iki ülkenin yetkilileri 

tarafýndan, 30 yýl süresince 16 bmc/yýl doðal gaz alýmýný öngören 

anlaþmaya imza konmuþtur. Anlaþmada sevkýyatýn 2002-2004 yýllarý 

arasýnda bir tarihte baþlatýlmasý hükme baðlanmýþtýr. 

Anlaþmada ayrýca, gazýn teslim alýnacaðý Gürcistan sýnýrýna kadar olan 

hattýn inþasý sorumluluðu Türkmenistan'a verilmiþ, bu noktadan sonraki 

boru hatlarýnýn yapýmý yükümlülüðü ise Türkiye'ye býrakýlmýþtýr. Bu 

tarihten günümüze Türkiye, mühendislik, inþa, satýn alma gibi 

yükümlülüklerinin önemli bir kýsmýný yerine getirmiþtir. Buna karþýn 

Türkmenistan'ýn, üstlenici konsorsiyuma (General Elektrik ve Bechtel)  

karþý yükümlülüklerini yerine getir(e)memesi nedeniyle proje 2000 

yýlýndan beri askýdadýr (ECS 2007, 100).

Mýsýr-Türkiye DGBH Projesi 

Mýsýr doðalgazýnýn Türkiye'ye taþýnmasý amacýyla ilgili taraflarca 2004 

yýlýnda bir çerçeve anlaþma imzalanmýþtýr. Anlaþma uyarýnca Mýsýr'dan 

Türkiye'ye yýlda 2-4 bmc, Türkiye'den Avrupa'ya ise 2-6 bmc gaz ihraç 

edilecektir. 2006 yýlýnda söz konusu iþbirliðinin sürdürülmesini teminen 

ilgili bakanlar tarafýndan bir mutabakat zaptý imzalanmýþ, bu çerçevede 

Suriye'de projeye dâhil edilmiþtir. Böylece Suriye gazýnýn da Avrupa'ya 

ihracý mümkün olabilecektir. Ancak projenin, bölgeye özgü bazý faktörler 

nedeniyle çok az ilerleme kaydedebildiði ileri sürülmektedir (ECS 2007, 

99).   

Irak-Türkiye DGBH Projesi

Proje kapsamýnda Irak'ta bulunan doðalgaz alanlarýnýn geliþtirilmesi ve 

üretilecek olan gazýn Türkiye'ye ulaþtýrýlmasý öngörülmektedir. Bu amaçla 
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1996 yýlýnda ilgili taraflarca anlaþmalar imzalanmýþtýr. Projede beþ ayrý 

sahada üretilecek 10 bmc/yýl gazýn Türkiye'ye iletilmesi öngörülmektedir. 

Proje BM yaptýrýmlarý ve Irak'ýn içinde bulunduðu politik karýþýklýk 

nedeniyle gecikmekle birlikte, 2007 yýlýnda iki ülkenin ilgili bakanlarý 

tarafýndan imzalanan mutabakat zaptý ile projenin tamamlanmasý 

konusundaki ortak kararlýlýk ilan edilmiþtir.    

Nabucco Boru Hattý

Proje kapsamýnda ilk etapta Ortadoðu ve Hazar gazýnýn Türkiye 

üzerinden Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Avusturya'ya taþýnmasý, 

daha sonra gazýn buradan diðer Avrupa ülkelerine iletilmesi 

planlanmaktadýr. Boru hattýnýn, uzunluðu 3300 kilometre, kapasitesi ise 

25-31 bmc/yýl olarak öngörülmekte, 2012 yýlýnda iþletmeye alýnmasý 

hedeflenmektedir. 

Hattýn kýsa vadede Azerbaycan, Türkmenistan, Ýran ve diðer Hazar 

kaynaklarýndan beslenmesi, uzun vadede ise Irak ve Mýsýr gazý ile 

desteklenmesi amaçlanmaktadýr. Projeyi hayata geçirmek üzere beþ 

þirket; BOTAÞ (Türkiye), Bulgargaz (Bulgaristan), Transgaz (Romanya), 

MOL (Macaristan) ve OMV (Avusturya) 2004 yýlýnda, “Nabucco Company 

Study Pipeline GmbH” unvanlý þirketi kurmuþtur. 2006 yýlýnda Viyana'da 

ilgili ülkelerin bakanlarý tarafýndan AB Enerji Komiseri ile birlikte 

“Bakanlar Beyanatý” imzalanmýþtýr. 2008 yýlýnýn baþýnda Alman RWE 

þirketi projeye altýncý ortak olarak dâhil edilmiþtir. 

Projenin, AB enerji güvenliðinin pekiþtirilmesi, Rusya'ya baðýmlýlýðýn 

azaltýlmasý ve Ýran ve Azerbaycan gazýnýn en güvenli yoldan ulaþtýrýlmasýný 

saðlayacak olmasý nedeniyle AB için hayati önem taþýdýðý ileri 

sürülmektedir (A&A 2006, 4; ECS 2007, 97). 
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2.3. FÝYATLAMA POLÝTÝKASI   

4646 sayýlý Kanun öncesinde doðalgaz faaliyetleri 9.2.1990 tarih ve 

20248 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanarak yürürlük kazanan 397 sayýlý 

Kanun Hükmünde Kararname (397 sayýlý KHK) çerçevesinde 

yürütülmekteydi. Bu çerçevede BOTAÞ'a gaz ithalatý konusunda tekel 

hakký verilmiþtir. 1995 yýlýnda Kamu Ýktisadi Teþekkülü niteliði kazanan 

BOTAÞ'a, tekel hakkýnýn yaný sýra, kamu hizmetlerini saðlamak üzere 

yatýrým yapma yükümlülüðü getirilmiþtir. 

397 sayýlý KHK'da doðal gazýn ülke içinde daðýtýmý yetkisi de BOTAÞ'a ait 

olmakla birlikte, þehirlerde daðýtým hizmeti vermek üzere sermaye 

þirketleri kurulmasý ve söz konusu þirketlerin daðýtým faaliyetinde 

bulunmalarýna Bakanlar Kurulu tarafýndan izin verilebileceði hükme 

baðlanmýþtýr. Ayrýca BOTAÞ'a, bu þirketlere ortak olma hakký da 

tanýnmýþtýr. Bir kýsmý halen faaliyette bulunan belediye gaz daðýtým 

þirketleri de bu düzenlemeler çerçevesinde faaliyete baþlamýþtýr.

397 sayýlý KHK kapsamýnda ülkede doðal gazýn satýþý ve satýþ fiyatýnýn 

tespiti konusunda BOTAÞ yetkili kýlýnmýþtýr. Fiyat tespiti konusunda 

BOTAÞ'ýn yetkilendirilmesine karþýn bu yetki sadece BOTAÞ'ýn kendi 

yaptýðý satýþlarda kullanmaktadýr. Bir baþka deyiþle BOTAÞ, daðýtým 

þirketlerine ve tüketicilere kendisi tarafýndan yapýlan satýþlarda 

uygulanacak fiyatlarý belirlemiþ, ancak daðýtým þirketleri tarafýndan 

yapýlacak fiyatlama Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý'nýn Teþkilat ve 

Görevleri Hakkýnda Kanun kapsamýnda tespit olunmuþtur.  

4646 sayýlý Kanun sonrasýnda, fiyatlarýn bazý faaliyet alanlarýnda piyasada 

belirlenmesi öngörülmüþ, doðal tekel niteliði gösteren faaliyet alanlarýnda 

ise EPDK'nýn regülasyonuna tâbi kýlýnmýþtýr. Bununla birlikte 1.7.2008 
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8.3.2002 tarih ve 02-13/127-54 sayýlý Rekabet Kurulu Kurul Kararý
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tarihinden geçerli olmak üzere olan BOTAÞ'ýn doðalgaz fiyatlarý 

14.2.2008 tarih ve 2008/T-5 sayýlý “Enerji Kit'lerinin Uygulayacaðý Maliyet 

Bazlý Fiyatlandýrma Mekanizmasýnýn Usul ve Esaslarý Hakkýnda Yüksek 

Planlama Kurulu Kararý” uyarýnca otomatik olarak tespit olunmaya 

baþlanmýþtýr. Söz konusu Karar 31.12.2012 tarihine kadar yürürlükte 

kalacaktýr. Buna göre BOTAÞ tarafýndan abonelere uygulanacak tarifeler 

anýlan Karar'ýn Ek 3'ünde yer verilen formülasyon kullanýlarak 

belirlenecektir. Formulasyon kapsamýnda i inci aydaki toptan satýþ 

fiyatýnýn tespitinde, bir önceki ayýn fiyatý ve kur ve alým fiyatýndaki 

deðiþiklikler hesaba alýnacaktýr. 

BOTAÞ'ýn hâlihazýrda toptan satýþ piyasasýnýn hemen tamamýný kontrol 

ettiði düþünüldüðünde, anýlan tarih sonrasýnda fiyatlarýn, BOTAÞ'ýn gaz 

alým fiyatlarý ve döviz kurlarý doðrultusunda ortaya çýkacaðý 

beklenebilecektir. Bu noktada, BOTAÞ'ýn gaz alým sözleþmelerinde yer 

alan hususlar önem kazanmaktadýr.     

Rekabet Kurulu'nun 8.3.2002 tarih ve 02-13/127-54 sayýlý BOTAÞ 

Kararýnda, bu teþebbüsün Rusya Federasyonu'ndan doðrudan ve 

Turusgaz aracýlýðý ile yaptýðý alýmlar yanýnda Ýran'dan yapýlan alýmlarda, 

doðal gaz fiyatýnýn aþaðýdaki unsurlara baðlý olarak deðiþtiði ifade 

edilmektedir:  

• %1 sülfür içeren aðýr fuel oilin (FO %1 S) Avrupa toptan fiyatýnýn aylýk 

ortalamasý,

• %3.5 sülfür içeren hafif fuel oilin (FO %3,5 S) Avrupa toptan fiyatýnýn 

aylýk ortalamasý,

• 03 numaralý gazyaðýnýn (GO %0,2 S)  Avrupa toptan fiyatýnýn aylýk 

ortalamasý.
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Karar'da yapýlan anlaþmalarýn fiyata iliþkin maddelerinde anýlan ürünlerin 

fiyatlarýndaki deðiþimlerin, doðalgaz alým fiyatlarýný ne þekilde etkileyeceði 

hususunun hükme baðlandýðý ifade edilmektedir. Sözleþmelerde belirle-

nen fiyatlar, yukarýda yer verilen ürünlerin fiyatlarýndaki deðiþimlere baðlý 

olarak, üç ayda bir yeniden tespit olunmakta, üç ayda bir yapýlan bu fiyat 

düzenlemelerinde, söz konusu üç ürünün son altý aylýk fiyat ortalamalarý 

dikkate alýnmaktadýr. Nijerya ve Cezayir'den alýnan LNG fiyatlarý ise, ham 

petrol fiyatýna baðlý olarak deðiþmektedir. Bu deðiþikliklerin üç ayda bir, 

geçmiþ 6 aylýk dönemdeki ham petrol fiyatlarý dikkate alýnarak yapýldýðý 

ifade edilmektedir. 

Petrol-Ýþ Sendikasý (2007, 47-49) raporuna göre, BOTAÞ tarafýndan akde-

dilmiþ doðalgaz alým anlaþmalarýnda yer alan ortak kurallar þöyledir:

• Bütün anlaþmalar al-veya-öde yükümlülüðü içermektedir. Yerine 

getirilmeyen alým yükümlülüklerinde alýcýnýn, genellikle, doðalgaz 

bedelinin %75'ini ödemesi gerekmektedir. Bununla birlikte alýnmayan 

miktarýn gelecek yýllarda satýn alýnmasýný mümkün kýlacak telafi hüküm-

leri mevcuttur. Telafi uygulamasý bazý anlaþmalarda süre sýnýrlamasýna 

baðlanmýþtýr.

• Mücbir nedenler hariç sözleþmede belirtilen miktarda gazý teslim 

edemeyen satýcý ve alýcýlar bazý indirimler uygulamakla yükümlüdür. 

• En az alým yükümlülüðü ile sözleþme üst sýnýrlarý arasýndaki gaz 

alýmlarýnda genellikle fiyat üzerinden belirli bir indirim yapýlmaktadýr. 

Alýcýnýn doðalgaz bedelini ödemekte gecikmesi halinde gecikme faizi 

uygulanmaktadýr.

• Karþýlýklý yükümlülüklerin belirli bir zaman dilimi içinde yerine 

getirilmemesi durumunda anlaþma, zarar gören tarafa fesih hakký 

tanýmaktadýr.

• Azerbaycan ve Türkmenistan ile yapýlan sözleþmeler müstesna satýn 

alýnan gazýn üçüncü ülkelere ihracý yasaklanmaktadýr.
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•  Anlaþmalarda doðalgaz bedeli, genellikle sabit bir fiyat ile belirli 

deðiþkenlere endekslenmiþ deðiþken fiyatlar üzerinden hesaplanmak-

tadýr. Anlaþmalarda sabit deðiþkenler; en düþük baz fiyatý ve fiyata 

doðrudan eklenen asal katsayýlardýr. Deðiþken parametreler ise çeþitli 

nitelikte ham petrol ve doðalgaz fiyatlarý; üretici ülkelerin ham petrol fiyat 

ortalamalarý; ABD tüketici fiyat endeksi gibi bazý fiyat endeksleridir. 

• Rusya Federasyonu ile yapýlan anlaþmalarda, taraflara onar yýllýk 

dilimlerde sözleþmeyi iki kez gözden geçirme hakký tanýnmaktadýr.    

Yukarýda yer verilen deðerlendirmeler dikkate alýndýðýnda doðalgaz 

fiyatlarýnýn büyük ölçüde petrol fiyatlarýna baðlý olarak deðiþeceði 

anlaþýlmaktadýr. Bununla birlikte doðalgaz fiyatlarýný etkileyen bir unsur 

da birbiriyle enerji girdisi alýþveriþinde bulunan enerji KÝT'lerinin karþý 

karþýya bulunduðu ekonomik sorunlardýr. 

Söz konusu sorunlar; uzun bir süre boyunca maliyet artýþlarýnýn enerji 

fiyatlarýna yansýtýlmamasý; söz konusu KÝT'lerin birbirlerinden olan 

alacaklarý ile diðer kamu kurum ve kuruluþlarýndan olan alacaklarýný tahsil 

edememeleri dolayýsýyla ciddi ölçüde finansman giderlerine katlanýlmasý; 

bazý KÝT'lere ek maliyet doðurabilecek alým garantisi gibi yükümlülüklerin 

getirilmesi gibi geliþmelerden kaynaklanmaktadýr. Aþaðýda söz konusu 

enerji KÝT'lerine iliþkin bazý finansman verileri sunulmaktadýr. Söz konusu 

veriler Hazine KÝT raporlarý ile KÝT istatistiklerinden derlenmiþtir.

BOTAÞ

• Elektrik Üretim A.Þ. (EÜAÞ) ve Yap-Ýþlet-Devret (YÝD) ve Yap-Ýþlet (YÝ) 

santralleri ile EGO'dan olan alacaklar tahsil edilememektedir. 

• EÜAÞ'dan olan alacaklar (4.081 milyar YTL) yüksek kayýp kaçak oraný 
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(TEÝAÞ verilerine göre 2001-2008 arasýnda toplam kayýp kaçak oraný %14 

artmýþtýr, bu gerekli yatýrýmlarýn yapýlamamasýndan kaynaklanmaktadýr), 

tahsilât ve fiyatlandýrma sorunlarýndan dolayý tahsil edilememektedir.

• EÜAÞ'den olan alacaklar (anapara+faiz) 2006-2007 yýllarý arasýnda 

yaklaþýk 2,5 milyar YTL artmýþtýr.

• YÝD ve YÝ santralleri Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt A.Þ.'den olan 

alacaklarýný tahsil edemediði için ödeme yapamamaktadýr.

• EGO'nun borç faizlerinin 5669 sayýlý Kanun ile silinmesi BOTAÞ'ýn 

finansman dengesini olumsuz yönde etkilemiþtir.

• Sadece anapara alacaðý 2007 sonu itibarýyla 5,2 milyar YTL olan 

kuruluþ ortaya çýkan finansman gereksinimini karþýlamak amacýyla 2006 

yýlýnda 1,74 milyar YTL banka kredisi kullanýlmýþ ve 197,5 milyon YTL faiz 

ödenmiþ, 2007 yýlýnda ise 2,1 milyar YTL banka kredisi kullanýlarak 401 

milyon YTL faiz ödenmiþtir. Þüphesiz anýlan finansman giderleri doðalgaz 

fiyatlarýna yansýyacaktýr.

• Finansman sýkýntýsý nedeniyle baþvurulan krediler neticesinde aktif 

toplamýn %60'ýný kýsa vadeli yabancý kaynaklar oluþturmaktadýr. 

Özkaynaklarýn oraný ise %32'dir. Kýsa vadeli yabancý kaynaklarýn oraný 

2006-2007 arasýnda %24,2 oranýnda artmýþtýr. 

• Kredilerin özkaynaklara oranýnýn artmaya devam etmesi BOTAÞ'ý 

birkaç yýl içinde dýþ borçlarýnýn ödeyememe durumuna getirecektir.

Elektrik Üretim A.Þ.

• TETAÞ'dan olan alacaklarýn tahsil edilmekte güçlük çekilmesi (tahsil 

süresi yaklaþýk 400 gündür) bilanço dengelerini bozmuþtur.

• Ticari alacaklarý 5,6 milyar TL, ticari borçlarý ise 4,7 milyar TL 

düzeyindedir. 

• Finansman giderleri 2006 yýlýnda 470, 2007 yýlýnda 306 milyon YTL 

olarak gerçekleþmiþtir. 
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• Net satýþlardaki %20'lik artýþa karþýn 2007 yýlýnda yaþanan kuraklýðýn 

öngörülememesi veya öngörülmesine raðmen gerekli önlemlerin 

alýnmamasý nedeniyle kuruluþun enerji üretim kompozisyonu içinde 

hidroelektriðin payý azalmýþ, daha yüksek birim maliyetli kömür ve 

doðalgazýn payý artmýþ bu nedenle satýþlarýn maliyeti %29 oranýnda 

yükselmiþtir.

• Kýsa vadeli borçlarýn toplam aktiflere oraný %25'dir. Bu oran 2006-

2007 arasýnda %10 artmýþtýr. 

Türkiye Elektrik Ýletim A.Þ.

• Þirketin ticari alacaklarý 1,2 milyar TL, ticari borçlarý ise 447 milyon TL 

seviyesindedir.

• Finansman giderleri 33 milyon TL olarak gerçekleþmiþtir. 

• Alacaklarýn önemli bir kýsmý EÜAÞ kaynaklýdýr. Söz konusu alacaklarýn 

tahsil edilememesi nedeniyle yapýlan yatýrýmlar dýþ kredi ile finanse 

edilmiþ karþýlýðýnda ciddi ölçüde faiz gideri ödenmiþtir. Ýletim yatýrýmlarý 

ile ilgili kamulaþtýrma giderlerinin finansman sýkýntýsý nedeniyle 

karþýlanamamasý yatýrýmlarý geciktirmekte, böylece kayýp oranlarýnýn 

artmasýna yol açmaktadýr.   

Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt A.Þ. (TETAÞ)

• Yap-iþlet-devret ve Yap-iþlet sözleþmeleri çerçevesinde ödenen yüksek 

elektrik alým bedelleri maliyetleri þiþirmektedir. Bununla birlikte yeni 

kurulacak nükleer santrale verilecek alým garantisi ile yeni kurulacak 

termik santrallere yönelik 15 yýllýk alým anlaþmasý yükümlülüklerinin 

maliyetleri daha da yükselteceði, böylece kuruluþun görev zararlarýnýn 

artacaðý beklenmektedir. 

• Alacaklarýn tahsilinde yaþanan sýkýntýlar nedeniyle kýsa vadeli borçlar 

toplam aktiflerin yaklaþýk %98'ine ulaþmýþtýr. Bu oran 2006-2007 arasýnda 

%30,7 artmýþtýr. 
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Türkiye Kömür Ýþletmeleri

• Toplam satýþlarýn %71'inin gerçekleþtirildiði EÜAÞ'dan olan 

alacaklarda tahsil sorunu yaþanmaktadýr. 

• Fakir ailelere yapýlan kömür yardýmýndan doðan görev zararýnýn 

Hazine tarafýndan zamanýnda ödenmemesi finansman dengelerini 

sarsmaktadýr.

• Kýsa vadeli borçlarýn toplam aktiflere oraný yaklaþýk %50'dir. Bu oran 

2006-2007 arasýnda %19 artýþ sergilemiþtir. 

• Faiz giderleri 2006-2007 arasýnda %631 oranýnda artarak 99 milyon 

YTL'ye ulaþmýþtýr.

Sonuç olarak yukarýda ifade edildiði gibi, birbirleriyle mal/hizmet alým 

satým iliþkisi içinde bulunan KÝT'lerin borç yükümlülüklerini yerine 

getirmedikleri, maliyetlerini karþýlamakta güçlük çektikleri ve büyük 

ölçüde kýsa vadeli ticari kredi finansmanýna baþvurduklarý ve bu nedenle 

ciddi ölçüde faiz yüküne katlanmak zorunda kaldýklarý gözlenmektedir. 

Burada en büyük zarar zincirin son halkasý olan ve yurtdýþý 

yükümlülüklerini doðalgaz sözleþmelerinde bulunan al veya öde hükmü 

gereði yerine getirmek zorunda olan BOTAÞ'ýn üzerinde kalmaktadýr.

Gelinen noktada karþý karþýya bulunulan finansman sorunlarýnýn 

üstesinden gelinebilmesi amacýyla anýlan YPK Kararý kapsamýnda 

otomatik fiyat mekanizmasýnýn devreye sokulduðu anlaþýlmaktadýr. 

Otomatik fiyat mekanizmasýnýn iþlerlik kazanmasýyla birlikte doðalgaz 

fiyatý, uluslar arasý petrol fiyatlarýndaki hýzlý yükselmeyle birlikte %80'lere 

ulaþan oranlarda arttýrýlmýþtýr. Öte yandan küresel ekonomik kriz ile 

birlikte petrolün varil fiyatý 140 dolar seviyesinden 40 dolar düzeyinin 

altýna gerilemesine karþýn, bu azalýþýn otomatik fiyat mekanizmasý 

kapsamýnda iç fiyatlara yansýtýlmadýðý gözlenmektedir. Aþaðýdaki tabloda 

evsel tüketim için doðalgaz fiyat ve maliyet kalemlerine (petrol ve döviz 

kuru) yer verilmektedir.    
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Tablodan görüldüðü üzere 2008 yýlýnýn Ocak-Aralýk döneminde doðalgaz 

fiyatlarý %86,6 düzeyinde artarken petrol fiyatlarý %50 düþmüþ, dolar kuru 

ise %33 oranýnda artmýþtýr. Bu verilere göre otomatik fiyat mekanizmasý 

gereðince yýlsonu itibarýyla doðalgaz fiyatýnýn %17 oranýnda azalmasý 

beklenmektedir. Ancak burada dikkate alýnmasý gereken husus, yukarýda 

ifade edildiði üzere, sözleþmeler gereði cari doðalgaz fiyatlarýnýn alt ay 

öncesinin petrol ve döviz kuru verilerine göre tespit olunduðudur. 

Nitekim bu husus Enerji Bakanlýðý yetkilileri tarafýndan da kamuoyuna 

açýklanmýþtýr. 

Hal böyleyken fiyat deðiþimlerinin altý ay öncesinin verilerine göre 

otomatik olarak belirlendiðini ileri sürmek güçtür. Zira Aralýk ayý itibarýyla 

petrol fiyatlarý (Amerika WTI-NY Merchandise Exchange fiyatlarý baz 

alýndýðýnda) son altý ayda 131 dolardan 35 dolar seviyesine gerilemiþtir. 

Bir diðer ifadeyle son altý ayda petrol fiyatlarý %71 oranýnda azalmýþtýr. 

Döviz kuru ise ayný dönemde %25 oranýnda artmýþtýr. Bu verilerden 

hareketle doðalgaz fiyatlarýnýn Ocak Ayý itibarýyla yaklaþýk %45 oranýnda 

düþürülmesi gerekmektedir.   
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Tablo 10: Evsel Tüketim Doðalgaz Fiyat ve Maliyet Deðiþimleri

1.12.2008

1.11.2008

1.10.2008

1.8.2008

1.6.2008

1.1.2008

1.12.2007

Deðiþim (Ocak-Aralýk)

ÖTV Hariç, KDV Dahil Fiyat 

(YTL/santimetreküp)

Kaynak: OPEC, BOTAÞ ve TCMB verilerinden derlenmiþtir

Deðiþim 

Oraný

OPEC Ayýn Ýlk Günü

Sepet Fiyatý (dolar)

TCMB Döviz

Kuru (ABDdolarý)

0,812

0,812

0,651

0,621

0,517

0,475

0,435

%0

%24

%4

%20

%8

%9

%86,6

43,6

58,8

93,2

120,7

121,5

93,5

86,8

-%50

1,58

1,49

1,23

1,15

1,21

1,16

1,18

%33

Evsel Tüketim Ham Petrol Fiyatý (Varil)



Girdi fiyatlarýndaki azalýþa karþýn doðalgaz fiyatlarýnda indirime gidilme-

mesi, muhtemelen, enerji KÝT'lerinin içinde bulunduðu ekonomik ve 

finansal sýkýntýlardan kaynaklanmaktadýr. Nitekim anýlan YPK Kararý'nýn 

II.3.iii maddesi uyarýnca, enerji fiyatlarýndaki artýþ hükümet yetkililerinin 

ileri sürdüðü gibi sadece maliyet kalemlerindeki deðiþikliðe endekslenme-

miþ, ayný zamanda güncel Genel Yatýrým ve Finansman Programýnda 

belirlenen mali hedeflerin tutturulmasý amacýna da baðlanmýþtýr. Bir diðer 

ifadeyle düzenlemeye tâbi enerji KÝT'lerinin maliyetlerinde bir azalma 

gerçekleþse dahi, söz konusu KÝT için öngörülen mali ve finansal 

hedeflerin tutturulamamasý halinde fiyatlar zorunlu olarak arttýrýlacaktýr. 

Bu noktada, yukarýda yer verilen bilgilerden hareketle, baþta BOTAÞ 

olmak üzere KÝT'lerin karþý karþýya bulunduðu ekonomik ve finansal 

sorunlarýn çözümü saðlanmadan doðalgaz piyasasýnda serbestleþmenin 

kolay olmayacaðý vurgulanmalýdýr. Öte yandan otomatik fiyat 

mekanizmasý ile BOTAÞ'ýn toptan satýþ piyasasýna giren rakiplerine 

dýþlayýcý davranýþlarda bulunmasýna olanak kalmadýðý da ifade edilmelidir. 

Fiyatlarla ilgili olarak deðinilmesi gereken bir konu da Türkiye'deki fiyat 

düzeyinin diðer ülkeler ile karþýlaþtýrýlmasýdýr. Aþaðýdaki tablolarda seçil-

miþ ülkelerde doðalgaz fiyatlarý ve vergi oranlarý karþýlaþtýrmalý olarak 

sunulmaktadýr.  
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Finlandiya

Fransa

Japonya

Y.Zelanda

Ýngiltere

Yunanistan

Ýspanya

ABD

Kazakistan

Rusya

Türkiye

Tablo 10: Seçilmiþ Ülkelerde Doðal Gaz Fiyatlarý (ABD Dolarý/107 kilokalori) Kaynak: IEA 2007b

Hanehalký Sanayi

2001

221,1

402,7

1168,2

332,2

286,5

258,2

507,9

369,1

46,8

8,9

242,6

2002

201,6

425,6

1086,4

338,5

317,0

303,3

496,9

303,8

48,5

10,8

254,7

2003

251,0

521,6

1195,2

570,5

351,8

392,1

594,2

365,5

52,2

12,8

265,3

2004

269,8

544,3

1271,5

751,4

423,1

423,6

643,3

412,8

55,7

17,6

260,2

2005

298,1

590,5

-

830,5

481,9

600,8

684,2

492,6

58,1

22,6

362,3

2006

360,0

730,7

-

1035,6

679,1

-

767,6

572,2

-

-

401,1

2001

126,0

197,1

406,4

60,0

140,4

184,4

176,0

198,6

34,2

14,5

200,5

2002

126,9

182,5

357,0

65,5

146,4

181,0

165,5

154,4

30,8

16,5

215,5

2003

158,7

241,8

384,9

106,1

164,7

221,5

204,0

223,8

34,8

19,4

228,9

2004

170,3

262,2

392,5

123,3

202,6

232,3

215,6

252,0

45,2

26,1

230,3

2005

190,2

330,2

-

166,0

298,8

312,4

254,2

325,6

47,6

33,1

304,8

2006

253,7

424,9

-

241,5

322,4

-

355,9

258,0

-

-

340,9



Tablodan görüldüðü üzere Türkiye'de hanehalklarýna uygulanan fiyatlar, 

doðalgaz üreticisi konumunda bulunan ülkeler hariç birçok ülkenin 

gerisinde seyretmekte, buna karþýn sanayi kesimine yönelik fiyatlar, bazý 

istisnalarla, seçilmiþ ülkelerin üzerinde bulunmaktadýr. Bu noktadan 

hareketle, tabloda yer verilen ülkelerin aksine hanehalklarýna daha düþük 

fiyatla gaz sunma politikasýnýn güdüldüðü çýkarýmýna ulaþýlabilir. Nitekim 

doðalgaza uygulanan vergi oranlarý bu savý desteklemektedir. Aþaðýdaki 

tabloda seçilmiþ ülkeler ile karþýlaþtýrmalý vergi oranlarý sunulmaktadýr.   

Tabloda yer alan rakamlar incelendiðinde hanehalklarýna yönelik vergi 

oranlarýnýn bazý ülkelerden yüksek iken bazý ülkelerin gerisinde kaldýðý, 

buna karþýn sanayi kesimine uygulanan vergi oranlarýnýn karþýlaþtýrýlan 

ülkelere nispeten ciddi ölçüde yüksek olduðu göze çarpmaktadýr. 

31

Finlandiya

Fransa

Japonya

Hollanda

Y.Zelanda

Ýsviçre

Ýngiltere

Türkiye

Tablo 11: Seçilmiþ Ülkelerde Doðalgaz Vergi Oranlarý

Kaynak: IEA 2007b

Hanehalký Sanayi

2001

25,7

14,8

4,8

37,9

13,6

7,6

4,8

7,4

2002

26,9

14,8

4,8

37,2

13,8

7,6

4,8

15,0

2003

27,0

14,8

4,8

36,4

13,1

7,6

4,8

16,0

2004

27,2

14,7

4,8

36,5

12,8

7,6

4,8

15,3

2005

26,3

14,8

4,8

34,7

12,8

7,5

4,8

15,3

2006

25,1

15,1

-

32,9

12,3

7,5

4,8

15,3

2001

13,5

5,1

4,8

5,4

13,7

0,9

4,8

15,0

2002

14,1

5,8

4,8

6,3

13,8

1,0

7,2

16,5

2003

14,2

5,2

4,8

5,8

10,7

0,9

6,6

17,4

2004

14,6

5,3

4,8

-

10,5

0,9

5,4

19,5

2005

13,0

4,2

-

-

8,3

0,7

3,5

20,9

2006

10,0

3,4

-

-

5,1

0,6

3,6

19,8

2000

13,4

5,8

4,8

5,7

14,8

0,9

-

7,4



3.DOÐALGAZ PÝYASASININ SERBESTLEÞTÝRÝLMESÝ:

HUKUKÝ VE ÝDARÝ REJÝM VE UYGULAMALAR 

Doðal gaz piyasasýna yönelik yeni düzenleme rejiminin çerçevesini çizen 

temel metin 18.4.2001 tarihinde yürürlük kazanan 4646 sayýlý “Doðal 

Gaz Piyasasý Kanunu”dur. 4646 sayýlý Kanun'un bazý hükümlerinde 2003, 

2005 ve 2007 yýllarýnda sýrasýyla; 4918, 5367 ve 5669 sayýlý Kanunlar ile 

deðiþiklikler yapýlmýþtýr. Öte yandan EPDK'nýn idari ve mali baðýmsýzlýðýna 

iliþkin hükümler 4628 sayýlý “Elektrik Piyasasý Kanunu”nda yer almaktadýr. 

Düzenleme rejimini ortaya koyan ikincil kaynaklar, EPDK tarafýndan 

çýkarýlan yönetmelik ve tebliðler ile EPDK Kurul kararlarýdýr.

EPDK tarafýndan bugüne kadar, 4646 sayýlý Kanun'da yer verilen 

düzenlemelere açýklýk getirmek üzere sekiz adet yönetmelik çýkarýlmýþtýr. 

Bunlar: Doðal Gaz Piyasasý Lisans Yönetmeliði; Doðal Piyasasý Sertifika 

Yönetmeliði; Doðal Gaz Piyasasý Daðýtým ve Müþteri Hizmetleri 

Yönetmeliði; Doðal Gaz Piyasasý Tarifeler Yönetmeliði; Doðal Piyasasý 

Tesisler Yönetmeliði; Doðal Gaz Piyasasý Ýletim Þebekesi Ýþleyiþ 

Yönetmeliði; Doðal Gaz Piyasasý Ýç Tesisat Yönetmeliði ve Doðal Gaz 

Piyasasýnda Yapýlacak Denetimler ile Ön Araþtýrma ve Soruþturmalarda 

Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkýnda Yönetmelik olarak 

sýralanmaktadýr. Bunlarýn yaný sýra uygulamaya açýklýk getirmek üzere 

çýkarýlmýþ altý adet teblið bulunmaktadýr. 

Doðal gaz hizmetleri, 4646 sayýlý Kanun'un yürürlüðe girdiði 2001 yýlýna 

kadar bir kamu tekeli olan BOTAÞ tarafýndan gerçekleþtirilmekteydi. 

Anýlan Kanun, doðal gaz piyasasýnýn serbestleþtirilmesi, dolayýsýyla 

rekabete dayalý esaslar çerçevesinde iþleyen bir piyasa yapýsýnýn elde 

edilmesi amacýný taþýmaktadýr. Nitekim anýlan Kanun'un, “Amaç” baþlýklý 

birinci maddesinde: “doðal gazýn kaliteli, sürekli, ucuz, rekabete dayalý 
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esaslar çerçevesinde çevreye zarar vermeyecek þekilde tüketicilerin 

kullanýmýna sunulmasý için, doðal gaz piyasasýnýn serbestleþtirilerek mali 

açýdan güçlü, istikrarlý ve þeffaf bir doðal gaz piyasasýnýn oluþturulmasý ve 

bu piyasada baðýmsýz bir düzenleme ve denetimin saðlanmasý” amacý 

ortaya konmaktadýr. 

4646 sayýlý Kanun'da ortaya konulan temel amaç da dikkate alýnarak bu 

çalýþma kapsamýnda rekabetin tesisi ve arz güvenliði konularýyla doðrudan 

ya da dolaylý ilgisi bulunan düzenlemelere odaklanýlacak, piyasanýn 

iþleyiþi ile ilgili hukuki, iktisadi ve teknik diðer düzenlemelere yer 

verilmeyecektir. Öte yandan hukuki ve idari düzenleme rejiminin ortaya 

konulmasý sürecinde, 4646 sayýlý Kanun'da yer verilen sistematik 

izlenecektir.     

3.1.ÝTHALAT

Ýthalat, diðer piyasa faaliyetleri gibi, EPDK'dan alýnacak lisans vasýtasýyla 

yapýlabilmektedir. 4646 sayýlý Kanun'un 4 (b) maddesi uyarýnca ithalat 

lisansý almak için baþvuran tüzel kiþilerde; ithalat yapacak teknik ve 

ekonomik güce sahip olunmasý; ithal edilecek doðal gazýn kaynaðý, 

rezervleri, üretim tesisleri ve iletim sistemi hakkýnda kesin bilgi ve 

garantinin bulunmasý; her sene ithal edilecek doðal gazýn yüzde onu 

kadar bir miktarý beþ yýl içerisinde ulusal topraklarda depolama imkânýna 

sahip olunmasý hususunda depolama faaliyeti yapacak tüzel kiþilerden 

Kurumca belirlenen taahhüt ve garantilerin alýnmasý; ulusal iletim 

sisteminin geliþmesine ve güvenliðine katkýda bulunabilme yeterliliðine 

sahip olmasý ile sistemin geliþmesini gerçekleþtirecek tüzel kiþilerin 

yatýrýmlarýna ekonomik destek saðlayabilmesi þartlarý aranmaktadýr. 

Yukarýda sýralanan koþullara istinaden yapýlacak deðerlendirmeler 

bakýmýndan daha somut ölçütlere gereksinim duyulacaðý açýktýr. Özellikle 

lisans almak için aranan teknik ve ekonomik gücün ölçüsü, piyasaya 
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giriþler bakýmýndan önem taþýmaktadýr. Genelde tüm lisanslara, özelde 

ithalat koþullarýna iliþkin ayrýntýlý düzenleme ilk olarak 2002 tarihinde 

yürürlüðe giren, daha sonra üzerinde 2004, 2006, 2007 ve 2008 

yýllarýnda çeþitli deðiþiklikler yapýlan doðal Gaz Piyasasý Lisans Yönetmeliði 

ile ortaya konmaktadýr. 

Söz konusu yönetmeliðin 10. maddesinde inceleme ve deðerlen-

dirmelerde dikkate alýnacak hususlar sýralanmaktadýr. Buna göre lisans 

baþvurularýnda:

a) Ýlgili mevzuatta öngörülen amaçlara uygunluk,

b) Tüketici haklarýnýn korunmasý ile rekabetin ve piyasanýn geliþimine 

olan etki,

c) Tüzel kiþinin ve/veya ortaklarýnýn mali gücü ve finansman kaynak-

larý,

d) Baþvuruda bulunan tüzel kiþinin ve/veya ortaklarýnýn; varsa, yurt içi 

ve yurt dýþý piyasalardaki deneyim ve performansý göz önüne alýn-

maktadýr.                 

Diðer yandan yönetmeliðin 14 ve 15. maddeleri uyarýnca lisanslar belirli 

koþullarýn varlýðý halinde tadil edilebilmekte veya 10-30 yýl arasýnda 

süreler için yenilenebilmektedir. Anýlan yönetmelikte, teknik ve 

ekonomik gücün ölçüsüne iliþkin somut ölçütlere yer verilmediði, ancak 

söz konusu ölçütlere 10. madde çerçevesinde yukarýda sýralanan bazý 

yeni deðerlendirme ölçütlerinin eklendiði görülmektedir. 

Depolama yükümlülüðü ile ilgili olarak, depolama kapasitesinin yetersiz 

kalmasý olasýlýðýna karþý bir ek süre tanýnmaktadýr. Bu çerçevede ithalatçý 

þirketlerin, daðýtým þirketlerine doðal gaz satýþý yapmalarý ve depolama 
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kapasitesinin bunun için yetersiz olmasý halinde, gerekli depolama 

tedbirlerinin alýnmasý için lisansýn verildiði tarihten itibaren beþ yýllýk bir 

süre tanýnmakta, bu süre içinde ülkedeki depolama tesislerinin yeterli 

düzeye ulaþmamasý halinde Kurul kararý ile iki yýla kadar 

uzatýlabilmektedir. Serbest tüketicilere satýþ yapýlmasý ve depolama 

kapasitesinin yetersiz olmasý halinde ise, gerekli depolama tedbirlerinin 

alýnmasý için lisansýn verildiði tarihten itibaren beþ yýllýk bir süre 

tanýnmakta, bu süre ülkede depolama tesislerinin yeterli düzeye 

ulaþmamasý halinde Kurul kararý ile uzatýlabilmektedir. 

Yukarýda yer verilen düzenleme ile ithalatçý þirketlere 4646 sayýlý 

Kanun'un kapsamý aþýlarak bir esneklik tanýnmaktadýr. Esasen ülkenin 

içinde bulunduðu depolama koþullarý dikkate alýndýðýnda bu esnekliðin 

makul sayýlmasý gerekmektedir. Nitekim hâlihazýrda Türkiye'nin 

depolama kapasitesi yaklaþýk 2 bmc seviyesindedir. 2007 yýlý itibariyle 

ithalat miktarý ise yaklaþýk 35 bmc olarak gerçekleþmiþtir. Buna göre 2007 

yýlý itibariyle gereksinim duyulan depolama tesisi kapasitesi, salt ithalat 

miktarý dikkate alýndýðýnda, 1.75 bmc'dir. Anýlan rakam BOTAÞ'ýn 2010 

yýlý tüketim tahmini dikkate alýndýðýnda 2,25 bmc olarak 

hesaplanmaktadýr. Bununla birlikte toptan satýþ þirketlerine getirilen 

%5'lik kapasite ihtiyacý da dikkate alýndýðýnda mevcut tesislerin yeterli 

kapasite olanaðýný sunmadýðý anlaþýlmaktadýr. Ancak söz konusu sorunun 

aþýlmasý amacýyla olsa gerek serbest tüketicilere yönelik depolama 

yükümlülüðü ile ilgili erteleme süresine herhangi bir sýnýrlama 

konmamýþtýr. 

4646 sayýlý Kanun'un 4(b) maddesi uyarýnca herhangi bir ithalatçý þirketin, 

ithal yoluyla temin ettiði yýllýk doðal gaz miktarý, Kurumca belirlenecek 

cari yýla ait ulusal gaz tüketim tahmininin yüzde yirmisini aþamamaktadýr. 

Piyasaya en az beþ þirketin girmesi ile rekabet yaratýlmasýný amaçlayan bu 

hüküm bakýmýndan temel sorun, 4646 sayýlý Kanun'un birçok diðer 

hükmünde tekrarlanan, pazar payý sýnýrlamalarýnda kontrol unsurunun 
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yerine tüzel kiþiliðin esas alýnmasýdýr. Bir diðer ifadeyle anýlan hüküm, 

piyasada en az beþ þirketin faaliyet göstermesini garanti altýna almakta, 

ancak tüm þirketlerin ayný gerçek kiþi/kiþiler tarafýndan kontrol edilmesi 

suretiyle rekabetin ortadan kaldýrýlmasýna yönelik herhangi bir tedbir 

öngörmemektedir. 

4646 sayýlý Kanun'un Geçici Ýkinci Maddesi Hükmü uyarýnca BOTAÞ'ýn 

mevcut sözleþmelerinin var olduðu ülkeler ile bu sözleþme süreleri sona 

erinceye kadar hiç bir ithalatçý þirket tarafýndan yeni gaz alým sözleþmeleri 

yapýlamamaktadýr. Ýlgili madde hükmünde bu kurala bir istisna getirilmiþ 

ve ihraç amaçlý veya Kurumca tespit edilecek yurt içi arz açýðýnýn ortaya 

çýkmasý durumunda söz konusu ülkeler ile ithalat sözleþmesi 

akdedilebileceði belirtilmiþtir. Anýlan istisna hükmünün uygulamaya 

geçirilmesi güçtür. Zira gaz alým sözleþmeleri uzun dönemli ve genellikle 

al-veya-öde hükmü içermektedir. 

Bu noktada vurgulanmasý gereken bir diðer husus, ülke bazýnda ithalat 

kýsýtlamasýnýn rasyonel bir yaklaþým olmayacaðýdýr. Zira örneðin Rusya ile 

üç ayrý anlaþma yapýlmýþtýr ve bu anlaþmalardan ilkinin süresi 2011 yýlýnda 

sona ermektedir. Diðer yandan, daha önce vurgulandýðý üzere, anýlan 

tarihten itibaren arz ve talep arasýnda dengesizlik ortaya çýkmakta, 

böylece BOTAÞ'ýn, uluslararasý anlaþmalardan kaynaklanan 

yükümlülükleri nedeniyle korunmasýna yol açacak sebep ortadan kalkmýþ 

olmaktadýr. Bu nedenle 2011 yýlýndan sonra özel þirketlerin Rusya ile yeni 

bir anlaþma yapmasýnýn engellenmesi makul görünmemektedir. 

Diðer yandan BOTAÞ'ýn mevcut sözleþmelerinin var olduðu ülkeler 

dýþýndaki ülkelerden yapýlacak ithalata yönelik müracaatlarda Kurul, 

piyasada rekabet ortamýnýn oluþturulmasý, mevcut sözleþmelerden doðan 

yükümlülükleri ve ihracat baðlantýlarýný dikkate alarak belirleyeceði usul 

ve esaslar dâhilinde müracaatlarý deðerlendirerek ithalata müsaade 

edebilmektedir. 
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Ancak EPDK, 13.4.2006 tarih ve 725 sayýlý Kurul Kararý ile üçüncü 

ülkelerden yapýlacak ithalat için BOTAÞ'tan, söz konusu ithalatýn 

yapýlmasýnýn mevcut sözleþme ve ihracat baðlantýlarýndan doðan 

yükümlülüklerini ifa etmesine engel teþkil etmeyeceði veya bu miktarda 

doðal gazýn sisteme girmesi halinde ciddi ekonomik ve mali güçlüklere yol 

açýlmayacaðýna iliþkin görüþ talep etmektedir. Bir kamu teþebbüsü niteliði 

taþýyan BOTAÞ yöneticilerinin böyle bir görüþ vermek noktasýnda 

tereddüt göstereceði açýktýr. Bu itibarla anýlan EPDK kararý doðrultusunda 

üçüncü ülkelerden yapýlacak ithalatýn önüne ciddi bir engel konduðu 

görülmektedir.

3.2.ÜRETÝM

4646 sayýlý Kanun'un 4(b) hükmü uyarýnca üretim, doðal gaz piyasa 

faaliyeti olarak sayýlmamakta, arama ve üretim faaliyetleri 6326 sayýlý 

Petrol Kanunu kapsamýnda gerçekleþtirilmektedir. Üretim þirketleri, 

ürettikleri gazý toptan satýþ lisansý almak kaydýyla toptan satýþ þirketlerine, 

ithalatçý þirketlere, daðýtým þirketlerine veya serbest tüketicilere 

pazarlayabilmektedir. Üretici þirketler bu satýþ miktarýnýn EPDK tarafýndan 

cari yýla iliþkin olarak belirlenecek ulusal tüketim tahmininin yüzde 

yirmisini geçmemek kaydýyla doðrudan serbest tüketicilere, geri kalan 

doðal gazý ise, ithalatçý þirketler, daðýtým þirketleri veya toptan satýþ 

þirketleri vasýtasýyla piyasaya sunabilmekte, ihracatçý lisansý almak 

kaydýyla ihraç edebilmektedir.

3.3.ÝLETÝM

4646 sayýlý Kanun'da iletim faaliyetlerinin, lisans alýnmak kaydý ile birden 

fazla teþebbüs tarafýndan yerine getirilebileceði öngörülmektedir. 

Bununla birlikte Kanun'un 4(c)9 maddesi uyarýnca mevcut, planlanan ve 

yapýmý devam etmekte olan ulusal iletim þebekesi BOTAÞ'a ait 

sayýlmaktadýr. Ýletim þirketlerince mevcut hatlarla baðlantýlý sistem 

oluþturacak þekilde inþa edilecek iletim amaçlý yeni boru hatlarý, mülkiyeti 
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kendilerine ait olmak üzere söz konusu yatýrýmý yapan iletim þirketlerince 

iþletilebilecektir. 

4646 sayýlý Kanun uyarýnca iletim þirketleri; ithalatçý þirket, toptan satýþ 

þirketi, üretim þirketi ve ihracatçý þirketler ile taþýma sözleþmesi; üretim 

þirketi, serbest tüketici, depolama þirketi ve diðer iletim þirketleri ile teslim 

sözleþmeleri yapmaktadýr. 

Ýletim þirketleri sistemin uygun olmasý halinde, Kurum tarafýndan tespit 

edilen ölçütler çerçevesinde, sisteme baðlanmak isteyen kullanýcýlarý on 

iki ay içerisinde en uygun þebekeye baðlamakla yükümlüdür. Bu hükümle 

þebekeye eriþim yükümlülüðü esas kýlýnmýþtýr. Sisteme giriþ talebini iletim 

þirketinin reddetmesi halinde kullanýcý, EPDK'yý bu durumdan haberdar 

edebilir. Ýletim þirketi tarafýndan, þebeke iþleyiþi ile ilgili yönetmeliði ihlal 

edildiðinin tespit edilmesi durumunda, iletim þirketi, kullanýcýnýn sisteme 

giriþ baðlantýsýný EPDK'nýn vereceði karara göre yapmakla yükümlü 

kýlýnmýþtýr.  

Doðal Gaz Piyasasý Lisans Yönetmeliði'nin 21 ve 33. maddeleri uyarýnca, 

sisteme girmek için yapýlan baþvuranlara, lisans sahibi tarafýndan en geç 

otuz gün içerisinde cevap verilmek zorundadýr. Söz konusu talebin reddi 

halinde, ret gerekçeleri talep sahibine bildirilir. Talebi reddedilenlerin 

altmýþ gün içerisinde Kuruma baþvurmasý halinde Kurul, en geç üç ay 

içerisinde karar vererek taraflara bildirir. Kurul, bu konuda vereceði 

kararlarda, iletim faaliyetlerinin aksamamasýna ve sistemin iþleyiþinin 

bozulmamasýna azami dikkat göstermekle yükümlü kýlýnmýþtýr. 

Rekabetin tesisi bakýmýndan önem taþýyan, eþit durumdaki sistem 

kullanýcýlarý arasýnda farklý muamele yapýlmasýnýn engellenmesi ilkesi 

dikkate alýnarak, 4646 sayýlý Kanun'un 6(b)2 maddesinde lisanslarda yer 

alacak asgari hususlar arasýnda bir daðýtým ya da iletim lisansý sahibinin, 
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gerçek ve tüzel kiþilere, ayný kapasiteye sahip sistem kullanýcýlarý arasýnda 

ayrým gözetmeksizin sisteme eriþim ve sistemi kullaným imkâný 

saðlayacaðýna dair hüküm de sayýlmaktadýr. 

Diðer yandan Lisans Yönetmeliði'nin 32. maddesi uyarýnca daðýtým, iletim 

ve depolama lisansý sahibi tüzel kiþiler verecekleri hizmetlerde eþit taraflar 

arasýnda ayýrým gözetemeyecek, ayrýcalýklý davranamayacak ve serbest 

rekabet þartlarýný ihlal edecek tutum ve davranýþlarda bulunamayacaktýr. 

Ayný madde hükmü içinde eþit taraflar arasýnda ayrýmcýlýðýn önlenmesi 

amacýyla söz konusu tüzel kiþilere aþaðýda sýralanan hükümlere uyma 

yükümlülüðü getirilmiþtir:

• 38. madde hükümleri (yayýmlanmasý halinde lisans sahibinin ticari 

iliþkilerine zarar verebileceði Kurul kararýyla belirlenen bilgi veya belgeler) 

saklý kalmak üzere, açýklanmasý gereken bir bilgiyi, hizmet alan sistem 

kullanýcýlarýnýn tümüne eþzamanlý bildirir.

• Kullanýlan ve atýl kapasiteler hususunda sistem kullanýcýlarýna ve 

sistemi kullanmak isteyenlere yanlýþ veya yanýltýcý bilgi veremez.

• Dengeleme amaçlý doðal gaz artýrýmlarý, kesintileri veya kýsýntý prog-

ramlarý ve bunlarýn uygulama neticeleri ile ilgili olarak yanlýþ veya yanýltýcý 

bilgi veremez.

• Kapasite devirleri ve kapasite tahsisleri konusunda kullanýcýlar arasýn-

da ayrým yapamaz.

• Gaz ödünç verme ve gaz bekletme iþlemlerinde ayrýcalýklý davrana-

maz.

• Serbest tüketicilerini, kendi lisansý kapsamýnda faaliyette bulunduðu 

konuda faaliyet gösteren bir tüzel kiþiye ya da diðer lisans sahibi tüzel kiþi-

lere yönlendiremez.
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Netice itibarýyla, yukarýda anýlan mevzuat hükümleriyle üçüncü taraflarýn 

þebekeye eriþimi zorunlu kýlýnmakta, doðal tekel niteliði taþýyan iletim ve 

daðýtým þebekesinin kullanýmýnda ayrýmcý davranýþlarýn engellenmesi 

hedeflenmektedir.    

Ýletim faaliyetlerine iliþkin ayrýntýlý düzenleme çerçevesi Doðal Gaz 

Piyasasý Ýletim Þebekesi Ýþleyiþ Yönetmeliði ve Doðal Gaz Piyasasý Lisans 

Yönetmeliði'nin ilgili hükümleri ile çizilmiþtir. Doðal Gaz Piyasasý Ýletim 

Þebekesi Ýþleyiþ Yönetmeliði'nin 5. maddesi uyarýnca iletim þirketleri, 

sisteme giriþ ve þebeke iþleyiþ kurallarýný içeren þebeke iþleyiþine iliþkin 

düzenlemeleri EPDK'ya bildirmekle yükümlüdür. Þebeke iþleyiþine iliþkin 

düzenlemeler anýlan yönetmelik tarafýndan ortaya konulan temel ilkeler 

ile uyumlu kýlýnmak zorundadýr. Bu çerçevede hâlihazýrda tek iletim 

iþleticisi konumunda bulunan BOTAÞ tarafýndan Ýletim Þebekesi Ýþleyiþ 

Düzenlemelerine iliþkin Esaslar (ÞÝD), EPDK'dan onay alarak yürürlüðe 

girmiþtir.

ÞÝD, iletim þebekesinin iþleyiþ kurallarýna iliþkin ayrýntýlý düzenlemeler 

içermektedir. Bunlar arasýnda kapasite rezervasyonlarý ve devirleri; sistem 

dengelemesi; giriþ çýkýþ noktalarý; tahsisatlar; uyuþmazlýklarýn halli; sistem 

planlamasý; mücbir sebepler gibi son derece teknik konular yer 

almaktadýr. Çalýþmanýn temel ekseni dikkate alýnarak anýlan hükümler 

arasýnda özellikle rekabetin tesisi ile ilgili olan konular ele alýnacaktýr.

ÞÝD Bölüm B'de temel ilkeler; eþit taraflar arasýnda ayýrým yapýlmamasý ve 

ekonomik, verimli ve güvenli iþletmecilik yapýlmasý olarak ifade 

bulmaktadýr. Öncelikle rekabetin tesisi bakýmýndan önem taþýyan eþit 

taraflar arasýnda ayýrýma yer verilmemesi ilkesinin temel ilke olarak ortaya 

konmasýnýn yerindeliði vurgulanmalýdýr. 

ÞÝD’e iliþkin en son deðiþiklik 22.11.2007 tarih ve 1384 sayýlý EPDK Kararý ile onaylanarak 28.11.2007 tarih ve 
26714 sayýlý Resmi Gazete’de yayýmlanmýþ ve yürürlüðe girmiþtir. 

ÞÝD ile ilgili teknik, mali ve hukuki diðer konulara iliþkin ayrýntýlý deðerlendirmelere, PETFORM ve DÝVÝD tarafýndan 
düzenlenene 2. Taþýtanlar Forumu kitapçýðýnda yer verilmektedir. 
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Bununla birlikte, Bölüm A 5.1 kapsamýnda yer verilen: “Taþýyýcý tarafýndan 

yürütülecek olan Doðal Gaz iletim faaliyetleri BOTAÞ'ýn diðer faaliyetlerin-

den, özellikle de Doðal Gaz toptan satýþ/ithalat/ihracat faaliyetlerinden, 

baðýmsýz olarak yürütülecektir.” ile Bölüm A 5.2. de ifade bulan: “BOTAÞ, 

Doðal Gaz iletimi konusunda kendi toptan satýþ/ithalat/ihracat faaliyetleri 

için uygulayacaðý iletim ve sevkiyat kontrol bedellerinin aynýsýný tüm Taþý-

tanlar için de uygulayacaktýr.” hükümlerinin anýlan temel ilke ile uyumlu 

olduðu görülmektedir.  

Ancak, Bölüm 23'de yer alan ve BOTAÞ'a bazý ayrýcalýklar tanýyan 

hükümlerin yukarýda yer verilen temel ilke ile çeliþtiði görülmektedir. 

Nitekim madde 23.1 hükmü ile BOTAÞ'a, Kanunun geçici 2. maddesi 

gereði piyasa faaliyetlerine göre yatay bütünleþmiþ tüzel kiþiliðe uygun 

olarak yeniden yapýlandýrýlana kadar; her gaz yýlý öncesinde yapýlacak 

kapasite tahsislerinde, ÞÝD'in yürürlüðe girme tarihinden önce 

hükümetler arasý anlaþmalar doðrultusunda yapýlmýþ olan al-veya-öde 

esaslý doðal gaz ithalat anlaþmasý bakýmýndan, söz konusu anlaþmalarda 

taahhüde baðlanmýþ olan yýllýk asgari alýmlar için ilgili giriþ noktalarýnda bir 

rezerve kapasitenin tahsis edileceði hükme baðlanmýþtýr. 

Anýlan hüküm ile kapasite tahsislerinde BOTAÞ'a bir ayrýcalýk getirilmiþtir. 

Bu ayrýcalýk kapasite yetersizliði durumunda BOTAÞ'a öncelik tanýnmasý, 

bir diðer ifadeyle, piyasada faaliyet gösteren ve BOTAÞ'a rakip 

konumunda bulunan toptan satýþ þirketleri üzerinde bir rekabet üstünlüðü 

tanýnmasý anlamýna gelmektedir. Diðer yandan özellikle sözleþme 

devirleri ile piyasaya giren toptan satýþ þirketlerinin, BOTAÞ'tan 

devraldýklarý sözleþmelere yönelik al-veya-öde yükümlülüðü dâhil tüm 

yükümlülükleri üstlendikleri düþünüldüðünde, BOTAÞ'a tanýnan rekabet 

avantajýnýn haklý bir ekonomik gerekçeye dayanmadýðý ortaya 

çýkmaktadýr.    

BOTAÞ'a ayrýcalýk tanýyan bir diðer hüküm ise Madde 23.1.2 kapsamýnda 

düzenlenmektedir. Buna göre; “BOTAÞ, Doðal Gaz ithalat, toptan satýþ ve 
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ihracat faaliyetlerini yürüten ünitelerinin iletim faaliyetini sürdüren ünitesi 

için herhangi bir Taþýtan olduðunu kabul eder. Bu kapsamda, BOTAÞ'ýn 

Doðal Gaz ithalat / toptan satýþ / ihracat faaliyetlerini yürüten üniteleri, STS 

imzalanmasý, Teslim Sözleþmesi imzalanmasý, Taþýtanýn Taþýcýya Taþýyýcýnýn 

Taþýtana karþý olan mali yükümlülükleri ve uyuþmazlýklar ile ilgili hükümleri 

hariç, ÞÝD hükümlerine tabidir. BOTAÞ, ÞÝD kapsamýnda diðer Taþýtanlar 

için uygulayacaðý tüm bedellerin aynýsýný kendi toptan satýþ/ithalat/ihracat 

faaliyetleri için de uygulayacaktýr”

Anýlan hüküm ile bazý hukuki ve mali yükümlülükler kapsamýnda 

BOTAÞ'ýn henüz ayrý bir tüzel kiþilik olarak yapýlandýrýlmamýþ toptan satýþ 

birimi, iletim birimi ile iliþkileri bakýmýndan ÞÝD hükümlerinden muaf 

tutulmuþtur. 4646 sayýlý Kanun uyarýnca BOTAÞ'ýn hâlihazýrda dikey 

bütünleþik olarak faaliyet gösteren birimlerinin 2009 yýlýnda 

ayrýþtýrýlmasýnýn öngörüldüðü dikkate alýndýðýnda, anýlan hükümden 

kaynaklanan ayrýcalýðýn bir yýl içinde ortadan kalkacaðý düþünülebilir. 

Ancak ileride ayrýntýlý olarak inceleneceði üzere, Kanun'da ayrýþtýrma 

tarihi, 2009 yýlýna kadar BOTAÞ'ýn sözleþmelerinin %80'inin devredilmesi 

hükmü ile bir arada düþünülerek belirlenmiþtir. Mevcut durumda 

BOTAÞ'ýn ithalat sözleþmelerinin ancak %10'luk bir kýsmýnýn 

devredilebildiði düþünüldüðünde, ayrýþtýrma tarihinin ertelenmesi 

kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda BOTAÞ'ý ÞÝD'in kapsamýndan 

çýkarmak suretiyle ayrýcalýk getiren hüküm ile ilgili baþka bir tedbir 

düþünme zorunluluðu ortaya çýkmaktadýr. 

Diðer yandan ilgili madde hükmünde yer verilen, BOTAÞ'a, ÞÝD 

kapsamýnda diðer Taþýtanlar için uygulayacaðý tüm bedellerin aynýsýný 

kendi toptan satýþ faaliyetleri için de uygulama zorunluluðu getiren 

hüküm ile BOTAÞ toptan satýþ faaliyetlerine yönelik haksýz bir maliyet 

üstünlüðü yaratýlmasýnýn önü kesilmiþ olmaktadýr. Söz konusu hükmün 

uygulanmasýna yönelik olarak EPDK tarafýndan 27.12.2007 tarih ve 
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1439/2 sayýlý Karar alýnmýþtýr. Bu Karar'ýn 4. maddesi uyarýnca, 

tedarikçiler müþterilerine uygulayacaklarý tüm bedelleri doðal gaz satýþ 

faturalarýnda ayrý ayrý göstermekle yükümlü kýlýnmýþtýr. 

            

Piyasaya giriþ bakýmýndan önemli bir konu da sistemden faydalanacak 

teþebbüslerin kapasitelere iliþkin bilgilere eriþiminin saðlanmasýdýr. Bu 

çerçevede, bilgiye kolayca eriþimin tesis edilmesi amacýyla Bölüm G'de 

yer verilen hüküm ile taþýyýcýya, Elektronik Bülten Tablosu ve internet 

sayfasýnda, tüm Giriþ ve Ana Çýkýþ Noktalarýný, bu noktalardaki mevcut 

tahsis edilen kapasiteler ile Atýl Kapasiteleri ve Ana Çýkýþ Noktalarýna baðlý 

Tali Çýkýþ Noktalarýný sürekli duyurma yükümlülüðü getirilmiþtir. 

3.4. DEPOLAMA

4646 sayýlý Kanun'a çerçevesinde depolama faaliyeti yapmak üzere lisans 

baþvurusunda bulunan teþebbüsler için getirilen koþullar þunlardýr:

-   Depolama yapacak teknik ve ekonomik yeterliliðe sahip olmak,

- Tasarruflarý altýnda bulunacak depolama kapasitelerinin tümünü 

sistemin eþgüdümlü ve güvenli bir tarzda iþlemesine yardýmcý olacak 

þekilde idare edeceklerini taahhüt etmek,

- Tasarruflarý altýnda bulunacak depolama kapasitelerinin sistem 

elveriþli olduðu takdirde, tarafsýz ve eþit bir þekilde hizmete sunulacaðýný 

taahhüt etmek.

Burada dikkat çeken husus, sayýlan koþullar arasýnda teknik ve ekonomik 

yeterlilik gibi muðlâk unsurlara yer verilmiþ olmasýdýr. Hâlihazýrda anýlan 

koþullara açýklama getirmek üzere EPDK tarafýndan yayýmlanmýþ herhangi 

bir ikincil düzenleme bulunmamaktadýr.
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Taþýyýcý tarafýndan iþletilen elektronik duyuru panosunu ifade etmektedir

16

16



Diðer yandan 4646 sayýlý Kanun'un 4 (d)2 maddesinin birinci fýkrasý 

uyarýnca 6326 sayýlý Kanuna göre, iþletme ruhsatýna sahip þirketlerin doðal 

gaz ürettiði yer altý doðal gaz yataðýný, depolama amacý ile kullanmak 

üzere Petrol Ýþleri Genel Müdürlüðü'nün onayýnýn alýnmasýný müteakip 

Kuruma baþvurmasý halinde, Kurul tarafýndan uygun görüldüðü takdirde, 

iþletme ruhsatýnýn ilgili bölümü depolama lisansýna çevrilebileceði hükme 

baðlanmýþtýr. Ancak, anýlan madde hükmü kapsamýnda, üretim þirketinin 

Kuruma yaptýðý baþvuruda, depolama lisansý için istenen yeterliliðe sahip 

olduðunu belgelemesi þart koþulmuþtur. Þirket'in depolama faaliyetine 

baþlamasý durumunda bu faaliyeti muhasebe ayrýþýmýna giderek 

yürütebileceði ifade edilmektedir. 

4646 sayýlý Kanun'a göre piyasada faaliyet gösteren teþebbüsler tarafýndan 

depolama þirketine yapýlan taleplerin reddedilmesi ve sistem 

kullanýcýsýnýn bu durumdan Kurumu haberdar etmesi halinde, Kurum 

gerekli incelemeleri ve denetimleri yapacaktýr. Bu denetimler sonucunda 

depolama þirketinin yayýmlanan usul ve esaslar ile lisans þartlarýný ihlal 

ettiðinin tespit edilmesi halinde, depolama þirketini talep edilen hizmeti 

vermekle yükümlü kýlabilecektir. 

   

Söz konusu hükme iliþkin olarak Lisans Yönetmeliði'nin 23. maddesinde; 

sisteme giriþ talep eden kullanýcýnýn, tahsis edilecek kapasite olmamasý 

durumunda, fiziki olarak kapasite artýrýmý mümkün ise gerekli masraflarý 

yüklenmesi halinde sisteme giriþi reddedemeyeceði ifade edilmektedir. 

Diðer yandan, yönetmeliðin ayný hükmü doðrultusunda depolama 

hizmeti almak için depolama þirketine baþvuran tedarikçilerin taleplerinin 

depolama þirketleri tarafýndan otuz gün içerisinde yanýtlanmasý esastýr. 

Talebin reddi halinde gerekçeleri talep sahibine bildirilir. Talebi 

reddedilen tedarikçilerin altmýþ gün içerisinde Kuruma baþvurmasý 

durumunda Kurul'un baþvuru tarihinden itibaren durum hakkýnda en geç 

üç ay içerisinde vereceði karara uyulmasý zorunlu kýlýnmýþtýr. 
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3.5. TOPTAN SATIÞ

4646 sayýlý Kanun'un 4(e) maddesi kapsamýnda toptan satýþ faaliyeti 

yapmak isteyen tüzel kiþilerin, lisans almak için doðal gazý nereden temin 

edeceðini ve hangi taþýma koþullarý ile satýþý gerçekleþtireceðini, yeterli 

teknik ve ekonomik gücünün bulunduðunu ve sistemin emniyetli bir 

þekilde iþlemesine yardýmcý olmak amacýyla, gerekli depolama 

kapasitelerine sahip olduðunu ispatlamasý gerekmektedir. 

Daðýtým þirketlerine doðal gaz satýþý yapan tüzel kiþiler, EPDK tarafýndan 

öngörülecek süre içerisinde, müþterilerin mevsimsel azami doðal gaz 

çekiþlerini karþýlamak amacýyla, gerekli arz planlamasýný yapmak ve 

depolama tedbirlerini almak ve bu amaçla depolama þirketleri ile 

yapacaklarý kira sözleþmelerini EPDK'ya ibraz etmek zorundadýr. Gerekli 

depolama tedbirlerinin alýnmasý için, lisansýn verildiði tarihten itibaren 

beþ yýllýk bir süre tanýnýr. Bu süre, ülkedeki depolama tesislerinin yeterli 

düzeye ulaþmamasý halinde Kurul kararý ile iki yýla kadar uzatýlabilir. Bu 

çerçevede ilk lisansý 2003 yýlýnda alan toptan satýþ þirketlerinin 

durumunun 2010 yýlýna kadar netleþtirilmesi gerekmektedir.

Serbest tüketicilere toptan doðalgaz satýþý yapan tüzel kiþiler, müþteri-

lerine mevsimlik, günlük ve saatlik esneklik limitleri dâhilinde gaz giriþini 

saðlamakla yükümlü kýlýnmýþtýr. Toptan satýcýlarýn lisansýn verildiði 

tarihten itibaren beþ yýllýk bir süre içinde gerekli depolama tedbirlerini 

almak zorunluluðu bulunmaktadýr. Bu amaçla depolama þirketleri ile 

yapacaklarý kira sözleþmelerini Kuruma ibraz etmeleri gerekmektedir. Bu 

süre, ülkedeki depolama tesislerinin yeterli düzeye ulaþmamasý halinde 

uzatýlabilir. 

Görüldüðü üzere, daðýtým þirketlerine yapýlan satýþlarla ilgili depolama 

kapasitesi yükümlülüðü yedi yýl ile sýnýrlanýrken, serbest tüketicilere 

yapýlan satýþlarla ilgili depolama kapasitesi yükümlülüðü, depolama 
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tesislerinin yeterli düzeye ulaþmasý koþuluna baðlanarak süresiz 

ertelenebilecektir. Bu durumda Kanun koyucunun daðýtým þirketlerine 

yapýlan satýþlar ile ilgili depolama kapasitesi tesisine öncelik verdiði 

görülmektedir. Ýleride ele alýnacaðý üzere, muhtemel bir depolama 

yetersizliði ve anlýk bir arz güvenliði sorununun ortaya çýkmasý halinde bu 

geliþmeden olumsuz olarak etkilenecek kesim sanayi ve elektrik üretimi 

olacaktýr. Türkiye'nin toplam elektrik üretiminin yaklaþýk %50'sinin doðal 

gaz santralleri tarafýndan karþýlandýðý dikkate alýndýðýnda, Kanun'da ortaya 

konulan tercihin ekonomi üzerinde son derece olumsuz sonuçlar yaratma 

potansiyeli taþýdýðý görülmektedir.        

4646 sayýlý Kanun'un 4(e) 5 hükmü uyarýnca; toptan satýþ þirketi, ithalatçý 

þirket veya ihracatçý þirket veya serbest tüketici veya daðýtým þirketi ile satýþ 

sözleþmeleri akdedebilmektedir. Ayný hüküm kapsamýnda toptan satýþ 

fiyatlarýnýn taraflar arasýnda serbestçe belirlenmesi esas kabul edilmiþtir. 

Ancak 2007 yýlýnýn sonuna kadar BOTAÞ'ýn toptan satýþ tarifesi EPDK 

tarafýndan tespit edilmiþtir. EPDK'nýn söz konusu düzenlemesi Tarifeler 

Yönetmeliði'nin Geçici Ýkinci Maddesi'ne dayanmaktadýr. Buna göre 

toptan satýþ fiyatlarý, BOTAÞ'ýn toplam yýllýk ithalat miktarý yýllýk ulusal 

tüketimin yüzde yirmisine düþünceye kadar, mevcut doðal gaz alým ve 

satýþ sözleþmelerini kýsmi veya bütün olarak devralan tüzel kiþiler hariç 

olmak üzere, doðal gaz piyasasý içerisinde rekabetin hiç veya yeterince 

oluþmadýðý durumlarda Kurul tarafýndan belirlenecektir.  

Anýlan uygulamaya, benzer þekilde, doðal gaz piyasasýný serbestleþtiren 

bazý ülkelerde baþvurulmuþtur. Burada temel amaç iktisadi yönden güçlü 

olan kamu tekellerinin varlýðýna karþýn piyasaya yeni giriþlerin mümkün 

kýlýnmasýdýr. Bu itibarla EPDK'nýn uygulamasý rekabetin tesisi bakýmýndan 

makul görülmektedir. Ancak Yönetmeliðin anýlan maddesinin 4646 sayýlý 

Kanun ile çeliþtiði açýktýr. Zira Kanun'da toptan satýþ fiyatlarýnýn piyasada 

iþlemin taraflarý arasýnda serbestçe belirlenmesi öngörülmektedir. Bu 
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noktadan hareketle anýlan yönetmelik hükmünün yasal dayanaðý 

bulunmadýðýný anlaþýlmaktadýr.  

 

Diðer yandan EPDK 12.7.2007 tarih ve 1439 sayýlý Kurul Kararý ile, tam da 

sözleþme devirleri sonrasýnda yeni teþebbüslerin piyasaya girme 

aþamasýnda, ilginç bir yaklaþým deðiþikliði sergilemiþ, toptan satýþ 

fiyatlarýný serbest býrakmýþtýr. Üstelik anýlan Karar'da rekabetin düzeyine 

iliþkin herhangi bir analize yer verilmemektedir. Bir baþka ifadeyle 

yukarýda zikredilen Yönetmelik hükmü uyarýnca toptan satýþ fiyatlarýnýn 

serbest býrakýlma gerekçesini izah etmek üzere rekabetin oluþtuðuna dair 

herhangi bir deðerlendirmeye yer verilmemiþtir. Diðer yandan 

Yönetmeliðin ilgili maddesinde, toptan satýþ fiyatlarýna iliþkin tespitin, 

BOTAÞ'ýn toplam yýllýk ithalat miktarý yýllýk ulusal tüketimin yüzde 

yirmisine düþünceye kadar süreceði ifade edilmesine karþýn, 

sözleþmelerin henüz %10'unun devredildiði bir zamanda fiyat tespitinden 

vazgeçilmesi kararý manidardýr. Zira bu beklenmedik karar ile toptan satýþ 

piyasasýnda rekabeti engelleyen sonuçlar ortaya çýkabilecektir. Bu konuya 

tarifeler ile ilgili bahiste tekrar dönülecektir. 

3.6. DAÐITIM

Þehir içi doðal gaz daðýtým hizmeti, 4646 sayýlý Kanun'dan önce daðýtým 

faaliyeti gösteren þirketler hariç olmak üzere, Kurum tarafýndan açýlacak 

ihaleyi kazanan teþebbüsler tarafýndan yürütülecektir. Daðýtým lisansýnýn 

süresi ise þehrin geliþmiþlik düzeyi, tüketim kapasitesi ve kullanýcý sayýsý 

gibi hususlar dikkate alýnarak EPDK tarafýndan tespit olunmaktadýr. 4646 

sayýlý Kanun uyarýnca daðýtým bölgeleri için düzenlenecek ihalelerin 

Resmi Gazete'de ilan edilmesi gerekmektedir. Þirketlerin ihaleye katýlmak 

için vereceði teklifler, ilgili yönetmeliklerde belirtilen usul ve esaslara göre 

deðerlendirilmektedir. 

Söz konusu þirketler; Ýstanbul'da ÝGDAÞ ve Bahçeþehir, Ankara'da EGO, Ýzmit'te ÝZGAZ, Adapazarý'nda AGDAÞ, 
Eskiþehir'de ESGAZ, Bursa'da BURSAGAZ. BOTAÞ'a ait iki daðýtým þirketi (BURSAGAZ ve ESGAZ) ile ÝZGAZ 
özelleþtirilmiþtir. Hâlihazýrda EGO için süreç devam etmektedir.
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Doðal Gaz Piyasasý Daðýtým ve Müþteri Hizmetleri Yönetmeliði'nin 12. 

maddesi hükmü kapsamýnda ihaleye yönelik tekliflerin, doðal gazýn 

sunumu için verilen birim hizmet ve amortisman bedeli üzerinden 

deðerlendirileceði ifade edilmektedir. Bu çerçevede verilen teklifler en 

düþük birim hizmet ve amortisman bedeline göre sýralanmakta, en düþük 

ilk üç teklif belirlenmekte ve bu tekliflerin sahipleri arasýnda açýk eksiltme 

yapýlmaktadýr. Kurul, açýk eksiltme sonucu en düþük teklifi veren ve 

daðýtým lisansý almaya hak kazanan þirket ile sýralamadaki ikinci ve üçüncü 

þirketi kazanan þirket olarak belirleyebileceði gibi verilen teklifleri uygun 

bulmadýðý takdirde ihaleyi iptal edebilecektir. 

Ayný madde hükmüne göre ihale ile belirlenen birim hizmet ve 

amortisman bedeli, þartnamede belirlenen süre boyunca uygulanacaktýr. 

Bu sürenin bitiminden itibaren EPDK tarafýndan fiyat tavanýna göre 

belirlenen birim hizmet ve amortisman bedeli esas alýnacaktýr. 

Görüldüðü üzere daðýtým bölgesi ihaleleri bakýmýndan temel yaklaþým, 

þeffaf bir ihale sürecinin ardýndan tüketicilere en uygun koþullar altýnda 

hizmet sunacak þirketlerin tespit edilmesidir. Diðer yandan, gerekçesi 

açýkça ortaya konmamakla birlikte, EPDK ihalede en düþük ikinci ya da 

üçüncü teklifi sunan þirketleri belirlemek konusunda yetkili kýlýnmýþtýr. 

Burada zýmni amaçlar; ayný teþebbüslerin çok sayýda daðýtým bölgesi elde 

etmesinin engellenmesi, teknik yeterliliði görece yüksek þirketlere öncelik 

tanýnmasý ve yerel þirketlerin, yüksek fiyatlara karþýn ön plana alýnmasý 

olarak ortaya konulabilecektir.     

Kurul'dan daðýtým lisansý alan þehir içi daðýtým þirketi, yetki aldýðý þehirde 

bulunan belediye veya belediye þirketini sermaye koyma þartý 

aranmaksýzýn, yüzde on hisse oranýnda daðýtým þirketine ortak olmaya 

davet etmek zorundadýr. Bu sermaye oraný, bedeli ödenmek kaydýyla en 

fazla yüzde on oranýnda artýrýlabilir. Söz konusu hükme 4646 sayýlý 

Kanun'da yer verilmesi, yerel yönetimlerin daðýtým faaliyetlerini yakýndan 
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izlemelerini mümkün kýlmasý nedeniyle olumlu bir tercih olarak 

deðerlendirilmelidir.    

Diðer yandan 5367 sayýlý Kanun'un 1. maddesi ile daðýtým þirketlerinin, 

yurt çapýnda sadece iki þehirde lisans sahibi olabileceði hükme 

baðlanmýþtýr. Ancak, bu sayý þehirlerin geliþmiþlik durumu, tüketim 

kapasitesi ve kullanýcý sayýsý gibi hususlar dikkate alýnarak Kurul kararýyla 

artýrýlabilmektedir. Anýlan madde hükmü yukarýda yer verilen Yönetmelik 

hükmü ile bir arada düþünüldüðünde, mevzuatta, daðýtým hizmetinin 

bölgeler bazýnda mümkün olduðu ölçüde farklý þirketler tarafýndan 

yürütülmesinin tercih edildiði görülmektedir. 

Hal böyle iken, uygulamada bu anlayýþa baðlý kalýnmadýðý 

gözlenmektedir. Nitekim daha önce vurgulandýðý gibi, daðýtým 

þirketlerinin, ilke olarak yurt çapýnda sadece iki þehirde lisans sahibi 

olabileceði, bu sayýnýn þehirlerin geliþmiþlik durumu, tüketim kapasitesi ve 

kullanýcý sayýsý gibi hususlar dikkate alýnarak artýrýlabileceði hükme 

baðlanmasýna karþýn, bu sayý EPDK kararlarýyla pey der pey arttýrýlmýþtýr. 

Mevcut durumda üst sýnýr, EPDK'nýn 27.12.2007 tarih ve 1436/5 sayýlý 

Kararý ile yirmi olarak belirlenmiþtir. Üstelik EPDK'nýn bu sayýnýn 

arttýrýlmasýna yönelik kararlarýnda Kanun'un emredici hükmü 

kapsamýnda þehirlerin geliþmiþlik durumu, tüketim kapasitesi ve kullanýcý 

sayýsý gibi unsurlarýn deðerlendirmeye alýnmadýðý, tüm þehirler için 

standart sayý tespitinde bulunulduðu görülmektedir. 

Diðer yandan 58 bölgede tamamlanan daðýtým ihalelerinin sonuçlarý 

incelendiðinde kazanan þirketlerin, ihalelerde en düþük birim hizmet ve 

amortisman bedelini (BHAB) teklif eden veya ayný birim hizmet ve 

amortisman bedeli teklifinde bulunan þirketler içinde en düþük abone 

baðlantý bedeli (ABB) önerisinde bulunanlarýn tercih edildiði 

Esasen buradaki temel yaklaþýmýn kontrol unsurundan hareketle farklý gerçek ve tüzel kiþiler olarak ele alýnmasý 
gerekmektedir. Yukarýda ele alýnan bu sorun ve bu soruna yönelik çözüm önerisinin daðýtým hizmetleri bakýmýndan da 
geçerlilik taþýdýðý vurgulanmalýdýr.  
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görülmektedir. Bu yaklaþým, ilk bakýþta tüketici yararý baðlamýnda doðru 

bir yaklaþým olarak deðerlendirilebilecektir. Bununla birlikte bazý 

bölgelerde ikinci en iyi teklifi sunan yerel ölçekli þirketlerin (veya çok 

sayýda bölgede faaliyet gösteren þirketlerin dýþýndaki teþebbüslerin) 

tekliflerinin, birinci en iyi teklif ile arasýnda çok küçük farklar bulunduðu 

gözlenmektedir. 

Bu noktada EPDK tarafýndan, çok sayýda bölgede faaliyet gösteren 

þirketlerin elenerek, ikinci en iyi teklifi sunan þirketlerin tercih edilmesinin 

mümkün olabileceði, üstelik böyle bir yaklaþýmýn 4646 sayýlý Kanun ve 

ilgili yönetmelikte öngörülen ilkelere uygun olacaðý akla gelmektedir. 

Aþaðýdaki tabloda birinci ve ikinci en iyi tekliflerin birbirine çok yakýn 

gerçekleþtiði ve birinci sýradaki þirketlerin çok sayýda daðýtým bölgesinde 

faaliyet gösterdiði ihalelere iliþkin bilgiler sunulmaktadýr. 

Tablo 12: Daðýtým Ýhale Bilgileri

Ýhale Bölgesi

Siirt-Batman

Aydýn

Elazýð

Karacabey -  Mustafakemalpaþa - Susurluk

Amasya-Tokat

Afyon

Çanakkale

Niðde-Nevþehir

Manisa

Gemlik

Sivas

Bandýrma

Çatalca

Teklif Tarihi

28.12.07

8.2.08

21.7.06

24.2.06

10.2.06

6.1.06

16.12.05

17.3.05

24.2.05

22.4.04

30.10.03

9.10.03

25.9.03

Kaynak: EPDK, http://www.epdk.gov.tr/lisans/dogalgaz/lisansdatabase/ihale.asp

Þirket Adý

Anadolu Doðalgaz

Yýldýzlar Ýnþaat ve Ticaret A.Þ.

Metangaz

Saran Enerji

Anadolu Doðalgaz

Þarkgaz A.Þ.

Anadolu Doðalgaz

Peker Ticaret A.Þ.

Anadolu Doðalgaz

Tamgaz A.Þ.

Anadolu Doðalgaz

Sel-Tan Ticaret A.Þ.

Aksa Doðalgaz

Kuzu Ldt. Þti. 

Metangaz A.Þ. 

HSV Ýnþaat A.Þ.

Aksa Doðalgaz

Gazdað Ltd. Þti.

Anadolu Doðalgaz

Cengiz Ýnþaat

Anadolu Doðalgaz

Arsan Ýnþaat A.Þ.

Anadolu Doðalgaz

Ongaz A.Þ.

Anadolu Doðalgaz

Fernas A.Þ.

BHAB (cent/kWh)

0,235

0,236

0

0

0

0

0,081

0,082

0

0

0

0

0,001

0,002

0,098

0,099

0,016

0,017

0,239

0,240

0,164

0,165

0,174

0,175

0,044

0,045

ABB ($)

-

-

165

171

5

6

-

-

163

164

174

175

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

Teklifler
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Görüldüðü üzere 13 ihalede ikinci en iyi teklifi veren þirket ile en iyi teklifi 

veren þirketler arasýnda ya bindeler ile ifade edilebilecek BHAB farký ya da 

çok düþük bir seviyede olmak üzere bir kereye mahsus olarak yeni 

abonelerden tahsil edilen ABB farklarý bulunmaktadýr. Diðer yandan söz 

konusu ihaleleri en iyi teklifi vermek suretiyle kazanan þirketlerin çok 

sayýda bölgede faaliyet gösterdiði/göstereceði görülmektedir. 

Nitekim EPDK verilerine göre tamamlanan 56 ihale içinde Anadolu 

Doðalgaz'ýn 10, Aksa'nýn 9, Metangaz'ýn ise 5 bölgede ihaleleri kazandýðý 

gözlenmektedir. Diðer yandan EPDK'nýn ihale bilgilerine yer verilen 

internet sayfasýnda söz konusu þirketlerin kontrol yapýlarýna iliþkin 

bilgilere yer verilmemektedir. Dolayýsýyla söz konusu üç þirketin ihaleleri 

kazandýðý bölgelerin dýþýnda kalan bölgelerde faaliyet gösteren þirketlerin, 

bu üç þirketi kontrol eden gerçek ve/veya tüzel kiþiler tarafýndan kontrol 

edilme olasýlýðý bulunmaktadýr. Nitekim Çorum, Konya Ereðli ve Konya 

ihalelerini kazanan Gaznet A.Þ.'nin, Metangaz'ýn sahibi konumunda 

bulunan Global Holding tarafýndan kontrol edildiði bilinmektedir.   

Son tahlilde EPDK tarafýndan, anýlan þirketlerin sahip olduðu daðýtým 

aðýnýn sayýsý ve hacmi dikkate alýnarak, görece yeni tarihlerde 

gerçekleþtirilen daðýtým ihalelerinde çok küçük farklarla ikinci en iyi teklifi 

sunan þirketlere daðýtým hakkýnýn verilmesinin mümkün olabileceði ifade 

edilmelidir. Böyle bir tercihin iki olumlu sonuç doðurmasý 

beklenmektedir. Birinci olarak bölgesel tekel niteliði taþýyan çok sayýda 

daðýtým bölgesinin kontrolü ele geçirilerek yüksek alým gücü yaratýlmasý 

engellenmiþ olacaktýr. Aksi halde birden çok daðýtým bölgesinin 

kontrolünü elinde bulunduran gerçek ya da tüzel kiþiler toptan satýþ 

þirketleri üzerinde baský yaratabilecektir. Bu noktada özellikle, 

özelleþtirilmesi tamamlanan ya da kýsa bir zaman dilimi içinde 

özelleþtirilmesi beklenen Ýstanbul ve Ankara daðýtým þirketlerinin yüksek 

daðýtým hacimlerinin de dikkate alýnmasý gerekmektedir. 

Bazý bölgelerin ihale süreçleri tamamlanmakla birlikte lisans iþlemlerinin tamamlanmadýðý ve fiilen faaliyete 
baþlanmadýðý anlaþýlmaktadýr. 

Bkz. http://www.globalyatirim.com/TR/default.aspx
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Öte yandan anýlan daðýtým bölgelerine iliþkin imtiyazlarýn farklý 

teþebbüslere verilerek alým gücünün sýnýrlandýrýlmasý, bir baþka ifadeyle 

rekabetin arttýrýlmasý suretiyle beklenen faydanýn elde edilebilmesi için 

daðýtým þirketleri ile toptan satýþ þirketlerinin serbest tüketiciler nezdinde 

rekabet etmesinin koþularýnýn yaratýlmasý gerekmektedir. Mevcut 

durumda EPDK'nýn ileride ayrýntýlandýrýlacak düzenlemesi nedeniyle 

beklenen rekabetin ortaya çýkmasý olasý görülmemektedir. 

Daðýtým bölgesi imtiyazlarýnýn farklý gerçek/tüzel kiþilere verilmesinin bir 

diðer olumlu etkisi, çok sayýda oyuncunun piyasaya girmesi ile ekonomik 

riskin azaltýlmasýnýn saðlanmasý olacaktýr. Aksi halde çok sayýda daðýtým 

bölgesinde faaliyet gösteren teþebbüslerden herhangi birinin mali sýkýntý 

yaþamasý halinde bu durumun olumsuz etkisi daha geniþ bir coðrafyada 

hissedilecektir. 

Özetle, daðýtým ihaleleri konusunda EPDK karar ve uygulamalarý ile çok 

sayýda daðýtým bölgesinin tek elden kontrol edilmesine olanak saðlandýðý 

görülmektedir. Bu durum, tüketici yararý gibi nesnel gerekçeler ile 

açýklanabilecektir. Ancak yukarýdaki tablodan görüldüðü gibi, bazý 

bölgelerde ihale sonucunda ortaya çýkan tablo, bu uygulama sonucunda 

tüketici refahýnda bariz bir artýþýn ortaya çýkmayacaðýna iþaret etmektedir. 

EPDK'nýn anýlan uygulamada bir sakýnca görmemesini mevcut regülasyon 

rejimi ile açýklamak da mümkündür. Yukarýda ifade edildiði gibi 

hâlihazýrda yürürlükte bulunan EPDK düzenlemeleri çerçevesinde 

daðýtým þirketleri, rekabete dayalý bir piyasada toptan satýþ þirketleri ile 

rekabet eden bir aktör olmaktan çok, geliri EPDK tarafýndan belirlenen 

pasif bir iþletmeci konumunda bulunmaktadýr. Þöyle ki, 4646 sayýlý 

Kanun'un “Tanýmlar” baþlýklý üçüncü maddesinde daðýtým; “doðal gazýn 

müþterilere teslim edilmek üzere mahalli gaz boru hattý þebekesi ile 

naklini ve perakende satýþý”, toptan satýþ ise; “doðal gazýn daðýtým þir-

ketlerine ve serbest tüketicilere yapýlan satýþý” þeklinde tanýmlanmaktadýr. 
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Bu tanýma istinaden daðýtým þirketleri tarafýndan serbest olmayan ve 

serbest tüketicilere yönelik satýþlar perakende satýþ hizmeti olarak kabul 

edilmektedir.   

Kanun'un 11. maddesi hükmü uyarýnca perakende daðýtým hizmeti, 

EPDK tarafýndan regüle edilmektedir. Anýlan regülasyona açýklýk getirmek 

üzere 26.9.2002 tarih ve 24888 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanarak 

yürürlük kazanan Doðal Gaz Piyasasý Tarifeler Yönetmeliðinin 14. 

maddesi, serbest tüketicilere uygulanacak satýþ fiyatýna EPDK tarafýndan 

belirlenecek bir tavan fiyat sýnýrlamasý getirmektedir. Bu hükmün 

uygulamasý EPDK kararlarýnda ortaya çýkmaktadýr. Buna göre EPDK, doðal 

gaz alým bedeline ÜFE fiyatlarýna endekslediði taþýma bedellerinin 

eklenmesiyle ortaya çýkan fiyatý tavan fiyat sýnýrý olarak belirlemektedir. 

Söz konusu taþýma bedeli, daðýtým þirketlerinin toptan satýþ þirketlerine 

uygulayacaklarý hizmet bedelinin (satýþa konu taþýma bedeli) üst sýnýrýna 

eþittir. 

Bir diðer ifadeyle, mevcut düzenlemeler çerçevesinde, daðýtým þirket-

lerinin serbest tüketicilere yaptýðý satýþlarda elde edeceði kârýn üst sýnýrý, 

doðrudan satýþ yapmayarak, yani diðer toptan satýþ þirketleri tarafýndan 

yapýlan satýþlar üzerinden elde edeceði taþýma bedellerinin üst sýnýrýna 

eþitlenmiþtir. Bu durumda daðýtým þirketlerinin serbest tüketicilere 

yönelik doðrudan satýþlarýnda toptan satýþ þirketleri ile fiyat rekabetine 

girmesi olasý görülmemektedir. Zira daðýtým þirketi fiyat rekabetine 

girmese de söz konusu satýþlara aracýlýk etmek suretiyle elde edeceði 

taþýma bedeli garantisine sahiptir. Aksini düþünmek, yani, daðýtým 

þirketinin doðalgaz satýþýna sadece aracýlýk etmek (altyapýyý kullandýrmak) 

suretiyle elde edebileceði garanti kâr oranýndan feragat ederek toptan 

satýþ þirketleri ile rekabet edebileceðini savlamak rasyonel bir yaklaþým 

olmayacaktýr. Diðer yandan bu uygulama, ayný zamanda daðýtým 

þirketlerinin alým gücünden kaynaklanan ekonomik gücün, alým fiyat-

Bilgi için Bkz. 12.3.2008 tarih ve 1524 sayýlý Enerji Piyasasý Düzenleme Kurulu Kararý21
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larýnýn baskýlanmasý ile elde edilebilecek fiyat düþüþlerinin tüketicilere 

yansýtýlmasý ihtimalini de ortadan kaldýrmaktadýr.          

Netice itibarýyla daðýtým þirketlerini, fiyatlarý EPDK tarafýndan tespit 

olunan perakende ticaretin pasif bir aktörü konumuna getiren regülasyon 

koþullarý altýnda çok sayýda daðýtým þirketinin ayný gerçek veya tüzel kiþiler 

tarafýndan kontrol edilmesinde rekabet perspektifinden herhangi bir 

sakýnca bulunmadýðý ifade edilmelidir. 

Daðýtým þirketlerinin toptan satýþ piyasasýnda rekabet etmelerinin 

saðlanmasý için gerekli þart, taþýma bedelleri ile serbest tüketicilere yapýlan 

satýþlardan elde edilecek kâr oranýnýn farklýlaþtýrýlmasýdýr. Bu durumda 

daðýtým þirketlerinin serbest tüketicilere yapýlan satýþlarda daha yüksek kâr 

elde etmek isteyebilecekleri, bu nedenle serbest tüketicilere yönelik 

satýþlarda rakiplerin, yani toptan satýþ þirketlerinin þebekeyi eriþimini 

engelleme eðiliminin artacaðý ileri sürülebilecektir. 

Bu endiþeyi gidermeye yönelik olarak akla ilk gelen yöntem, daðýtým 

þirketlerin kârlarýnýn hesaplanmasýnda taþýma hizmetine konu olan satýþ 

miktarý hariç, bizzat daðýtým þirketlerince gerçekleþtirilen toplam satýþ 

miktarýnýn da dikkate alýnmasýdýr. Bu halde daðýtým þirketlerinin toplam 

satýþ miktarýný arttýrmak amacýyla yüksek miktarlarda alým yapan serbest 

tüketicilere yönelik satýþlarýný arttýrmak amacýyla, gerektiðinde satýþ 

kârlarýndan feragat ederek rekabet etmeleri beklenebilecektir. Üstelik 

daðýtým þirketleri alým fiyatlarýnýn düþürülmesi yönünde saðlayýcýlara baský 

yapmak yönünde güdülenmiþ de olacaktýr.  

Anýlan alternatif yaklaþýmýn benimsenmesi halinde iki konu önem 

kazanacaktýr. Bunlar; daðýtým þirketleri tarafýndan toptan satýþ þirketlerinin 

þebekeye eriþiminin engellenmesi, ikincisi ise toplam satýþ miktarýný 

arttýrmak üzere maliyetin altýnda satýþlarýn önlenmesidir. Her iki 

uygulama gerek EPDK, gerekse Rekabet Kurumu'nun yetki alaný içinde 
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bulunmaktadýr. Burada önem taþýyan bir konu da, toplam satýþ miktarý 

üzerinden hesaplanacak kâr oranýnýn tespiti olacaktýr.

Gelinen noktada daðýtým bölgelerinin önemli bir kýsmýnýn lisans devir 

iþlemleri tamamlanmýþtýr. Dolayýsýyla yukarýda dile getirilen öneri daðýtým 

þirketlerinin þartnamelerinde belirlenen süreninin sona ermesini 

müteakip uygulanma olanaðý bulabilecektir. Özellikle, AB uygulamasýnda 

olduðu gibi tüm tüketicilerin serbest tüketici niteliðini kazanmasýnýn 

ardýndan anýlan uygulamanýn doðalgaz piyasasýnda rekabetin tesisi 

bakýmýndan daha da önem kazanacaðý ileri sürülebilir.              

4646 sayýlý Kanun'un 4 (g) maddesine göre, lisans süresi sona eren 

daðýtým þirketi, sürenin tamamlanmasýndan bir yýl önce, söz konusu þehir 

içi daðýtým lisansýnýn yenilenmesini EPDK'dan talep etme hakkýna 

sahiptir. Bu halde Kurul, þirketin ekonomik ve teknik gücü, hizmet kalitesi 

ve abonelerinin memnuniyeti gibi hususlarý dikkate alarak ikinci kez 

daðýtým lisansý verebilmektedir. Lisans sahibinin lisans süresi yukarýda 

belirtilen nedenlerle uzatýlmadýðý takdirde, EPDK ilgili þehir için yeniden 

ihale açabilmekte ve mevcut þebekenin iþletme ve mülkiyeti için en 

uygun teklifi veren tüzel kiþiye daðýtým lisansý verebilmektedir.     

Söz konusu hüküm, daðýtým ihalelerine yönelik cazibeyi arttýracak gibi 

görünse de ihaleyi kazanan daðýtým þirketleri üzerindeki rekabetçi baskýyý 

ortadan kaldýrarak etkinsizliði teþvik edebilecektir. Zira ihale yönteminin 

mantýðý, geçici bir süre için imtiyazý devralan teþebbüs üzerinde rekabetçi 

baský yaratmak suretiyle ekonomik etkinlik odaklý çalýþmayý teþvik 

etmektedir. Diðer yandan yenilenme koþullarýnýn, 4646 sayýlý Kanun'da 

teknik yeterlilik, müþteri memnuniyeti ve hizmet kalitesi gibi ölçümü güç 

deðiþkenlere baðlanmýþ olduðu, EPDK tarafýndan çýkarýlan yönetmelikte 

ise bu konuda herhangi bir açýlým getirilmediði gözlenmektedir. Bu 

itibarla daðýtým þirketlerinin lisans süreleri dolmadan, EPDK tarafýndan söz 

konusu deðiþkenlere açýklýk getiren ve anýlan teþebbüslerin etkinlik odaklý 
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çalýþmasýný teþvik eden bir düzenlemenin varlýðýna ihtiyaç duyulmaktadýr. 

Doðalgaz daðýtým ihaleleri ile ilgili önemli bir sorun 5669 sayýlý Kanun'un 

yürürlük kazanmasý ile ortaya çýkmýþtýr. EPDK tarafýndan gerçekleþtirilen 

daðýtým bölgeleri ihalelerin sonucunda birçok bölgede sýfýr birim hizmet 

ve amortisman bedeli elde edilmiþtir. Söz konusu ihale sonuçlarý 

incelendiðinde ortaya çýkan bedellerin, birim hizmet ve amortisman 

bedeli için 0-0,297 cent/kwh; abone baðlantý bedeli için 0-174$ 

aralýðýnda deðiþtiði gözlenmektedir.

Ýhalelerde elde edilen düþük bedellere karþýn Ankara doðal gaz daðýtým 

bölgesi için farklý bir uygulamaya gidilmiþ, 25.5.2007 tarihinde kabul 

edilen 5669 sayýlý Kanun kapsamýnda özelleþtirilecek þirketin 30 yýllýk 

lisansýnýn ilk on yýlýnda birim hizmet ve amortisman bedeli 0,05555 ABD 

Dolarý/metreküp karþýlýðý YTL olarak belirlenmiþtir. Söz konusu bedel, 

EPDK tarafýndan gerçekleþtirilen ihalelerde elde edilen en yüksek bedelin 

yaklaþýk iki katý seviyesindedir.   

Bu uygulamanýn iki önemli sonuç ortaya çýkardýðý ileri sürülebilecektir. 

Birincisi Ankara'da mukim nihai tüketici ve sanayicilerin çok daha yüksek 

fiyatla doðalgaz tüketmesi pahasýna özelleþtirmeden elde edilecek gelirin 

arttýrýlmasý amaçlanmýþ, 4646 sayýlý Kanun'da öngörülen ilke dikkate 

alýnmamýþtýr. Ýkincisi, birinci sonuçla da ilgili olarak, bu yaklaþýmýn 

sonucunda hukuki ve idari rejimin istikrarýna önem veren yerli ve yabancý 

yatýrýmcýlarda sisteme yönelik güvensizlik yaratýlmýþtýr.  

4646 sayýlý Kanun'dan kaynaklanan bir diðer belirsizlik daðýtým 

þirketlerinin gaz tedarikleri ile ilgilidir. Kanun'un 7 (d) maddesinde 

daðýtým þirketlerinin bir yýl içinde daðýtacaklarý gazýn en fazla yüzde ellisini 

http://www.epdk.gov.tr/lisans/dogalgaz/lisansdatabase/dagitim.asp22

22
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bir tüzel kiþiden satýn alabilecekleri, Kurul'un rekabet ortamýnýn 

oluþmasýný dikkate alarak bu oraný arttýrabileceði ya da azaltabileceði 

hükme baðlanmýþtýr. Anýlan hüküm, esasen piyasada rekabetin tesisi ve 

daðýtým þirketlerinin riski daðýtmasýný amaçlamaktadýr. 

Diðer yandan söz konusu hükmün, 4646 sayýlý Kanun'da sözleþme 

devrilerine iliþkin takvime uyulacaðý varsayýmýyla konduðu 

anlaþýlmaktadýr. Ancak ileride ele alýnacaðý üzere, sözleþme devirlerine 

iliþkin takvimin oldukça gerisinde kalýndýðý görülmüþ ve 4646 sayýlý 

Kanun'da hedeflenen sözleþme devri oranlarýna ulaþmanýn güçlüðü 

konusunda bir görüþ birliði ortaya çýkmýþtýr.     

Yukarýda sunulan çerçeve içinde söz konusu hüküm bakýmýndan iki temel 

sorun ortaya çýkmaktadýr. Bunlardan birincisi hükmün uygulanabilirliliði 

ile ilgilidir. Nitekim ileride açýmlanacaðý üzere, BOTAÞ'ýn uzunca bir süre 

toptan satýþ piyasasýnýn tamamýna yakýn bir bölümünü elinde 

bulunduracaðý öngörülmektedir. Bu durumda doðalgaz daðýtým 

þirketlerinin hemen tümü, gazýn tamamýna yakýn kýsmýný BOTAÞ'tan 

temin etmek durumunda kalacaktýr. Ýkinci sorun ise, defaten ifade 

edildiði üzere, bir gerçek kiþinin birden fazla tüzel kiþilik vasýtasýyla 

daðýtým þirketlerine anýlan oranýný üzerinde doðalgaz satma olasýlýðýnýn 

bulunmasýdýr. 

Öte yandan Kanun'un 11. maddesinde daðýtým þirketleri, en ucuz 

kaynaktan gaz temin ettiklerini ispat etmekle yükümlü kýlýnmýþtýr. Ancak 

burada da bir baþka belirsizlik ortaya çýkmaktadýr. Zira piyasada faaliyet 

gösteren toptan satýþ þirketleri arasýnda kapasitesi sýnýrlý olanlardan biri en 

düþük fiyatla doðal gaz satacaktýr. Bu durumda tüm daðýtým þirketlerinin 

talebinin söz konusu toptan satýþ þirketi tarafýndan karþýlanmasý olasý 

görünmemektedir. Bu noktadan hareketle yukarýda yer verilen Kanun 

maddelerinin tadil edilmesi ve EPDK'nýn gündeminde bulunan, gaz 

alýmlarýna iliþkin yönetmeliðin uygulamaya geçirilmesinin gerekli olduðu 

düþünülmektedir. 
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3.7.REKABETÝN TESÝSÝ VE SERBEST TÜKETÝCÝLER

4646 sayýlý Kanun'da rekabetin tesisine iliþkin hükümler 7. madde, 

serbest tüketicilere iliþkin hükümler ise 8. madde çerçevesinde 

düzenlenmiþtir. Buna göre 4054 sayýlý Rekabetin Korunmasý Hakkýnda 

Kanunda öngörülen rekabet özgürlüðü, hâkim durumun kötüye 

kullanýlmamasý, birleþme ve devralmaya iliþkin hususlar, doðal gaz 

piyasasýnda faaliyet gösterecek tüzel kiþilere de uygulanacaktýr. Esasen, 

ileride ele alýnacaðý gibi, 4054 sayýlý Kanun tüm mal ve hizmet 

piyasalarýnda faaliyet gösteren teþebbüslere uygulanmaktadýr. Burada 

anýlan Kanun'a gönderme yapýlarak, Rekabet Kurumu'nun rekabetin 

tesisi ve korunmasý iþlevinin önemi pekiþtirilmiþtir.     

Türkiye'deki üretim þirketleri hariç olmak kaydýyla hiçbir tüzel kiþi, 

Kurumun cari yýla ait olarak belirlediði ulusal doðal gaz tüketim 

tahmininin yüzde yirmisinden fazlasýný satamayacaktýr. Burada da, gerçek 

kiþi ve kontrol kavramlarý dikkate alýnmayarak tüzel kiþilere sýnýrlandýrma 

getirildiði görülmektedir. Bu yaklaþýmýn, Kanun'un temel amaçlarýndan 

biri olan rekabetin tesisine yönelik hükümleri zayýflattýðý açýktýr.  

Doðal gaz piyasa faaliyeti yapan herhangi bir tüzel kiþi, kendi faaliyet alaný 

dýþýnda faaliyet gösteren tüzel kiþilerden sadece bir tanesine, kontrolü ele 

geçirmemek kaydýyla iþtirak edebilecek, ancak ayrý bir þirket 

kuramayacaktýr. Öte yandan kendi faaliyet alanýnda faaliyet gösteren hiç 

bir tüzel kiþiye iþtirak edemeyecek ve þirket kuramayacaktýr. BOTAÞ'ýn 

mevcut iþtirakleri bu hükümden istisna tutulmuþtur. Söz konusu hükmün 

amacý piyasada faaliyet gösteren tüzel kiþilerin dikey bütünleþmek 

suretiyle rekabeti sýnýrlamasýný engellemektir. Bir baþka ifadeyle bu 

hüküm bir nevi hukuki ayrýþtýrma öngörmektedir. 

Ancak, burada da bir gerçek kiþinin farklý segmentlerde (örneðin iletim ve 

toptan satýþ) faaliyet gösteren farklý þirketler kurarak dikey bütünleþik 
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yapýya ulaþmasýnýn önünde herhangi bir engel bulunmadýðý 

vurgulanmalýdýr. Her ne kadar EPDK tarafýndan, lisans sahibi tüzel 

kiþilerin adlarý, Kurum'un internet sayfasýnda teþhir edilse de, bu 

bilgilerden anýlan þirketlerin son tahlilde kimler tarafýndan kontrol 

edildiðini anlamak mümkün olmamaktadýr. Þeffaflýðýn saðlanabilmesi 

bakýmýndan EPDK'nýn kontrole iliþkin bilgileri de kamuoyu ile paylaþmasý 

gerekmektedir. 

Öte yandan Lisans Yönetmeliði'nin 31 (g) maddesinde tüzel kiþilerin, her 

bir piyasa faaliyeti ve faaliyet gösterilen her bir tesis için ayrý ayrý lisans 

almak kaydýyla piyasada birden fazla faaliyette bulunabileceði, ancak 

doðal gazýn toptan satýþ faaliyeti ile iþtigal eden tüzel kiþilerin, iletim veya 

daðýtým faaliyeti yapamayacaðý, dahasý iletim veya daðýtým faaliyeti yapan 

tüzel kiþiye iþtirak edemeyeceði hükme baðlanmýþtýr. 

Bu hüküm ile 4646 sayýlý Kanun'un 7. maddesi ile çizilen rekabet sýnýrý 

biraz daha daraltýlmýþ, toptan satýþ faaliyeti yapan tüzel kiþilerin kendi 

faaliyet alaný dýþýnda faaliyet gösteren daðýtým ve iletim þirketlerine 

kontrolü ele geçirmeksizin iþtirak etmesi de engellenmiþtir. Burada da 

yine, rekabetin tesisi amacýyla da olsa, EPDK'nýn, Kanun'un kapsamýný 

yetkisiz bir biçimde daralttýðý görülmektedir. Diðer yandan tüzel kiþilere 

özgülenen bu sýnýrlamanýn bir anlam ifade etmeyeceði açýktýr.   

Lisans Yönetmeliði'nin 31 (f) hükmünde lisans sahiplerinin, lisanslarýnda 

Kuruldan izin alýnmaksýzýn yapýlacak faaliyetler olarak belirtilenlerin 

dýþýnda piyasa dýþý faaliyette bulunamayacaðý ifade edilmektedir. Kurul 

izin verme aþamasýnda talep edilen lisansýn türü, piyasa dýþý faaliyetin 

niteliði ve enerji piyasasý ile iliþkisini göz önünde bulunduracaktýr. Söz 

konusu madde kapsamýnda tüzel kiþilerin lisanslarýnda belirtilen 

faaliyetleri arasýnda hesap ayrýþýmýný yapmalarý zorunlu kýlýnmýþ, çapraz 

sübvansiyon tesis edemeyecekleri hükme baðlanmýþtýr. Yönetmeliðin 35. 

maddesi hükmünde de çapraz sübvansiyon yasaðý yinelenmiþtir. 
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Doðal gaz piyasasýnda birden fazla konuda faaliyet gösteren tüzel kiþilerin 

muhasebe ayrýþýmlarýný yapmalarý zorunludur. 4646 sayýlý Kanun'un 7(a)3 

hükmünde daha ileri bir ayrýþtýrma yöntemi olan hukuki ayrýþtýrma rejimi, 

ismi doðrudan anýlmadan öngörülmüþ olmasýna karþýn, tüm tüzel kiþilere 

çapraz sübvansiyon yoluyla rekabetin bozulmasýný engellemek üzere 

muhasebe ayrýþtýrýlmasý zorunluluðunun getirildiði görülmektedir. Bu 

noktada aday üye olduðumuz AB'nin ilgili mevzuatýnda bir nevi 

güçlendirilmiþ hukuki ayrýþtýrma rejiminin öngörüldüðü vurgulanmalýdýr. 

Bu konuya ileride tekrar dönülecektir.  

4646 sayýlý Kanun'un 8. maddesinde serbest tüketicilerin aþaðýdaki 

sýnýflamaya göre belirleneceði hükme baðlanmýþtýr: Buna göre: 

  1) Satýn aldýðý yýllýk doðal gaz miktarý bir milyon metreküpten daha 

fazla olan tüketiciler ve kullanýcý birlikleri,

2) Elektrik enerjisi üretimi için gaz satýn alan þirketler, 

  3)  Elektrik ve ýsý enerjisi üreten kojenerasyon tesisleri,

  4) Üretim faaliyetinde kullanýlmak üzere, Türkiye'de doðal gaz üreten 

üretim þirketleri, serbest tüketici statüsünde sayýlmýþtýr. 

Bununla birlikte Kurul, bütün tüketiciler serbest tüketici oluncaya kadar 

her yýl serbest tüketici olma sýnýrýný yeniden belirlemekle yükümlü 

kýlýnmýþtýr. Kurul, sadece lisans verilme aþamasýnda olmak üzere, 

þehirlerin geliþmiþlik durumu, gaz tüketimi ve þehirlerde alt yapý 

yatýrýmlarýnýn teþvik edilmesi amacýyla, serbest tüketici olmak için aranan 

yýllýk tüketim miktarýnýn sýnýrýný tespit etmeye yetkilidir. 

Mevcut durumda serbest tüketici sýnýrý 4646 sayýlý Kanun'un yürürlüðe 

girmesinden önce alýnmýþ bir hak, izin ve yetkilendirme uyarýnca doðal 

gaz daðýtým faaliyetinde bulunan daðýtým þirketlerinin sorumluluk alanlarý 
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Köy Hizmetlerinin Yerelleþtirilmesi

içerisinde 1 milyon m3, EPDK tarafýndan daðýtým ihalesi düzenlenen þehir 

içi doðal gaz daðýtým lisansý alan tüzel kiþilerin sorumluluk alanlarý 

dâhilinde ise 15 milyon m3 olarak tespit edilmiþtir. 

Bu sýnýrlar 2008 yýlý itibarýyla baþlangýçtaki seviyelerini korumaktadýr. 

Üstelik yukarýda ifade edildiði gibi, Kanun'da tüm tüketiciler serbest 

tüketici statüsü kazanana kadar bu limitlerin her yýl yeniden 

belirleneceðini öngörülmektedir. Burada üzerinde durulmasý gereken 

nokta, EPDK'nýn, ekonomik koþullarý dikkate alarak ayný daðýtým þirketi 

tarafýndan hizmet sunulabilecek il sayýsýný, birçok kez deðiþtirmesine, 

elektrik piyasasýnda ise serbest tüketici sýnýrýný giderek düþürmesine 

(baþlangýçta 12 milyon kws olan bu sýnýr, 1 milyon kws'ye düþürülmüþtür) 

karþýn, rekabetin arttýrýlmasý sonucunu doðurabilecek olan serbest tüketici 

sýnýrýný deðiþtirmemesidir. Üstelik AB mevzuatý çerçevesinde 2007 

yýlýndan itibaren AB sýnýrlarý içindeki tüm tüketiciler serbest tüketici 

sayýlmýþ, böylece tüm tüketicilere operatörünü seçme hakký tanýnarak 

rekabetin önündeki engeller kaldýrýlmýþtýr. 

Doðal gaz piyasa faaliyeti yapan tüzel kiþilerin, ilke olarak, sisteme giriþ 

taleplerinin kabul etmesi esastýr. Þebekeye eriþim taleplerinin reddi, 

ancak yeterli kapasiteye sahip olamama veya üçüncü kiþilerin sisteme 

giriþleri halinde yükümlülüklerini yerine getiremeyecekleri veya mevcut 

sözleþmeleri nedeniyle ciddi mali ve ekonomik tazminatlara mahkûm 

olabilecekleri durumlarda kabul edilmeyebilir. Söz konusu hüküm 

özellikle iletim þebekesine eriþim bakýmýndan önem taþýmaktadýr. Ancak, 

daha önce ifade edildiði üzere, bu hükmün anlamlý kýlýnmasý için 

þebekeye eriþime iliþkin teknik kurallarýn da dikkatli bir biçimde 

düzenlenmesi gerekmektedir.  

3.8.TARÝFELER

Tarifeler ile ilgili hükümler 4646 sayýlý Kanun'un 11. maddesinde 
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düzenlenmiþtir. Ýlgili madde kapsamýnda beþ temel tarife türü 

tanýmlanmýþtýr. Bunlar baðlantý tarifesi, iletim tarifesi, depolama tarifesi, 

toptan satýþ tarifesi ve perakende satýþ tarifesidir. Söz konusu tarifeler ile 

ilgili ayrýntýlý düzenlemelere 26.9.2002 yýlýnda yürürlük kazanan Doðal 

Gaz Piyasasý Tarifeler Yönetmeliðinde yer verilmiþtir. 

Baðlantý tarifelerinin taraflar arasýnda serbestçe belirlenmesi esastýr. 

Abonelere ise EPDK ve daðýtým þirketi arasýnda belirlenen sabit baðlantý 

tarifeleri uygulanmaktadýr. Kanun'da temel ilke bir iletim ya da bir daðýtým 

sistemine baðlantý için eþit durumda olan serbest tüketiciler arasýnda 

ayrým yapýlmamasý olarak ortaya konmuþtur.

Ýletim ve sevkiyat kontrolüne ait tarifeler EPDK tarafýndan tespit 

olunmaktadýr. Tarifeler Yönetmeliði'nin 12. maddesi uyarýnca iletim 

tarifelerinin hesaplanmasýnda gelir tavaný yöntemi uygulanacaktýr. Tüzel 

kiþinin gelir tavaný ve buna iliþkin parametreler, tüzel kiþi için belirlenen 

verimlilik hedeflerine ulaþýlmasý ölçüsünde, ilgili mevzuattaki hükümlere 

uygun olarak sabit ve deðiþken maliyetlerinin karþýlanmasý ve yatýrýmlarýn 

sürdürülmesi için makul bir getiri elde edilmesine izin verilecek þekilde 

belirlenmektedir. 

Kanun'un 11. maddesine göre tarifelerin tespitinde iletim mesafesi ve 

iletilen gaz miktarýnýn esas alýnacaðý hükme baðlanmýþtýr. Bununla birlikte 

EPDK, transit doðal gaz iletiminin teþvik edilmesi amacýyla transit iletim 

tarifelerini, yurtiçi iletim tarifelerinden farklý usul ve esaslara göre tespit 

etmeye yetkili kýlýnmýþtýr. 

Kanun'da EPDK tarafýndan hazýrlanacak olan iletim tarifesinde üretilen, 

ithal veya ihraç edilen doðal gazýn nakli için iletim þebekesinden 

yararlanan eþit durumdaki tüm kullanýcýlar arasýnda fark gözetmeksizin 

uygulanacak fiyatlara iliþkin hükümlerin ve tarife þartlarýnýn yer almasý 

gerektiði vurgulanmaktadýr. 
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Depolama tarifeleri, depolamacý þirketler ile depolama hizmeti alan tüzel 

kiþiler arasýnda serbestçe belirlenmektedir. Ýletim ve depolama þirketleri 

ekonomik, verimli ve güvenli iþletmecilik hizmeti verdiklerini EPDK'ya 

ispat etmekle yükümlü kýlýnmýþtýr. Bununla birlikte Tarifeler 

Yönetmeliði'nin Geçici 2. Maddesinde, ülkede depolama kapasitesinin 

yeterli seviyeye ulaþýncaya kadar geçen süre içinde depolama tarifelerinin 

EPDK tarafýndan belirlenmesi öngörülmektedir. Burada da, toptan satýþ 

tarifelerinde olduðu gibi, EPDK'nýn, Kanun ile verilmemiþ bir yetkiyi 

ikincil mevzuat düzenlemesiyle kullandýðý görülmektedir.  

Daha önce ifade olunduðu üzere, 4646 sayýlý Kanun'a göre toptan satýþ 

tarifesi, EPDK tarafýndan belirlenecek esaslar dâhilinde doðal gaz alým 

satýmý yapan taraflarca serbestçe belirlenmektedir.   Ancak, Kanun'un 

amir hükmüne karþýn Tarifeler Yönetmeliði'nin Geçici Ýkinci Maddesi'ne 

istinaden 2007 yýlýnýn sonuna kadar EPDK toptan satýþ tarifesini, piyasada 

rekabet þartlarýnýn oluþmadýðý gerekçesiyle tespit etmeye devam etmiþtir. 

Ancak anýlan tarihte, yani kontrat devirleri sonrasýnda bir EPDK kararýyla 

toptan satýþ þirketlerinin piyasaya girmek üzere olduðu bir dönemde 

fiyatlar bir EPDK kararý ile serbest býrakýlmýþtýr. Üstelik bu uygulamaya 

dayanak teþkil eden Tarifeler Yönetmeliði'nin ilgili hükmünde, tarife 

tespitinde rekabetin hiç veya yeterince oluþmadýðý müddetçe fiyatlarýn 

Kurul tarafýndan tespit olunacaðý ifade edilmektedir. Buna karþýn fiyatlarý 

serbest býrakan Kurul Kararýnda rekabetin tesis edilip edilmediðine 

yönelik bir deðerlendirme bulunmamaktadýr. Esasen böyle bir 

deðerlendirme yapmanýn, söz konusu kararýn alýndýðý tarihte mümkün 

olmadýðý ifa de edilmelidir, zira söz konusu tarihte BOTAÞ pazarýn 

tamamýna hükmetmekteydi.   

Bu uygulama esasen Kanun'da öngörülen fiyat serbestliði ilkesi ile uyumlu 

gibi görünmesine karþýn rekabeti engelleyen sonuçlarý ortaya 

çýkarabilecektir. Zira muhtemelen EPDK'nýn anýlan düzenlemesini 

dikkate alarak BOTAÞ'tan sözleþme devralan toptan satýþ þirketlerinin 

ucuz kaynaklardan aldýðý gaz sayesinde ortalama fiyatlarý düþük olan 
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BOTAÞ fiyatlarýyla rekabet etmesi güçtür. Diðer yandan Kanun BOTAÞ'ýn 

pazar payýnýn 2009 yýlýna kadar %20 seviyesine düþmesini 

öngörmektedir. Bu öngörü çerçevesinde toptan satýþ fiyatlarýnýn serbest 

býrakýlmasý doðaldýr. Ancak uygulamada 2008 yýlý itibarýyla BOTAÞ'ýn 

ithalat sözleþmelerinin ancak %10'luk kýsmý özel teþebbüslere 

devredilebilmiþtir.

Daðýtým þirketinin birim gaz alým fiyatý, birim hizmet bedeli, amortisman 

bedelleri ve diðer faktörlerden meydana gelecek olan perakende satýþ 

fiyatlarý ve tarife esaslarý EPDK tarafýndan belirlenmektedir. Söz konusu 

perakende satýþ fiyatýnýn dýþýnda tüketicilerden herhangi bir ad altýnda 

ücret talep edilememektedir. Perakende satýþ tarifeleri enflasyon ve diðer 

hususlar göz önüne alýnarak, daðýtým þirketlerinin EPDK'ya baþvurmasý 

halinde yeniden tespit olunabilmektedir. 

Tarifeler Yönetmeliði'nin Geçici 2. maddesi uyarýnca, Kanunun Geçici 3. 

maddesinin (b) bendine göre, mülkiyeti, iþletmesi ve doðal gaz ticaret 

hakký belediye veya belediye þirketine ait olan mevcut daðýtým 

þirketlerinin kamu hisseleri yüzde yirmi veya altýna düþünceye kadar ve 

Kanunun geçici 3. maddesinin (a) bendinde belirtilen Eskiþehir ve Bursa 

þehir içi daðýtým iþletmeleri ve varlýklarý özelleþtirilinceye kadar, 

perakende satýþ fiyatlarý ile abonelerin sabit baðlantý bedelleri daðýtým 

þirketlerinin önerisi üzerine Kurul tarafýndan belirleneceði hükme 

baðlanmýþtýr.  

Anýlan Yönetmelik hükmü kapsamýnda söz konusu daðýtým þirketlerinin 

perakende satýþ tarifeleri, enflasyon ve diðer hususlar göz önüne alýnarak 

tarifelerinde deðiþmeye neden olan gerekçelerle EPDK'ya baþvurmalarý 

halinde, Kurul tarafýndan yeniden tespit edilebilecektir. Fiyatlarýn Kurul 

tarafýndan tespitinde, hizmet maliyeti, yatýrýma imkân saðlayacak makul 

ölçüde kârlýlýk ve piyasada cari doðal gaz alýþ fiyatlarý dikkate alýnacaktýr. 

Diðer yandan BOTAÞ'ýn çapraz sübvansiyon yaptýðýna iliþkin emareler de bulunmaktadýr. Bkz Petrol Ýþ Yayýný No:102. 
Hazine Müsteþarlýðý 2006 Kamu Ýktisadi Teþebbüsleri Hazine Pay Sahipliði Raporu
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4646 sayýlý Kanun'un 11. maddesinde tanýmlanan bütün tarife türleri için 

ilgili tüzel kiþiler tarafýndan hazýrlanacak fiyat tarifelerinin, her yýl Ekim 

ayýnýn sonuna kadar hazýrlanarak Kurul'un görüþüne sunulmasý 

gerekmektedir. Kanun uyarýnca Kurul, bu baþvurularý ayný yýlýn 31 Aralýk 

tarihini geçmeyecek þekilde incelemekte ve uygun bulmasý halinde 

onaylamaktadýr. 

3.9.SÖZLEÞME DEVÝRLERÝ VE BOTAÞ'IN YENÝDEN 

YAPILANDIRILMASI

4646 sayýlý Kanun'un Geçici 2. Maddesi uyarýnca BOTAÞ hazýrlýk 

döneminden sonra baþlamak üzere ithalatý ulusal tüketimin yüzde yirmisi 

oranýna düþünceye kadar yeni doðal gaz alým sözleþmesi yapamayacaktýr.

Anýlan madde hükmüne göre BOTAÞ toplam yýllýk ithalat miktarý yýllýk 

ulusal tüketimin yüzde yirmisine düþürünceye kadar, mevcut doðal gaz 

alým veya satým sözleþmelerini kýsmi veya bütün olarak tüm hak ve 

yükümlülükleri ile devretmekle yükümlü kýlýnmýþtýr. Baþta Dünya Bankasý 

olmak üzere birçok kurum ve uzman tarafýndan böylesine yüksek oranlý 

bir sözleþme devri modelinin gerçekçi olmayacaðý dile getirilmiþtir. Dünya 

Bankasý, gerçekleþtirilmesi çok güç olan bu modelin ileriye yönelik 

belirsizlik yaratmasý nedeniyle potansiyel yatýrýmcýlarý ürkütebileceði 

riskine iþaret etmektedir (The World Bank 2004). Uygulama bu savý 

desteklemektedir. Nitekim 2008 yýlý itibariyle toplam sözleþmelerinin 

ancak %10'luk kýsmý, Shell, Bosphorus, Enerco ve Avrasya'ya 

devredilebilmiþtir. 

Sözleþme devirleri ile ilgili bir diðer sorun da, 2005 yýlýnda yürürlük 

kazanan 5367 sayýlý Kanun kapsamýnda, satýcýnýn ön izin þartýnýn alýnmasý 

zorunluluðunun getirilmesinden kaynaklanmaktadýr. Bu yükümlülük 

nedeniyle EPDK'dan ön lisans alan ve aralarýnda Zorlu, Habaþ, Koç 

Statoil, Akenerji ve EnerjiSA gibi ciddi enerji þirketleri bulunan 33 
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teþebbüs, kontrat devredilenler hariç olmak üzere Rusya tarafýndan ön 

izin verilmeye deðer bulunmamýþtýr. 

Sözleþme devri bakýmýndan ilginç bir nokta ise Geçici 2. Madde'de yer 

verilen bir düzenleme ile ilgilidir. Buna göre satýcýdan ön izin alamayan 

ithalat lisans yeterlilik sahibi þirketlere, BOTAÞ tarafýndan yapýlacak 

ihaleyi kazanmak; BOTAÞ'ýn tüm yurtdýþý mükellefiyetlerini yerine getir-

meyi kabul etmek ve alým fiyatýnýn sözleþme fiyatýndan aþaðý olmamasý 

koþullarý ile miktar devri yapýlabilecektir. Ancak bugüne kadar miktar 

devri uygulamasýna baþvurulmadýðý görülmektedir. Bu durumun, alýcýlarýn 

isteksizliðinden mi, yoksa BOTAÞ'ýn tutumundan mý kaynaklandýðý 

bilinmemektedir. Bununla birlikte alýcýlarýn bu konuda tereddüt 

göstermesi olasýlýðý düþüktür, zira sözleþme devri kapsamýnda tüm hak ve 

yükümlülükleri üstlenmeyi kabul etmiþ olan teþebbüslerin, miktar devri 

konusunda tereddüt gösterebileceðini düþünmek gerçekçi olmayacaktýr.     

Kanun'da sözleþme devrileri kapsamýnda BOTAÞ tarafýndan her takvim 

yýlýnda devredilen miktarlarýn, Kanunun yürürlüðe girdiði tarihte alým 

taahhüdünde bulunulan toplam doðal gaz miktarýnýn yüzde onundan 

daha az olamayacaðý öngörülmesine karþýn, bu hükmün gereðinin yerine 

getirilmediði gözlenmektedir. 

4646 sayýlý Kanun uyarýnca BOTAÞ'ýn mevcut sözleþmelerinin var olduðu 

ülkeler dýþýndaki ülkelerden yapýlacak ithalata yönelik müracaatlarda 

Kurul, piyasada rekabet ortamýnýn oluþturulmasý, mevcut sözleþmelerden 

doðan yükümlülükleri ve ihracat baðlantýlarýný dikkate alarak belirleyeceði 

usul ve esaslar dâhilinde müracaatlarý deðerlendirerek ithalata müsaade 

edebilmektedir. 

Bununla birlikte daha önce ifade edildiði üzere, EPDK bir Kararla üçüncü 

ülkelerden yapýlacak ithalat için BOTAÞ'tan, söz konusu ithalatýn 
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yapýlmasýnýn mevcut sözleþme ve ihracat baðlantýlarýndan doðan 

yükümlülüklerini ifa etmesine engel teþkil etmeyeceði veya bu miktarda 

doðal gazýn sisteme girmesi halinde ciddi ekonomik ve mali güçlüklere yol 

açýlmayacaðýna iliþkin görüþ talep etmiþtir. Bir KÝT olan BOTAÞ'ýn 

yöneticilerinin böyle bir görüþ vermekten imtina etmeleri muhtemeldir. 

Bu itibarla EPDK'nýn anýlan kararý doðrultusunda üçüncü ülkelerden 

yapýlacak ithalatýn önüne ciddi bir engel konduðu görülmektedir. 

Geçici ikinci maddenin sonunda ithalat yasaðýna istisna getiren bir hüküm 

konmuþtur. Buna göre ihraç amaçlý veya EPDK tarafýndan tespit edilecek 

yurtiçi doðalgaz arz açýðýnýn olmasý durumunda söz konusu ülkelerle yeni 

gaz alým baðlantýlarý yapýlabilecektir. Söz konusu hükmün uygulamasý 

henüz ortaya çýkmamýþtýr. 

Kanun'da BOTAÞ'ýn dikey bütünleþmiþ tüzel kiþiliðinin 2009 yýlýna kadar 

devam edeceði, bu tarihten sonra yeniden yapýlandýrýlacaðý 

öngörülmektedir. Yeniden yapýlandýrýlma sonucu meydana gelecek yeni 

tüzel kiþilerden, sadece gaz alým ve satým sözleþmelerine sahip olan ve 

ithalat faaliyetinde bulanacak olan þirket, BOTAÞ'ý temsil edecek ve 

BOTAÞ adý ile anýlacaktýr. 

Yeniden yapýlandýrýlma sonucu ortaya çýkan þirketlerden iletim faaliyeti 

yapan þirket hariç, diðerleri iki yýl içinde özelleþtirilecektir. Anýlan 

hükmün gereði olarak BOTAÞ'ýn 2009 yýlýnda parçalanmasý ve iki 

parçasýnýn özelleþtirilmesi, sözleþme devri öngörüsündeki baþarýsýzlýk 

hesaba alýndýðýnda, neredeyse imkânsýzdýr. Bu noktadan hareketle 

önümüzdeki bir yýl içinde 4646 sayýlý Kanun'da deðiþikliðe gidilerek, þayet 

bu çalýþma kapsamýnda dile getirilecek öneriler çerçevesinde köklü bir 

yapýsal deðiþiklik yapýlmayacak ise, sözleþme devirleri ile ilgili yeni bir 

takvim belirlenmesi veya sözleþme devirleri yerine miktar devri gibi yeni 

bir modelin üretilmesi gerekmektedir. 
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BOTAÞ'ýn piyasa faaliyetlerine iliþkin muhasebe ayrýþýmý, hazýrlýk dönemi 

sonundan itibaren on iki ay içerisinde gerçekleþtirilecektir. Bu hüküm 

özellikle dikey bütünleþik yapýnýn rekabeti sýnýrlamak üzere kullanýmýnýn 

engellenmesi bakýmýndan önem taþýmaktadýr. 

3.10.BAÐIMSIZ ÝDARÝ OTORÝTENÝN TEÞEKKÜLÜ 

3.3.2001 tarih ve 4628 sayýlý Elektrik Piyasasý Kanunu'nun 4. maddesi 

hükmü uyarýnca EPDK, kamu tüzel kiþiliðini haiz, idari ve mali özerkliðe 

sahip bir kurum niteliðini taþýmaktadýr. 

Anýlan madde hükmü kapsamýnda, EPDK:

- tüzel kiþilerin yetkili olduklarý faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynak-

lanan hak ve yükümlülüklerini tanýmlayan Kurul onaylý lisanslarýn veril-

mesinden 

- iþletme hakký devri kapsamýndaki mevcut sözleþmelerin 4628 sayýlý 

Kanun hükümlerine göre düzenlenmesinden, 

- piyasa performansýnýn izlenmesinden, performans standartlarýnýn ve 

daðýtým ve müþteri hizmetleri yönetmeliklerinin oluþturulmasýndan, 

tadilinden ve uygulattýrýlmasýndan ve denetlenmesinden, 

- 4628 sayýlý Kanun'da yer alan fiyatlandýrma esaslarýný tespit etmekten, 

piyasa ihtiyaçlarýný dikkate alarak serbest olmayan tüketicilere yapýlan 

elektrik satýþýnda uygulanacak fiyatlandýrma esaslarýný tespit etmekten ve 

bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiyaç duyulacak ayarlamalara iliþkin 

formülleri uygulamaktan ve bunlarýn denetlenmesinden, 

- piyasada bu Kanuna uygun þekilde davranýlmasýný saðlamaktan sorum-

lu kýlýnmýþtýr.  

Ýdari özerkliði saðlamak üzere 4628 sayýlý Kanun'un 6. maddesi 

kapsamýnda, Kurul üyelerinin görev süreleri dolmadan üyeliklerine son 
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verilemeyeceði hükme baðlanmakta, mali özerkliði saðlamak üzere 10. 

madde kapsamýnda Kurum'un gelir kalemleri tanýmlanmaktadýr. Bu çer-

çevede EPDK'nýn, en azýndan yasal düzlemde, idari ve mali özerkliði haiz 

bir baðýmsýz idari otorite olarak örgütlendiði görülmektedir. Uygulamada 

EPDK'nýn özerkliðinin bulunup bulunmadýðý ise baþlý baþýna ayrý bir ince-

leme konusudur.     

3.11.REKABET HUKUKU UYGULAMALARI

Türkiye'de rekabet hukuku, ABD ve AB uygulamalarý dikkate alýndýðýnda, 

görece yeni bir disiplindir. 4054 sayýlý Rekabetin Korunmasý Hakkýnda 

Kanun (Rekabet Kanunu) 7.12.1994 tarihinde yürürlük kazanmýþtýr. 

Rekabet kanunlarý genel olarak rekabeti sýnýrlayan anlaþmalarý, hâkim 

durumdaki teþebbüslerin bu durumlarýný kötüye kullanmalarýný yasaklar-

ken, belirli bir ciro ve/veya pazar payý eþiði üzerindeki teþebbüslerin 

yoðunlaþmalarýný kontrol altýnda tutmaktadýrlar.

4054 sayýlý Kanunun amacý, mal ve hizmet piyasalarýndaki rekabeti 

engelleyici, bozucu veya kýsýtlayýcý anlaþma, karar ve uygulamalarý ve 

piyasaya hâkim olan teþebbüslerin bu güçlerini kötüye kullanmalarýný 

önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak reka-

betin korunmasýný saðlamaktýr. Rekabet Kanunu'nun uygulanmasýndan 

sorumlu olan otorite idari ve mali özerkliði haiz Rekabet Kurulu'dur. 

Anýlan amaçlarýn gerçekleþtirilmesine yönelik olarak Kanun kapsamýndaki 

iþlemleri üç ana baþlýk altýnda toplamak mümkündür:

1. Türkiye Cumhuriyeti sýnýrlarý içinde mal ve hizmet piyasalarýnda 

faaliyet gösteren ya da bu piyasalarý etkileyen her türlü teþebbüsün 

aralarýnda yaptýðý rekabeti engelleyici, bozucu ve kýsýtlayýcý anlaþma, 

uygulama ve kararlar (madde 4) 

2. Piyasada hâkim durumda olan teþebbüslerin bu güçlerini kötüye 

kullanmasý (madde 6) 
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3. Hâkim durum yaratmaya veya var olan bir hâkim durumu güçlendir-

meye yönelik ve bunun sonucu olarak rekabeti önemli ölçüde azaltacak 

birleþme ve devralma niteliðindeki her türlü hukuki iþlem ve davranýþlar 

(madde 7) 

Bu çerçeve içinde Rekabet Kurumu'nun doðalgaz piyasasýnda rekabetin 

tesisi noktasýnda önemli bir rol oynayabileceði görülmektedir. Nitekim 

AB'de rekabet otoritelerinin doðalgaz sektörünün serbestleþme süreci 

içinde etkili aktörler olarak rol aldýklarý görülmektedir. Örneðin Ýngilte-

re'de 1980'li yýllarda British Gas'in bir bütün olarak dikey bütünleþik yapý-

sýný koruyarak özelleþtirilmesi sonucunda ortaya çýkan ve rekabetin tesisi-

ni engelleyen sorunlar büyük ölçüde rekabet otoritesinin (Office of Fair 

Trade) müdahalesiyle çözülmüþtür.

Serbestleþme süreci içinde Rekabet Kurumu'nun sektöre yönelik müda-

haleleri üç noktada önem taþýmaktadýr. Bunlardan birincisi, özellikle söz-

leþme devirlerinin öngörülen takvimin gerisinde kaldýðý dikkate alýnarak, 

piyasada uzunca bir süre hâkim konumunu koruyacak BOTAÞ'ýn rekabeti 

bozmaya yönelik davranýþlarýnýn Rekabet Kanunu'nun 6. maddesi kapsa-

mýnda engellenmesidir. Ýkincisi, rekabete dayalý yapýnýn gerek ithalat, 

gerek daðýtým, gerekse toptan satýþ düzlemlerinde yoðunlaþma iþlemleri 

neticesinde ortadan kaldýrýlmasýnýn bir ex-ante denetim aracý olan 7. 

madde kapsamýnda deðerlendirilmesidir. Üçüncü nokta ise, anýlan düz-

lemlerde teþebbüslerin bir araya gelerek, özellikle piyasa paylaþýmýna 

yönelik eylemler vasýtasýyla kartelleþmenin 4. madde çerçevesinde 

denetlenmesi olacaktýr. 

Bilgi için bkz.: Newbery D., Privatization, Restructuring and Regulation of Network Utilities, The Walras-Pareto 
Lectures, MIT Pres 2000, (Newbery 2000),
http://books.google.com/books?hl=tr&lr=&id=2bAJl4UbzNAC&oi=fnd&pg=P A1&dq=%22Newbery%22+%
22Privatization,+Restructuring,+and+Regulation+of+Network+...%22+&ots=6NttbZK TeX&sig=z048nwkV
TdzO5InpRECK5ZG_4k0#PPP1,M1
OECD, Regulatory Reform in the Gas, electricity and Proffessions, OECD Review of Regulatory Reform, Review of 
the United Kingdom, (OECD 2002)    
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Doðalgaz piyasasýnýn serbestleþmesinden bugüne geçen sekiz yýllýk süre 

içinde Rekabet Kurumu'nun, rekabetin tesisi ve korunmasýna yönelik bazý 

önemli kararlara imza attýðý görülmektedir. Söz konusu kararlarda, daðý-

tým þirketlerinin özelleþtirilme iþlemleri ve BOTAÞ tarafýndan gerçekleþti-

rilen sözleþme devirleri 7. madde kapsamýnda deðerlendirilmektedir. 

Bunlara ek olarak BOTAÞ'ýn aþýrý fiyat uygulamasý içinde bulunduðu 

þikâyetine yönelik olarak yapýlan bir önaraþtýrma mevcuttur. Diðer yandan 

serbestleþmenin temel hedeflerinden biri olan toptan satýþ piyasasýnda 

rekabetin geliþtirilmesi ile ilgili yakýn tarihte bir önaraþtýrma tamamlan-

mýþtýr. Bu noktada rekabetin tesisi ve korunmasý ile ilgili olarak önem 

taþýyan ve Rekabet Kurumu'nun yaklaþýmýný ortaya koyan bazý kararlarýn 

mercek altýna alýnmasý yerinde olacaktýr. 

Bosphorus Gaz A.Þ. Kararý 

Söz konusu kararlardan ilki BOTAÞ ile Gazexport (yeni adýyla Gazprom) 

arasýnda 18.2.1998 tarihinde akdedilmiþ olan Doðal Gaz Satýþ 

Sözleþmesi'nin üç lota karþýlýk gelen 0,75 bmc kýsmýnýn Bosphorus Gaz 

Corporation A.Þ.'ye devredilmesi talebinin deðerlendirildiði karardýr. 

Sözleþme devirleriyle ilgili ihalede en yüksek teklifi sunan Shell Enerji A.Þ., 

Bosphorus Gaz A.Þ., Enerco A.Þ. ve Avrasya Gaz A.Þ. unvanlý teþebbüsler 

BOTAÞ ile Gazexport arasýndaki sözleþmenin bir kýsmýný devralmaya hak 

kazanmýþtýr. Rekabet Kurumu, genel olarak, Shell Enerji A.Þ., Enerco A.Þ. 

ve Avrasya Gaz A.Þ.'nin ithalat taleplerini, rekabetin geliþmesi sonucuna 

yol açacaðý gerekçesiyle kabul etmiþtir. 

Bu noktada Rekabet Kurulu'nun yaklaþýmýnýn doðruluðu vurgulanmalýdýr. 

Zira sözleþme devirleri sonucunda BOTAÞ ile rekabet edecek 

teþebbüslerin piyasaya girmesi söz konusudur. Öte yandan söz konusu 

teþebbüsler içinde Bosphorus'un konumu ayrýcalýklýdýr. Zira ilgili Kurul 

Kararýnda ifade olunduðu üzere Bosphorus, Türkiye'nin toplam gaz 
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11.7.2007 tarih ve 07-59/687-242 sayýlý Rekabet Kurulu Kararý
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tüketiminin yaklaþýk %65'inin saðlayan Gazprom'un kontrolünde 

bulunan bir þirkettir. Kurul'un izni sonucunda Türkiye'nin en büyük 

tedarikçisi konumunda bulunan bir teþebbüsün kontrol ettiði þirket toptan 

satýþ piyasasýna girmiþtir. Buradaki temel sorun Bosphorus'un rakiplerinin 

(Botaþ ve diðer sözleþme devralan þirketler), bu þirketi kontrol etmekte 

olan teþebbüsten yüksek miktarlarda gaz alýmý gerçekleþtirmesidir. 

Dolayýsýyla dikey bütünleþik yapý ortaya çýkaran söz konusu iþlemin 

rekabet üzerinde olumsuz etkiler yaratmasý muhtemeldir. 

Nitekim söz konusu Karar'da bu hususun dikkate alýndýðý görülmektedir. 

Karar'da; “Doðalgaz toptan satýþ pazarýna iliþkin yatay seviyede 

yoðunlaþma anlamýnda yukarýdaki deðerlendirme ardýndan ortaya çýkan 

soru, devralan taraf olan Bosphorus'un ortaðý olan Gazprom'un 

Türkiye'nin en büyük gaz tedarikçisi olmasýnýn (ayný zamanda devre konu 

sözleþmenin de saðlayýcý olarak tarafý konumundadýr), bildirime konu devir 

iþleminin dikey anlamda nasýl bir sonuç doðuracaðý hususudur. Dosyadaki 

bilgilere göre 2006 yýlý rakamlarýna göre Bosphorus'ta –dolaylý yoldan- 

ortak kontrole sahip olan Gazprom'un Türkiye'ye ithal olarak giren doðal 

gazdaki payý %(…)'tür. Söz konusu gaz BOTAÞ tarafýndan, Gazprom ve 

BOTAÞ arasýnda yapýlmýþ olan çeþitli anlaþmalar yoluyla ithal edilmektedir. 

Bu durumda dünya doðalgaz sektörünün devi kabul edilen Gazprom'un bu 

devir iþlemiyle sadece Türkiye'ye gaz ihraç eden bir teþebbüs olmaktan 

çýkarak dikey bütünleþmeyi saðlayýp Türkiye doðalgaz toptan satýþ pazarýna 

gireceði ve bunun üretici olarak hâlihazýrdaki hâkim durumunu 

güçlendireceði öne sürülebilir. Ancak hâlihazýrda ne Gazprom'un ne de 

Bosphorus'u diðer kontrol eden teþebbüs olan Tur Enerji'nin Türkiye doðal 

gaz toptan satýþ piyasasýnda bir faaliyeti bulunmamaktadýr. Buna ek olarak, 

devre konu olan kontrat miktarý toplam ülke tüketiminin %(…)'inden azýný 

teþkil eden oldukça düþük bir miktardýr. Dolayýsýyla pazara etkileri 

bakýmýndan yeni bir hâkim durum yaratýlmasýnýn ya da mevcut bir hâkim 

durumun güçlendirilmesinin söz konusu olmayacaðý açýktýr. Hiç þüphesiz 

bundan sonraki aþamalarda Gazprom'un yapacaðý devralmalar ya da diðer 

eylemler 4054 sayýlý Kanun kapsamýnda ayrýca deðerlendirilecektir. Ancak 

bu aþamada bildirime konu devir iþleminin Kanun'un 7. maddesi 
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kapsamýnda ilgili pazarda hâkim durum yaratan veya hâkim durumu 

güçlendiren ve bunun etkin rekabeti önemli ölçüde engelleyen bir nitelik 

arz etmediði kanaatine varýlmýþtýr.” denmektedir.

Karar ile ilgili tespit ve eleþtirileri aþaðýdaki þekilde özetlemek mümkün-

dür:

• Bosphorus'un, Tur Enerji A.Þ. ve Gazprom'un iþtiraki olan ZMB Gmbh 

arasýnda kurulmuþ bir ortak giriþim þirketi olduðu yönündeki tespit 

eksiktir. Zira Karar'da yer verilen bilgilerden Tur Enerji'nin hissedar-

larýnýn: %50 payla Ringas Management BV, %40 payla Þen Ailesi (Ali Þen, 

Adnan Þen ve Metin Þen) ve %10 pay ile Korkut Nedim Keçeli olduðu 

anlaþýlmaktadýr. Ringaz Management BV ise Ringas Holding NV'ye aittir. 

Söz konusu teþebbüsün kontrolüne iliþkin tek bilgi, yönetim kurulu 

üyelerinin bir tüzel kiþi mi yoksa gerçek kiþi mi olduðu anlaþýlmayan 

PhastaWEK BV ve Fortis Intertrust BV olmasýdýr. Tüzel kiþilik niteliði 

taþýdýklarý düþünülen söz konusu isimlerin yönetim kurulu üyesi olup 

olamayacaklarý, olsalar dahi bunun kontrol unsuru üzerindeki etkileri ile 

ilgili tartýþma bir yana, Karar'da anýlan kiþilerin Gazprom ile bir ilgisi 

olmadýðýný gösteren herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir. Bu nedenle 

Ringas Management BV'nin Gazprom tarafýndan kontrol ediliyor olmasý 

olasýlýk dâhilindedir. Diðer yandan Tur Enerji'nin, Ringas ile anýlan isimle-

rin ortak kontrolünde bulunup bulunmadýðýna iliþkin herhangi bir bilgi de 

bulunmamaktadýr. Netice itibarýyla Bosphorus'un, Gazprom'un tek baþý-

na kontrolü altýnda bir teþebbüs olmadýðýný açýkça ortaya koyan veriler 

mevcut deðildir. 

• Ýþlem sonucunda ortaya çýkan dikey bütünleþmeye koþut olarak bir 

hâkim durum yaratýlmadýðý veya mevcut bir hâkim durumun 

güçlendirilmediði böylece rekabetin sýnýrlandýrýlmadýðýna iliþkin kanaat, 

sadece yukarýda alýntýlanan deðerlendirme ile desteklenmektedir. Söz 

konusu deðerlendirmede, ortaya çýkan piyasa paylarý, ticari sýr gerekçesi 

ile olsa gerek, makaslanmýþtýr. Sonuçlarý tüm piyasa ve toplumu 

ilgilendiren bir gerekçeli kararda kritik unsurun gizlenmesini anlamak 
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güçtür. Üstelik Bosphorus tarafýndan devralýnan miktar bilinmekte, 

Türkiye'nin toplam tüketimine ise BOTAÞ'ýn internet sayfasýndan kolayca 

ulaþýlabilmektedir. Buradan hareketle Karar'da gizlenen paylara ulaþmak 

son derece kolaydýr. 

• Karar'da dikey bütünleþmenin sakýncalarýna iliþkin tespitin ardýndan, 

bu durumun etkin rekabet üzerinde önemli ölçüde etki yaratmadýðý 

kanaati; Bosphorus'u kontrol ettiði ileri sürülen Tur Enerji ve Gazprom'un 

toptan satýþ piyasasýnda yer almadýðý ve devre konu sözleþme miktarýnýn 

toplam tüketimin (oraný açýklanmayan) çok küçük bir miktarýna karþýlýk 

gelmesi ile desteklenmektedir. Bunlardan birincisinin dikey bütünleþme 

ile ilgili geçerli bir sav olarak kabul edilmesi mümkün deðildir. Zira söz 

konusu sav toptan satýþ piyasasýndaki yatay yoðunlaþma ile ilgilidir. Ýkincisi 

ise, devredilen sözleþme miktarýnýn toplam piyasa büyüklüðü içindeki 

oraný dikkate alýnarak hâkim durumda bulunduðu ifade edilen 

Gazprom'un, mevcut hâkim durumunu güçlendirmeyeceði savýna 

dayanmaktadýr. Sadece oran dikkate alýnarak ileri sürülen bu sav rekabet 

hukuku baðlamýnda tartýþmalýdýr. Zira mevcut durumda var olan bir 

hâkim durumun, bir altyapý hizmeti niteliði taþýyan doðalgaz sektöründe 

dikey bütünleþme sonucunda güçlenmediðini ileri sürmek için piyasanýn 

temel özelliklerini dikkate alan güçlü argümanlara gereksinim 

bulunmaktadýr. Hâlbuki ilgili Karar'da bu tür bir analize yer 

verilmemektedir. Üstelik söz konusu yoðunlaþma iþleminin sonucunda bir 

dünya devi olduðu ifade edilen Gazprom, Bosphorus'un toptan satýþ 

piyasasýndaki rakipleri karþýsýnda tarafsýzlýðýný yitirmiþ olacaktýr. 

• Türkiye'nin Rusya'ya olan baðýmlýlýðýnýn kýsa ve orta vadede sürmesi 

beklenmektedir. Bu durum, Gazprom'un Türkiye piyasasýndaki hâkim 

durumunu koruyacaðý anlamýna gelmektedir. Kýsa ve orta vadede hâkim 

durumunu koruyacaðý öngörülen bir teþebbüsün alt pazarlarda faaliyet 

göstermesine izin verilmesi, rekabet hukuku ve stratejisi perspektifinden 

rasyonel bir karar olarak deðerlendirilemeyecektir. Üstelik Karar'da söz 

konusu baðýmlýlýðýn dikkate alýnmadýðý görülmektedir. 
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Ankara Doðalgaz Daðýtým A.Þ. Özelleþtirme Kararý

5669 sayýlý Kanun gereðince Ankara Büyükþehir Belediye Meclisi 

tarafýndan Baþkent Doðalgaz A.Þ.'nin özelleþtirilmesine karar verilmiþ ve 

ihale þartnamesinin hazýrlýðýna esas teþkil etmek üzere 4054 sayýlý 

Rekabetin Korunmasý Hakkýnda Kanun'un ilgili hükümleri ve 1998/4 

sayýlý “Özelleþtirme Yoluyla Devralmalarýn Hukuki Geçerlilik 

Kazanabilmeleri Ýçin Rekabet Kurumu'na Yapýlacak Ön Bildirimlerde ve 

Ýzin Baþvurularýnda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkýnda Teblið”in 3. 

maddesi uyarýnca Rekabet Kurulu'nun görüþü talep edilmiþtir. Bu 

kapsamda anýlan Teblið hükümleri uyarýnca ilk aþamada ilgili Mesleki 

Daire Görüþü, Ankara Büyükþehir Belediyesi'ne gönderilmiþtir. Rekabet 

Kurulu, ilgili Mesleki Daire Görüþü ve Belediye'den gelen karþý görüþü 

dikkate alarak baþvuru ile ilgili kararýný açýklamýþtýr. 

Rekabet Kurulu'nun ilgili Kararýnda iþlemin 4054 sayýlý Kanun'un 7. 

maddesi ve 1998/4 sayýlý Özelleþtirme Tebliði hükümleri kapsamýnda izne 

tâbi bir iþlem olduðu, teklif sahiplerinden herhangi biri tarafýndan gerçek-

leþtirilecek devralma iþlemi neticesinde bir hâkim durum yaratýlmasý veya 

mevcut bir hâkim durumun güçlendirilmesinin söz konusu olmayacaðý 

ifade edilmektedir. 

Diðer yandan Karar'da Mesleki Daire Görüþü kapsamýnda, Ankara 

Ýlindeki doðal gaz daðýtým faaliyetinin, rekabetin tesisi bakýmýndan diðer 

tüm piyasa faaliyetlerinden hukuki olarak ayrýþtýrýlmasý, dolayýsýyla doðal 

gaz daðýtýmý dýþýndaki faaliyetlerin, daðýtým faaliyeti gösteren þirketten ayrý 

tüzel kiþilikler altýnda yapýlandýrýlmýþ þirketlerce gerçekleþtirilmesi 

koþulunun ihale þartnamesinde yer almasý koþulunun ileri sürüldüðü, ihale 

þartnamesinin de bu öneri doðrultusunda hazýrlandýðý belirtilmektedir. 

Hal böyleyken ihale þartnamesinin hazýrlanmasý öncesinde bir koþul ola-

rak ileri sürülen hukuki ayrýþtýrma talebinin rekabet politikasý bakýmýndan 

anlamlý olmadýðý düþünülmektedir. Söyle ki:

24.7.2008 tarih ve 08-47/651-248 sayýlý Rekabet Kurulu Kararý
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• 4646 sayýlý Kanun'un 7 (a)3 hükmünde; doðal gaz piyasa faaliyeti 

yapan herhangi bir tüzel kiþinin, kendi faaliyet alaný dýþýnda faaliyet 

gösteren tüzel kiþilerden sadece bir tanesine, kontrolü ele geçirmemek 

kaydýyla iþtirak edebileceði, ancak ayrý bir þirket kuramayacaðý hükme 

baðlanarak, örtük bir biçimde hukuki ayrýþtýrma rejimi öngörülmektedir. 

Diðer yandan Lisans Yönetmeliði'nin 31 (g) maddesi kapsamýnda bu alan 

daha da daraltýlmýþ ve toptan satýþ faaliyeti yapan tüzel kiþilerin kendi 

faaliyet alaný dýþýnda faaliyet gösteren daðýtým ve iletim þirketlerine 

kontrolü ele geçirmeksizin iþtirak etmesi engellenmiþtir. Dolayýsýyla 

hukuki ayrýþtýrma zaten 4646 sayýlý Kanun'da yer alan bir düzenlemedir. 

• Daha önce vurgulandýðý üzere 4646 sayýlý Kanun'un 11 ve Geçici 2. 

maddesi hükmü ve bu hükümlere dayanýlarak çýkarýlan Tarifeler 

Yönetmeliði'nin 14. maddesi çerçevesinde daðýtým þirketlerinin serbest 

tüketiciler nezdinde toptan satýþ þirketleri ile rekabet etmeleri söz konusu 

deðildir. Zira anýlan düzenleme kapsamýnda daðýtým þirketlerinin serbest 

tüketicilere yaptýðý satýþlarda elde edeceði kârýn üst sýnýrý, doðrudan satýþ 

yapmayarak, yani diðer toptan satýþ þirketleri tarafýndan yapýlan satýþlar 

üzerinden elde edeceði taþýma bedellerinin üst sýnýrýna eþitlenmiþtir. Bu 

halde Ankara Doðalgaz Daðýtým A.Þ.'ni devralacak teþebbüse bir hukuki 

ayrýþtýrma yükümlülüðü getirilmesi, anýlan EPDK düzenlemesi 

çerçevesinde anlamlý deðildir. Zira hukuki ayrýþtýrmanýn temel gerekçesi, 

doðal tekel konumunda bulunan daðýtýcýnýn, kendisi ile serbest tüketiciler 

nezdinde rekabet eden toptan satýþ þirketlerine karþý ayýrýmcý 

uygulamalarda bulunmasýnýn engellenmesidir. Ancak mevcut düzenleme 

koþullarý altýnda toptan satýþ þirketleri ile daðýtým þirketleri rekabet halinde 

bulunmamaktadýr. 

• Daha önce ifade edildiði gibi, 4646 sayýlý Kanun'da birçok AB 

ülkesinden farklý olarak, ayrýca bir perakende satýþ segmenti 

öngörülmemektedir. Perakende satýþ segmentinin var olmasý halinde 

daðýtým þirketlerine yönelik ayrýþtýrma talebinin önemi atmaktadýr. Zira bu 

halde daðýtým þirketleri, hem toptan satýþ þirketleri, hem de perakende 

satýþ þirketleri ile rekabet etmek durumunda kalmaktadýr. Türkiye 

uygulamasýnda ise perakende satýþ iþlevi münhasýran daðýtým þirketleri 

tarafýndan üstlenilmektedir. 
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BOTAÞ Önaraþtýrma Kararý

BOTAÞ'ýn uyguladýðý fiyat politikasý ile 4054 sayýlý Kanun'un 6. maddesini 

ihlal ettiði iddiasý üzerine bir önaraþtýrma baþlatýlmýþ ve söz konusu 

önaraþtýrma raporu, 14.8.2008 tarihinde  sonuca baðlanmýþtýr. Buna 

göre:

-BOTAÞ'ýn 2008 yýlýnýn ilk yarýsýnda bazý aylarda maliyetin altýnda 

doðalgaz satýþý gerçekleþtirdiði tespit edilmiþ, ancak bu aþamada söz 

konusu teþebbüs hakkýnda bir soruþturma açýlmasýna gerek 

bulunmadýðýna bu nedenle þikâyetin reddine ve geçici tedbir talebinin bu 

aþamada deðerlendirilmesine gerek olmadýðýna karar verilmiþtir. 

-Bununla birlikte pazarýn yapýsý ve maliyet bazlý fiyatlandýrma 

mekanizmasýnýn uygulamaya konulmuþ olmasý dikkate alýnarak, 2008 yýlý 

sonuna kadar BOTAÞ'ýn fiyat ve maliyetlerinin ilgili daire baþkanlýðý 

tarafýndan izlenmesine karar verilmiþtir.   

Öncelikle, Rekabet Kurumu'nun toptan satýþ piyasasýnda rekabetin ortaya 

çýkmaya baþladýðý bir dönemde konu ile ilgili inceleme baþlatmasýnýn 

önemi vurgulanmalýdýr. Zira birçok ülke örneðinde görüldüðü üzere, 

toptan satýþ piyasasýnda karþýlaþýlan rekabet sorunlarýndan biri kamu 

tekellerinin dýþlayýcý ya da zorlaþtýrýcý davranýþlarýdýr. Yapýlan 

Önaraþtýrma, Rekabet Kurumu'nun bu konudaki duyarlýlýðýna iþaret 

etmektedir.

Bununla Karar'da ulaþýlan sonuçlar bakýmýndan izaha muhtaç noktalarýn 

varlýðý dikkat çekmektedir. Bunlardan birincisi, anýlan Önaraþtýrma 

kapsamýnda yýkýcý fiyatlama davranýþýnýn yaný sýra rakip faaliyetleri 

güçleþtiren uygulamalara odaklanýlmamasý konusudur. Ýkincisi, 

Önaraþtýrma'da, maliyet bazlý fiyatlandýrmanýn bundan sonraki fiyat 

artýþlarýný maliyetlere endekslediði hususunun dikkate alýnýp 

14.8.2008 ve 08-50/750-305 sayýlý Rekabet Kurulu Kararý
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alýnmadýðýdýr. Bir baþka ifadeyle fiyat artýþlarýnýn üzerine ekleneceði baz 

fiyat otomatik fiyatlama öncesinde maliyetlerin altýnda ise maliyetlerden 

kaynaklanan artýþlar neticesinde sonraki dönemlerde de rakip fiyatlarýn 

altýnda kalabilecektir. Bu önemli bir tespittir, zira BOTAÞ'ýn söz konusu 

düzenlemenin yürürlük kazanmasýndan önce uyguladýðý fiyatlarýn 

maliyetlerin altýnda kalmasý söz konusu ise, fiyatlarýn düzenleme 

sonrasýnda ortaya çýkan maliyet artýþlarý ölçüsünde artmasý, rekabetin 

engellenmesi sorununu tek baþýna çözemeyecektir. 

Aydýnlanmasý gereken üçüncü husus ise fiyat ve maliyetlerin izlendiði 

dönemin 2008 yýlý ile sýnýrlandýrýlmasýnýn iktisadi gerekçeleridir. Son 

olarak, bazý dönemlerde fiyatlarýn maliyetlerin altýnda kaldýðý hususunun 

tespit edilmesine karþýn bir soruþturma baþlatýlmamasýnýn gerekçeleri de 

son derece önemlidir. Netice itibarýyla BOTAÞ'ýn Rekabet Kurumu 

tarafýndan izlenmesinin her halde rekabetin geliþmesi bakýmýndan faydalý 

olacaðý ileri sürülebilecektir. Zira BOTAÞ'ýn maliyetin altýnda satýþ 

yapmasý, rakiplerini piyasa dýþýna iterek tekelci fiyatlamayý hedeflemekten 

çok, bir kamu teþebbüsü olarak politik amaçlara dönük bir davranýþ olarak 

ortaya çýkmasý muhtemeldir.           

 

Sonuç olarak Rekabet Kurulu'nun sektöre iliþkin önemli kararlarýnýn 

bazýlarýnda önemli bazý iktisadi, hukuki ve stratejik deðiþkenleri dikkate 

almadýðý, görülmektedir. Rekabet otoritelerinin özellikle Ýngiltere ve 

Ýspanya gibi ülkelerin serbestleþme süreçleri ve rekabetin tesisi üzerindeki 

etkileri dikkate alýndýðýnda içinden geçmekte olduðumuz süreçte 

piyasanýn saðlýklý bir yapýya kavuþmasý noktasýnda Rekabet Kurumu'na 

önemli görevler düþtüðünü ileri sürmek mümkündür. 

Bununla birlikte Rekabet Kurumu'nun piyasanýn þekillenmesi ve rekabete 

dayalý bir piyasa yapýsýnýn teþekkülü üzerinde etkide bulunabilmesi, 

sektöre yönelik daha derin ve bütüncül incelemeler ile mümkün 
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olabilecektir. Kurumun anýlan iþlevi yerine getirip getiremeyeceðini 

önümüzdeki dönemde alýnacak kararlarýn kalitesi belirleyecektir. Bu 

noktada önemli göstergelerden biri, toptan satýþ piyasasýnda rekabetin 

tesisi noktasýnda ortaya çýkan sorunlar karþýsýnda Rekabet Kurumu'nun 

yaklaþýmý olacaktýr. Bu açýdan son derece önem taþýyan BOTAÞ 

Kararýnda, Kurul'un, maliyet bazlý fiyatlama düzenlemesini de dikkate 

alarak geliþmeleri izlemeye almakla yetindiði gözlenmektedir.    

Oysa bazý OECD ülkelerinde bu tür sýkýntýlar karþýsýnda rekabet 

otoritelerinin daha aktif bir yaklaþým sergilediði görülmektedir. Örneðin 

Ýngiltere'de piyasaya yeni giren toptan satýþ þirketlerinin British Gas ile 

rekabet etmekte güçlük yaþamalarý nedeniyle, rekabet otoritesinin de 

müdahalesiyle, bu þirketlerden belirli oranlarda gaz alým zorunluluðunun 

getirilmesi, British Gas'ýn fiyatlarýný söz konusu þirketlerden önceden 

açýklayarak, daha sonra herhangi bir deðiþikliðe gitmesinin yasaklanmasý 

gibi köklü yükümlülükler getirilmiþtir. Þüphesiz Ýngiltere örneðinde British 

Gas'ýn bir özel teþebbüs olmasý önemli bir farklýlýk olarak 

deðerlendirilebilecektir. Ancak BOTAÞ'ýn pazardaki hâkimiyetinin 

kýrýlmasý ve 4646 sayýlý Kanun'da öngörülen takvim içinde 

özelleþtirilmesinin yakýn tarihte olasý görülmemesi, Rekabet Kurumu'na 

daha aktif bir tavýr takýnma sorumluluðu yüklemektedir.  

3.13.AB MEVZUATI

AB'de ortak doðalgaz politikasýnýn temeli 22.6.1998 tarih ve 98/30/EC 

sayýlý Doðal Gaz Direktifi ile atýlmýþtýr. Direktifin temel amacý, 2007 yýlýna 

kadar aþamalý bir biçimde AB sýnýrlarý içinde ortak bir doðal gaz 

piyasasýnýn teþekkül ettirilmesidir. Bununla birlikte 2003 yýlýnda ilk 

Direktif'te öngörülen sapmalarýn önüne geçmek üzere bir revizyona 

gidilmiþ ve 26.6.2003 tarih ve 2003/55/EC sayýlý Doðal Gaz Direktifi 

(Doðal Gaz Direktifi), 1.7.2004 tarihinden baþlamak üzere yürürlük 

kazanmýþtýr (Cameron 2005, 8).    

Cameron P. D., Legal Aspects of EU Energy Regulation, Implementing the New Directives on Electricity and Gas 
Across Europe,,  (Oxford University 2005)
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Doðalgaz Direktifi'ne ek olarak, 26.4.2004 tarih ve 2004/67/EC sayýlý 

Doðal Gaz Arz Güvenliðinin Saðlanmasýna Ýliþkin Direktif (Arz Güvenliði 

Direktifi) 28.9.2005 tarih ve 1775/2005 sayýlý Doðal Gaz Ýletim Þebeke-

sine Eriþim Koþullarýna Ýliþkin Regülasyon (Ýletim Þebekesi Regülasyonu), 

hukuki regülasyon çerçevesini tamamlamaktadýr. 

Doðalgaz Direktifi'nin dibacesinde, düzenlemenin hayata geçirilmesi ile 

etkinliðin saðlanacaðý, fiyatlarýn aþaðýya çekileceði, yüksek hizmet kalite-

sine ulaþýlacaðý ve rekabet edebilirliliðin arttýrýlacaðý ifade edilmektedir. 

Bununla birlikte beklenen faydalarýn elde edilebilmesi amacýyla; hâkim 

durumun ortaya çýkmasý ve yýkýcý davranýþ risklerinin sýnýrlandýrýlmasý; 

ayýrýmcý uygulamalara yer vermeyecek iletim, daðýtým ve þebekeye eriþim 

tarifelerinin tespiti ve tüketicilerin korunmasýna yönelik ilkelere yer veril-

mesinin gerekliliði vurgulanarak, bir anlamda direktifin temel ilkeleri orta-

ya konmaktadýr. 

Doðal Gaz Direktifinde kapsam, doðalgazýn iletim, daðýtým perakende 

satýþ ve depolama faaliyetleri ile doðalgaz þebekesi yoluyla taþýnan LNG, 

biogaz ve diðer gaz türlerini içerecek biçimde tespit olunmuþtur.       

Doðal Gaz Direktifi'nin temel ilkelerini aþaðýda þekilde özetlemek müm-

kündür:

• Üye ülkeler rekabetçi, güvenli, çevreyle uyumluluk bakýmýndan 

sürdürülebilir ve ayrýmcýlýða yer vermeyecek düzenlemeleri uygulamakla 

yükümlüdür (madde 3).

• Üye ülkeler, çerçevesi açýkça ortaya konmak kaydýyla, sektörde 

faaliyet gösteren teþebbüslere genel ekonomik fayda ve kamu hizmet 

yükümlülüðüne iliþkin yükümlülükler getirebilecektir (madde 3).

4646 sayýlý Kanun'da, Direktif'ten farklý olarak, ayrýca bir perakende satýþ segmenti (supply) tanýmlanmamýþtýr.  
29
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• Üye ülkeler arz güvenliðini saðlamak ve izlemekle yükümlü kýlýnmak-

tadýr. Üye ülkeler, gerekli gördükleri takdirde bu sorumluluðu regülasyon 

kurumlarýna devredebilecektir. Ýzleme; arz-talep dengesi, gelecekte bek-

lenen talep ve elde edilebilir arz miktarý, öngörülen ek kapasite, þebeke-

nin kalitesi ve muhafazasý, tavan talebin karþýlanmasý ve muhtemel bir arz 

kaynaðý kesintisi durumunda alýnacak tedbirleri kapsamaktadýr(madde 5).

• Ýletim sistem operatörleri (ÝSO) ve daðýtým sistem operatörleri (DSO) 

kendileri ile dikey bütünleþik yapý içinde faaliyet gösteren piyasa 

aktörlerini korumaya yönelik ayýrýmcý uygulamalardan kaçýnacaklardýr 

(madde 8 ve 12). 

• ÝSO'lar, dikey bütünleþik bir yapýda faaliyet göstermeleri durumunda, 

hukuki, organizasyon ve karar verme mekanizmalarý bakýmýndan baðým-

sýz bir biçimde faaliyet göstermek zorundadýr. Bu amaçla; ÝSO'larýn yöne-

timinde bulunan gerçek kiþiler dikey bütünleþik þirketlerin yönetiminde 

görev alamayacak; ÝSO'lara baðýmsýz karar alabilmeleri için gerekli mali ve 

hukuki olanaklar saðlanacak; ÝSO'lar dýþlayýcý davranýþlarý engelleyen 

tedbirleri ihtiva eden uyum programý hazýrlayacak, bu kapsamda 

hazýrlanan yýllýk raporlar düzenleyici kurumlara sunulacaktýr (madde 9). 

• ÝSO'lar için belirlenen ayrýþtýrma yükümlülükleri ayný þekilde DSO'lar 

için de geçerlidir. Bununla birlikte üye ülkeler yüz binden az sayýda nihai 

serbest olmayan tüketicilere hizmet sunan DSO'lara söz konusu 

yükümlülükleri uygulamama hakkýna sahiptir. Ancak 2007 yýlýndan 

itibaren tüm tüketicilerin serbest tüketici niteliðini kazanmasý ile söz 

konusu düzenleme hükümsüz kýlýnmýþtýr (madde 13).  

• Dikey bütünleþik yapý içinde doðal gaz faaliyeti gösteren þirketler 

Direktif'te yer alan ilgili hükümler çerçevesinde her bir faaliyet için ayrý 

muhasebe kaydý tutmak ve bunlarý yayýmlamakla mükelleftir. Bununla 

birlikte söz konusu þirketler, tüm tüketicilerin serbest tüketici niteliði 

kazanacaðý 1.6.2007 tarihine kadar serbest ve serbest olmayan 

tüketicilere yönelik perakende satýþlar için ayrý ayrý muhasebe kaydý 

tutmak yükümlülüðünü taþýmaktadýr (madde 17).

• Üye ülkeler iletim, daðýtým ve LNG tesislerine üçüncü taraflarýn 

eriþimini mümkün kýlacak kurallarý koymakla yükümlüdür. Söz konusu 
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kurallar eriþim fiyatlarýnýn veya bu fiyatlarýn hesaplanmasýna temel teþkil 

eden yöntemlerin yayýmlanmasýný ve ayýrýmcý uygulamalara yer 

vermeyecek tedbirleri ihtiva etmelidir. Þebekeye eriþim ancak kapasite 

yetersizliði veya Direktif'in 3. maddesi kapsamýnda kamu hizmet 

yükümlülüðünün engellenmesi durumlarýnda reddedilebilmektedir 

(madde 18 ve 21).           

• Depolama tesisleri ve þebeke depolama kapasitesi (linepack) bakýmýn-

dan üye ülkeler pazarlýða tâbi veya regülasyona tâbi depolama yüküm-

lülüðü sistemini tercih etmekte serbest býrakýlmaktadýr (madde 19). 

• Yeni altyapý yatýrýmlarý 22. maddede sýralanan; rekabetin ya da arz 

güvenliðinin arttýrýlmasý; ortaya çýkacak risklerin yatýrýmlarýn tamamlan-

masýný engelleme olasýlýðýnýn bulunmasý; mevcut altyapýnýn kapasitesini 

arz güvenliðine katký saðlamak üzere ciddi ölçüde arttýrmasý gibi koþullarýn 

varlýðý halinde þebekeye eriþim yükümlülüklerinden muaf kýlýnabilecektir 

(madde 22).

• 1.6.2007 itibarýyla tüm tüketicilerin serbest tüketici niteliðini 

kazanmasý öngörülmektedir (madde 23). Söz konusu madde hükmü 

uyarýnca anýlan tarihte tüm tüketiciler serbest tüketici niteliðinde 

sayýlmýþtýr. 

• Üye ülkeler sektörü düzenlemek üzere baðýmsýz idari otorite niteliðin-

de düzenleyici kurum veya kurumlar kurmakla yükümlü kýlýnmaktadýr. 

Söz konusu kurumlar her yýl düzenleme faaliyetlerine iliþkin izleme rapo-

ru sunacaktýr.

• Ani bir arz güvenliði sorununun ortaya çýkmasý halinde üye ülkeler 

geçici koruma tedbirleri almaya yetkilidir. Söz konusu tedbirlerin kapsa-

mý, sorunun giderilmesi için gerekli olan ölçüyü aþmamalý ve piyasanýn 

iþleyiþini mümkün mertebe bozmamalýdýr. Bu tedbirler gecikmeksizin 

diðer üye ülkelere ve komisyona bildirilecektir (madde 26).

• Gaz þirketlerinin al-veya-öde yükümlülüklerinden dolayý ciddi bir 

ekonomik veya finansal güçlüðe düþmeleri ya da böyle bir güçlüðe iþaret 

eden koþullarýn varlýðý halinde þebekeye eriþim kurallarýndan muaf 

tutulmalarýna iliþkin talepler ilgili üye ülke ya da düzenleyici otorite 
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tarafýndan karara baðlanabilecektir. Söz konusu karar, gerekçeleriyle 

birlikte gecikmeye yer verilmeksizin komisyona bildirilecektir. 

Komisyonun söz konusu kararýn deðiþtirilmesini veya kaldýrýlmasýnýn talep 

etme hakký vardýr (madde 27).

AB'de yasal çerçeve bakýmýndan diðer önemli hukuki metin ise Arz 

Güvenliði Direktifi'dir. Söz konusu Direktif'te yer alan temel hususlar 

aþaðýda özetlenmektedir:

• Direktif'in amaç maddesinde þeffaf, ayýrýmcý olmayan ve rekabete 

dayalý piyasa yapýsý ile uyumlu bir arz güvenliði politikasýnýn öngörüldüðü 

ifade edilmektedir (madde 1).

• Tanýmlar kýsmýnda uzun dönemli sözleþmeler için süre en az 10 yýl, arz 

kesintisi ise toplam arz miktarýnýn %20'si olarak tespit olunmaktadýr 

(madde 2).

• Üye ülkeler yeterli arz güvenliðinin saðlanmasý noktasýnda piyasa 

aktörlerinin görev ve sorumluluklarý ile minimum standartlarý belirlemekle 

yükümlü kýlýnmaktadýr. Üye ülkeler bu standartlarý belirlerken, sektör 

üzerine makul olmayan ve ölçüsüz sorumluluklar yüklememeli ve 

rekabete dayalý piyasa yapýsý ile uyuma dikkat etmelidir. Bu amaçla 

kullanýlabilecek depolama kapasitesi, çekme kapasitesi, kesintili talep, 

kaynak çeþitlendirmesi, uzun dönemli sözleþmeler gibi politika araçlarý 

Direktif'in Ek'inde sunulmaktadýr (madde 3). 

• Üye ülkeler hanehalklarý tarafýndan talep edilen gaz miktarýný acil 

durumlarý dikkate alarak garanti altýna almakla mükelleftir. Üye ülkeler bu 

kapsamý özellikle kaynak geçiþliliði bulunmayan küçük ve orta ölçekli 

teþebbüsleri içerek þekilde geniþletebilecektir. Bu kapsamda alýnacak 

önlemler elektrik üretimini de kapsayabilecektir (madde 4).

• Üye ülkeler arz güvenliði ile ilgili düzenlemelere yönelik izleme rapor-

larý hazýrlayacak ve Komisyon'a sunacaktýr (madde 5). 
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• Üye ülkeler ulusal acil durum tedbirleri hazýrlamak güncellemek ve 

bunlarý Komisyon ile paylaþmakla yükümlü kýlýnmýþtýr (madde 8)

       

Görüldüðü üzere AB düzenleme rejimi kapsamýnda üç unsurun varlýðý 

önplana çýkmaktadýr. Bunlar; þebekeye eriþim, hukuki ayrýþtýrma rejimi ve 

ayýrýmcý uygulama ve davranýþlarýn önlenmesine yönelik kurallar çerçeve-

sinde rekabetin tesisi, arz güvenliðinin saðlanmasý ve baðýmsýz otoriteler 

marifetiyle sýký bir regülasyon rejiminin kurulmasýdýr. Bununla birlikte üye 

ülkelere, rekabet ile ilgili düzenlemelere, sistemin iþleyiþinin muhafazasý, 

arz güvenliði ve kamu hizmet yükümlülüklerinin yerine getirilmesi husus-

larý dikkate alýnarak bazý muafiyetler tanýnmaktadýr.

Yukarýda yer verilen bilgiler ýþýðýnda Türkiye'deki sistem AB düzenleme re-

jimi kapsamýnda deðerlendirildiðinde, rekabete iliþkin düzenlemelerin bü-

yük ölçüde örtüþtüðü görülmektedir. Nitekim 4646 sayýlý Kanun ve ikincil 

mevzuatta; þebekeye eriþim, ayrýmcý davranýþlarýn engellenmesi ve ayrýþ-

týrma ile ilgili ayrýntýlý hükümlere yer verilmektedir. Bu noktada, sadece 

hukuki ayrýþtýrmanýn kapsamýnýn AB kurallarýna oranla geniþ belirlendiði 

göze çarpmaktadýr. Bununla birlikte, 4646 sayýlý Kanun'da AB rejiminden 

farklý olarak rekabeti tesis etmek üzere tüzel kiþilere yönelik piyasa payý 

sýnýrlandýrmalarý, sözleþme devir yükümlülüðü ve piyasayý kontrol eden 

kamu teþebbüsünün özelleþtirilmesi gibi yükümlülükler getirilmektedir. 

Baðýmsýz düzenleme rejiminin teþekkülü bakýmýndan da AB mevzuatý ile 

uyumun söz konusu olduðu ileri sürülebilir. Zira EPDK, kanunla verilen 

yetkiler çerçevesinde idari ve mali özerkliðe sahip bir kurum olarak 

sektörel düzenleyicilik görevini ifa etmektedir. 

Hal böyleyken arz güvenliðinin saðlanmasý konusunda yeterli uyumun 

varlýðýndan söz etmek güçtür. Nitekim yukarýda ayrýntýlý olarak incelendiði 

gibi, ilgili mevzuatta dolaylý bazý hükümlere yer verilmekle birlikte arz 
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güvenliðinin saðlanmasýna yönelik müstakil ve ayrýntýlý düzenlemelere yer 

verilmediði gözlenmektedir. Bu sav AB ilerleme raporlarýndaki görüþler ile 

desteklenmektedir. Nitekim 2007 yýlý Ýlerleme Raporunda, arz güvenliði 

konusunda sýnýrlý ilerleme kaydedilebildiði ifade edilmektedir (ABGS 

2007, 49).      

Temel hükümler baðlamýnda, yukarýda yer verilen arz güvenliðinin 

saðlanmasýna yönelik düzenlemelerin dýþýnda, AB ve ülkemiz mevzuatlarý 

arasýndaki bazý farklýlýklara yer verilmesi yerinde olacaktýr. Bunlardan 

birincisi Türkiye mevzuatýnda kamu hizmet yükümlülüðüne iliþkin 

herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiþ olmasýdýr. AB mevzuatýnda söz 

konusu düzenlemenin bir zorunluluk olarak kabul edilmeyip bir tercih 

olarak ortaya konduðu görülmektedir. Ancak serbestleþtirilmiþ altyapý 

hizmetleri bakýmýndan evrensel hizmet yükümlülüklerinin, özellikle 

düþük gelirli guruplarýn söz konusu hizmetlerden faydalandýrýlmasýnýn 

temininde önemli bir rol oynadýðý malumdur. Bu itibarla ülkemiz koþullarý 

dikkate alýnarak tespit edilen evrensel hizmet yükümlülüklerine iliþkin 

düzenlemelere yer verilmesinin yerinde olacaðý düþünülmektedir. 

Ýkincisi, AB'de ÝSO ve DSO'lara yönelik ayrýþtýrma rejimine oranla mevzu-

atýmýzda öngörülen sistemin oldukça esnek bir yapýda olduðu görül-

mektedir. AB'deki ayrýþtýrma sistemini aðýrlaþtýrýlmýþ hukuki ayrýþtýrma 

olarak nitelemek mümkündür. Nitekim Direktif'in ilgili maddesinde ayrý 

hukuki tüzel kiþiliðin yaný sýra; yönetimde yer alan kiþilerin dikey bütün-

leþik þirketlerin yönetiminde görev alamayacaklarý; baðýmsýz karar alýna-

bilmesi için gerekli mali ve hukuki olanaklarýn saðlanmasý ve dýþlayýcý dav-

ranýþlarý engelleyen tedbirleri ihtiva eden uyum programý hazýrlanmasý 

yükümlülükleri getirilmiþtir. 4646 sayýlý Kanun'da ise sadece tüzel kiþilik-

lerin ayrýþtýrýlmasý öngörülmektedir. Üstelik AB Komisyonu tarafýndan 

hazýrlanan metinlerde hukuki ayrýþtýrmanýn rekabetin tesisi bakýmýndan 

beklenen sonuçlarý vermediði, bu amaçla en ileri ayrýþtýrma sistemi olan 

mülkiyet ayrýþtýrmasýnýn tesis edilmesinin gerekliliði vurgulanmaktadýr. 
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Üçüncü farklýlýk AB sisteminde perakende satýþ segmentinin 

öngörülmesine karþýn, ülkemiz mevzuatýnda bu segmente yer 

verilmemesidir. Üstelik elektrik piyasasýna iliþkin düzenlemede 

perakende satýþ segmenti tanýmlanmýþtýr. Perakende satýþ hizmetleri, 

daðýtým þirketleri üzerinde rekabet baskýsý yaratmakta, böylece daðýtým 

þirketleri bakýmýndan ayrýþtýrma rejimini anlamlý kýlmaktadýr. Bu yönüyle 

doðalgaz piyasasýnýn yapýlandýrýlmasý süreci içinde perakende satýþ 

segmentine yer verilmemesi bir eksiklik olarak nitelendirilebilecektir. 

Nitekim söz konusu eksiklik,  OECD (2004, 49)  tarafýndan da tespit 

edilmiþ ve perakende satýþ segmentinin kurulmasý önerilmiþtir.  

Dördüncü olarak, AB'de serbest tüketicilere yönelik düzenlemelerle ilgili 

açýk bir takvim öngörülmesine karþýn, 4646 sayýlý Kanun'da net bir zaman 

çizelgesine yer verilmemektedir. Üstelik serbest tüketici sýnýrýný, tüm tü-

keticiler serbest tüketici niteliðini kazanana dek her yýl düþürmekle yü-

kümlü olan EPDK'nýn herhangi bir deðiþikliðe gitmediði görülmektedir. Bu 

durum rekabetin tesisi bakýmýndan önemli bir soruna iþaret etmektedir. 

AB mevzuatýnda, sektörde faaliyet gösteren þirketlere serbest ve serbest 

olmayan tüketiciler için ayrý ayrý muhasebe kaydý tutma zorunluluðu 

getirilmiþtir. Buna karþýn mevzuatýmýzda her bir lisans için muhasebe 

ayrýþýmý öngörülmekle birlikte, serbest ve serbest olmayan tüketiciler 

bakýmýndan benzer bir yükümlülüðün getirilmediði görülmektedir. 

Altýncýsý, AB mevzuatýnda öngörülen yeni altyapý yatýrýmlarýnýn ve al-veya-

öde yükümlülüðü bulunan þirketlerin belirli koþullarýn varlýðý halinde 

þebekeye eriþim kurallarýndan muaf kýlýnmasýna yönelik herhangi bir 

düzenlemeye mevzuatýmýzda yer verilmemektedir. 

Bu noktada yukarýda yer verilen bir konunun ayrýntýlandýrýlmasý yerinde 

olacaktýr. Yukarýda ifade edildiði üzere AB doðalgaz rejiminin temel 
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hedeflerinden biri rekabetin tesisidir. Bu hedefe ulaþmak üzere geliþtirilen 

önemli araçlardan biri ise ayrýþtýrma rejimidir. Bununla birlikte AB 

Komisyonu tarafýndan yapýlan çalýþmalarda mevcut ayrýþtýrma rejiminin 

yetersizliði vurgulanmakta, bu itibarla daha sýký bir ayrýþtýrma sistemi 

niteliði taþýyan mülkiyet ayrýþtýrmasý rejiminin tesis edilmesi 

önerilmektedir (AB 2007b).

Nitekim Komisyon tarafýndan tartýþmaya açýlan Üçüncü Mevzuat 

Paketinde mevcut rejimin istenen sonuçlarý vermediði, bu sistemin 

özellikle ÝSO'lar bakýmýndan mülkiyet ayrýþtýrmasý ile ikame edilmesi 

gerektiði vurgulanmaktadýr. Söz konusu sav, mevcut rejim ile ortaya çýkan 

üç temel sorunun tespiti ile desteklenmektedir. Bunlardan birincisi 

ÝSO'larýn kardeþ þirketlerinin, bunlarla rekabet halinde bulunan þirketlere 

oranla, kayýrýldýðý yönündeki tespittir. Zira mevcut ayrýþtýrma rejimi çýkar 

çatýþmasý sorunlarýný çözmekte yetersiz kalmaktadýr. Ýkincisi, mevcut 

rejim ÝSO'larýn bilgiye eriþim konusunda ayýrýmcýlýk yapmasýný 

engelleyememesidir. Üçüncüsü ise mevcut sistemin yatýrýmlarý güdüleme 

konusunda yetersiz kalmasýdýr. Söz konusu sorunlarýn AB'nin rekabet 

edebilirliliðini ve arz güvenliðini olumsuz yönde etkilediði ifade 

edilmektedir (AB 2007a, 4). 

Yukarýda yer verilen bilgilerin ýþýðýnda, mevzuatlar arasýndaki diðer 

farklýlýklarla birlikte, özellikle AB'de hüküm süren mevcut sýkýlaþtýrýlmýþ 

hukuki ayrýþtýrma rejiminin eleþtirildiði, bunun yerine mülkiyet 

ayrýþtýrmasý veya baðýmsýz iletim sistemi operatörü seçeneklerinin 

önerildiði dikkate alýnarak, mevzuatýmýzda yer verilen ayrýþtýrma rejimi ile 

yukarýda anýlan diðer farklýlýklara iliþkin düzenlemelerin ele alýnmasýnýn 

gereklilik arz ettiði düþünülmektedir.
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4. HUKUKÝ VE ÝDARÝ REJÝME ÝLÝÞKÝN 

DEÐERLENDÝRME

2001 yýlýnda yürürlük kazanan 4646 sayýlý Kanun'da piyasanýn yapýsýna 

yönelik köklü deðiþiklikler öngörülmekte ve yeni bir politika çerçevesi 

tanýmlanmaktadýr. Yeni yapýyý biçimlendiren temel unsur, geliþmiþ ülke 

örneklerinde hareketle, piyasanýn serbestleþtirilmesi, bir baþka ifadeyle 

rekabete açýlmasý ve baðýmsýz idari regülasyon rejimininin teþekkül 

ettirilmesidir. Söz konusu politika deðiþikliði ile, ayný zamanda, AB 

politikasýna uyum yükümlülüklerinin yerine getirilmesinin hedeflendiði 

de ileri sürülebilecektir. 

Rekabetin tesisi amacýyla kullanýlacak temel politika araçlarý; BOTAÞ'a ait 

sözleþmelerin önemli ölçüde devredilmesi ve ertesinde parçalanarak, 

iletim þirketi hariç olmak üzere özelleþtirilmesi; üçüncü tarafýn þebekeye 

eriþiminin teminat altýna alýnmasý; þebekeye eriþim noktasýnda ayýrýmcý 

uygulamalarýn önlenmesi; doðalgaz daðýtým ihalelerinin tamamlanmasý; 

serbest tüketici sayýsýnýn kademeli olarak arttýrýlmasý; ithalat kýsýtlarýnýn 

kademeli olarak kaldýrýlmasý ve baðýmsýz regülasyon rejimi olarak 

sýralanabilecektir. 

Bu perspektif içinde, yukarýda yer verilen bilgiler de dikkate alýnarak 

hukuki ve idari rejime iliþkin temel tespit ve deðerlendirmeler aþaðýda 

sunulmaktadýr. Burada yer verilen öneriler salt rekabetin geliþtirilmesi 

amacýna yöneliktir. Bununla birlikte çalýþmanýn sonunda, rekabetin yaný 

sýra diðer bazý önemli parametreler dikkate alýnarak daha köklü ve rafine 

öneriler dile getirilecektir:

• Ýthalat lisansý için aranan teknik ve ekonomik yeterlilik koþulu ile 

tüketici haklarýnýn korunmasý ile rekabetin ve piyasanýn geliþimine 

olan etki ölçütlerine açýklýk getirecek düzenlemelere ihtiyaç duyul-

maktadýr. 
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• Birçok faaliyet alaný için geçerli olan pazar payý sýnýrlandýr-

masýnda tüzel kiþilik esas alýnmakta, böylece söz konusu sýnýrlan-

dýrmanýn etrafýndan dolaþýlmasýna olanak saðlanmaktadýr. Bu sorunu 

gidermek amacýyla, Elektrik Piyasasý Kanununda yapýlan deðiþikliðe 

benzer bir deðiþiklik yapýlmalý, bu baðlamda pazar payý sýnýrlan-

dýrmasý tüzel kiþilik yerine kontrol unsuru baðlamýnda gerçek kiþilere 

getirilmelidir.

• Arz güvenliði sorununun ortaya çýkmasý halinde, BOTAÞ ile 

doðalgaz alým sözleþmesi bulunan ülkelerden ithalat yapma serbest-

liðinin, küresel ölçekte doðalgaz ithalat sözleþmelerinin genellikle 

uzun vadeli olmasý ve al-veya-öde hükmü içermesi nedenleriyle 

sýnýrlý uygulama olanaðýna sahip olduðu düþünülmektedir. 

• BOTAÞ'ýn mevcut taahhütleri dikkate alýnarak ülke bazýnda 

ithalat sýnýrlandýrmasý getirilmiþtir. Ancak, özellikle Rusya ile akde-

dilmiþ birden fazla sözleþmenin varlýðý dikkate alýndýðýnda bunun 

anlamlý bir sýnýrlandýrma olmadýðý görülmektedir. Bu baðlamda 

önümüzdeki birkaç yýl içinde ortaya çýkacak arz-talep dengesizliði de 

dikkate alýnarak sözleþme bazlý sýnýrlandýrma seçeneði tartýþýlmalýdýr.

• Üçüncü ülkelerden yapýlacak ithalatlara yönelik izin sürecinde 

BOTAÞ'ýn onayýný arayan EPDK Kararý ithalat olanaklarýný sýnýrlan-

dýrmaktadýr. Bu düzenlemeye son verilmesinin yerinde olacaðý 

düþünülmektedir. 

• BOTAÞ'a ÞÝD'in 23.1. hükümleri kapsamýnda tanýnan ayrýcalýklar 

rekabete aykýrý sonuçlar doðurmaktadýr. Nitekim kapasite yetersizliði 

durumunda BOTAÞ'a öncelik tanýnmasý piyasadaki toptan satýþ 

þirketleri üzerinde bir rekabet üstünlüðü yaratýlmasý anlamýna gel-

mektedir. Üstelik mevcut ve potansiyel toptan satýþ þirketleri, 
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BOTAÞ'tan al-veya-öde yükümlülüðü bulunan sözleþmeleri devra-

lmalarý nedeniyle BOTAÞ ile ayný ekonomik koþullar altýnda faaliyet 

göstermektedir. Diðer yandan BOTAÞ'ýn henüz ayrý bir tüzel kiþilik 

olarak yapýlandýrýlmamýþ toptan satýþ biriminin, iletim birimi ile iliþki-

leri bakýmýndan ÞÝD hükümlerinden muaf kýlýnmasýnýn, 4646 sayýlý 

Kanun'da 2009 yýlý içinde tamamlanmasý öngörülen BOTAÞ'ýn fiziki 

ayrýþtýrmasýnýn gerçekleþtirilmesindeki güçlükler dikkate alýndýðýnda, 

toptan satýþ piyasasýnda rekabeti olumsuz yönde etkileyeceði düþü-

nülmektedir. Bu nedenlerle ÞÝD'in ilgili hükümlerinin gözden 

geçirilmesi ve BOTAÞ'a tanýnan ayrýcalýklarýn kaldýrýlmasý gerekmek-

tedir.      

• Depolama lisansý için getirilen teknik ve ekonomik yeterlilik 

koþuluna açýklama getiren herhangi bir düzenleme bulunmamak-

tadýr. Rekabet eþitliði ve þeffaflýðýn saðlanabilmesi bakýmýndan anýlan 

ihtiyacýn giderilmesi gerekmektedir. 

• Toptan satýþ þirketlerinin daðýtým þirketlerine yönelik satýþlarýyla 

ilgili depolama yükümlülüklerini yerine getirmesi için tanýnan, lisans 

alým tarihinden itibaren yedi yýllýk süre ile ilgili sorunlarla karþýlaþýl-

masý muhtemeldir. Zira EPDK tarafýndan verilmiþ lisanslardan bazý-

larý 2003 tarihine kadar uzanmaktadýr. Dolayýsýyla eski tarihli toptan 

satýþ lisansýna sahip olan þirketlerin piyasaya girmesi durumunda, 

mevcut depolama kapasitesi sorunu da dikkate alýndýðýnda, çok kýsa 

bir zaman dilimi içinde depolama yükümlülüklerini yerine getirme-

leri güçtür. Bu sorunu giderecek bir yasa deðiþikliðine gereksinim 

duyulmaktadýr. 

• Kanun'da serbest tüketicilere yönelik satýþlar ile ilgili depolama 

yükümlülükleri için, kapasite yetersizliði halinde, sýnýrsýz bir erteleme 

olanaðý tanýnmaktadýr. Bu yaklaþýmýn muhtemel etkisi, bir arz 

güvenliði sorununun ortaya çýkmasý halinde sanayi kesimi ve elektrik 
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üretiminin bu durumdan olumsuz yönde etkilenmesi olacaktýr. 

Üstelik toplam elektrik üretiminin %50'si doðal gaz santralleri 

tarafýndan karþýlanmaktadýr. Bu nedenle, serbest tüketicilere yönelik 

satýþlar ile ilgili depolama yükümlülüklerinin de belirli bir takvime 

baðlanmasýnýn yerinde olacaðý düþünülmektedir. Þüphesiz depo-

lama kapasitesinin yetersiz kalmasý halinde toptan satýþ þirketlerinin 

yapabilecekleri sýnýrlý olacaktýr. Ancak böyle bir kanun hükmü, 

depolama sorunun çözümü konusunda bir açýlým getirebilecek, 

paydaþlarý sorunun çözümüne zorlayabilecektir. 

• EPDK'nýn beklenmedik bir karar ile toptan satýþ fiyatlarýný serbest 

býrakmasýnýn sektör üzerindeki etkileri ayrýntýlý bir analize tâbi 

tutulmalýdýr. Zira ilgili mevzuat gereði anýlan politika deðiþikliðinin 

rekabet üzerindeki etkilerinin EPDK tarafýndan yeterince 

incelenmediði görülmektedir. Serbestleþme süreci içinde, piyasada 

rekabet tesis edilene kadar, piyasaya girmeye çalýþan yeni teþebbüs-

lere bazý ayrýcalýklar tanýnmasý bazý ülkelerde uygulanmýþ makul bir 

yöntem olarak kabul edilmelidir. Neticede gerek EPDK gerekse 

Rekabet Kurumu'nun, toptan satýþ piyasasýnda rekabetin geliþmesini 

saðlamak üzere gerekli politikalarý hayata geçirmeleri gerekmektedir. 

Bu itibarla anýlan kurumlarýn hareket alanýný geniþletecek yasal 

deðiþikliklerin yapýlmasýnda fayda bulunmaktadýr. Örneðin 4646 

sayýlý Kanun'da yapýlacak bir deðiþiklik ile regülasyon otoritesine, 

rekabetin tesisi için gereken süre zarfýnda toptan satýþ fiyatlarýný 

tespit etme yetkisi tanýnabilecektir. 

• Daðýtým þirketlerinin, yurt çapýnda sadece iki þehirde lisans sahibi 

olabileceði, bu sayýnýn þehirlerin geliþmiþlik durumu, tüketim kapasi-

tesi ve kullanýcý sayýsý gibi hususlar dikkate alýnarak artýrýlabileceði 

hususu hükme baðlanmýþtýr. Buna karþýn bu sayýnýn EPDK kararla-

rýyla, bir önceki maddede yer verilen deðiþkenler dikkate alýnmadan 

ve bununla ilgili herhangi bir gerekçe bildirilmeden tüm þehirler için 

arttýrýlmasý yönündeki uygulamanýn, bir yandan Kanun'da ortaya 
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konulan ilkeye aykýrýlýk teþkil ettiði, diðer yandan rekabetin geliþmesi 

ve risk yönetimi bakýmýndan olumsuz sonuçlar doðurabileceði 

düþünülmektedir. 

• Sonuçlanan daðýtým ihalelerini, ihalelerde en düþük birim hizmet 

ve amortisman bedelini teklif eden veya ayný birim hizmet ve amor-

tisman bedeli teklifinde bulunan þirketler içinde en düþük abone 

baðlantý bedeli önerisinde bulunan þirketlerin kazanmasý, ilke olarak, 

tüketici refahý bakýmýndan olumlu bir geliþme olarak deðerlendirile-

bilecektir. Ancak ihale sonuçlarý incelendiðinde bazý bölgelerde 

ikinci en iyi teklifi sunan þirketlerin teklifleri ile birinci en iyi teklif ile 

arasýnda çok küçük farklar bulunduðu, üstelik ihaleyi kazanan 

þirketlerin çok sayýda daðýtým bölgesinde faaliyet göstermekte olduðu 

anlaþýlmaktadýr. Bu itibarla, rekabetin geliþmesi, yerel þirketlere 

faaliyet olanaðý sunulmasý ve riskin daðýtýlmasý amacýyla söz konusu 

bölgelerde ikinci tekliflerin tercih edilmesinin, en azýndan kalan iha-

leler bakýmýndan yerinde olabileceði düþünülmektedir.  

• EPDK'nýn daðýtým þirketlerinin fiyatlamasýna iliþkin düzenleme-

lerinde daðýtým þirketlerinin serbest tüketicilere yaptýðý satýþlarda 

elde edeceði kârýn üst sýnýrý, diðer toptan satýþ þirketleri tarafýndan 

yapýlan satýþlar üzerinden elde edeceði taþýma bedellerinin üst 

sýnýrýna eþitlenmiþ, böylece daðýtým þirketleri ile toptan satýþ þirketleri 

arasýndaki rekabet ile daðýtým þirketlerinin alým fiyatlarýný baskýlamasý 

seçeneklerini ortadan kaldýrýlmýþtýr. Bu sorunun giderilebilmesi, 

daðýtýcýlarýn elde edecekleri taþýma bedelleri ile serbest tüketicilere 

yapýlan satýþlardan elde edecekleri kârlarýn farklýlaþtýrýlmasýyla 

mümkün olabilecektir. Bunun için önerilebilecek yöntem, daðýtým 

þirketlerinin kârlarýnýn hesaplanmasýnda toplam satýþ miktarýnýn bir 

parametre olarak dikkate alýnmasý, diðer yandan þebekeye eriþim 

kurallarýnýn sýký bir biçimde uygulanmasý ve yýkýcý fiyatlandýrmayý 

engelleyecek denetim mekanizmalarýnýn kurulmasýdýr. 
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• Daðýtým lisanslarýnýn yenilenmesine olanak tanýyan düzenleme 

ihaleyi kazanan daðýtým þirketleri üzerindeki rekabetçi baskýyý 

ortadan kaldýrarak etkinsizliði teþvik edebilecektir. Bu olasýlýðýn 

ortadan kaldýrýlmasý amacýyla, daðýtým lisansý yenilenmesinin etkinlik 

odaklý çalýþmayý teminat altýna alabilecek koþullar içeren bir 

düzenlemeye tâbi kýlýnmasý gerekmektedir.    

• 5669 sayýlý Kanun ile Ankara doðalgaz daðýtým özelleþtirmesinde 

mevcut uygulamanýn dýþýna çýkýlmasý ve ihale sonucunda diðer daðý-

tým bölgelerine oranla çok yüksek birim hizmet ve amortisman bede-

linin ortaya çýkmasý hukuki ve idari rejimin istikrarýný tehlikeye atan, 

bu nedenle yatýrýmcýlarý olumsuz yönde etkileyerek sisteme olan 

güveni zedeleyen bir düzenleme olarak nitelendirilebilecektir. Önü-

müzdeki dönemde bu tür uygulamalardan kaçýnmak gerekmektedir.  

• Daðýtým þirketlerine getirilen, bir yýl içinde daðýtacaklarý gazýn en 

fazla yüzde ellisini bir tüzel kiþiden satýn almalarý ve gazý en ucuz 

kaynaktan temin etmeleri yönündeki hükümler uygulamada pek çok 

sorun yaratabilecektir. Bu nedenle EPDK tarafýndan kamuoyunun 

görüþüne açýlan, “Daðýtým Þirketlerinin Gaz Alýmlarýna Ýliþkin Teblið 

Taslaðý”nýn tamamlanmasýna hýz verilerek uygulamaya geçirilmesi 

gerekmektedir. 

• EPDK, bütün tüketiciler serbest tüketici oluncaya kadar her yýl 

serbest tüketici olma sýnýrýný yeniden belirlemekle yükümlü olmasýna 

karþýn gerek eski daðýtým, gerekse yeni daðýtým bölgeleri için 

belirlenen sýnýrlarda herhangi bir deðiþikliðe gitmemiþtir. Serbest 

tüketici sýnýrlarý bakýmýndan EPDK tarafýndan açýklýða kavuþturulmasý 

gereken birkaç konu mevcuttur. Bunlardan birincisi, eski daðýtým 

bölgeleri için Kanun'da belirlenen sýnýrýn 1 milyon metreküp 

olmasýna karþýn yeni daðýtým bölgeleri için tespit olunan 15 milyon 

metreküp sýnýrýnýn ekonomik ve teknik gerekçesidir. Ýkincisi 
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þehirlerin geliþmiþlik ve ekonomik koþullarýnda farklýlýklar 

bulunmasýna karþýn tüm bölgeler için standart bir sýnýr deðeri 

belirlenmesinin nedenleridir. Üçüncüsü ise söz konusu sýnýrlarýn 

zaman içinde deðiþtirilmemesinin gerekçeleridir. Netice itibarýyla 

serbest tüketici sýnýrlarýnýn her bir bölge için standart bir deðer olarak 

tespit edilmesi ve bu sýnýrlarýn aþaðýya çekilmemesinin rekabetin 

tesisini geciktirdiði açýktýr. Bu gecikmenin ortadan kaldýrýlmasý, AB 

uygulamasýnda olduðu gibi, serbest tüketici sýnýrlarýnýn belirli  bir 

takvime baðlanmasý ve bu takvimin kamuoyu ile paylaþýlmasýyla 

mümkün olabilecektir.     

• Kanun'da öngörülen, BOTAÞ'ýn ithalat sözleþmelerinin 2009 

yýlýna kadar %80 oranýnda devredilmesine iliþkin takvim gerçekçi 

deðildir. Nitekim anýlan sürenin dolmasýna bir yýl kadar bir süre 

kalmasýna karþýn sözleþmelerin küçük bir kýsmý devredilebilmiþtir. 

• Kanun'da miktar devri yönteminin öngörülmüþ olmasýna karþýn 

bu seçeneðe baþvurulmadýðý gözlenmektedir. Ancak anýlan seçeneðe 

yer verilmemesinin makul gerekçeleri bulunduðunu ileri sürmek 

güçtür. Zira Kanun'da miktar devrinin, satýcýdan ön izin alamayan 

ithalat lisans yeterlilik sahibi þirketlere, BOTAÞ tarafýndan yapýlacak 

ihaleyi kazanmak; BOTAÞ'ýn tüm yurtdýþý mükellefiyetlerini yerine 

getirmeyi kabul etmek ve alým fiyatýnýn kontrat fiyatýndan aþaðý olma-

masý koþullarý altýnda gerçekleþtirilebileceði hükme baðlanmýþtýr. 

Dolayýsýyla anýlan koþullar altýnda miktar devri sonucunda BOTAÞ'ýn 

ithalat sözleþmelerinden kaynaklanan yükümlülükleri ile ilgili bir sý-

kýntý ortaya çýkmayacaktýr. Bu nedenle uygulamasýnda birçok sorunla 

karþýlaþýlan sözleþme devri terk edilerek miktar devri yönteminin 

denenmesi yerinde olacaktýr. Böylece ihracatçý ülkelerin çekince-

lerinden kaynaklanan sorunlarýn aþýlmasý da mümkündür.   

• Üçüncü ülkelerden yapýlacak ithalata iliþkin izinlerde BOTAÞ'ýn 
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onayýnýn da aranmasý ithalatýn önünde ciddi bir engel teþkil etmek-

tedir. Bu nedenle söz konusu izin sürecinin gözden geçirilmesi 

gerekmektedir.    

• Sözleþme devrinde gelinen nokta dikkate alýndýðýnda, Kanun'da 

öngörülen BOTAÞ'ýn yeniden yapýlandýrýlmasý ve özelleþtirilmesine 

iliþkin takvime uyulmasýnýn mümkün olmadýðý görülmektedir. Bu ne-

denle sözleþme devri ve BOTAÞ'ýn yeniden yapýlandýrýlmasýna iliþkin 

hükümlere yönelik deðiþikliðin gündeme getirilmesi kaçýnýlmazdýr.    

• Sektörde rekabetin tesis edilmesi süreci içinde rekabet politikasý 

önemli bir rol oynama potansiyeline sahiptir. Rekabet Kurumu, 

teþebbüs davranýþlarýndan kaynaklanan piyasa aksaklýklarýný 

giderecek ex-ante ve ex-post denetim araçlarýyla teçhiz edilmiþtir. 

Bu noktadan hareketle rekabet otoritesinin, özellikle BOTAÞ'ýn, 

rakip þirketlerin faaliyetlerini güçleþtirecek davranýþlar içinde 

bulunup bulunmadýðýný kontrol etmesi beklenmektedir.  Bununla 

birlikte bazý önemli kararlarý incelendiðinde, Rekabet Kurumu'nun 

serbestleþmenin saðlýklý bir zemine oturtulmasý noktasýnda piyasayý 

iyi analiz etmek suretiyle etkin bir rol oynayacaðý yönünde bir 

izlenim, en azýnda bu aþamada, edinilememektedir.   

• Türk mevzuatýnýn, þebekeye eriþim, ayýrýmcý davranýþlar ve ba-

ðýmsýz regülasyon rejimi gibi temel konularda genelde AB mevzuatý 

ile uyum içinde bulunduðu ileri sürülebilecektir. Bununla birlikte 

hukuki ayrýþtýrma sistemi bakýmýndan bazý eksiklikler bulunduðu 

gözlenmektedir. Mevzuata uyum konusundaki en belirgin eksiklik 

ise arz güvenliðinin saðlanmasý konularýnda ortaya çýkmaktadýr. Di-

ðer yandan, bir uyumsuzluk olarak adlandýrýlamamakla birlikte, üye 

ülkelere belirli ölçülerde bir hak olarak tanýnan kamu hizmet 

yükümlülüðü konusuna yer verilmemesini, özellikle düþük gelirli 

kesimler bakýmýndan önemli bir sorun olarak tespit etmek gerek-

mektedir.   



96

5.ARZ GÜVENLÝÐÝ 

5.1.KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE UYGULAMALAR

1990'lý yýllarla birlikte enerji politikasý ile ilgili literatürde sýkça iþlenen 

konularýn serbestleþme ve regülasyon baþlýklarýný taþýdýðý gözlenmektedir. 

Bununla birlikte özellikle 1970'lerde ortaya çýkan ve ciddi ekonomik 

sonuçlar doðuran petrol krizi ile birlikte arz güvenliði kavramý da 

tartýþýlmaya baþlanmýþtýr. Son yýllarda ise enerji talebindeki yüksek oranlý 

artýþa koþut olarak enerji fiyatlarýnda gözlenen artýþ ve enerji ticaretinde 

politik tercihlerin de bir deðiþken olarak dikkate alýnmasý sonucunda bu 

kavramýn serbestleþme kavramý kadar önem kazandýðý görülmektedir. 

Ýlgili literatürde genellikle arz güvenliði kavramý sýkça kullanýlmakta, 

bununla birlikte hem arz hem de talep güvenliðini ifade etmek üzere 

kullanýlan enerji güvenliði kavramýna da bazý kaynaklarda yer 

verilmektedir.    

1970'lerde ortaya çýkan petrol krizi ile birlikte arz güvenliði kavramý daha 

çok kaynak ithalatçýlarýnýn, ihracatçý ülkelere olan baðýmlýlýðý boyutu ile 

ele alýnmaktadýr (Sadegh-Zadeh 2007, 6). 1980'li yýllarda enerji 

talebindeki yüksek oranlý büyüme eðilimi ve Rusya ile Ukrayna arasýnda 

ortaya çýkan ve neredeyse gelenekselleþen doðalgaz krizleri de bu anlayýþý 

perçinlemiþtir (Stern 2007, 17; Beyli 2007, 1). 

Bununla birlikte baðýmlýlýk tek baþýna yeterli bir unsur olarak 

görülmemektedir. Örneðin ABD'nin Kanada'ya olan baðýmlýlýðý herhangi 

bir sorun teþkil etmemektedir. Benzer þekilde Küba'da, Venezüella'ya 

olan baðýmlýlýk bir endiþe yaratmamaktadýr. O halde baðýmlýlýk kavramý ile 

birlikte ülkeler arasýnda deðer ve çýkar çatýþmalarýnýn, AB ile Rusya 

arasýndaki iliþkide olduðu gibi, varlýðýnýn da önem taþýdýðý 

vurgulanmalýdýr. (Beyli 2007, 1).  
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En genel þekliyle arz güvenliði, hem üretici hem de tüketiciler bakýmýndan 

tehdit arz eden, fiziksel olarak kaynaðýn kesilmesinden, fiyatlarda ortaya 

çýkan aþýrý oynaklýk gibi bir dizi ani, kýsa veya uzun dönemli olay ya da 

eðilimin olumsuz sonuçlarýný ortadan kaldýracak tedbirleri ifade etmek 

üzere kullanýlmaktadýr (Gault, 2007, 1). 

Aþaðýdaki tabloda farklý vadelerde arz güvenliði sorunu yaratma 

potansiyeli taþýyan temel endiþeler ihracatçý ve ithalatçý perspektifinden 

sunulmaktadýr.

Kýsa Vadeli Endiþeler

• Enerji Terminallerine yönelik terörist saldýrý

• Doðal Felaketler (Katrina fýrtýnasý)

• Bazý ülkelerde güvenlik sorunlarý (Irak, Nijerya)

• OPEC kesintileri ile fiyatlarýn týrmanmasý

• Genel enerji fiyatlarýnda aþýrý oynaklýk 

Kýsa Vadeli Endiþeler

• Enerji Terminallerine yönelik terörist saldýrý

• Fiyat düþüþüne yol açabilecek aþýrý yatýrým

• Politik istikrarsýzlýk

• Hukuki/idari cezalar

• Genel enerji fiyatlarýnda aþýrý oynaklýk

Orta Vadeli Endiþeler

• Yatýrýmcýlarýn üst pazarlara eriþiminin engel-

lenmesi

••Yetersiz yatýrým

• Yatýrýmcýlar arasýnda yýkýcý rekabet

• Muhtemel uluslar arasý gaz kartelinin kurulmasý 

Orta Vadeli Endiþeler

• Yatýrýmcýlarýn alt pazarlara eriþiminin engellen-

mesi

• Verimliliði düþük kaynaklara yatýrým

• Ýthalatçý ülkenin vergi ve regülasyon sistemin-

de deðiþiklik

• Ýthalatçý ülkenin kaynak çeþitlendirmesine yö-

nelik yerli kaynaklara öncelik veren politikasý

Uzun Vadeli Endiþeler

• Az sayýda saðlayýcýya olan baðýmlýlýðýn artmasý

• Kaynaklarýn azalmasý/tükenmesi

• Çevresel endiþelerle fosil yakýt kullanýmýnýn sý-

nýrlandýrýlmasý

Uzun Vadeli Endiþeler

• Kaynaklarýn azalmasý/tükenmesi

• Çevresel endiþelerle fosil yakýt kullanýmýnýn 

sýnýrlandýrýlmasý

Tablo 13: Farklý Vadelerde Arz Güvenliði Endiþeleri

Kaynak: Gault 2007 

Ýthalatçýlar Perspektifinden Ýhracatçýlar Perspektifinden
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Arz güvenliðinin bir tanýmý da, ihtiyaç duyulan miktarda fiziki gazýn makul 

ve elde edilebilir fiyatlardan temin edilebilmesi olarak verilmektedir. Bu 

tanýmýn içine, özellikle son yýllarda yaþanan politik geliþmeler de dikkate 

alýnarak güzergâh güvenliði kavramý da dâhil edilmelidir. Güzergâh 

güvenliði, gazýn boru hatlarýyla taþýndýðý hallerde, hattýn geçtiði tüm 

ülkelerden herhangi bir kesintiye uðramaksýzýn üreticiden tüketicilere 

ulaþtýrýlmasýný ifade etmektedir (Sadegh-Zadeh 2007, 7). Nitekim Rusya 

ile Ukrayna arasýnda baþ gösteren doðalgaz anlaþmazlýklarýnýn AB 

ülkelerinde kriz yaratmasý güzergah güvenliðinin önemini ortaya 

koymaktadýr. 

Luciani (2004, 2), arz güvenliði kavramýnýn içine kesintili ve kesintisiz 

tüketici kavramlarýný da katmakta, arz güvenliðini, kesintisiz tüketiciler 

tarafýndan talep edilen gazýn, makul bir fiyattan sürekli olarak karþýlanmasý 

olarak tarif etmektedir. Kesintili tüketiciler, kýsa vadede alternatif 

kaynaklardan faydalanmasý mümkün olan ya da üretime geçici bir süre 

ara verme olanaðý bulunan, bu nedenle belirli aralýklarda gaz kesintisini 

ödünleyebilmek kapasitesine sahip, gazý genellikle sýnaî mallar ya da 

enerji üretiminde kullanan gruplarý ifade etmek üzere kullanýlmaktadýr. 

Bu çerçevede kavramýn üç niteliði ön plana çýkmaktadýr. Birincisi arz 

güvenliði esas olarak fiziksel gazýn saðlanmasý ile ilgilidir. Ýkincisi kesintili 

tüketiciler adý verilen bazý tüketici gruplarý için süreklilik önem arz 

etmeyebilmekte, bu nedenle belirli dönemlerde gazýn saðlanmasýnda 

geçici olarak kesinti olanaðý mümkün olabilmektedir. Bu grup 

bakýmýndan kesintinin kapsamý sözleþme ile tespit olunmalýdýr. Üçüncü 

olarak arz güvenliðinden bahsedebilmek için makul bir fiyat düzeyinin 

varlýðý gerekmektedir. Bir diðer ifadeyle, aþýrý ölçüde yüksek fiyatlarla her 

talep düzeyini karþýlayabilecek miktarda gaz temin etmek mümkündür. 

Ancak bu durumda arz güvenliðinin varlýðýndan bahsedilemeyecektir. 

Dolayýsýyla arz güvenliði ancak makul bir fiyat aralýðýnda talebi 

karþýlayacak gazýn garanti edildiði koþullarda saðlanmýþ kabul edilmelidir.
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Arshed (2006, 3) doðal gaz arz güvenliði kavramýný, gazýn kaynaktan son 

kullanýcýya ulaþmasý arasýndaki süreçte yeterli miktarda yatýrým, 

muhafaza, iþletme ve kalite ile ilgili her türlü uygulama ve tedbiri içerecek 

þekilde geniþletmektedir. Bir baþka ifadeyle tüketici talebinin her halde 

karþýlanmasý ve bu amaçla gerekli altyapýnýn herhangi bir kesintiye yer 

verilmeyecek biçimde hazýr olmasý arz güvenliðinin varlýðýna iþaret 

etmektedir. Bununla birlikte arzý kýsýtlayacak ya da fiyat üzerinde önemli 

deðiþiklikler yaratacak her türlü kaynak, güzergâh ve tesis sorunlarýndan 

kaynaklanan riskler arz güvenliðinin tehlikeye girmesine yol açma 

potansiyeli taþýmaktadýr.

Stern (2002, 6) de arz güvenliðini sorununu kaynak, tesis ve güzergâh 

baðlamýnda fiziksel gazýn kesintiye uðramasý ve/veya fiyat seviyesinde 

yüksek oynaklýðýn ortaya çýkmasý olarak tanýmlamaktadýr. Arz güvenliði 

sorunu yaratan riskler kýsa dönem ve uzun dönem olmak üzere iki farklý 

zaman aralýðýnda incelenmelidir.    

Uluslararasý Enerji Ajansý, arz güvenliðini, belirli bir zaman dilimi içinde 

dýþsal deðiþkenlerin etkisiyle ortaya çýkan ve piyasa tarafýndan 

saðlanamayan arz-talep dengesinin kurulmasý kapasitesi olarak ifade 

etmektedir (IEA 2004, 33).

Arz güvenliðinin derecesi, genellikle, risk unsuru ile ölçülmektedir. Risk, 

çeþitli mekanizmalarla azaldýkça arz güvenliði artmaktadýr. Ancak riskin 

azaltýlmasý, birçok halde yüksek maliyetleri de beraberinde getirmektedir. 

Dolayýsýyla arz güvenliði ile maliyetler arasýnda bir ödünleþme söz 

konusudur. O halde öncelikle arz güvenliðinin düzeyi ile maliyetler 

arasýnda bir denge kurulmalýdýr. Nitekim gaz temin hizmetinin kamu 

tekelleri marifetiyle sunulduðu pazarlarda arz güvenliði yüksek maliyetler 

pahasýna saðlanmýþtýr. Serbestleþtirilmiþ piyasalarda arz güvenliði güdüsü 

düþük olmakla birlikte gereksenen düzeyin daha düþük maliyetlerle elde 

edilebileceði ileri sürülmektedir (NERA 2002, 9). 
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Arz güvenliði kavramýný risk yönetimi terimleri baðlamýnda ele almak 

yerinde bir yaklaþým olacaktýr. Bu çerçevede arz güvenliði beþ temel risk 

kategorisi dikkate alýnarak fiziksel gaz sunumunun kesintiye uðramasý 

olasýlýðýnýn kabul edilebilir bir düzeye indirilmesi politikasýný esas alma-

lýdýr. Söz konusu kategoriler Uluslararasý Enerji Ajansý tarafýndan; teknik 

risk; politik risk; regülasyon riski; ekonomik risk ve çevresel risk olarak 

sýnýflandýrýlmaktadýr (IEA 2004, 63).

Teknik risk, iklim koþullarý gibi etmenlerin sonucu olarak sistemin 

kesintiye uðramasýný ifade etmektedir. Politik risk, ihracatçýlarýn çeþitli 

politik yaklaþýmlarýn sonucu olarak gaz sunumunu geçici ya da sürekli 

olarak durdurmasý olasýlýðýna iþaret etmektedir. Regülasyon riski, ekono-

mik ya da teknik regülasyon kapasitesindeki yetersizlik sonucunda ortaya 

çýkan arz sorunlarýný imlemektedir. Ekonomik risk kaynak ülkelerin 

mevcut fiyatlar veya diðer iktisadi-politik koþullar altýnda gerekli yatýrým-

larý hayata geçirmemesi nedeniyle arz yetersizliðinin ortaya çýkmasýný 

ifade etmektedir. Son olarak çevresel risk, karbon emisyonu sýnýrlandýrýl-

masý sonucunda gaz kullanýmý kýsýtlamasýna koþut olarak karþýlaþýlabilecek 

arz güvenliði sorununa gönderme yapmaktadýr (IEA 2004, 63).     

NERA (2002, 7), arz güvenliðinin üç temel karakterini ön plana çýkarmak-

tadýr. Bunlar; çeþitlilik, güvenilirlik ve esnekliktir. Çeþitliliðin her hal ve 

þartta arz güvenliðini arttýrdýðý ittifakla kabul görmektedir. Ancak çeþitlili-

ðin her durumda tek baþýna arz güvenliðini saðladýðý savýna ihtiyatla 

yaklaþmak gerekir. Zira bir takým tamamlayýcý unsurlarýn varlýðýna gerek-

sinim duyulmaktadýr. Nitekim alternatif enerji kaynaklarý için kullanýlan 

teknolojinin yetersizliði ya da bu kaynaklardan bazýlarýnýn sürekliliði 

konusunun öngörülmesi güç bazý dýþsal deðiþkenlere baðlý olmasý (rüzgâr 

ya da güneþ enerjisi gibi alanlarda) veya alternatif enerji kaynaðýnýn ithal 

edilmesi halinde yeni saðlayýcýlarýn politik ya da ekonomik nedenlerle 

süreklilik konusunda sorun çýkarma potansiyeli taþýmasý gibi olasýlýklar 

kaynak çeþitlendirmesinin zayýf noktalarý bulunabileceðine iþaret 

etmektedir.       



Güvenilirlik, arz güvenliðini karakterize eden ikinci temel unsur olarak 

ortaya çýkmaktadýr. Güvenilirlik, sürekliliðin mücbir nedenler dýþýnda 

herhangi bir gerekçe ile kesintiye uðramamasý anlamýna gelmektedir. 

Yukarýda vurgulandýðý üzere alternatif kaynaklarýn güvenilirliði 

saðlanmadan, çeþitliliðin iþlevini tam olarak yerine getirmesi güçtür. 

Esneklik ise, öngörülmeyen þoklara karþý tüketicilerin doðalgaza 

eriþiminin, örneðin depolama olanaklarý ile garanti altýna alýnmasýný ifade 

etmektedir. 

Yukarýda yer verilen taným ve deðerlendirmelerin ortak paydalarýný 

dikkate alarak bazý çýkarýmlarda bulunmak yerinde olacaktýr. Öncelikle 

söz konusu taným ve deðerlendirmelerin petrol ve doðal gaz ekseninde 

yapýldýðý ve boru hattý ile taþýnma seçeneðinin ön planda tutulduðu 

vurgulanmalýdýr. Öte yandan güvenlik konusunun boyutlarýný teþkil eden 

kaynak, güzergâh ve tesis kaynaklý sorunlarýn alternatif taþýma, yani 

petrolün tankerlerle, doðal gazýn ise LNG formunda taþýnmasý seçenekleri 

için de geçerli olabileceði ileri sürülebilir.

Arz güvenliði sorunu iki noktada ortaya çýkmaktadýr. Birincisi herhangi bir 

nedenle ihtiyaç duyulan miktarda gazýn kýsa ya da uzun dönemde elde 

edilememesi, ikincisi ise çeþitli nedenlerle fiyat düzeyinde aþýrý oynaklýðýn 

kendini göstermesidir. Fiziksel doðalgaz yetersizliði, kaynak, güzergâh ya 

da tesis boyutlarýnda ortaya çýkabilmektedir.

Stern (2007, 17), 1980 yýlýndan beri OECD üyesi ülkelerin arz güvenliðini 

tehdit eden olaylarý, kaynak, güzergâh ve tesis ile ilgili olaylar olmak üzere 

üç baþlýk altýnda incelemektedir. Buna göre 1980-2001 yýllarý arasýnda 

kaynakla ilgili bir ya da iki olay, güzergâh ile ilgili Rusya-Ukrayna arasýnda 

geçen birkaç olayýn vuku bulduðunu, tesis ile ilgili herhangi bir olayýn 

kaydedilmediðini ifade etmektedir. Bunlarýn dýþýnda terörist eylem olarak 

adlandýrýlabilecek tek olayýn, 1997 yýlýnda gerçekleþen, Cezayir ile Ýtalya 

arasýndaki boru hattýna yönelik saldýrý olduðunu vurgulamaktadýr. 

101
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2001 yýlýndan sonraki dönemde üç önemli olayýn AB gaz pazarýný 

etkilediði ifade edilmektedir. Bunlarýn ikisi Ýngiltere, birisi ise Cezayir'de 

vuku bulmuþ, bunlarýn sonucunda Ýngiltere'de boru baðlantý hattý ve 

depolama tesisinde, Cezayir'de ise sývýlaþtýrma tesisinde önemli zararlar 

meydana gelmiþtir. 2004 yýlýnda Rusya tarafýndan Belarus'a verilen gazýn 

kesilmesi, 2006 yýlýnda ayný þekilde Rusya ile Ukrayna arasýnda baþ 

gösteren doðal gaz krizi güzergâh ile ilgili önemli olaylar olarak 

kaydedilmektedir (Stern 2007, 18). 

Doðalgaz arz güvenliði konusunu tahlil edebilmek için pazarýn bazý 

özelliklerini dikkate almak gerekmektedir. Bunlardan birincisi, hizmet 

sunumunun yüksek yatýrým gerektiren iletim ve daðýtým þebekesinin 

kurulmasý ile mümkün olmasýdýr. Ýkinci olarak talep esnekliðinin, özellikle 

hane halklarý bakýmýndan oldukça katý olduðu vurgulanmalýdýr. Bu 

nedenle piyasanýn tasarýmýnda; kýsa vadede mevcut kapasite kýsýtlamasý 

altýnda optimal daðýlýmýn saðlanmasý; orta ve uzun vadede ise potansiyel 

kaynaklara eriþim ve altyapý yatýrýmlarýný teþvik edecek mekanizmalarýn 

tesisi hedeflenmelidir (IEA 2004, 33).

Bilindiði üzere piyasa ekonomisi sisteminde arz ve talep, fiyat mekaniz-

masý ile bizatihi piyasada faaliyet gösteren aktörler tarafýndan dengelen-

mektedir. Bir diðer ifadeyle bu aktörler sadece müþterilerinin taleplerini 

karþýlamaya odaklanmakta, doðal olarak, hiçbiri tüm piyasanýn arz 

güvenliðini saðlama sorumluluðunu üstlenmemektedir. Bu nedenle piyasa 

mekanizmasý, politik sorunlar, hava ve iklim koþullarýndaki marjinal 

sapmalar gibi düþük olasýlýklý ancak güçlü etki yaratabilecek olaylara karþý 

sigorta iþlevi görecek yatýrýmlarý güdülememektedir. Bu nedenle piyasa 

ekonomilerinde arz güvenliðinin saðlanabilmesi kamu otoritesinin 

düzenlemeleriyle mümkün olabilecektir (IEA 2004, 37; Luciani 2004, 4).

Özellikle son yýllarda ortaya çýkan bazý geliþmelerin doðalgaz sektöründe 

arz güvenliði baðlamýndan dikkate alýnmasý gerekmektedir. Bu geliþmeler; 
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spot piyasalarýn oluþmasý, uzun dönemli sözleþmelerin dokusunda ortaya 

çýkan deðiþmeler, doðal gazýn artan oranlarda elektrik üretiminde 

kullanýlmasý ve LNG sektörünün toplam ticaret içindeki aðýrlýðýnýn giderek 

artmasý olarak sýralanabilir (IEA 2004, 34).

Spot piyasa, gaz ticaretini mümkün kýlan ticaret terminallerin (hub) kurul-

masý, sývýlaþtýrýlmýþ gaz piyasasýnýn geliþmesi ve uzun dönemli sözleþme-

lerin süresinin deregülasyon süreci ile birlikte kýsalmasýna koþut olarak 

1980 ve 1990'larda ABD ve Kanada'da ortaya çýkmýþtýr (Schlesinger 

2000, 42). 

Ticaret terminalleri yüksek talebin bulunduðu, birden çok boru hattýnýn 

kesiþtiði ve genellikle depolama tesislerine yakýn bölgelerde ortaya çýkmýþ, 

böylece spot piyasalarýn kurulmasýna zemin teþkil etmiþtir. Söz konusu 

terminallerde doðal gaz, taþýma ve depolama haklarý piyasa aktörleri 

arasýnda ticarete konu edilmiþtir. Kýta Avrupa'sýnda ilk ticari terminal 

olma özelliði taþýyan Zeebrugge, þebekeye eriþim kurallarýnýn da etkisiyle 

Belçika'da kurulmuþtur. Ýkinci terminal Bundee (Almanya), Hollanda ve 

Norveç gazýnýn teslim noktasýna yakýn bir bölgede kurulmuþtur (IEA 2002, 

20).  

Spot iþlemler doðrudan taraflar arasýnda ya da bir broker aracýlýðýyla 

standart sözleþmeler kullanýlarak bir gün ile bir yýl aralýðýnda deðiþen 

teslim yükümlülüðü üzerine inþa edilmektedir. Günümüzde AB'de de 

spot iþlemleri yaygýn olarak kullanýlmaktadýr.

Uzun dönemli gaz sözleþmeleri, serbestleþme öncesinde, özellikle 

hizmetin kamu tekelleri tarafýndan görüldüðü yýllarda riskin azaltýlmasý, 

dolayýsýyla arz güvenliðinin saðlanmasý noktasýnda faydalý bir araç olarak 

kullanýlmýþtýr. Günümüzde birçok ülkede gaz piyasalarýnýn serbest-

leþmesine raðmen uzun dönemli sözleþmelerin halen aðýrlýðýný koruduðu 
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gözlenmektedir. Buna karþýn bu tip sözleþmelerin yapýsýnda ve özellikle 

fiyata iliþkin hükümlerinde köklü deðiþiklikler göze çarpmaktadýr. Nitekim 

AB sözleþmelerinde ortalama sürenin 20-25 yýldan 8-15 yýla, Asya 

sözleþmelerinde ise 15-20 yýl düzeyine gerilediði; sözleþmede öngörülen 

minimum miktarlarýn azaldýðý ve yeniden müzakere edilebilecek 

hükümlerin kapsamýnýn geniþletilerek (özellikle al-ya da öde hükmü 

bakýmýndan) sözleþmelerin esnekliðinin arttýðý görülmektedir (IEA 2004, 

35).

Dikkat çeken bir diðer geliþme özellikle son on beþ yýlda toplam elektrik 

üretimi içinde gaz girdisi ile üretilen elektriðin aðýrlýðýnýn yükselmesidir. 

Bu geliþme, teknolojik ilerlemeye koþut olarak etkinlik düzeyi yüksek olan 

gaz santrallerinin ortaya çýkmasý ve bu tip santrallerin çevreye yönelik 

düþük negatif dýþsallýk yaratmasýnýn bir sonucudur. Üstelik bu yeni tip 

santraller, sýnýrlý ölçek ekonomisi etkisi nedeniyle daha düþük 

kapasitelerde inþa edilebilmekte, böylece elektrik pazarý daha rekabetçi 

bir yapýya kavuþmaktadýr. 

Diðer yandan anýlan girdi-çýktý iliþkisi arz güvenliði konusunun doðal gaz 

ve elektrik piyasalarý bakýmýndan bir arada deðerlendirmesini zorunlu 

kýlmaktadýr. Nitekim doðal gaz fiyatlarýndaki yüksek oynaklýðýn elektrik 

fiyatlarýný etkilemesi kaçýnýlmazdýr. Üstelik gaz tüketiminde dýþa 

baðýmlýlýðýn elektrik üretimini de tehlikeye sokmasý muhtemeldir (IEA 

2004, 38). Bu nedenle kamu otoritesi ithalat baðýmlýlýðýný dikkate alarak 

toplam elektrik üretim portföyü içinde gazýn oranýný kontrol altýnda 

tutmalýdýr. 

LNG sektöründeki bir dizi geliþme gaz ticaretinin kompozisyonunu 

deðiþtirmiþtir. Bunlardan birincisi zincirin tüm halkalarýnda maliyetlerin 

aþaðýya çekilmesidir. Özellikle tanker fiyatlarý ile, teknolojik ilerlemeye 

koþut olarak, sývýlaþtýrma ünitelerinin maliyetlerinin düþürülmesi LNG 

ticaretini cazip kýlmýþtýr (IEA 2004, 40). 
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LNG ticareti, özellikle boru hattý döþenmesinin mümkün olmadýðý ya da 

çok yüksek maliyet gerektirdiði veya politik sorunlarýn var olduðu durum-

larda gaz ticaretine olanak saðlamakta, bununla birlikte spot ticarete 

uygunluk ve görece esnek sözleþmeler nedeniyle arz güvenliðine de 

katkýda bulunmaktadýr. Uluslararasý Enerji Ajansý, LNG spot ticaretinin, 

toplam LNG ticaret hacminin %15-30'una ulaþabileceðini öngörmektedir 

(IEA 2004, 41).

LNG'nin payýnýn artmasýna yol açan diðer etmenlerin; ABD ve Ýngilte-

re'nin arz fazlasý konumlarýndan uzaklaþmasý ve zamanla talep fazlasý 

sorunuyla karþýlaþmalarý; Avrupa'da serbestleþme sonucunda boru 

hatlarýna ulaþýmýn beklenen hýzda gerçekleþmemesinin LNG'ye yönelik 

ilgiyi arttýrmasý; Güney Avrupa ve Ýngiltere'de kaynak çeþitliliði ve arz 

güvenliði konularýnýn önem kazanmasý olarak sýralanmasý mümkündür 

(Stern 2007, 20).    

LNG piyasasýnýn geliþmesi ile kaynak ve güzergâh çeþitliliðine katký 

saðlanmasý muhtemeldir. Boru hatlarýyla kýyaslandýðýnda, LNG, gerek 

ihtiyaç duyulan tesislerin daha kýsa sürede faaliyete geçirilmesine olanak 

tanýmasý, gerekse giderek geliþen spot piyasa olgusu nedeniyle ticari 

açýdan daha esnek bir sistem öngörmektedir (Stern 2002, 17).  

Arz güvenliði sorununun ortaya çýkmasýna yol açan, beklenmedik hava 

koþullarýndan, gazýn arz ediciler tarafýndan politik ya da teknik nedenlerle 

kesilmesine kadar bir dizi öngörülemeyen geliþme ile karþýlaþýlmasý 

muhtemeldir. Bu halde ortaya çýkan sorunlarýn etkisinin hissettirilmemesi 

için alýnmasý gereken temel tedbirler; belirli ölçüde depolama ve taþýma 

kapasitesi tesis edilmesi ve gazýn bir giriþ noktasýndan diðerine 

yönlendirilmesi kabiliyetinin geliþtirilmesine yönelik yatýrýmlarýn hayata 

geçirilmesidir. Örneðin Ýngiltere'de yatýrýmcýlardan öngörülmeyen 

olaylara karþý belli ölçüde depolama ve taþýma kapasitesi fazlasý tesis 

etmeleri talep edilmektedir (Stern 2002, 22). 
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Bu noktada önem taþýyan husus, aþýrý kapasite tesis edilmesinden 

kaynaklanan maliyetlerin kimin tarafýndan üstlenileceðidir. Piyasa 

ekonomisinin hâkim olduðu sistemlerde ne ölçüde aþýrý kapasite tesisi 

edileceði ve ortaya çýkan ek maliyetin kimler tarafýndan üstlenileceði 

sorularýnýn yanýtý piyasa tarafýndan verilmektedir. Ancak daha önce 

vurgulandýðý üzere, çeþitli nedenlerle ekonomik birimlerin söz konusu 

kararý saðlýklý bir biçimde almamasý olasýlýðý kamu otoritesinin regülasyon 

araçlarýyla bu karar mekanizmasýna müdahil olmasýný gerekli kýlmaktadýr.        

Arz güvenliði sorunlarýnýn çözümüne yönelik politikalar pazarýn yapýsýna 

baðlý olarak deðiþmektedir. Yukarýda ifade edildiði üzere, geleneksel 

olarak arz güvenliðinin saðlanmasý serbestleþtirilmemiþ pazarlarda kamu 

tekelleri eliyle gerçekleþtirilmiþtir. Geçmiþ yýllarda bu iþlevin herhangi bir 

ciddi kesintiye uðramadan yerine getirilmesi, kamu tekellerinin baþarýsý 

olarak algýlanmýþtýr. Zira kamu tekelleri fiyat baskýsý yaþamaksýzýn uzun 

dönemli al ya da öde tipi sözleþmeler akdetmekte güçlük yaþamamýþtýr 

(Arshed 2006, 6).   

Serbestleþtirilen pazarlar bakýmýndan temel sorun, görece yüksek taþýma 

maliyetleri gerektiren gaz iletiminin büyük ölçüde uzun vadeli 

sözleþmelerle baðlanmasý ve anýlan sözleþmeler kapsamýnda fiyatýn petrol 

fiyatlarýna endekslenmesi seçeneðinin piyasa aktörleri tarafýndan tercih 

edilmeme riskinin bulunmasý dolayýsýyla arz güvenliðinin tehlikeye 

düþmesidir. Zira serbestleþen pazarlarda kâr güdüsüyle hareket eden 

aktörler, kendilerini uzun erimli fiyatlarla baðlamak yerine, fiyatlarýn 

düþebileceði zamanlarda, özellikle spot pazarlardan ürün elde etmek 

isteyebileceklerdir.   

Diðer yandan bu sava karþý olanlar, arz güvenliði sorununun yaþanmadýðý 

yýllarda ekonomik ve jeopolitik iklimin bugünden çok farklý olduðunu ileri 

sürmekte, ayrýca arz güvenliðinin kamu tekelleri tarafýndan tüketicilere 

yansýtýlan yüksek maliyetler pahasýna saðlanabildiðini ileri sürmektedir. 
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Örneðin Ýngiltere'de 1987-1992 yýllarý arasýnda kamu tekeli tüm 

maliyetleri serbest olmayan tüketicilere yansýtmýþtýr. Dolayýsýyla arz 

güvenliði, tüketicilerin ne kadar arz güvenliði istediði ve bunun için ne 

kadar bedel ödemeye hazýr olduðu sorularýnýn yanýtý dikkate alýnmaksýzýn 

gerçekleþtirilmiþtir (Arshed 2006, 7).           

Günümüzde gaz sözleþmelerinin yapýsýnda deðiþiklikler ortaya 

çýkmaktadýr. Sözleþme süresi, 30 yýllardan 15 yýlýn altýna inmiþ, al-veya-

öde yükümlülüðü içeren sözleþmelerin oraný azalarak %80-90 

seviyelerinden %50-60'lara gerilemiþ, petrole endeksli fiyatlarýn yerini, en 

azýndan AB için, spot piyasa fiyatlarý almýþtýr. Bununla birlikte anýlan 

geliþmelerin boru hattý projelerinin finansman güdüsünü azalttýðý ileri 

sürülmektedir (Arshed 2006, 10).  

Serbestleþmiþ pazarlarda uzun dönemli sözleþmelerin rekabet otoriteleri 

tarafýndan sýnýrlandýrýlmasý da muhtemeldir. Nitekim gerek AB 

Komisyonunun gerekse AB üyesi ülkelerin rekabet veya regülasyon 

otoritelerinin bu yönde kararlarý bulunmaktadýr. Pego, Turbogas, ISAB 

Energy ve Endesa/Gas Natural Davalarý bu tür kararlara örnek teþkil 

etmektedir.

Bununla birlikte sözleþme süresinin sýnýrlandýrýlmasý yüksek maliyet 

gerektiren projelerin finansmaný sorununu ortaya çýkarmaktadýr. AB 

uygulamasýnda finansman sorununu bir ölçüde hafifletmek için bazý 

yatýrým projelerine, belirli koþullarla, örneðin þebekeye eriþim 

yükümlülüðü gibi, mevzuat uygulamalarýna iliþkin olarak muafiyetler 

tanýnmaktadýr. Bazý ülkelerde ise, örneðin Alman Hükümetinin E.On-

1993 OJ C265/3

1996 OJ C118/7

1996 OJ C138/3

1998 OJ C66/25

30

31

32

33

30 31

32 33
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Ruhrgas birleþmesinde takýndýðý tavýr gibi, bu sav enerji þirketlerinin 

birleþtirilerek ulusal þampiyon yaratma görüþünün desteklenmesi 

amacýyla kullanýlmýþtýr (Stern 2002, 9-11; Arshed 2006, 14).

Diðer yandan Ýngiltere deneyimi serbest pazarlarda yatýrým sorununun 

ortaya çýkmayabileceði olasýlýðýna iþaret etmektedir. Nitekim 1990-2000 

yýllarý arasýnda Ýngiltere'de, serbestleþmeye karþýn, yatýrýmlarda anlamlý bir 

gerileme gözlenmemiþtir. Ancak bu durum Ýngiltere'de gaz fiyatlarýnýn 

birçok AB ülkesine nispeten yüksek bir düzeyde seyrettiði savý ile açýklan-

maktadýr (Arshed 2006, 15). 

Yukarýda yer verilen deðerlendirmelerden hareketle serbestleþmenin 

beraberinde bir ikilem getirdiði ileri sürülebilecektir. Zira serbestleþmeye 

karþýn yatýrýmlarýn sürdürülmesi, bir diðer ifadeyle arz güvenliðini saðlan-

masý, yüksek fiyatlar ve talep miktarýnýn artma potansiyeli taþýmasý ile 

mümkün olmaktadýr. Bununla birlikte, arz güvenliðinin yüksek fiyatlar 

pahasýna kamu tekelleri tarafýndan saðlanmasý, serbestleþmeyi destekle-

yen yazarlar tarafýndan dile getirilen temel tenkitlerden biridir. 

Bu noktada politika tercihi, maliyet etkinliði ile dinamik etkinlik ve yüksek 

fiyatlarýn getireceði maliyetlerin piyasa aktörleri arasýnda paylaþtýrýlmasý 

mekanizmalarý dikkate alýnarak tespit edilmelidir. Serbestleþme ile ortaya 

çýkan spot pazarlarýn ve ticaret terminallerinin rolü de bu noktada hesaba 

katýlmasý gereken deðiþkenler arasýndadýr. Zira bu mekanizmalar, 

özellikle kýsa vadede arz güvenliðinin kotarýlmasý noktasýnda önemli 

iþlevler görmektedir. 

Arshed (2006, 51), serbestleþmenin arz güvenliðini dramatik ölçüde 

tehlikeye attýðý savýna katýlmamakta, aksine, tüketiciler tarafýndan makul 

ve etkin bir arz güvenliði seviyesinin belirlenmesine olanak tanýdýðýný 

iddia etmektedir. Burada temel sorun, tüketicilerin özellikle uzun 
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dönemli arz güvenliði seviyesini öngörebilecek kapasiteye sahip olmamasý 

ya da daha düþük bedellerle gaz temin edebilmek amacýyla iyimser 

tahminlerde bulunarak arz güvenliðini riske edecek kararlar almasý 

olasýlýklarýdýr. Þüphesiz, görmezden gelinemeyecek bu olasýlýðýn kamu 

otoritesi tarafýndan hesaba katýlmasý ve uzun dönemli arz güvenliðini 

garanti altýna alacak tedbirlerin alýnmasý elzemdir.      

Yapýlan tartýþmalar ýþýðýnda arz güvenliðinin uzun vadede kamu otorite-

sinin müdahaleleriyle teminat altýna alýnmasý gerekliliði ileri sürülebilir. Bu 

itibarla kamu otoritesi, ülkenin özgül koþullarýný dikkate alarak arz 

güvenliði sorunlarýný tespit etmeli, gerekli önlemeleri fayda-maliyet analizi 

ekseninde deðerlendirmeli ve uygulamaya geçirmelidir. Nitekim Ulus-

lararasý Enerji Ajansý tarafýndan yapýlan, OECD üyesi ülkelerin arz 

güvenliðini saðlamak üzere izlediði politikalarýn sýnýflandýrýldýðý çalýþmada 

ülkelerin izlediði politikalarýn koþullara göre tespit edildiði ortaya konmak-

tadýr (IEA 2002, 17). Buna göre;

• Hollanda gibi üretici konumunda olan ancak sýnýrlý taþýma kapasi-

tesine sahip ülkelerin üretim miktarýný talebe göre uyarladýðý,

• ABD gibi üretici konumunda bulunan ancak uzun mesafe taþýma 

kapasitesine sahip ülkelerin depolama ve kesintili sözleþmelere baþvur-

duðu,

• Belçika gibi ithalata baðýmlý bazý ülkelerin esnek ithalat sözleþmelerine 

aðýrlýk verildiði,

• Fransa gibi ithalata baðlý bazý ülkelerde yüksek depolama kapasitesinin 

tercih edildiði,

• Almanya gibi ithalata baðýmlý bazý ülkelerde ayný anda esnek ithalat 

sözleþmeleri ve depolama kapasitesi seçeneklerine itibar edildiði,

• Kore gibi LNG ithalatýna baðýmlý bazý ülkelerde orta-vadeli sözleþmeler 

ve spot LNG olanaklarýnýn ön plana alýndýðý ifade edilmektedir.        



Yukarýda yer verilen örneklerde de görüldüðü üzere, üzerinde sýklýkla 

durulan temel önlemler; yeterli ölçüde depolama kapasitesi zorun-

luluðunun getirilmesi; kaynaklarýn mümkün mertebe çeþitlendirilmesi; 

talep tarafýna esneklik kazandýrmak üzere çeþitli yöntemlerle kesintili 

tüketici sayýsýnýn arttýrýlmasý; gerekli iletim ve daðýtým altyapý yatýrýmlarýn 

hayata geçirilmesi amacýyla çeþitli teþvik mekanizmalarýnýn teþekkülü ve 

fiyat oynaklýðýna karþý riskin sigortalanmasýna olanak veren mali araç-

larýnýn geliþtirilmesi olarak sýralanmaktadýr. 

Bu noktada serbestleþmeye koþut olarak doðal gaz fiyatlarýnýn petrol 

fiyatlarýndan baðýmsýz olarak belirlenmesi sonucunda serbest tüketiciler 

bakýmýndan enerji kaynaklarý arasýnda geçiþ yapmanýn anlamlý hale 

gelebileceði hususu da vurgulanmalýdýr. Anýlan araç seti içinde hangi ted-

birlere öncelik verileceði ülkenin özgül ekonomik koþullarýna ve politik 

iliþkilerine baðlý olarak deðiþecektir.   

Son yýllarda arz güvenliði baðlamýnda gündemi iþgal eden tartýþma politik 

risk konusudur. Daha önce ifade edildiði üzere dünya toplam doðal gaz 

rezervlerinin yaklaþýk %70'i Orta Asya, Afrika ve Orta Doðu coðrafyasýnda 

bulunmaktadýr. Anýlan coðrafya 2006 yýlý rakamlarýyla hem toplam 

üretimin hem de toplam ihracatýn yaklaþýk %40'ýný gerçekleþtirmektedir 

(IEA 2007). Bununla birlikte söz konusu bölgenin önemli bir bölümü 

politik istikrarsýzlýkla karakterize edilmektedir. 

Diðer yandan dünyanýn en zengin doðal gaz rezervine sahip olan ülkesi 

Rusya ise doðal gazý politik bir araç olarak kullanmakla itham edilmek-

tedir. Özellikle Rusya'nýn AB'ye olan toplam ihracatýnýn %80'inin geçiþ 

güzergâhý olan Ukrayna'ya verdiði gazý, 2001 yýlýndan beri birkaç kez 

çeþitli gerekçelerle kesmesi, özellikle AB'nin arz güvenliðini endiþesini 

pekiþtiren bir unsur olarak ortaya çýkmýþtýr. 

34
Örnek için bkz.; BBC Monitoring Energy (3.1.2007); Engdahl, W., The Emerging Russian Giant Plays Its Cards 
Strategically, Global Research, Centre for Research on Globalization, (7 October 2006),
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=viewArticle&code=WIL20061007&articleId=3408
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Politik risk konusunun ön plana çýkmasýnýn temel nedenlerinden biri de 

AB, Hindistan ve Çin'in ithalat baðýmlýlýðýnýn artan bir eðilim sergileme-

sidir. Üstelik söz konusu ülkeler gaz ithalatýnýn büyük bir bölümünü 

sorunlu olarak adlandýrýlan bölgelerden karþýlamaktadýr. IEA (2004, 140) 

öngörülerine göre 2010 yýlý itibariyle AB'nin ithalata baðýmlýlýk oraný %60, 

2030 yýlýnda ise %81 düzeyine ulaþacaktýr. Söz konusu rakamlarýn Hindis-

tan için sýrasýyla %23 ve %40, Çin için %15 ve %27 olarak gerçekleþmesi 

beklenmektedir. 

Politik risk konusunda en fazla hassasiyet AB tarafýndan gösterilmektedir. 

Zira 2006 yýlý rakamlarýyla dünya toplam doðal gaz ithalatýnýn yaklaþýk 

%60'ýný gerçekleþtiren AB'nin, 2010 yýlý itibariyle toplam enerji talebinin 

%25, 2030 yýlýnda ise %31'inin doðal gazdan saðlanmasý öngörülmektedir 

(IEA 2004, 251; BP 2007). Üstelik hâlihazýrda AB'de tüketilen toplam 

gazýn büyük bir bölümü Rusya ve arz güvenliði bakýmýndan sorun 

yaratabilecek bazý Afrika ülkelerinden elde edilmektedir (Reymond 2007, 

4175). Aþaðýdaki tabloda 2005 yýlý itibariyle AB'ye gaz ihraç eden ülkeler 

ve ihracat rakamlarýna iliþkin bilgiler sunulmaktadýr.      

Söz konusu verilerden hareketle ilk dört ülkenin toplam pazar payýnýn 

yaklaþýk %90 rakamýna karþýlýk geldiði görülmektedir. Bu durum yüksek 

ithalat baðýmlýlýðý ve düþük çeþitlendirme oranýna iþaret etmektedir. 

Tablo 14: AB'ye Gaz Ýhraç Eden Ülkeler ve Ýhracat Rakamlarý

Rusya

Norveç

Cezayir

Nijerya

Libya

Mýsýr

Katar

Diðer

Ýhracat Miktarý (Bmc)

126,28

79,46

56,78

10,78

5,36

4,58

4,56

8,83

Kaynak: Reymond 2007

Toplam Ýhracat Ýçindeki Payý (%)

42,43

26,70

19,08

3,62

1,80

1,54

1,53

3,00
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Üstelik önde gelen ihracatçýlardan Rusya ile AB arasýnda enerji politikalarý 

ekseninde ciddi görüþ ayrýlýklarý bulunmakta, diðer önemli ihracatçýlar 

olan Cezayir, Nijerya ve Libya'da ise dönem dönem politik istikrarsýzlýklar 

ortaya çýkmaktadýr. 

AB Komisyonu (2003, 97) tarafýndan Avrupa'nýn gaz güvenliðine iliþkin 

üretilen iki senaryo da, AB'nin arz güvenliði konusuna öncelik vermekte 

isabetli bir yaklaþým içinde bulunduðunu ima eden veriler sunmaktadýr. 

Aþaðýdaki tabloda söz konusu senaryolara yer verilmektedir. 

Stern (2007, 12) enerji güvenliði konusunda belirleyici etkiye sahip politik 

iklimin temel özelliklerini þu þekilde ortaya koymaktadýr:

• Rusya ile AB ve ABD arasýnda gerginleþen jeopolitik iliþkiler

• Ortadoðu ülkelerinde politik istikrarsýzlýðýn artmasý ve özellikle Ýran ile 

ABD arasýnda týrmanan politik gerginlik

• Afrika'da Nijerya baþta olmak üzere LNG ihracatçýsý ülkelerin içinde 

bulunduðu politik belirsizlik

Tablo 15: AB Arz Güvenliði 2010 ve 2030 Senaryolarý

Kaynak: AB 2003

Gazýn Toplam Tüketim Ýçindeki Oraný

Gazýn elektrik Üretimi Ýçindeki Oraný

AB’nin Dýþ Baðýmlýlýk Oraný

2010

%27

%27

%71

2030

%27

%27

%80

2010

%29

%28

%65

2030

%34

%32

%77

2010

%27

%26

%79

2030

%27

%23

%86

Referans Senaryo Yüksek Senaryo Düþük Senaryo

35
Nitekim söz konusu görüþ ayrýlýklarýnýn giderilmesini teminen Rusya ile AB arasýnda bir enerji diyaloðu zemini 
yaratýlmýþ, bu çerçevede taraflar arasýnda görüþmeler gerçekleþtirilmiþtir. Buna karþýn AB, Rusya’ya olan 
baðýmlýlýðýn azaltýlmasý amacýyla yeni projeler geliþtirmeye devam etmektedir. Bu noktada üzerinde yoðunlaþýlan 
proje Nabucco Projesidir. Rusya-AB diyaloðu hakkýnda ayrýntýlý bilgi için bkz.
http://ec.europa.eu/energy/russia/overview/index_en.htm

Yüksek Senaryo; Yüksek doðal gaz rezervi varsayýmý

Düþük Senaryo; Düþük petrol ve doðal gaz rezervi varsayýmý 

36

37

35

36 37
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• Kuzey Afrika, Ýran Körfezi ve Hazar Bölgesinde bulunan ihracatçý 

ülkelerin gerekli yatýrýmlarý yapmamasý sonucu ortaya çýkmasý muhtemel 

doðal gaz yetersizliði

Sonuç olarak yukarýda tanýmlanan politik iklimin arz güvenliðine yönelik 

politikalarý etkilemesi kaçýnýlmazdýr. Yakýn zaman dilimi içinde özellikle 

ithalat baðýmlýlýðý yüksek ülkelerin gerek dar anlamda doðalgaz arz 

güvenliði, gerekse geniþ anlamda enerji güvenliðine yönelik stratejilerinin 

anýlan politik iklim tarafýndan þekillendirilmesi muhtemeldir. Bu noktada 

dünyanýn 9. büyük doðalgaz ithalatçýsý olan Türkiye'nin de, her ne kadar 

2010 yýlýna kadar arz-talep dengesi uluslararasý sözleþmeler ile garanti 

altýna alýnmýþsa da, uzun vadeli enerji politikasý ve arz güvenliði stratejisi 

üzerine odaklanmasýnýn gerekliliði ortaya çýkmaktadýr.       

Konu ile ilgili literatür, basýn yayýn organlarýnda yer alan haberler ve 

uluslararasý kuruluþlar bünyesinde sürdürülen görüþ alýþveriþleri üzerinde 

dikkatli bir okuma yapýldýðýnda doðal gaz arz güvenliði tartýþmalarýnýn, 

aðýrlýkla AB arz güvenliði ekseninde sürdürüldüðü görülmektedir. Bu 

eðilim birçok haklý nedene dayanmaktadýr. Bunlardan birincisi toplam 

enerji arzý içinde doðalgazý giderek artan bir oranda kullanan AB'nin, 

uluslararasý doðal gaz ticareti içindeki tartýþýlmaz aðýrlýðýdýr. Ýkinci olarak, 

AB bünyesinde bulunan çok sayýda ülkenin yüksek oranda ithalata 

baðýmlýlýk göstermesi sayýlabilir. Üçüncü neden ise AB'nin doðal gaz 

temin ettiði baþlýca ülkelerin, özellikle politik nedenlerle arz güvenliði 

sorunu ortaya çýkarabilecek potansiyele sahip bulunmasýdýr. 

Yukarýda ifade edildiði üzere farklý kýtalarda bulunan bazý ülkeler de, AB 

örneðinde olduðu gibi, yüksek ithalata baðýmlýlýk sorunu ile karþý karþýya 

bulunmaktadýr. Ancak söz konusu ülkelerin ticaret iliþkisi içinde 

bulunduðu ülkeler bakýmýndan özellikle politik riskin ortaya çýkma 

olasýlýðý AB'ye oranla düþüktür. Örneðin ABD, Kanada ve Meksika'dan; 

Brezilya, Arjantin ve Bolivya'dan; Singapur, Endonezya ve Malezya'dan; 
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Japonya, ABD, Trinidad ve Tobacco ve çok sayýda ülkeden LNG 

formunda doðal gaz ithal etmesine karþýn AB'nin duyduðu politik kaygýlarý 

hissetmemektedir. 

Bununla birlikte AB ülkeleri, yukarýda ayrýntýlý biçimde incelendiði üzere 

aðýrlýklý olarak politik ve stratejik gerilimin yaþadýðý Rusya ve ciddi risk 

potansiyeli taþýyan bazý Kuzey Afrika ülkelerinden gaz ithalatý 

gerçekleþtirmektedir. Þüphesiz bu tablonun ortaya çýkmasýnda 

hâlihazýrda toplam ticaretin önemli bir bölümünün boru hatlarý vasýtasýyla 

yürütülmesi baþat bir unsurdur. Zira boru hatlarý, politik risk unsurunun 

yanýna bir de güzergâh riskini eklemektedir. 

Bu noktadan hareketle AB bir süredir arz güvenliðini arttýrmak amacýyla 

kaynak çeþitlendirmesine gitmek yolunda çaba sarf etmekte, bu amaca 

hizmet edecek alternatif projeleri hayata geçirmeye çalýþmaktadýr. 

Bunlardan birincisi, Rusya'ya olan baðýmlýlýðýn azaltýlmasýný temin etmek 

üzere, Hazar Bölgesi ve Orta Doðu kaynaklarýnýn, Rusya'yý saf dýþý ederek 

AB'ye iletilmesidir. Bu kapsamda üzerinde durulan proje, ülkemize de 

önemli bir rol biçen Nabucco Projesidir. Diðer bir proje ise LNG 

ticaretinin toplam ticaret içindeki payýnýn arttýrýlmasý, bu amaçla halen 

gaz tedarik edilen ülkelerden daha fazla gaz alýnmasý ve Katar gibi önemli 

bir kaynaða aðýrlýk verilmesidir. 

  

5.2.TÜRKÝYE'DE DOÐALGAZ ARZ GÜVENLÝÐÝ

Bilindiði gibi Türkiye'de doðalgaz mevzuatýnda arz güvenliðine iliþkin 

özgül düzenlemelere yer verilmemekte, arz güvenliðini tesise yönelik 

hükümlere diðer konular ile ilgili mevzuat maddeleri içinde yer 

verilmektedir. Bunlar da depolama yükümlülükleri ile bir arz güvenliði 

sorunu karþýsýnda ithalata kolaylýk saðlayan hükümler ile sýnýrlýdýr.
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Gerek Dünya Bankasý gerekse BOTAÞ'ýn arz-talep öngörülerine göre, 

mevcut sözleþmelerde herhangi bir sorun ortaya çýkmayacaðý varsayýmý 

altýnda 2010'lu yýllara kadar Türkiye'nin bir arz güvenliði sorunu ile karþý 

karþýya bulunmadýðý, aksine bir arz fazlasý olgusu ile baþ etmek 

durumunda olduðu görülmektedir. Bununla birlikte ihracatçýlarýn, Ýran 

örneðinde sýklýkla karþýlaþýldýðý gibi, sözleþmeden kaynaklanan 

yükümlülüklerini yerine getirmemesi, aþýrý soðuk kýþ mevsimi ya da boru 

hatlarýnda meydana gelebilecek bir sorun neticesinde sunumun aksamasý 

gibi öngörülemeyen bazý olumsuzluklarla karþýlaþýlmasý halinde kýsa vadeli 

arz güvenliði sorunlarýnýn ödünlenip ödünlenemeyeceði konusu 

incelemeye muhtaçtýr. Bu noktadan hareketle arz güvenliði konusunun, 

bu endiþeyi gidermeye yönelik temel araçlar baðlamýnda tartýþýlmasý 

yerinde olacaktýr.  

5.2.1.Arz Güvenliðini Temin Edecek Temel Araçlar 

5.2.1.1.Depolama

Daha önce ifade edildiði üzere, Türkiye'nin mevcut LNG ve doðal gaz 

depolama kapasitesi yaklaþýk olarak 2 bmc seviyesine karþýlýk gelmektedir. 

Bu rakam 2007 yýlý itibarýyla yýllýk tüketimin yaklaþýk %5'i düzeyindedir. 

Diðer yandan 8-10 yýllýk bir dönem sonunda faaliyete baþlamasý beklenen 

tuz gölü depolama tesislerinin tamamlanmasýndan sonra dahi depolama 

kapasitesinin yýllýk tüketime oraný, tüketimin, tesisin hizmete girdiði yýlda 

2007 yýlý ile ayný miktarda gerçekleþeceði varsayýmýyla, ancak %9 

seviyesine çýkabilecektir. Tesisin 2015 yýlýnda iþletmeye alýnmasý ve 

anýlan yýlda BOTAÞ'ýn tüketim tahminlerinin gerçekleþmesi durumunda 

söz konusu oran %5'e gerileyecektir. Buna karþýlýk genel olarak ülke 

örneklerinde yýllýk ihtiyacýn %20-30'u arasýnda bir oranda depolama 

38
Ýran ile Türkiye arasýnda doðal gaz ticareti ile ilgili çok sayýda anlaþmazlýk yaþanmýþtýr. 2001 Temmuz ayýnda Ýran gaz 
sevkiyatý ertelenmiþtir. Türkiye, bu durumun Ýran'ýn boru hattýnýn inþasýnda üzerine düþen yükümlülükleri yerine 
getirmemesinden kaynaklandýðýný iddia etmiþtir. 2002 yýlý içinde BOTAÞ, Ýran'dan gelen gaz sevkiyatýnýn, kalite 
standartlarýnýn altýnda kalýndýðý gerekçesi ile durdurulduðunu ilan etmiþ, bu anlaþmazlýk sözleþmede fiyat ve alým 
yükümlülüðü hükümlerinin tadil edilmesiyle aþýlmýþtýr. Bunlarýn yaný sýra, sonuncusu 2007 yýlýnýn kýþýnda olmak 
üzere birkaç kez Ýran kýþ þartlarýný ileri sürerek Türkiye'ye olan gaz sevkiyatýný geçici sürelerle durdurmuþtur.    

38
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kapasitesi bulundurulduðu görülmektedir (ECS 2007, 94). Aþaðýdaki 

tabloda bazý OECD ülkelerinin yer altý gaz depolama bilgilerine yer 

verilmektedir. 

Tablodan görüldüðü üzere, Türkiye'nin yeraltý depolama kapasitesi 

seçilmiþ ülkelere oranla bir hayli geridedir. Bunun üç istisnasý, Belçika 

(sadece kapasitenin tüketimi karþýlayacaðý gün sayýsý bakýmýndan), Ýtalya 

(sadece toplam sanayi talebi bakýmýndan) ve Ýngiltere'dir. Ancak bu 

noktada karþýlaþtýrmanýn saðlýklý bir zemine oturmasý bakýmýndan söz 

konusu ülkelerin bazý nitelikleri incelenmelidir. 

Belçika, depolama kapasitesinin sýnýrlý tutulmasýna olanak tanýyan dünya-

nýn en önemli ticaret terminallerinden birine (Zeebrugge Hub) sahiptir. 

Bununla birlikte toplam tüketimin 1/3'ünü teþkil eden elektrik üretim te-

sisleri kesintili tüketici konumundadýr. Bir diðer ifadeyle anlýk olarak orta-

ya çýkabilecek bir arz sýkýntýsý halinde, söz konusu tesislere sunulan mik-

tarlarda kýsýntýya gidilerek sorunun aþýlmasý mümkündür (IEA 2002, 132).   

Tablo 16: Bazý OECD Ülkelerinin Yeraltý Gaz Depolama Verileri

.

Avusturya

Belçika

Danimarka

Fransa

Almanya

Ýtalya

Ýspanya

Ýngiltere

ABD

Avustralya

Kanada

Türkiye

Depo Sayýsý

5

2

2

15

39

10

2

4

415

4

38

1

Kaynak: IEA 2002 

Kapasitenin Tüketimi 

Karþýlayacaðý Gün Sayýsý 

134

15

60

95

75

66

28

12

63

20

69

18

Kapasitenin Sanayi Talebini 

Karþýlayacaðý Gün Sayýsý 

459

42

311

182

157

42

160

26

173

106

208

76
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Ýngiltere, önemli miktarda doðal gaz üreten bir ülke konumundadýr. 

Ýlaveten, kesintili sözleþmeler, kýsa vadeli arz-talep dengesizliðinin 

giderilmesinde önemli bir paya sahiptir. Yine, ileride ele alýnacaðý gibi, 

Ýngiltere'nin çok kaynaklý elektrik üretim kapasitesinin Türkiye'nin 

yaklaþýk dört katý olmasý önemli bir noktadýr (IEA 2002, 243).

Ýtalya ise, gerek kesintili sözleþme sayýsýnýn sýnýrlý oluþu gerekse yüksek 

mevsimlik dalgalanma oranlarý nedeniyle, Türkiye gibi, depolama 

kapasitesi bulundurma konusunda hassasiyet göstermesi gereken bir ülke 

durumundadýr. Ýtalya, toplam tüketim rakamlarý itibarýyla, Türkiye'ye 

oranla yaklaþýk üç kat fazla depolama kapasitesine sahip olmakla birlikte, 

sanayi tüketimi bakýmýndan, özellikle kesintili sözleþme sayýsýnýn azlýðý 

hesaba katýldýðýnda, daha karamsar bir tablo çizmektedir. Buna karþýn arz 

güvenliði sorununu karþýlamak bakýmýndan Türkiye'ye üstünlük saðladýðý 

nokta çok kaynaklý üretim kapasitesidir. Nitekim Ýtalya'da bu oran, 

Türkiye'nin yaklaþýk 13 katýna karþýlýk gelmektedir (IEA 2002, 185).         

Yukarýda yer verilen bilgilerin ýþýðýnda, gerek anlýk ve mevsimlik arz 

eksiðinin tamamlanmasý, gerekse arz fazlasý dönemde elde kalan miktarýn 

muhafazasý bakýmýndan depolama kapasitesinin bir an evvel arttýrýlmasý 

gerekliliði ortaya çýkmaktadýr. Nitekim Türkiye'de doðal gaz arz ve talebi 

arasýndaki denge bakýmýndan esas sýkýntýnýn anlýk talep fazlasý olduðu ileri 

sürülmektedir. Yýllýk rakamlar bazýnda 2010 yýlýna kadar arz fazlasý 

bulunmasýna karþýn, son birkaç yýlda kýþ mevsiminde özellikle Ýran'dan 

alýnan gazýn kesintiye uðramasý neticesinde ortaya çýkan sorunlar bu 

iddiayý desteklemektedir.   

5.2.1.2.Kesintili Sözleþme Oraný

Türkiye'de kesintili sözleþme oranýna iliþkin net bir bilgi bulunmamakla 

birlikte BOTAÞ yetkilileri ile yapýlan görüþmelerde, hâlihazýrda toplam 

39
http://www.enerjiajansi.com/index.php?option=com_content&task=view&id=164&Itemid=48

39
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500 müþteri içinde 20'sinin kesintili sözleþme akdettiði, bunlarýn hemen 

tamamýnýn çok kaynaklý elektrik üreticisi hüviyetini taþýdýðý, bununla 

birlikte kesintili-kesintisiz sözleþmelere iliþkin fiyat farkýnýn kapanmasýna 

koþut olarak bu sayýnýn azalma eðilimi gösterdiði ifade edilmiþtir. Nitekim 

2008 yýlý Mart ayý satýþ tarifelerine göre kesintili tüketiciler ile kesintisiz 

tüketiciler arasýndaki fiyat farký yaklaþýk %1 olarak hesaplanmýþtýr. 

Bu noktada önemli olan husus, kaynaklar arasýnda geçiþ yapabilme 

potansiyeline sahip tesis sayýsý ölçüsünde, fiyat farkýna gidilerek kesintili 

sözleþme sayýsýný arttýrmak, böylece kýsa vadeli arz güvenliðini arttýrmanýn 

mümkün olmasýdýr. Nitekim fiyat kesintili-kesintisiz farkýnýn yüksek 

olduðu dönemlerde kesintisiz sözleþme sayýsýnýn mevcut sayýnýn üzerinde 

olduðu anlaþýlmaktadýr. Bununla birlikte 2010 yýlýna kadar mevcut 

sözleþmelerden kaynaklanan bir arz fazlasýnýn varlýðý, BOTAÞ'ý kesintili-

kesintisiz fiyat farkýný kapatmak suretiyle talep edicileri tüketime sevk 

etmeye itmiþtir.  

Kesintili alým sözleþmeleri OECD ülkeleri dikkate alýndýðýnda alýcýya %2-

20 oranýnda düþük fiyatla gaz alým hakký saðlamaktadýr. Buna karþýlýk 

satýcý, sözleþme hükümleri çerçevesinde alcýya sunulan gazý belirli 

sürelerle kesmektedir (IEA 2002, 238). Aþaðýdaki tabloda bazý OECD 

ülkelerinde kesintili sözleþmelere iliþkin oranlar sunulmaktadýr. 

40 BOTAÞ 2008 Mart Ayý sýnai müþteri tarifeleri (vergiler hariç); kesintisiz tüketiciler için 0,460302YTL/Sm3, kesintili tüketiciler için 
0,455699 YTL/Sm3olarak ilan edilmiþtir. Bkz., http://www.botas.gov.tr/tarifeler/2008_mart.asp

Elektrik üretimi içindeki pay

Elektrik üretimi içindeki pay

Tablo 17: Bazý OECD Ülkelerinde Kesintili Sözleþme Oranlarý

Ülkeler

Avusturya

Belçika

Kanada

Danimarka

Fransa

Almanya 

Toplam tüketim miktarý içinde 

kesintili satýþ oraný (%) 

25

30

10

33

33

70

Kaynak: IEA 2002 

Ülkeler

Ýtalya

Japonya 

ABD

Ýspanya

Ýsviçre

Ýngiltere

Toplam tüketim miktarý içinde 

kesintili satýþ oraný (%) 

9

40

25

20

45

23

41

42

40

41

42



119

Tablodan görüldüðü üzere baz alýnan ülkelerin birçoðunda arz güvenliði 

dikkate alýnarak önemli oranda kesintili sözleþme akdedilmektedir. 

Yukarýda ifade edildiði gibi, mevcut durumda arz fazlasý ile karþý karþýya 

bulunan Türkiye'de kesintili sözleþme uygulamasýndan kaçýnýlmasý makul 

bir politika olarak görülebilir. Buna karþýn özellikle konut tüketiminde 

gözlenen yüksek dalgalanmadan kaynaklanan anlýk güvenlik sorunlarý, 

yetersiz depolama kapasitesi ve yüksek depolama maliyetleri ile bir arada 

düþünüldüðünde kesintili sözleþme seçeneðine önem verilmesinin 

yerinde bir politika tercihi olacaðý ileri sürülebilir. Üstelik 2010 yýlý erte-

sinde beklenen potansiyel arz güvenliði sorunu bu politika seçeneðinin 

önemini arttýracaktýr. 

Bu aþamada 2010 yýlý sonrasýnda talep açýðýný kapatmak üzere yeni 

sözleþmeler akdedilmesi noktasýnda kesintili tüketici potansiyelini dikkate 

almakta fayda bulunacaðý ileri sürülebilir. Ancak, ileride ele alýnacaðý 

üzere, muhtemelen uygulanan fiyat politikalarýnýn etkisiyle elektrik 

üretiminde çok kaynaklý kapasite oranýnýn 2000 yýlýnda %15'lerden, 

2006 yýlýnda %12 seviyelerine gerilemesi bu konudaki hareket alanýný 

sýnýrlamýþtýr. Bu noktadan hareketle, vakit geçirmeden çok kaynaklý 

kapasite oranýnýn arttýrýlmasýný temin edecek politikalarýn uygulamaya 

geçirilmesi, gerek doðalgaz gerekse elektrik üretiminde arz güvenliðinin 

teminat altýna alýnmasýnda önemli bir rol oynayacaktýr. 

5.2.1.3.Elektrik Üretimi Kapasitesi ve Kaynak Çeþitlendirmesi    

Dünyadaki eðilime koþut olarak Türkiye'de de toplam elektrik üretimi 

içinde doðalgaz kökenli kapasitede artýþ eðilimi dikkat çekmektedir. 2004 

yýlý itibariyle toplam kurulu güç içinde doðalgazýn oraný %34,3 olarak 

açýklanmýþtýr (DPT 2006, 21). Bu rakamýn 2005 yýlý sonu itibariyle %45 

düzeyine ulaþtýðý ifade edilmektedir (TMMOB 2006, 5). TEÝAÞ rakamlarý 

dikkate alýndýðýnda anýlan rakam 2006 yýlý itibariyle yaklaþýk %36 olarak 

hesaplanmaktadýr. Genel olarak Türkiye'de toplam elektrik üretim 

43 Bkz. http://www.teias.gov.tr/ist2006/3.xls  

43



kapasitesi içinde doðalgazýn yüksek bir orana sahip olduðu tespit 

edilmektedir. Bu iddia dünyanýn çeþitli bölgelerine iliþkin rakamlarla da 

desteklenmektedir. Aþaðýdaki tabloda çeþitli bölgelerde elektrik üretim 

kapasitesi içinde doðalgaz girdi oranlarýna iliþkin gerçekleþen ve tahmin 

edilen deðerler sunulmaktadýr.   

Tablodaki rakamlardan anlaþýlacaðý üzere Türkiye'deki oran dünya 

ortalamasýnýn bir hayli üzerinde bulunmaktadýr. Bununla birlikte bölgesel 

verilerle karþýlaþtýrýldýðýnda, Japonya-Pasifik ve Afrika-Ortadoðu bölgeleri 

rakamlarý ile aþaðý yukarý eþit seviyede bulunmaktadýr. Afrika-Ortadoðu 

bölgesinin yüksek doðalgaz rezervleri nedeniyle çok ciddi bir risk altýnda 

bulunmadýðý savlanabilir. Öte yandan yüksek ithalat baðýmlýlýðý bulunan 

Japonya-Pasifik bölgesinin de, Türkiye gibi, riske açýk bir yapý sergilediði 

görülmektedir. 

Bununla birlikte anýlan bölge ülkelerinden bazýlarý nükleer elektrik 

santrallerine sahip bulunmaktadýr. Nükleer enerji teknolojisi kullanan 

ülkeler bakýmýndan, doðalgaza baðýmlýlýk endiþesinin, nükleer enerji 

kullanmayan ülkelere göre sýnýrlý olacaðý düþünülmektedir. Burada 

Tablo 18: Bölgeler Bazýnda Elektrik Üretiminde Doðal Gaz Girdi Oranlarý Gerçekleþen ve Öngörülen Deðerler 

.

AB

BDT ,   MDAÜ 

Kuzey Amerika

Japonya, Pasifik

Afrika, Orta Doðu 

Latin Amerika

Asya

Dünya Ortalamasý

1990

%12

%35

%15

%24

%25

%10

%5

%18

Kaynak: AB 2003

2000

%22

%30

%14

%31

%34

%15

%12

%19

2010

%27

%36

%22

%40

%39

%28

%13

%25

2020

%29

%44

%24

%37

%47

%38

%16

%28

2030

%27

%49

%20

%35

%49

%40

%17

%28

44 BDT (Baðýmsýz Devletler Topluluðu): Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Gürcistan, Kazakistan, Kýrgýzistan, 
Moldovya, Rusya, Tacikistan, Türkmenistan, Ukrayna, Özbekistan

MDAÜ (Merkez ve Doðu avrupa Ülkeleri): Bosn-Hersek, Bulgaristan, Hýrvatistan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 
Macaristan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Polonya, Romanya, Sýrbistan, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya

45

120

44 45
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mevcut durumda iþleyen santrallerin kapasitesi önem taþýmakla birlikte, 

nükleer enerji kullanmakta olan bir ülkenin, nükleer enerji kullanmamýþ 

ülkelere göre daha hýzlý bir ikame ve adaptasyon süreci ile karþý karþýya 

kalacaðý açýktýr. Aþaðýdaki tabloda nükleer elektrik santraline sahip olan 

belli baþlý ülkelere iliþkin bilgilere yer verilmektedir. 

Yukarýda yer verilen rakamlar Türkiye bakýmýndan anlamlýdýr. Zira 

Japonya ve Kore gibi yüksek doðalgaz baðýmlýlýðý bulunan ve ciddi 

boyutlarda doðalgazdan elektrik üreten Asya-Pasifik ülkeleri ile doðalgaz 

ithalat baðýmlýlýðý yüksek olan bazý AB ülkelerinde nükleer enerji 

üretiminin bir arz güvenliði sorunu karþýsýnda belirli bir üretim miktarýný 

garanti altýna alabileceði görülmektedir. Buna karþýn nükleer enerji 

üretimi bulunmamasý, söz konusu ülkelere nazaran arz güvenliði sorunu 

karþýsýnda Türkiye'yi daha kýrýlgan bir noktaya taþýmaktadýr.     

Elektrik üretimi ile ilgili arz güvenliði sorunlarýnýn çok kaynaklý kapasite ile 

ödünlenmesi mümkündür. Ancak daha önce de dile getirildiði gibi 

Türkiye'nin çok kaynaklý kapasite oraný birçok OECD ülkesinin gerisinde 

bulunmaktadýr. Aþaðýdaki tabloda bazý OECD üyesi ülkelerin çok kaynaklý 

elektrik üretim kapasitesi rakamlarýna yer verilmektedir. 

.

Belçika

Bulgaristan

Fransa 

Almanya

Japonya

Kore

Rusya

Ýspanya

Ýngiltere

Ukrayna

ABD

2007 Elektrik Üretimi (TWh)

45,9

13,7

420,1

133,2

267,2

136,6

148,0

52,7

57,5

87,2

807,0

Kaynak: World Nuclear Association,    http://www.world-nuclear.org/info/nshare.html

Tablo 19: Nükleer Enerji Üretimi ve Paylarý

2007 toplam elektrik Üretimi Ýçindeki Payý (%)

54,1

32,1

76,9

25,9

27,5

35,3

16,0

14,4

15,1

48,1

19,4
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Diðer yandan, yukarýda vurgulandýðý gibi, çok kaynaklý elektrik üretimi 

kapasitesi kesintili fiyatlama politikasýna koþut olarak azalma eðilimi 

göstermiþ, son altý yýl içinde yaklaþýk %3 oranýnda gerilemiþtir. Bu 

bilgilerin ýþýðýnda doðalgaz arz güvenliði saðlamak ve zincirleme 

olumsuzluklar doðurabilecek elektrik üretimini tehlikeye atmamak üzere; 

çok kaynaklý sanayi ve elektrik üretim kapasitesinin arttýrýlmasý ve elektrik 

üretim kapasitesi içinde doðal gazýn aðýrlýðýnýn azaltýlmasý yerinde 

olacaktýr.  

Bu noktada yanýtlanmasý gereken kritik soru, elektrik üretimi içinde 

doðalgazýn aðýrlýðýný azaltmaya olanak verecek alternatif kaynaklarýn var 

olup olmadýðýdýr. TMMOB (2006, 23-27)'un tespitlerine göre Türkiye'nin 

hidroelektrik potansiyelinin %57'si, rüzgâr enerjisi ekonomik 

potansiyelinin %99'u, jeotermal potansiyelinin %95'i kullanýlmamaktadýr. 

Diðer yandan zengin kömür ve linyit kaynaklarýndan yeterince istifade 

.

Belçika

Danimarka

Fransa

Almanya

Macaristan

Ýtalya

Japonya

Kore

Hollanda

Portekiz

Ýspanya

Ýngiltere

Türkiye 

Toplam Kapasite  (GW)

8,55

10,22

26,80

80,79

6,41

54,03

166,65

36,82

20,07

6,27

25,49

61,96

16,06

Kaynak: IEA 2002

Tablo 20: Bazý OECD Ülkelerinde Çok-Kaynaklý Elektrik Üretimi Rakamlarý

Çok-Kaynaklý Kapasite (GW)

6,84

6,84

11,33

27,61

3,98

32,90

26,37

8,58

8,08

0,92

3,42

8,25

2,55

Çok-Kaynaklý Kapasite Oraný 

%80

%66

%42

%34

%62

%60

%15

%23

%40

%14

%13

%13

%15

46
(IEA 2002, 132-259) arasýnda yer verilen istatistiklerden derlenmiþtir. Toplam kapasite içine sadece yanabilir 
(combustable) kaynaklar dâhil edilmiþtir.   

TEÝAÞ verilerine gore bu rakam 2006 yýlý itibariyle 3,32 GW seviyesine ulaþmýþtýr. Bu rakam yanabilir kaynaklar içinde 
%12 oranýnda aðýrlýk teþkil etmektedir. Bilgi için Bkz. http://www.teias.gov.tr/ist2006/3.xls 

47

46

47
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edilememekte; 1,344 milyar ton kömür rezervinden yýllýk sadece 2-2,5 

milyon ton, 9,3 milyar tonluk linyit rezervinden ise yýllýk 50 milyon ton 

düzeyinde üretim yapýlabilmektedir. Yüksek kömür rezervlerinin varlýðýna 

karþýn termik santrallerin toplam kurulu güç içindeki payý 1995 yýlýnda 

%29'lardan, 2005 yýlýnda %18 seviyelerine gerilemiþtir. Netice itibariyle 

Türkiye'de gerek çok kaynaklý kapasitenin arttýrýlmasýný, gerek toplam 

elektrik üretimi içinde doðal gazýn aðýrlýðýnýn azaltýlmasýný mümkün 

kýlacak olanaklarýn mevcut olduðu görülmektedir.                  

5.3.POLÝT K ÝKL M: ARZ GÜVENL Ð N  TEHL KEYE ATAB LECEK 

OLASI GELÝÞMELER

Yukarýda vurgulandýðý gibi arz güvenliði baðlamýnda son yýllarda üzerinde 

en çok durulan nokta kaynaklarý elinde bulunduran ülkelerde hâkim olan 

politik iklimdir. Aþaðýda Türkiye'nin arz güvenliðini etkileyebilecek ülke 

ve/veya bölgelere yönelik mevcut ya da potansiyel politik duruma iliþkin 

deðerlendirilmeler sunulmaktadýr.

5.3.1.Rusya ve Hazar Bölgesi

Türkiye'nin doðal gaz temini konusunda Rusya'ya olan baðýmlýlýðý arz 

güvenliði kapsamýnda bu ülkeyi ilk incelenmesi gereken kaynak 

konumuna taþýmaktadýr. Bununla birlikte önemli rezerv ve üretim 

potansiyeline sahip olan Türkmenistan, Azerbaycan ve Kazakistan, gerek 

AB gerekse Türkiye'nin arz güvenliði konusunda birincil öneme sahip 

ülkelerdir. 

Bu aþamada Türkiye'nin Rusya' ya baðýmlýlýðý veya ayný anlama gelmek 

üzere Rusya'nýn iktisadi gücünün ölçüsünü gösteren bazý bilgilerin 

sunulmasý yerinde olacaktýr:   

Ý Ý Ý Ý Ý Ý Ý
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• 2006 yýlý rakamlarýyla Rusya tek baþýna dünya toplam gaz üretiminin 

%22'sini gerçekleþtirmektedir. Rusya'nýn toplam üretiminin yaklaþýk 

%90'ý Gazprom tarafýndan gerçekleþtirilmektedir. Diðer yandan ayný yýlýn 

rakamlarýyla Dünya'nýn toplam ispatlanmýþ gaz rezervlerinin %26,3'ü 

Rusya Federasyonu sýnýrlarý içinde bulunmaktadýr. 

• BOTAÞ'ýn 7 tanesi doðalgaz 2 tanesi LNG olmak üzere toplam dokuz 

ithalat sözleþmesinin 4 tanesi Rusya Federasyonu ile akdedilmiþtir. 

• 2007 yýlý itibarýyla ithal edilen 36,45 bmc gazýn 23,14 bmc'si 

Gazprom'dan alýnmýþtýr. Bu rakamlara göre Gazprom'un ithalat pazarýn-

daki payý %63'dür. Yýllýk bazda alým taahhütleri kapsamýnda bu rakam 

birkaç puan artabilmekte ya da azalabilmektedir. 

• Hâlihazýrda doðalgaz ithalatý gerçekleþtirilen dört adet boru hattýnýn 

(Azerbaycan, Rusya Batý, Rusya Mavi Akým ve Ýran) ikisi Rusya Federas-

yonu ile baðlantýlýdýr. Dolayýsýyla Batý Hattý üzerinden ithal edilen 

sözleþmelerin süresinin dolmasý halinde, boru hattýnýn yapým maliyetle-

rinin amorti edilmesi nedeniyle süre uzatýmýna gidilmesi ya da anýlan hat 

üzerinden yeni sözleþmelerin akdedilmesi olasýdýr. Nitekim sözleþme-

lerde süre uzatýmýna gidilmesi, maliyet etkinliði nedeniyle sýkça baþvu-

rulan bir yöntemdir. Ýktisadi nedenlerle sözleþmenin uzatýlmasý ya da yeni 

sözleþme akdedilmesi Rusya'nýn ithalat pazarýndaki payýnýn azalmasý 

beklentisini zayýflatmaktadýr.  

• Gazprom, Türkiye'nin potansiyel tedarikçilerinden bir olan Türkme-

nistan ile büyük miktarlý gaz alým anlaþmasý akdetmiþtir. Bu anlaþmaya 

göre 2009 yýlýndan sonra 2028 yýlýna kadar yýllýk alým miktarýnýn 70-80 

bcm seviyesine ulaþmasý beklenmektedir. Diðer yandan 2007 yýlý içinde 

Kazakistan, Türkmenistan ve Rusya devlet baþkanlarý Hazar Boru Hattý'na 

paralel bir boru hattý döþenmesi ve Hazar gazýnýn bu yolla Avrupa'ya 

ulaþtýrýlmasý konusunda anlaþmýþtýr. Türkmenistan, bir yandan da, Çin ile 

2009 yýlýnda inþasýna baþlanmasý planlanan bir doðalgaz boru hattýnýn 

48
AB ülkeleri ile Gazprom arasýnda süre uzatýmýna gidilen sözleþmeler hakkýnda bilgi için bkz. Finon D., Locatelli C., 
Russian and European Gas Interdependence: Can market Forces Balance Out Jeopolitics?, s.25, LEPII-EPE January 
2007  

http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Centasia/NaturalGas.html49

48

49
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yapýmý ve bu hat üzerinden yýllýk 30 bcm doðalgaz satýþýný öngören bir 

anlaþma imzalamýþtýr. 2006 yýlý verileriyle yaklaþýk 58 bcm gaz üreten 

Türkmenistan'ýn hem Rusya, hem Çin hem de Türkiye'ye taahhüt ettiði 

miktarlarda gaz üretmesi güçtür. Dolayýsýyla Türkiye'nin Rusya'ya olan 

baðýmlýlýðýnýn azalmasýna olanak tanýyan önemli bir kaynaðýn, büyük 

ölçüde saf dýþý edildiði ileri sürülebilecektir.   

• Gazprom'un, birçok AB ülkesinde olduðu gibi, Türkiye pazarýnda da 

dikey bütünleþik bir yapýya ulaþmak niyetini taþýdýðý savlanabilir. Nitekim 

bu þirketin kontrolü altýnda bulunan Bosphorus unvanlý þirket BOTAÞ'tan 

bir miktar ithalat kontratý devralmýþtýr. Anýlan þirket EPDK'dan aldýðý 

toptan satýþ lisansý ile bu pazarda faaliyet göstermektedir.

Yukarýda yer verilen bilgiler ýþýðýnda Rusya'dan kaynaklanabilecek 

herhangi bir politik sorunun Türkiye'yi ciddi bir arz güvenliði sýkýntýsý ile 

karþý karþýya býrakabileceðini ileri sürmek mümkündür. Muhtemel sorun-

lardan birincisi, ilk anda bir politik sorun gibi görünmese de, Rusya'nýn 

gaz üretiminin, bu ülkenin ihracat taahhütlerini karþýlayamamasý riskidir. 

Bu sorunun ayak seslerinin duyulmaya baþlandýðý ve özellikle 2010 yýlý 

sonrasýnda bir politika deðiþikliðine gidilmediði takdirde varlýðýný iyice his-

settireceði ileri sürülmektedir (Riley 2007, 2).

Bu sorunun esas olarak iki temel nedenden kaynaklandýðý düþünül-

mektedir. Bunlardan birincisi, Rusya'nýn Nadym-Pur-Taz Bölgesinde yer 

alan ve maliyetleri oldukça düþük olan üç büyük üretim alanýnda (Uran-

goy, Yamburg ve Medvezhe) üretilen gaz miktarýnýn 1990'lý yýllarda en üst 

seviyeye ulaþýlmasý, günümüzde ise azalan bir eðilim göstermesidir. Nite-

kim 2007 yýlýnda 511 bcm olan üretim miktarýnýn 2010 yýlýnda 472, 2015 

yýlýnda ise 388 bcm seviyesine gerileyeceði öngörülmektedir. Üretim kay-

býnýn 2010 yýlýna kadar bazý küçük üretim bölgelerindeki gaz miktarýnýn 

arttýrýlmasý ile ödünlenebileceði, ancak anýlan tarihten sonra farkýn kapa-

týlmasýnýn güçleþeceði ileri sürülmektedir (Riley 2007, 2; Sadegh-Zadeh 

2007, 17).
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Ýkinci neden ise Gazprom tarafýndan yeni üretim alanlarýna yönelik 

gerekli yatýrýmlarýn hayata geçirilmemesidir. Son yýllarda Zapolyarnoye 

dýþýnda büyük üretim alaný geliþtirilmemiþtir. Riley (2007, 2), yeni 

yatýrýmlara giriþilmemesinin nedenlerini; Gazprom'un ciddi bir borç yükü 

altýnda bulunmasý; Rusya'nýn görece zayýf finansal sisteminin büyük 

üretim alanlarýnýn geliþtirilmesine olanak verecek finansmaný 

saðlayamamasý; Gazprom'un iktisadi yaklaþýmýn yaný sýra politik bir 

yaklaþýmýn da ürünü olarak mevcut yatýrýmlarýn, üretim yerine baþta AB 

ülkeleri olmak üzere diðer ülke piyasalarýndaki varlýklara yönlendirilmesi 

olarak sýralamaktadýr. Bununla birlikte 2008 yýlýnda ortaya çýkan küresel 

ekonomik kriz ile birlikte petrol fiyatlarýnýn, dolayýsýyla gaz fiyatlarýnýn 

ciddi ölçüde düþmesi yeni yatýrým projelerine olan ilgiyi azaltacaktýr. 

Öte yandan üretim alanlarýna yatýrým yapmayý düþünebilecek yabancý 

þirketler, mevcut yabancý sermaye mevzuatý ve Rusya'nýn en son Shell ve 

Exxonmobil ile ortaya çýkan anlaþmazlýklarý ve bu þirketlere yönelik 

yaklaþýmlarý dikkate alarak bu ölçüde büyük bir riskin altýna 

girmeyeceklerdir. Üstelik mevcut yasal düzenlemeler kapsamýnda 

yabancý þirketler bu tür yatýrýmlara yönelik olarak kurulacak þirketlerde en 

çok %49 hisseye sahip olabilmektedir. Uygulamada enerji þirketleri için 

bu sýnýrýn daha da aþaðýya çekildiði gözlenmektedir (Riley 2007, 2). Yakýn 

tarihte ortaya çýkan Rusya-NATO gerginliðinin de yatýrýmcý þirketlerinin 

motivasyonunu olumsuz yönde etkilemesi kuvvetle muhtemeldir. 

Anýlan sorunu tetikleyen bir diðer unsur Rusya'da yerli tüketiciler 

tarafýndan gaz kullanýmýnýn yaygýnlaþtýrýlmasýna yönelik çalýþmalardýr. 

Gasprom 2008 yýlýnýn sonuna kadar, yaklaþýk 1,3 milyar ABD Dolarý 

tutarýnda finansman gerektiren 12 bin km. uzunluðunda boru hattýnýn 

yapýmýna giriþmiþtir. Söz konusu altyapý çalýþmalarý bittiðinde yýllýk 

tüketimin 9-20 bcm artýþ göstereceði tahmin edilmektedir. Ýç talep artýþý 

esas olarak yurtiçi fiyatlarýn oldukça düþük bir seviyede belirlenmesinden 

50
Örneðin Yamal üretim alaný için gerekli yatýrým miktarýnýn 70 milyar ABD Dolarý gerektirdiði öngörülmektedir. 

50
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kaynaklanmaktadýr. Bu durumun sonucu olarak Gasprom'un ciddi ölçüde 

finansal kayba uðradýðý ifade edilmektedir. Nitekim bu rakamýn 1999-

2003 yýllarý arasýnda 25 milyar ABD Dolarý'na karþýlýk geldiði ileri sürül-

mektedir (Sadegh-Zadeh 2007, 23).   

Bütün bu etmenlerin sonucunda 2010 yýlýnda Rusya'nýn üretim/ithalat ve 

tüketim/ihracat taahhütleri arasýndaki açýðýn 126 bcm seviyesine ulaþabi-

leceði öngörülmektedir (Riley 2007, 3). Aþaðýdaki tabloda bu rakamýn 

ayrýntýlarýna yer verilmektedir. 

Birçok kaynakta, Gasprom'un anýlan sorunu aþmak için Orta Asya ülkeleri 

ile iþbirliðini artýrma eðilimi gösterdiði ifade edilmektedir. Bu ülkeler 

(Türkmenistan, Kazakistan ve Özbekistan), Sovyetler Birliði döneminde 

inþa edilen iletim þebekesi aðýna dâhil olan ve Rusya ile yakýn iliþki içinde 

bulunan ülkelerdir. Esasen, Gasprom'un anýlan stratejisi, bir baþka açýdan 

Türkiye ve AB'nin arz güvenliðini de ilgilendirmektedir. Þöyle ki, söz 

konusu ülkeler, özellikle Türkmenistan ve Kazakistan, Nabucco Projesi 

kapsamýnda Türkiye üzerinden AB'ye gaz saðlamasý düþünülen belli baþlý 

kaynak ülkeler konumunda bulunmaktadýr. Bu itibarla Rusya'nýn söz 

konusu stratejisinde baþarýlý olmasý halinde, Türkiye ve AB'nin önemli 

alternatif kaynaklar ile doðrudan iliþki kurma olanaðý ortadan 

kalkabilecektir. 

Tablo 21: Gasprom Arz-Talep Dengesizliði Rakamlarý

.

Üretim (bmc)

AB ve Eski Sovyetler Birliði Üyelerine Yapýlan Ýhracat (bmc)

Yerli Tüketim Ýçin Kalan Miktar (bmc)

Yurtiçi Talep (bmc)

Dengesizlik (bmc)

Orta Asya Ülkelerinden Yapýlan Ýthalat (bmc)

Toplam Dengesizlik (bmc)

2004

545

191

354

402

69

-

-

Kaynak: Riley 2007, 3 

2010

550

312

238

469

231

105

126

51
Ýleride ele alýnacaðý üzere Rusya'daki fiyatlar birçok AB ülkesi ve ABD fiyatlarýnýn onda biri düzeyindedir. 

51
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Nitekim Rusya, Nisan 2003 tarihinde Türkmenistan ile yaptýðý anlaþmaya 

binaen, 2004 yýlýnda 5-6 bcm ile baþlayan gaz alým miktarýný 90 bcm 

seviyesine yükseltme planýný muhafaza etmektedir. Bu çerçevede 

Türkmenistan ile Ukrayna arasýnda yýllýk 36 bcm alým miktarý öngören 

anlaþmanýn 2007 yýlýnda sona ermesi dikkate deðerdir. Anýlan anlaþma ile 

Rusya, Türkmenistan ile AB arasýndaki doðrudan gaz ticaretini 

engellemeyi hedeflemektedir. Yine Rusya Kazakistan'dan yýllýk 15 bcm, 

Özbekistan'dan ise 10 bcm gaz ithal etmeyi hedeflemektedir (IEA 2006a, 

31; IEA 2006b, 104). 

Ancak söz konusu planda öngörülen miktarlar Rusya ile Türkmenistan 

arasýndaki fiyat anlaþmazlýðý nedeniyle gerçekleþtirilememiþtir. Bununla 

birlikte 2007 yýlýnda Rusya, Kazakistan ve Türkmenistan'ýn mevcut Orta 

Asya Boru Hattý'na paralel inþa edilmesi planlanan Hazar Boru Hattý 

Projesi üzerinde anlaþma saðlanmasý, Rusya'nýn koyduðu hedeflere 

ulaþmadaki kararlýlýðýný teyit etmektedir. Anlaþma kapsamýnda Orta Asya 

Boru Hattý'nýn kapasitesinin 60 bcm/yýl'dan 80 bcm/yýl'a çýkarýlmasý 

konusunda anlaþma saðlanmýþtýr. Bu geliþme Rusya'nýn Türkmen ve Kazak 

gazý üzerindeki aðýrlýðýnýn devam edeceðini göstermektedir. Öte yandan 

yukarýdaki tabloda yer alan iyimser ithalat rakamlarýna ulaþýlmasý 

durumunda dahi Rusya'nýn yükümlülüklerini yerine getirmesinin güçlüðü 

ortadadýr.         

Rusya ile ilgili bir diðer sorun ise, bu ülkenin özellikle Avrupa ülkeleri 

üzerinde hâkimiyet kurmaya yönelik politikalarýdýr. Hâlihazýrda birçok 

Avrupa ülkesinde toplam doðal gaz tüketiminin önemli bir kýsmýný 

karþýlayan Rusya'nýn, bununla yetinmeyerek, iletim, daðýtým, toptan satýþ 

ve depolama gibi alt pazarlardaki faaliyet alanlarýna yöneldiði 

gözlenmektedir. Aþaðýdaki tabloda Rusya'nýn çeþitli Avrupa ülkelerinde 

sahip olduðu pazar paylarý serimlenmektedir.  

52
http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Kazakhstan/NaturalGas.html

52
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Tablo 22: Rusya'nýn Avrupa Ülkelerinde Sahip olduðu Pazar Paylarý (2005)

Ülke

Finlandiya

Estonya

Litvanya

Moldova

Slovakya

Sýrbistan

Bulgaristan

Yunanistan

Ukrayna

Avusturya

Çek Cumhuriyeti

Macaristan

Polonya

Almanya

Ýtalya

Fransa

Romanya

Hollanda

Rusya’dan Ýthalat (bmc)

4,2

1,2

2,9

2,8

6,4

2,1

2,8

2,4

58

6,9

7,1

8,3

6,4

36,5

23,3

11,5

3,9

3

Kaynak: Sadegh-Zadeh 2007

Yurtiçi Tüketim (bmc)

4,2

1,2

2,9

2,8

6,6

2,4

3,8

2,8

76

9,2

9,2

13,6

14,7

93,3

85,5

49,4

18,6

43,5

Rusya’nýn Payý (%)

100

100

100

100

97

89

87

83

76

75

75

61

43

39

27

23

21

6,7

Tablodan görüldüðü üzere Rusya, özellikle Orta ve Doðu Avrupa ülkeleri 

üzerinde aþýrý bir güce sahip bulunmaktadýr. Öte yandan bu ülkenin 

AB'nin itici gücü konumunda bulunan Batý Avrupa ülkeleri üzerindeki 

iktisadi gücü ise dikkate alýnmasý gereken ölçüdedir. 

Diðer yandan, yukarýda ifade edildiði üzere Rusya, özellikle son yýllarda 

Gasprom aracýlýðýyla, dikey bütünleþik bir yapýya kavuþarak iktisadi 

gücünü arttýrmak üzere alt pazarlardaki faaliyetlere yönelmiþ durumdadýr. 

Aþaðýdaki tabloda Gazprom'un dikey bütünleþik yapýya kavuþmak 

amacýyla çeþitli pazarlara yönelik son yýllarda yoðunlaþtýrdýðý 

operasyonlarýna yer verilmektedir.  
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Literatürde bu davranýþýn temel nedeni, politik nedenler bir yana 

býrakýlacak olursa, Avrupa ülkeleri üzerinde hâkim konumunu koruma, 

böylece fiyatlarý kontrol etme gücüne sahip olma stratejisi olarak 

deðerlendirilmektedir. Bir diðer ifadeyle Rusya'nýn hem üretim hem de 

alt pazarlarda güçlü bir aktör konumuna gelmesi, fiyatlarý etkileyebilme 

gücüne sahip olmasý anlamýný taþýyabilecektir. Bu durumda Rusya'nýn 

ekonomik hâkimiyeti altýnda bulunan ülkeler bakýmýndan arz güvenliði 

endiþelerinin ortaya çýkmasý kaçýnýlmazdýr. 

Diðer yandan Rusya'nýn hem söz konusu ülkelerdeki teþebbüslerin temel 

saðlayýcýsý, hem de piyasa faaliyetleri yürüten bir oyuncu olarak anýlan 

teþebbüslerin rakibi konumunda bulunmasý bir dizi rekabet sorununu da 

beraberinde getirecektir. Rusya'nýn alt pazarlara yönelik operasyonlarýnýn 

genellikle özelleþtirme veya devralmalar yoluyla gerçekleþtirildiði dikkate 

alýndýðýnda rekabet politikasý araçlarýnýn rekabetin tesis edilmesinin yaný 

sýra Rusya'nýn hâkimiyetinden kaynaklanabilecek arz güvenliði sorun-

larýnýn çözümüne de dolaylý yoldan katký saðlayabileceði ileri sürüle-

bilecektir.     

Hazar Bölgesi ülkeleri kaynaklý olarak yaþanabilecek temel sýkýntý, 

yukarýda vurgulandýðý üzere, bu ülkelerin gaz ticaretinin Rusya'nýn 

kontrolü altýna girmesidir. 

Tablo 23: Gazprom'un Dikey Bütünleþmeye Yönelik Ticari Operasyonlarý

Ülke 

Almanya

Avusturya

Estonya

Letonya

Litvanya

Ýngiltere

Ortak Olunan Þirket

Wingas

GWH

Centrex

Eesti Gaze

Latvias Gase

Stella Vitae

Lietuvos Dujos

PNG

Gazprom’un Payý (%)

50

50

25

37,5

34

30

37

100

Hedef Pazar

Taþýma ve toptan satýþ

Toptan satýþ

Toptan satýþ

Toptan satýþ

Toptan satýþ ve daðýtým

Taþýma

Toptan satýþ ve taþýma

Toptan satýþ



Diðer yandan bölge ülkelerin yatýrýmlarý düzenleyen hukuki rejimlerinde 

belirsizlikler mevcuttur. Örneðin güney Hazar'da etnik çatýþma sorunlarý 

baþ göstermekte, Türkmenistan ve Özbekistan genellikle otoriter ve yol-

suzluða açýk rejimler olarak bilinmektedir. Görece istikrarlý sayýlan Kaza-

kistan'da ise yolsuzluk, demokratikleþme sorunlarý ve potansiyel etnik 

çatýþmalar istikrarsýzlýða iþaret etmekte, bazý anlaþmazlýklar neticesinde 

hukuki rejimde öngörülmeyen deðiþiklikler yapýlmasý ise yatýrýmcýlar 

bakýmýndan soru iþaretleri doðurmaktadýr (Bochkarev 2006, 8). 

Stern (2007, 25) 2010 sonrasýnda Rusya'nýn yurtdýþýna gaz ihracatýnýn iki 

nedenle azalabileceði uyarýsýnda bulunmaktadýr. Bunlardan birincisi ihraç 

edilecek gaz miktarýnda (muhtemelen yatýrým eksikliði dolayýsýyla) sýkýntý 

yaþanmasý, ikincisi ise iç pazarda fiyatlarýn artmasý nedeniyle ihracatýn es-

ki cazibesini koruyamamasýdýr. Ekonomik kriz ile birlikte gaz fiyatlarýnda 

gerilemenin ortaya çýkmasý gaz ihracatýnýn azaltýlmasý eðilimini pekiþtire-

bilecektir.  

5.3.2.Orta Doðu ve Kuzey Afrika

Bu bölge genellikle yüksek doðal gaz potansiyeline sahip olan, ancak 

politik istikrarsýzlýkla karakterize edilen bir bölge olarak nitelendirilmekte-

dir. Yüksek potansiyel, anýlan bölgede bulunan ülkelerin gaz rezervleri 

Rusya'nýn gerisinde bulunmasýna karþýn çok uzun ekonomik ömür ile des-

teklenen ihracat kapasitelerinden kaynaklanmaktadýr (Stern 2006, 9). 

Aþaðýdaki tabloda gaz üreticisi Orta Doðu ve Kuzey Afrika ülkelerinin 

ihracat potansiyeline yönelik öngörülere yer verilmektedir. 

Tablo 24: Orta Doðu ve Kuzey Afrika Ülkelerine Yönelik Ýhracat Projeksiyonlarý

Ülkeler

Katar

Cezayir

Ýran 

Mýsýr

Libya

Irak

Toplam

2006 (üretim-bmc)

49,5

84,5

105,0

44,8

14,8

-

298,6

2010 (bmc)

78

76

5

10

2

1

172

2020 (bmc)

126

114

31

19

13

7

310

2030 (bmc)

152

144

57

28

34

17

432

131

53 Tablo'da yer verilen ihracat projeksiyonu rakamlarý Stern 2006'dan, 2006 yýlýna iliþkin üretim rakamlarý ise BP Energy Report 2007'den elde edilmiþtir. Stern 
tarafýndan Kuzey Afrika'nýn potansiyel üretici ve ihracatçýlarýndan olan Nijerya'ya iliþkin rakamlara yer verilmediði vurgulanmalýdýr. Bu ülkenin 2006 yýlý 
üretimi 28,2 bmc seviyesindedir.      

Kaynak: Stern 2006, BP Energy Report 2007 53
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Stern (2006, 10) yukarýda yer verilen Uluslararasý Enerji Ajansý kaynaklý 

rakamlarý iki nedenle iyimser bulmaktadýr. Bunlardan birincisi Ýran, 

Cezayir ve Libya'da yurtiçi doðal gaz tüketiminin teþvikler neticesinde 

hýzla yükselmesidir. Yurtiçi tüketim oranýnýn artmasý ihracat miktarý 

üzerinde baský yaratabilecek, böylece bu ülkeler için öngörülen rakamlara 

ulaþýlmasý güçleþebilecektir. Özellikle Ýran ABD ambargosu ve buna baðlý 

olarak rafineri kapasitesindeki yetersizlikler nedeniyle artan ölçüde 

doðalgazý iç tüketimde kullanma politikasý izlemektedir. Öte yandan 

mevcut durumda Ýran'ýn, dünyanýn ikinci büyük gaz rezervine sahip 

olmasýna karþýn net ithalatçý ülke konumunda bulunduðu ancak üretim 

miktarýný hýzla arttýrdýðý vurgulanmalýdýr. Ýkincisi neden ise, bu ülkelerin 

çoðunun politik istikrarsýzlýk nedeniyle beklenen rakamlara ulaþma 

noktasýnda yetersiz kalabileceði beklentisidir.      

  

Arz güvenliði konusunda özellikle Ýran'dan kaynaklanan bazý sorunlarýn 

ortaya çýkmasý muhtemel görünmektedir. Bunlardan birincisi, Hazar 

Denizi'nin hukuki statüsü meselesidir. Bu konuda Ýran hariç tüm kýyý 

ülkeleri, kaynaklarýn kýyý uzunluðu ile orantýlý olarak kullanýmýndan yana 

tavýr koymaktadýr. Buna karþýn Ýran eþit paylaþým ilkesini savunmaktadýr. 

Söz konusu hukuki belirsizlik Türkmenistan, Azerbaycan ve Ýran arasýnda 

anlaþmazlýklara yol açmaktadýr. (Bochkarev 2006, 8).

Ýran ile ilgili bir diðer sorun, terörizme destek ve nükleer kapasite yaratma 

konularýnda ABD ile yaþanan anlaþmazlýklardýr. Bu konularda Ýran, BM 

taleplerine de kayýtsýz görünmektedir. Söz konusu gerginliðin artmasý 

durumunda Ýran için uluslar arasý ambargo kararý çýkma ihtimali göz 

önünde tutulmalýdýr. Stern (2006, 14) söz konusu politik gerilim 

dolayýsýyla Ýran'ýn doðal gaz ve LNG ticaretinde baþat ülke konumu elde 

etmekten mahrum kaldýðýný ileri sürmektedir. Nitekim Ýran, hâlihazýrda 

1980 Devrimi öncesi gerçekleþtirdiði ihracat rakamýnýn gerisinde 

bulunmaktadýr.    



133

Öte yandan Ýran, ikili ticari iliþkilerinde güven vermemektedir. Nitekim 

doðal gaz ticareti konusunda Türkiye ile pek çok kereler anlaþmazlýk 

yaþamýþtýr. Ayný þekilde Hindistan ile yaptýðý LNG anlaþmasý kapsamýnda 

ortaya çýkan sorunlar nedeniyle söz konusu anlaþma uygulamaya 

geçirilememiþtir. Ýran, uluslararasý tahkimi tanýmamasý nedeniyle, 

yatýrýmcýlar bakýmýndan tercih edilebilir bir ülke olarak görülmemektedir 

(Bochkarev 2006, 8).  

Orta Doðu'da Türkiye'nin arz güvenliði konusunda önemli aktörlerden 

biri olarak görülen ve anlamlý gaz rezervlerine sahip olan Irak'ýn durumu 

da belirsizliðini korumaktadýr. Ülkede halen politik istikrar tesis 

edilememiþtir. Üstelik yeni doðalgaz yatýrýmlarýnýn hayata geçirilemediði 

ülkede kaynak geliþtirme ve üretim aþamasýna gelinebilmesi politik 

istikrarýn yaný sýra ekonomik istikrarýn da saðlanmasýyla mümkün 

olabilecektir. Ancak bunun için net bir öngörü ortaya koymak güçtür.   

Kuzey Afrika ülkeleri ile LNG ticaretinin geliþtirilmesinin önünde bazý 

engeller bulunmaktadýr. Bunlardan birincisi söz konusu ülkelerde gaza 

olan yüksek iç taleptir. Ýkinci engel, bu ülkelerden bazýlarýnýn, örneðin 

Nijerya, politik sorunlarla karþý karþýya bulunmasýdýr. Üçüncü olarak 

Kuzey Amerika ve Pasifik ülkelerinin yüksek LNG talebi AB ülkeleri ve 

Türkiye'nin gaz teminini sýnýrlandýrabilecektir (Stern 2007, 25). 

5.3.3.Çin ve Hindistan

Türkiye'nin doðalgaz arz güvenliði bakýmýndan önem taþýyan bir geliþme 

de Çin ve Hindistan'ýn doðalgaza yönelik ilgisindeki artýþtýr. Hâlihazýrda 

Çin'de doðal gaz toplam enerji talebinin %3'ünü, Hindistan'da ise %8'ini 

teþkil etse de, her iki ülkede kömür kullanýmýnýn özellikle çevresel etkiler 

dolayýsýyla sýnýrlandýrýlmasý, ekonomik büyümeye koþut olarak artan 

enerji talebi ve doðal gaz rezervlerinin sýnýrlýlýðý gibi nedenlerle doðal gaz 

talebinin önemli ölçüde artmasý beklenmektedir (Stern 2007, 22).
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Uluslararasý Enerji Ajansý (2007c, 172) en düþük tahminleri gösteren 

referans senaryosunda Çin'in doðalgaz ithalatýnýn 2015 yýlýnda 28, 2030 

yýlýnda 128 bcm'ye ulaþacaðýný, bu rakamlarýn toplam gaz talebinin 

sýrasýyla %21 ve %54'üne; toplam enerji talebinin ise %1 ve %3'üne 

ulaþacaðýný öngörmektedir. Anýlan çalýþmada Hindistan'ýn doðalgaz 

ithalatýnýn 2015 yýlýnda 13, 2030 yýlýnda 61 bcm seviyesine ulaþacaðý, bu 

rakamlarýn toplam gaz talebinin anýlan yýllar için sýrasýyla %22 ve %55'ine; 

toplam enerji talebinin ise %1 ve %4'üne ulaþacaðý tahmin edilmektedir.   

Artan talebin, LNG ithalatýndan ziyade aþaðýda sayýlan nedenlerle 

Türkiye'nin gaz temin ettiði kaynaklara yönelmesi doðal gaz arz güvenliði 

konusunda dikkate alýnmasý gereken bir etmen olarak 

deðerlendirilmelidir. 2000'li yýllarýn baþýnda her iki ülkede de toplam gaz 

ithalatý içinde baskýn unsur olan LNG formunda ürün temini amacýyla 

gerekli tesis yatýrýmlarý hayata geçirilmiþtir. Ancak planlama aþamasýnda 

olan yeni tesislerin yapýmý konusunda çekinceler bulunmaktadýr. Zira son 

yýllarda LNG fiyatlarýnýn petrol fiyatlarý doðrultusunda önemli oranlarda 

arttýðý gözlenmektedir. Bu halde Çin ve Hindistan'ýn mevcut LNG 

fiyatlarýyla elektrik üretimini sürdürmesi ve ayný kaynaklardan LNG temin 

eden Japonya ve Kore gibi zengin Pasifik ülkeleriyle rekabet etmesi 

güçtür. Nitekim Çin'in 2006 yýlýndan itibaren boru hatlarýyla gaz ithalatý 

yönünde attýðý adýmlar ve Hindistan'da LNG ile çalýþan Dabhol elektrik 

santralinin alternatif kaynaklarý kullanmaya zorlanmasý bu savý 

desteklemektedir (Stern 2007, 22).

Gerek Çin gerek Hindistan, konumlarý gereði boru hattýyla doðal gaz 

tedarik edebilecek olanaklara sahiptir. Nitekim Çin'in; Doðu Sibirya, 

Doðu Rusya ve bir ölçüde Orta Asya'dan, Hindistan'ýn ise; Ortadoðu 

Körfezi ve Orta Asya'dan boru hatlarý vasýtasýyla gaz temin etme 

kapasitesine sahip olduklarý ileri sürülmektedir (Stern 2007, 23). Nitekim 

Rusya ile Çin arasýnda imzalanan protokol uyarýnca 2011 yýlýndan itibaren 
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Doðu ve Batý Sibirya'dan iki boru hattý üzerinden doðal gaz taþýnmasýna 

baþlanmasý öngörülmektedir. Ancak Stern (2007, 23) anýlan tarihin çok 

iyimser bir tahmine dayandýðýný savlamakta, ayrýca yüksek maliyetler 

nedeniyle taraflarýn bu projeden vazgeçebileceðini ileri sürmektedir. 

Çin, alternatif hatlar için baþlattýðý giriþimlerin neticesinde Türkmenistan 

ile de bir protokol imzalamýþtýr. Anýlan protokol uyarýnca taraflar arasýnda, 

2009 yýlýnda 30 bcm/yýl gaz taþýyacak bir boru hattýnýn yapýmýna 

baþlanacaktýr. Çin, ayný kapsamda Kazakistan ve Özbekistan ile anlaþma 

saðlamaya çalýþmaktadýr. 

Hindistan, Ýran ile bir doðal gaz boru hattý inþasý üzerinde ön anlaþma 

saðlamýþtýr. Ancak hattýn Pakistan üzerinden geçmesi zorunluluðu arz 

güvenliði kaygýsý yaratmaktadýr. Yine Hindistan ile Türkmenistan arasýnda 

uzun zamandýr müzakere edilen bir boru hattý projesi gündemde 

bulunmaktadýr. Ancak bu hattýn da Pakistan ve Afganistan'dan geçecek 

olmasý uygulamaya geçilmesinin önündeki temel etmen olarak 

görülmektedir. Stern (2007, 23) söz konusu projelerin Pakistan ve 

Afganistan ile ilgili güvenlik sorunlarý ve Ýran ile geliþtirilen projeye yönelik 

ABD'nin muhalefeti nedeniyle ciddi sorunlar ile karþý karþýya 

bulunduðunu vurgulamaktadýr. 

Nitekim ABD son dönemde Ýran ile Hindistan arasýnda inþa edilecek boru 

hattý konusunda Hindistan'ý vazgeçirmek için büyük çaba sarf etmektedir. 

Nitekim ABD, bu amaçla Kafkas gaz ve petrolünün Türkiye ile Ýsrail 

arasýnda döþenecek boru hatlarý vasýtasýyla Elia Limaný'na oradan da 

gemilerle Hindistan'a taþýnmasýna olanak verecek projeyi 

desteklemektedir. Böylece hem Ýran devre dýþý býrakýlacak, hem de 

Ýsrail'in enerji güvenliði saðlanmýþ olacaktýr. 
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6. GENEL DEÐERLENDÝRME

Türkiye'de doðalgaz sektörünün 4646 sayýlý Kanun marifetiyle yeniden 

yapýlandýrýlmasýnda, birçok geliþmiþ ülke örneðinde görüldüðü gibi, 

piyasanýn serbestleþtirilmesi ve mümkün olduðu ölçüde rekabet 

kurallarýnýn hâkim kýlýnmasý hedefine odaklanýlmýþtýr. Böylece; iletim, 

depolama ve özellikle daðýtým þebekesi yatýrýmlarýnýn özel teþebbüsler 

tarafýndan yapýlmasý; rekabete açýlabilecek çýkarma, depolama, toptan ve 

perakende satýþ alanlarýnda rekabetin tesisi suretiyle etkinliðin 

saðlanmasý; doðal tekel niteliði sergileyen iletim ve daðýtým alanlarýnda ise 

ayrýþtýrma ve þebekeye eriþim kurallarý ile rekabetçi baský yaratýlarak 

piyasa mekanizmasýna iþlerlik kazandýrýlmasý beklenmektedir. 

Bu noktada sistemi týkayabilecek temel olgu, piyasada hâkim durumda 

bulunan BOTAÞ'ýn varlýðýdýr. Þebeke hizmetlerinin özelleþtirilmesi, diðer 

iktisadi faaliyetlerden farklý olarak, çok sayýda deðiþkenin dikkate alýnmak 

zorunda olduðu karmaþýk iþlemlerdir. Üstelik doðalgaz piyasasýnýn 

karakteristik özelliði uzun vadeli sözleþmelerdir. Nitekim BOTAÞ'ýn da 

çok sayýda uzun vadeli ve al-veya-öde yükümlülüðü içeren sözleþmelerin 

tarafý olduðu bilinmektedir. Dolayýsýyla kamu tekelinin kýsa bir zaman 

içinde tasfiyesini saðlamak olanaklý görülmemektedir. Bu nedenle 4646 

sayýlý Kanun'da BOTAÞ'ýn sözleþme devirleri ile kademeli olarak 

küçültülmesi ve iletim hizmeti müstesna, piyasadan çekilmesi 

öngörülmektedir. 

Doðalgaz piyasasýnýn serbestleþtirilmesi bakýmýndan dikkate alýnmasý 

gereken bir diðer önemli sorun, baþta BOTAÞ olmak üzere enerji 

KÝT'lerinin finansman yapýsýndan kaynaklanan sorunlardýr. Özellikle son 

yýllarda söz konusu KÝT'lerin birbirinden ve diðer þirketlerden olan borç-

alacaklarýnýn tahsil edilememesi önemli sorunlar yaratmaktadýr. Öte 

yandan doðalgaz ve elektrik fiyatlarýnýn piyasa sinyalleri doðrultusunda 

tespit olunduðunu ileri sürmek güçtür. BOTAÞ'ýn konumunun elektrik 
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üretimini de doðrudan etkilediði hesaba katýldýðýnda, serbestleþme 

tasarýmýnýn doðalgaz piyasasýnýn yaný sýra elektrik piyasasýnýn dinamik-

lerinin de düþünülerek gerçekleþtirilmesi gerekmektedir.     

Genel hatlarýyla incelendiðinde, 4646 sayýlý Kanun'un, bazý yetersizliklere 

karþýn, temel ilkeleri itibarýyla rekabete odaklý bir yapý öngördüðü ileri 

sürülebilecektir. Bununla birlikte Kanun'da sözleþme devirlerinin gerçekçi 

olmayan bir takvime baðlanmasý yeniden yapýlandýrmanýn zayýf noktala-

rýndan birini teþkil etmektedir. Yeniden yapýlandýrma sürecinde dikkate 

alýnmayan önemli bir deðiþken arz güvenliði ve bununla baðlantýlý olarak 

doðalgazýn stratejik önemidir. Günümüzde doðalgaz salt bir ekonomik 

meta olmaktan çýkmýþ, ülkeler arasýndaki politik iliþkilerde belirleyici rol 

oynayan bir stratejik araç niteliði kazanmýþtýr.

Bilindiði gibi 4646 sayýlý Kanun, 2001 yýlýnda yaþanan ekonomik krizin 

hemen sonrasýnda kýsa bir zaman dilimi içinde tasarlanmýþtýr. Þüphesiz 

anýlan tarihte doðalgazýn günümüzde oynadýðý stratejik rolün net bir 

biçimde öngörülebileceðini ileri sürmek iddialý bir önerme olacaktýr. Öte 

yandan anýlan tarihte, en azýndan, dünyada ve Türkiye'de doðalgaz tüke-

timinin artýþ hýzýný tahmin etmek ve Türkiye'nin mevcut sözleþmelerinden 

hareketle muhtemel bir arz güvenliði sorununa iliþkin tahminlerde 

bulunmanýn mümkün olduðu da vurgulanmalýdýr. Hal böyleyken 

doðalgaz politikasýnýn tasarýmý aþamasýnda muhtemel geliþmelere iliþkin 

saðlýklý öngörülerde bulunulamadýðý, aksine abartýlý talep tahminlerine 

dayanýlarak bir arz fazlasý sorununa yol açýldýðý, böylece arz güvenliði 

konusunun uzunca bir süre göz ardý edildiðini savlamak mümkündür. 

Arz güvenliði ve doðalgazýn stratejik öneminin dikkate alýnmamasý, zaman 

içinde yeni sistemin hayata geçirilmesi noktasýnda çekinceler yaratmýþ, 

böylece 4646 sayýlý Kanun'da öngörülen yapýya ulaþmak mümkün 

olmamýþtýr. Söz konusu çekincelerin baþýnda, doðalgaz ile ilgili küresel 

geliþmelere koþut olarak BOTAÞ'ýn artan öneminin anlaþýlmasý sonucunda 
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sözleþme devirlerinin geciktirilmesi gelmektedir. Daha önce vurgulandýðý 

üzere, sözleþme devirleri ile ilgili 4646 sayýlý Kanun'da öngörülen takvim 

zaten uygulanabilir olmaktan uzaktýr. 

Bununla birlikte geçen sekiz yýllýk süre içinde sözleþmelerin ancak 

%10'luk bir kýsmýnýn devredilebilmesi ve bu süreçte miktar devri 

seçeneðinin gündeme gelmemesini yukarýda anýlan çekince ile açýklamak 

mümkündür. Bu noktada yeniden yapýlandýrma süreci içinde görev 

yapan hükümetleri dýþlayarak söz konusu çekinceyi sadece regülasyon 

otoritesine mal etmenin doðru bir yaklaþým olmayacaðý da 

vurgulanmalýdýr.           

Netice itibarýyla, sekiz yýllýk uygulama mercek altýna alýndýðýnda 

BOTAÞ'ýn piyasa gücünün sýnýrlandýrýlmasý ve toptan satýþ piyasasýnda 

rekabetin tesisine yönelik kararlý bir iradenin bulunmadýðý, serbestleþme 

süreci içinde daha çok daðýtým hizmetlerinin özel teþebbüse devredilmesi 

politikasýna öncelik tanýndýðý gözlenmektedir. Daðýtým hizmetlerinin özel 

kesime devredilmesi, yatýrýmlarýn hýzla tamamlanmasý bakýmýndan 

önemli bir geliþme olarak kaydedilmelidir. Üstelik söz konusu devirler 

baþarýlý sonuçlar veren ihaleler ile gerçekleþtirilmiþtir. Ancak burada iki 

kritik hata yapýlmýþtýr. Bunlardan birincisi, ihale süreçleri sonucunda 

birkaç teþebbüsün çok sayýda bölgenin daðýtým imtiyazýný elde etmesi ile 

yüksek bir yoðunlaþma oraný ve buna baðlý yüksek riskin ortaya 

çýkmasýdýr. Ýkinci kritik hata ise 5669 sayýlý Kanun kapsamýnda gerçekleþ-

tirilen Ankara Doðalgaz Daðýtým A.Þ.'nin özelleþtirilmesi sürecidir. 

EPDK'nýn bazý tutarsýz uygulamalarýný da yukarýda ifade edilen politik 

kararsýzlýk koþullarý baðlamýnda deðerlendirmek mümkündür. Nitekim 

EPDK bir yandan rekabetin henüz ortaya çýkmadýðý gerekçesine 

dayanarak 4646 sayýlý Kanun'da aksi yönde açýk hükümler bulunmasýna 

karþýn toptan satýþ ve depolama faaliyetlerini ikincil mevzuat düzenle-

meleri vasýtasýyla regülasyona tâbi kýlmýþ, diðer yandan toptan satýþ 
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þirketlerinin piyasaya girmeye baþladýðý bir zamanda ani bir kararla söz 

konusu düzenlemede deðiþikliðe giderek piyasayý tekrar rekabete 

açmýþtýr. 

EPDK'nýn bazý doðalgaz faaliyetlerine yönelik olarak Kanun'da öngörülen 

sýnýrlamalarý, rekabetin geliþmesi gerekçesiyle daha ileri taþýdýðý 

gözlenmektedir. Örneðin toptan satýþ faaliyetinde bulunan tüzel kiþilere 

iletim veya daðýtým faaliyeti yasaðý getirilmiþ, daðýtým þirketlerinin ise 

daðýtým ve eðitim dýþýndaki faaliyetlere katýlamayacaðý hükme 

baðlanmýþtýr. Bu yaklaþýma karþýn bir yandan da Kanun'da tüzel kiþilere 

yönelik pazar payý sýnýrlandýrmalarýnýn gerçek kiþileri esas alacak þekilde 

geniþletilmesi yönünde herhangi bir düzenleme getirilmemiþtir. 

Ýlaveten, BOTAÞ tarafýndan çýkarýlan Þebeke Ýþleyiþ Düzenlemesinde yer 

alan ve BOTAÞ'a bazý rekabet üstünlükleri sunan hükümler onaylanmýþ, 

üçüncü ülkelerden yapýlacak ithalat talepleri BOTAÞ'ýn ön izninin 

alýnmasý koþuluna baðlanmýþtýr. Serbest tüketicilere yönelik sýnýrlarýn, 

4646 sayýlý Kanun'un amir hükmüne karþýn deðiþtirilmemesini, yine 

rekabete dayalý piyasa yapýsýnýn geciktirilmesi sonucuna yol açan ve 

EPDK'nýn rekabete yönelik bazý düzenlemeleriyle çeliþen bir yaklaþým 

olarak kayda geçirilmesi gerekmektedir.      

Sonuç olarak EPDK'nýn bir yandan rekabetin geliþmesini hedefleyen 

düzenlemeleri yetki aþýmý pahasýna hayata geçirdiði, diðer yandan, 

özellikle BOTAÞ ile ilgili konularda tam aksi sonuç doðurabilecek karar ve 

uygulamalara imza attýðý gözlenmektedir. Diðer yandan, rekabetin tesisi 

konusunda önemli bir aktör konumunda bulunan Rekabet Kurumu'nun 

rekabetin tesis edilmesinin önündeki engelleri kaldýrmaya yönelik öncü 

adýmlar atabileceðine iliþkin emareler de mevcut deðildir. Nitekim 

Rekabet Kurulu'nun bazý önemli kararlarýnda ortaya konulan 

analizlerinde bazý eksiklikler görülmektedir. 
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Bugün gelinen noktada 4646 sayýlý Kanun'da öngörülen ilerlemelerin 

kaydedilemediði, sadece daðýtým ihalelerinin tamamlanmasý noktasýnda 

belirli bir mesafe alýnabildiði gözlenmektedir. Bu itibarla sistemde ortaya 

çýkan týkanýklýklarý gidermek ve net politika hedefleri ortaya koymak ama-

cýyla kapsamlý bir mevzuat deðiþikliðine ihtiyaç bulunduðu düþünülmek-

tedir. Nitekim bu öneri EPDK ve sektörde faaliyet gösteren aktörler tara-

fýndan dillendirilmektedir. Ancak söz konusu revizyonun, arz güvenliði, 

doðalgazýn stratejik önemi, küresel geliþmeler ve AB mevzuatý gibi 

deðiþkenlerin dikkate alýnarak gerçekleþtirilmesi bir zorunluluktur. 

Yukarýda sunulan tabloyu dikkate alan bir dizi öneri sonraki bölümde dile 

getirilecektir. Ancak bu aþamada dikkate alýnmasý gereken, özellikle 

küresel dengeler ve politik iklim ile ilgili deðiþkenlerin ortaya konmasý 

yerinde olacaktýr. Zira Avrupa, Orta Doðu, Kuzey Afrika ve Asya'da doðal 

gaz sektörü ile ilgili geliþmelerin önümüzdeki yýllarda hem dünya hem de 

ülkemizin arz güvenliði yaklaþýmý ve enerji politikalarýný þekillendireceðini 

öngörmek mümkündür. Aþaðýdaki tahminlerin küresel ekonomik krizin 

muhtemel sonuçlarý dikkate alýnarak gözden geçirilmesi gerekmekle 

birlikte uzun erimli tahminleri köklü bir biçimde deðiþtirmeyeceði tahmin 

edilmektedir. Bu kapsamda dikkate alýnmasý gereken deðiþkenler aþaðýda 

sýralanmaktadýr:

1. Küresel doðalgaz ticaretinin, 2030 yýlý itibarýyla toplam küresel 

tüketimin %40'ýna ulaþmasý öngörülmektedir. Bu oran günümüzde 

%22'dir. 

2. Dünyanýn 580 dev petrol üretim sahasýnda en üst üretim miktarýnýn 

aþýldýðý, üretim miktarlarýnda azalma sürecine girildiði, azalma 

oranýnýn ortalama yýllýk %6 seviyesine ulaþtýðý görülmektedir. 

Petrole yönelik talebin, ekonomik kriz ardýndan artmaya devam 

edeceði dikkate alýndýðýnda petrol fiyatlarýnýn kýsa vadede tekrar 

yükseliþe geçeceði, buna koþut olarak doðalgaz fiyatlarýnýn 

artacaðýný öngörmek mümkündür.  

54
Burada yer verilen bilgiler Uluslar arasý Enerji Ajansý, Amerika Enerji Bakanlýðý, BP Enerji Raporlarý baþta olmak üzere 
birçok makale ve çalýþmadan derlenmiþtir.  

54
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3. Dünya doðalgaz üretiminin önemli bir kýsmýný gerçekleþtiren dev 

þirketlerin 2007 yýlý itibarýyla toplam üretiminin %66'sý kamu 

kontrolündeki þirketler tarafýndan gerçekleþtirilmektedir. Dünya 

rezervlerinin önemli bir kýsmýnýn Rusya, Orta Doðu ve Kafkasya'da 

bulunduðu ve söz konusu ülkelerin petrol ve gaz üretimlerini kamu 

þirketleri tarafýndan iþletme eðiliminin artmasý ve ABD ve 

Ýngiltere'de özel teþebbüsler tarafýndan üretilen rezervlerin hýzla 

azalmasý dolayýsýyla dünya doðalgaz piyasasýnda kamu 

otoritelerinin payýnýn giderek artacaðýný öngörmek mümkündür. 

Söz konusu geliþmenin doðalgaz piyasasýnýn serbestleþtirilmesi 

süreci ile ilgili tereddütleri beraberinde getirmesi beklenebilir.    

4. 2030 yýlýnda toplam ticaretin yarýsýnýn LNG formunda gerçekleþ-

tirilmesi beklenmektedir. Anýlan oran LNG maliyetlerinin azalma 

hýzýna göre deðiþebilecektir. Diðer yandan sýnýr sorunlarý ve son dö-

nemde gerginleþen NATO-Rusya ve ABD-Ýran iliþkileri neticesinde 

LNG'ye yönelik talebin artmasý muhtemeldir. 

5. LNG ticaretinin %30'unun spot piyasalar üzerinden yapýlmasý ön-

görülmektedir. Bu durumda ham petrol örneðinde olduðu gibi spot 

ve vadeli iþlem piyasalarýnýn uluslararasý fiyatlarý belirlemesi söz 

konusu olabilecektir.  

6. Gaz sözleþmelerinin süresi ve al-ya da-öde hükmü içeren sözleþme 

oranýnýn azalacaðý tahmin edilmektedir. 

7. Halen çok sýnýrlý ölçüde gaz ithalatý gerçekleþtiren ABD'nin 2010 

yýlýnda ikinci büyük, 2015 yýlýnda ise en büyük LNG ithalatçýsý ko-

numuna gelmesi beklenmektedir. 

8. AB enerji sisteminin tek pazar amacýna yakýnsayacaðý öngörülebilir. 

Bununla birlikte özellikle Almanya ve Fransa'nýn mülkiyet ayrýþ-

týrmasý gibi serbestleþme ilkelerine yönelik muhalefetinin sürmesi 

durumunda tam bütünleþme ve tek pazar hedefinin aksamaya uð-

ramasý mümkündür.  

9. Arz güvenliðinin saðlanmasýna yönelik olarak kesintili-kesintisiz 

tüketici ayýrýmýnýn ve çok kaynaklý elektrik üretiminin önemi 

artacaktýr.
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10. Arz güvenliði tartýþmalarýna baðlý olarak özellikle ithalatçý ülkelerin 

doðal gazdan elektrik üretimini sýnýrlamak yönünde adýmlar atmasý 

beklenmektedir. Buna karþýn AB'de bu oranýn %22'den, %30'lar 

seviyesine yükseleceði öngörülmektedir. 

11. Önümüzdeki yýllarda gerek Çin gerekse Hindistan'ýn doðal gaz 

talebinde önemli oranda artýþlar beklenmektedir. Bu artýþý karþýla-

mak üzere baþta Rusya ve Ýran olmak üzere üretici ülkelerin gerekli 

yatýrýmlarý yapmamalarý veya yapamamalarý halinde ciddi bir arz-

talep dengesizliði ortaya çýkabilecektir. Gerek Rusya, gerek Ýran'ýn 

üretime yönelik yatýrým miktarlarý tehlike sinyalleri vermektedir. 

Burada Ýran'a yönelik BM ve ABD yaptýrýmlarý önemli bir rol oyna-

maktadýr.   

12.  Toplam dünya gaz rezervinin yaklaþýk %55'ini elinde bulunduran 

Rusya, Ýran ve Katar arasýnda bir Doðalgaz OPEC'inin kurulmasý 

dünya doðalgaz piyasasýnda mevcut dengeleri deðiþikliðe uðratabi-

lecektir. Bu konuda taraflarýn anlamlý ilerlemeler kaydettiði vurgu-

lanmalýdýr. 

13. Mevcut boru hattý ve LNG fiyatlarý ile Japonya, G. Kore gibi zengin 

Pasifik ülkelerinin yaný sýra ABD'nin de LNG ithalatýna yönelmesi 

beklentisi dikkate alýndýðýnda Çin ve Hindistan'ýn artan talepleri 

karþýlamak amacýyla boru hatlarýyla taþýnmak üzere Hazar ve Orta-

doðu kaynaklarýna yönelmesi muhtemeldir. Nitekim iki ülkenin de 

bu amacýn gerçekleþtirilmesine yönelik projelere aðýrlýk verdiði göz-

lenmektedir.  

14. Ýran-ABD arasýndaki politik gerginliðin süreceði varsayýmý altýnda, 

bu ülkenin Çin ve Hindistan pazarlarýna yönelmesi beklenebilir. 

Ancak özellikle Nabucco Hattý vasýtasýyla AB pazarýna girmesinin 

Ýran'a bir stratejik üstünlük saðlayabileceði dikkate alýndýðýnda bu 

ülkenin radikal bir kararla Batý pazarlarýndan vazgeçmesi beklen-

memelidir.

15. Rusya'nýn Gürcistan'a yönelik askeri harekâtý sonucunda, Rusya 

yanlýsý bir hükümetin iþbaþýna gelmesi veya orta vadeye 
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yayýlabilecek bir politik istikrarsýzlýk halinde Nabucco Projesi'nin 

gerçekleþtirilmesi tehlikeye girebilecektir. Zira Gürcistan, Hazar 

doðalgazýnýn Türkiye üzerinden Avrupa'ya taþýnmasýnda kritik 

öneme sahiptir. Gürcistan'a alternatif güzergâhlar Ýran veya 

Ermenistan topraklarýndan geçebilir. Ancak mevcut politik koþu-

llarda anýlan güzergâhlarýn kullanýlmasý güçtür. Bu geliþme Türki-

ye'nin stratejik konumunu olumsuz yönde etkileyecektir.  

16. Hindistan ve Çin'in, Ýran ve Rusya'nýn yaný sýra Türkmen, Kazak ve 

Özbek gazýna ilgisi bilinmektedir. Bu durumun iki temel sonucu arz 

güvenliði politikalarý üzerinde önemli etkiler yaratabilecektir. Birin-

cisi, bu ülkelerden düþük fiyatla satýn aldýðý gazý özellikle AB'ye çok 

yüksek kâr oranlarýyla pazarlayan Rusya'nýn elde ettiði kazanç mik-

tarýnda bir gerileme ortaya çýkabilecektir. Bu halde Rusya'nýn söz 

konusu ülkeler üzerindeki politik aðýrlýðýný kullanmak ve alým 

fiyatlarýný yükseltmek suretiyle bu ülkeleri uzun vadeli garanti söz-

leþmelere zorlamasý beklenebilir. Nitekim Rusya bu konuda önemli 

mesafeler kaydetmiþtir. Ýkincisi bu bölgenin kaynaklarýna talip olan 

Rusya, AB, Çin ve Hindistan arasýnda kýyasýya bir rekabetin yaþan-

masý mümkündür. Þüphesiz bu geliþmenin politik sonuçlarý ortaya 

çýkacaktýr. 

17. Arz güvenliði bakýmýndan saðladýðý kolaylýklar dikkate alýndýðýnda 

AB'nin de LNG kaynaklarýna yönelik ilgisinin artmasý kaçýnýlmaz 

görülmektedir. Gürcistan'a yönelik müdahalenin ardýndan NATO 

ve Rusya arasýndaki iliþkilerin gerilmesi, AB'nin Kuzey Afrika ve Ka-

tar kaynaklarýna daha fazla aðýrlýk vermesi sonucunu doðurabi-

lecektir.   

18. Rusya'nýn 2006 yýlýnda Türkmenistan ve Kazakistan ile yaptýðý 

anlaþmalar sonucunda 2028 yýlýna kadar bu ülkelerin üretimlerinin 

büyük kýsmýnýn Rusya üzerinden pazarlanacaðý öngörülmektedir. 

Bu nedenle Nabucco Projesi kapsamýnda söz konusu ülkelerden 

gaz temin etmek güçtür. Söz konusu projeyi destekleyebilecek en 

önemli alternatif Ýran'dýr. Ancak Ýran ile ABD ve AB arasýndaki poli-

tik iliþkilerin, kýsa vadede radikal bir deðiþiklik ortaya çýkmadýkça, 
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bu seçeneðe meydan vermeyeceði ileri sürülebilecektir. Öte 

yandan tek baþýna Azeri gazýnýn bu hattý besleyemeyeceði, Irak 

seçeneðinin ise mevcut politik istikrarsýzlýk koþullarý altýnda orta 

vadede düþünülemeyeceði açýktýr. Söz konusu koþullar AB ve 

Türkiye'yi Nabucco Projesi üzerinde bir revizyona zorlayabile-

cektir. Öte yandan Rusya-Ukrayna anlaþmazlýðýnýn 2009 yýlýnda da 

AB'yi sýkýntýya sokmasý Nabucco projesinin tekrar aðýrlýk kazanma-

sýna yol açabilecektir. Son tahlilde önemli olan husus hattý besle-

yecek gazýn temini olacaktýr.

19. Türkiye'nin, doðalgaz arz güvenliði konusunda gerekli tedbirleri 

almakta geciktiði gözlenmektedir. Elektrik üretimindeki yüksek 

doðalgaz baðýmlýlýðý ve alternatif kaynaklarýn devreye alýnmasýnda 

gecikilmesi muhtemel bir arz güvenliði sorunu karþýsýnda ortaya 

çýkabilecek kýrýlganlýðý arttýrmaktadýr. Bu nedenle zaman kaybedil-

meksizin yerel kaynaklarýn ve nükleer enerji gibi alternatif seçenek-

lerin deðerlendirmeye alýnarak doðalgaza baðýmlýlýk oranýnýn aþaðý-

ya çekilmesi gerekmektedir. 

20. Yukarýda özetlenen geliþmeler sonucunda Türkiye'nin özellikle arz 

ve talebin eþitlenmesi beklenen 2011-2012 yýllarý ertesinde, transit 

projeler için gereken doðalgaz miktarý ve Gazprom'un 2010 yýlý iti-

barýyla taahhütlerini karþýlayamamasý olasýlýðý da dikkate alýndýðýn-

da, ihtiyaç duyulan miktarlarý karþýlayabilecek yeni sözleþmeler 

akdetmesinin eskiye nazaran zorlaþacaðý beklenebilecektir. 

21. Doðalgazýn artan jeopolitik önemi ve yükselen küresel talep koþu-

llarý altýnda ticari aktörlerin pazarlýk güçlerinin önem taþýyacaðý 

düþünülmektedir. Nitekim küresel piyasalarda aðýrlýðý bulunan 

aktörlerin kamu teþebbüsü niteliði taþýdýðý ve bu niteliklerini koru-

duðu veya devasa cirolara sahip küresel þirket konumunda bulun-

duðu gözlenmektedir. Bu itibarla BOTAÞ ve TPAO gibi aktörlerin 

konum ve iþlevlerinin gözden geçirilmesi gerekebilecektir. Bu 

noktada BOTAÞ gibi yüksek alým gücü bulunan bir aktörün piyasa-

dan çekilmesi doðru bir strateji olarak deðerlendirilememektedir.  
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Yukarýda yer verilen bilgilerin ýþýðýnda Türkiye'de piyasanýn yeniden 

yapýlandýrmasý ve doðalgaz ile ilgili mevzuata yönelik deðiþikliklerin, 

bütüncül bir enerji politikasý perspektifi içinde BOTAÞ ve TPAO'nun yeni 

konum ve iþlevleri tespit edildikten sonra hayata geçirilmesinin yerinde 

olacaðý düþünülmektedir.      
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7. SONUÇ VE ÖNERÝLER

Dünya enerji talebi hýzla artmaktadýr. Bu artýþta özellikle son on yýlda 

genelde tüm dünyada, özelde daha yüksek bir oranla Çin ve Hindistan'da 

ortaya çýkan yüksek büyüme hýzýnýn önemli bir katkýsý bulunmaktadýr. 

Uluslararasý Enerji Ajansý projeksiyonuna göre dünya enerji talebi 2010-

2030 periyodunda, 1980-2010 dönemine oranla daha hýzlý artacaktýr. 

Söz konusu artýþ içinde doðalgazýn payýnýn, almaþýk kaynaklara oranla 

yüksek tüketim hýzýna koþut olarak giderek artmasý beklenmektedir. Diðer 

yandan 2008 yýlýnda ortaya çýkan küresel ekonomik krize koþut olarak 

enerji talebi artýþýnda belirli bir ölçüde yavaþlama ile karþýlaþýlacak olmakla 

birlikte IMF, OECD gibi kurumlarýn 2010 yýlýndan itibaren krizden 

çýkýlacaðý, buna baðlý olarak talepte hýzlý bir artýþýn meydana gelebileceði 

yönündeki beklentileri uzun vadeli projeksiyonlarýn köklü bir biçimde 

deðiþmeyeceðini ima etmektedir.    

Öte yandan içinde bulunulan uluslararasý koþullar altýnda doðalgaz salt bir 

ekonomik mal olarak deðerlendirilmemekte, ülkelerarasý politik iliþkilerde 

belirleyici rol üstlenen stratejik bir unsur olarak kullanýlmaktadýr. 

Gazprom'un özellikle eski Doðu Bloðu ve AB üyesi ülkelerde iletim, 

daðýtým ve toptan satýþ gibi alt segmentlere yönelik ilgisi ve Ukrayna ile 

yaþadýðý sorunlarý da bu çerçevede anlamak gerekmektedir. Birçok AB ve 

Asya-Pasifik ülkesinin yüksek ithalat baðýmlýlýklarý bu yaklaþýma zemin 

hazýrlamaktadýr. Nitekim ABD ve AB'deki serbestleþme eðilimine karþýn 

Rusya, Ýran, Cezayir ve Katar gibi belli baþlý üretici ülkelerde doðalgaz 

þirketleri kamunun mülkiyet ve kontrolü altýnda bulunmaktadýr ve kýsa 

vadede bir pozisyon deðiþikliðine iþaret eden emareler mevcut deðildir.  

Bununla birlikte dünya doðalgaz üretiminin önemli bir kýsmýný 

gerçekleþtiren dev þirketlerin 2007 yýlý itibarýyla toplam üretiminin %66'sý 

kamu kontrolündeki þirketler tarafýndan gerçekleþtirilmektedir. Dünya 

rezervlerinin önemli bir kýsmýnýn Rusya, Orta Doðu ve Kafkasya'da 
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bulunduðu ve söz konusu ülkelerin petrol ve gaz üretimlerini kamu 

þirketleri marifetiyle gerçekleþtirmeleri yönündeki eðilimin artmasý ve 

ABD ve Ýngiltere'de özel teþebbüsler tarafýndan üretilen rezervlerin hýzla 

azalmasý dolayýsýyla dünya doðalgaz piyasasýnda kamu otoritelerinin 

payýnýn giderek artacaðýný öngörmek mümkündür. Söz konusu 

geliþmenin doðalgaz piyasasýnýn serbestleþtirilmesi süreci ile ilgili 

tereddütleri beraberinde getirmesi beklenebilir (IEA 2008 338-339).    

Küresel doðalgaz piyasasý bakýmýndan temel sorunlardan biri, yüksek 

oranlý talep artýþýna karþýn arz tarafýnda anýlan artýþý karþýlayacak 

yatýrýmlarýn hayata geçirilmemesidir. Bununla birlikte ABD ve Ýngiltere 

gibi ülkelerin net ithalatçý konumuna gelmeleri, Rusya, Ýran ve Cezayir 

gibi üretici ülkelerde iç tüketim oranýnýn hýzla artmasý anýlan sorunun 

derinleþmesine yol açabilecektir. Anýlan geliþmeler sonucunda arz 

güvenliði konusunun ön plana çýkmasý kaçýnýlmaz görünmektedir.

Doðalgazýn stratejik bir araç olarak kullanýlmasý ile arz güvenliði 

sorunlarýnýn baþ göstermesi ithalatçý konumunda bulunan ülkelerde 

politika deðiþikliklerine iþaret eden bazý tepkileri beraberinde 

getirmektedir. Bu baðlamda Çin ve Hindistan bir yandan Orta Doðu ve 

Kafkas ülkeleri ile boru hattý projeleri geliþtirmeye çaba gösterirken, diðer 

yandan LNG yatýrýmlarýna hýz vermektedir. AB'de ise Komisyon 

tarafýndan önerilen serbestleþme ilkelerine baþta Fransa ve Almanya 

olmak üzere, tepki gösterilmekte, dev enerji þirketlerinin dikey bütünleþik 

yapýsýnýn korunmasý yönünde bir eðilim ortaya çýkmaktadýr. Rusya'nýn 

Kafkas ataðý ve Ýran ile ABD/AB iliþkilerin kötüleþmesine koþut olarak, 

AB'nin Rusya'ya baðýmlýlýðýný azaltmasý planlanan Nabucco Projesi'nin 

geleceði sorgulanmakta, Bulgaristan, Rusya ve Almanya gibi ülkeler ile 

diðer AB üyesi ülkelerin büyük enerji þirketleri Rusya tarafýndan 

geliþtirilen alternatif projelerde yer almaktadýr. 

Bu geliþmeler sonucunda orta ve uzun vadede alternatif enerji 
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kaynaklarýna aðýrlýk verilmesi beklenebilecektir. Ancak alternatif 

kaynaklara geçiþin olanaklýlýðý ve maliyeti ile bunun için gerekli zaman 

dilimi içinde arz güvenliðinin ne þekilde saðlanacaðý ciddi sorunlar olarak 

özellikle AB ve ABD'nin gündemlerini iþgal edecektir. Anýlan sorunlar 

genelde enerji arz güvenliði, özelde doðalgaz arz güvenliði konusunda 

gerekli adýmlarý atmakta geç kalan Türkiye bakýmýndan da ciddi sorunlar 

yaratabilecektir.   

Yukarýda çizilen tablo içinde Türkiye önemli bir yere sahiptir. Zira Türkiye 

dünya doðalgaz üretiminin önemli bir kýsmýný gerçekleþtiren Orta Doðu 

ve Hazar Bölgesi ile Batý arasýnda bir enerji köprüsü iþlevi görebilecek 

konumdadýr. Bu nedenle ABD ve AB tarafýndan, Rusya'ya olan baðýmlýlýðý 

azaltmak üzere Türkiye'den geçecek alternatif boru hattý projeleri 

desteklenmektedir. Ancak gelinen noktada söz konusu projelerin 

tamamlanmasýnda ciddi güçlüklerle karþýlaþýlmasý muhtemeldir. Üstelik 

söz konusu projelerin hayata geçirilememesi sonucunda Rusya tarafýndan 

gündeme getirilen Güney Akým Projesi gibi Türkiye'yi bypass edebilecek 

alternatif hatlarýn önem kazanmasý da olasýdýr. 

Diðer yandan Nabucco ve henüz tasarým aþamasýnda olan Ceyhan-

Ashkelon-Elia boru hattý projelerinin gerçekleþmesi neticesinde dünyanýn 

en büyük rezervlerine sahip olan Rusya ve Ýran'ýn hem Batý hem de 

Doðu'ya yönelik projelerde devre dýþýnda býrakýlmasý, söz konusu 

ülkelerin Türkiye'ye yönelik enerji politikalarýnda deðiþikliðe gitmelerine 

yol açabilecektir. Unutulmamalýdýr ki Rusya ve Ýran'ý doðrudan karþýsýna 

alan bir Türkiye için enerji güvenliði büyük bir risk ile karþý karþýya 

kalacaktýr. Bu nedenle Türkiye'nin enerji köprüsü olma noktasýnda 

izleyeceði politikalarda, müttefik ülkelerin pozisyon ve telkinlerinin yaný 

sýra ülke güvenliði unsuru da muhakkak dikkate alýnmalýdýr.       

Türkiye'de doðalgaz politikasý 2001 yýlýnda köklü bir deðiþikliðe uðramýþ, 

4646 sayýlý Doðalgaz Piyasasý Kanunu ile kamu tekeli anlayýþý terk edilerek 



149

piyasanýn serbestleþtirilmesine yönelik adýmlar atýlmaya baþlanmýþtýr. 

Serbestleþtirmeyi nihayete erdirecek temel politika araçlarý, AB'de 

kullanýlanlara benzer biçimde; BOTAÞ'ýn ithalat sözleþmelerinin belirli bir 

takvime uygun olarak özel sektöre devri; BOTAÞ'ýn üç parçaya ayrýlarak 

özelleþtirilmesi; rakip þirketlerin þebekeye eriþiminin temini; muhasebe 

ve hukuki ayrýþtýrma rejimi; serbest tüketicilerin tespiti, zamanla serbest 

tüketici sýnýrýnýn daraltýlmasý ve bir süre sonra tamamen kaldýrýlmasý; 

çeþitli alanlarda faaliyet gösteren þirketlere yönelik pazar payý 

sýnýrlamalarý; ithalatýn serbest býrakýlmasý ve baðýmsýz regülasyon 

rejiminin teþekkülü olarak sýralanabilecektir. 

Sekiz yýllýk uygulama sonucunda gelinen noktanýn deðerlendirilmesinden 

önce çözülmesi gereken temel yapýsal sorun, baþta BOTAÞ olmak üzere 

enerji KÝT'lerinin içinde bulunduðu finansal sorunlardýr. Bu sorun 

çözülmeden doðalgaz piyasasýnýn, hangi paradigma benimsenirse 

benimsensin, saðlam bir zemine oturtulmasý mümkün olmayacaktýr. 

Bununla birlikte 2001 yýlýndan günümüze gelinen noktada serbestleþme 

ile amaçlanan hedeflere genelde ulaþýlamadýðý, sadece daðýtým 

hizmetlerinin devri noktasýnda mesafe alýnabildiði görülmektedir. Bu 

sonuç, genel olarak, 4646 sayýlý Kanun'dan kaynaklanan bazý 

sorunlardan, EPDK uygulamalarýnda kendini gösteren tutarsýzlýklardan ve 

sözleþme devri sürecinin iyi yönetilememesinden kaynaklanmaktadýr. 

Bununla birlikte 2001'den bu yana görev yapan hükümetlerin de 4646 

sayýlý Kanun'un sözleþme devrileri gibi bazý kritik hükümlerinin 

uygulanmasý noktasýnda kararlý bir tavýr sergilemediði vurgulanmalýdýr. 

Üstelik 5669 sayýlý Kanun örneðinde olduðu gibi serbestleþmenin 

mantýðýna aykýrý uygulamalarýn altýna imza atýlmýþtýr.   

Ýlgili bölümlerde ayrýntýlý bir biçimde incelenen, birincil mevzuatta yer 

alan bazý hükümler ile EPDK uygulamalarýndan kaynaklanan temel 

sorunlarýn þunlardýr:
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• Þirketlere yönelik pazar payý sýnýrlandýrmalarýnda kontrol unsuru 

dikkate alýnmamýþ, söz konusu sýnýrlandýrma sadece tüzel kiþilere 

özgülenmiþtir.

• Sözleþme bazlý ithalat sýnýrlandýrmasý yerine, BOTAÞ ile sözleþmesi 

bulunan ülkelere yönelik ithalat sýnýrlandýrmasý getirilmiþtir.

• BOTAÞ ile sözleþmesi bulunmayan ülkelerden yapýlacak ithalat BO-

TAÞ'ýn iznine tâbi kýlýnmýþtýr.

• Þebeke Ýþleyiþ Düzenlemesi kapsamýnda BOTAÞ'a rekabete aykýrý bazý 

üstünlükler tanýnmýþtýr. 

• Toptan satýþ fiyatlarý önce 4646 sayýlý Kanun'a aykýrý biçimde regüla-

syona tâbi kýlýnmýþ daha sonra BOTAÞ'tan sözleþme devralan teþeb-

büslerin piyasaya girmesi öncesinde bu düzenlemeye son verilmiþ ve 

toptan satýþ piyasasý tekrar rekabete açýlmýþtýr.

• Daðýtým þirketlerinin hizmet sunabileceði il sayýsý ekonomik ve sosyal 

gerekçeler ortaya konmadan 4646 sayýlý Kanun'da yer verilen temel 

ilkeye aykýrý olarak aþamalý bir biçimde arttýrýlmak suretiyle yirmiye 

çýkarýlmýþtýr. 

• Birkaç þirketin çok sayýda daðýtým bölgesinde hizmet imtiyazýný elde 

etmelerine seyirci kalýnmýþ, daðýtým ihalelerinde küçük farklarla ikinci 

sýrada kalan yerel þirketlere imtiyaz verilmesi seçeneði deðerlendiril-

memiþtir.

• Serbest tüketiciler nezdinde daðýtým þirketleri ile toptan satýþ þirket-

lerinin rekabet etmesini mümkün kýlacak bir düzenleme rejimi tasar-

lanmamýþ, böylece daðýtým þirketlerinin alým fiyatlarýný baskýlama 

yönündeki motivasyonu ortadan kaldýrýlmýþtýr.

• Daðýtým lisanslarýnýn yenilenebilmesine olanak tanýyan düzenleme ile 

ihale sisteminden beklenen rekabetçi baský ortadan kaldýrýlmýþtýr.

• 5669 sayýlý Kanun ile Ankara doðalgaz daðýtým özelleþtirmesinde 

mevcut uygulamanýn dýþýna çýkýlmýþ, böylece hem tüketici aleyhine 

sonuçlar ortaya çýkmýþ hem de sisteme olan güven zedelenmiþtir.
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• Serbest tüketici niteliðini kazanmak için konulan sýnýr 4646 sayýlý 

Kanun'un açýk hükmüne karþýn azaltýlmamýþ, üstelik bu konu ile ilgili 

herhangi bir takvim öngörülmemiþ, böylece rekabetin tesisi 

geciktirilmiþtir.

• BOTAÞ'ýn ithalat sözleþmelerinin 2009 yýlýna kadar %80 oranýnda 

devredilmesine iliþkin gerçekçi olmayan takvimde herhangi bir deði-

þikliðe gidilmemiþ, bu takvime uygun hareket edilmesi yolunda çaba 

gösterilmemiþ, miktar devri seçeneði gibi daha makul bir yöntemin 

uygulanmasý gündeme getirilmemiþtir.

Yukarýda özetlenen uygulamalarýn bazýlarý baþlangýçta dikkate alýnmayan 

arz güvenliði ve doðalgazýn stratejik öneminin, geçen süre içinde ortaya 

çýkan geliþmeler sonucunda kavranmaya baþlamasýndan kaynaklan-

maktadýr. BOTAÞ'ýn yeniden yapýlandýrýlmasý konusunda sergilenen 

tereddütleri de bu çerçevede deðerlendirmek gerekmektedir. Neticede 

yeniden yapýlandýrma projesi, 4646 sayýlý Kanun'un rekabetin tesisi 

bakýmýndan en temel hükümlerinin uygulamaya geçirilmemesi nedeniyle 

akim kalmýþtýr.  

Diðer yandan arz güvenliðinin saðlanmasý noktasýnda da gerekli önlem-

lerin alýnamadýðý ileri sürülebilecektir. Depolama kapasitesinin arttýrýlmasý 

konusunda tatmin edici ilerlemeler saðlanamamýþ, depolama kapasite-

sinin toplam yýllýk tüketime oraný %5 düzeyinde kalmýþtýr. Tuz Gölü 

Depolama Tesisi'nin iþletmeye alýnmasý halinde dahi, söz konusu tesisin 

tamamlanmasý öngörülen tarihlerde doðalgaz tüketiminde ortaya çýkacak 

artýþ dolayýsýyla depolama kapasitesi oranýnýn ciddi oranda yükselmeye-

ceði öngörülmektedir. 

Yine arz güvenliðini saðlanmasýna yönelik önemli araçlardan biri olan 

kesintili sözleþme pratiði geliþmemiþtir. Bu nedenle önümüzdeki dö-

nemde bu aracýn kullanýlmasý sürecinde bazý sorunlarla karþýlaþýlmasý 
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muhtemeldir. Diðer yandan çok kaynaklý elektrik üretimi rakamlarýnýn 

OECD ülkeleri rakamlarýnýn gerisinde kaldýðý gözlenmektedir.  

Arz güvenliði konusunda gerekli tedbirlerin alýnamamasýnýn temel nedeni 

ise geçmiþ dönemde yapýlan abartýlý talep tahminleri neticesinde 

sözleþmeye baðlanan aþýrý ithalat miktarlarý sonucunda ortaya çýkan arz 

fazlasý olgusu ile Türkiye'nin, zengin doðalgaz rezervlerine sahip ülkelere 

olan coðrafi yakýnlýðýdýr. 

Buna karþýn Rusya Batý Hattý Sözleþmesi'nin sona ereceði 2011 yýlýndan 

itibaren mevcut sözleþmeler ile baðlý arz miktarý ile talep miktarý 

arasýndaki farkýn ortadan kalkmasý beklenmektedir. Diðer yandan 

yukarýda özetlenen uluslararasý geliþmeler baðlamýnda yeni ithalat 

sözleþmelerinin yapýlmasý konusunda bazý sorunlar ile karþýlaþýlabileceði 

ifade edilmelidir. Bu noktada ortaya çýkabilecek arz güvenliði 

sorunlarýnýn, gerekli tedbirlerin alýnmamýþ olmasý nedeniyle ciddi 

sýkýntýlara yol açabileceði ihtimali göz önünde bulundurulmalýdýr. 

Arz güvenliði sorununun bir diðer boyutu, elektrik üretimi ve sanayi 

sektörlerinde doðalgazýn yoðun bir biçimde kullanýlmasýdýr. Özellikle 

elektrik üretimi bakýmýndan doðalgaz kullaným yoðunluðu hýzlý bir artýþ 

trendi sergilemesine karþýn, üstelik Türkiye'nin zengin hidroelektrik, 

kömür ve yenilenebilir enerji kaynaklarýna sahip olmasýna raðmen, 

kaynak çeþitliliðine gidilmemesi, bir arz güvenliði sorununun ortaya 

çýkmasý halinde ekonominin derinden etkilenmesine yol açabilecektir. 

Bu noktada doðalgaz piyasasýna yönelik düzenleme ve politika deðiþikliði 

konusunda yapýlmasý gerekenlere iliþkin bazý öneriler getirmek yerinde 

olacaktýr. Öncelikle söz konusu deðiþikliðin tasarlanmasý aþamasýnda 

çalýþma boyunca yer verilen politik-stratejik geliþmelerin ve Türkiye'nin 

genel enerji politikalarý ve arz güvenliðinin dikkate alýnmasýnýn zorunluluk 
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arz ettiði vurgulanmalýdýr. Bu itibarla yeni politika tasarýmý sürecinde 

aþaðýda yer verilen sorulara, alternatif senaryolar dikkate alýnarak, yanýt 

üretilmesi gerekmektedir:

• Mevcut üretim ve yatýrým düzeyi dikkate alýndýðýnda önümüzdeki 

yýllarda küresel doðalgaz arzý, talebi ne ölçüde karþýlayacaktýr?

• Hindistan ve Çin'in Orta Doðu ve Orta Asya kaynaklarýna yönelik boru 

hattý projeleri Türkiye'yi ne yönde etkileyecektir?

• ABD-Ýran ve NATO-Rusya gerilimleri doðalgaz ticaretini dolayýsýyla 

Türkiye'nin tedarik olanaklarýný ne yönde etkileyecektir?

• AB'de tam serbestleþme saðlanabilecek midir, yoksa uluslararasý geliþ-

melere koþut olarak dikey bütünleþik dev enerji þirketlerinin mevcut 

yapýsý korunacak mýdýr?

• Mevcut politik gerilimler neticesinde ABD ve AB'nin Kuzey Afrika ve 

Katar'ýn LNG kaynaklarýna yönelmesi halinde Türkiye yeni LNG anlaþ-

malarý imzalayabilecek midir?

• Rusya'nýn Türkmenistan, Kazakistan ve Özbekistan ile akdettiði alým 

anlaþmalarý, Ýran ile ABD ve AB arasýnda kýsa vadede son bulmasý bek-

lenmeyen gerginlik ve Irak'ýn kýsa ve orta vadede içinde bulunduðu 

politik istikrarsýzlýða koþut olarak doðalgaz üretimine baþlamasýndaki 

güçlükler dikkate alýndýðýnda Türkiye'yi bir enerji köprüsü yapmasý 

planlanan Nabucco Projesi'nin gerçekleþtirilme olasýlýðý nedir? Bir baþ-

ka ifadeyle Nabucco için ihtiyaç duyulan doðalgaz nereden tedarik 

edecektir?

• Türkiye hangi vadede nükleer enerji ve yenilenebilir enerji kaynakla-

rýndan elektrik üretimine hýz verebilecektir?

• Türkiye hangi vadede depolama kapasitesini arttýrma olanaðýna sahip-

tir?

• Muhtemel bir arz güvenliði sorunu karþýsýnda uluslararasý spot piyasa-

lardan saðlanabilecek gaz miktarý nedir? Bu halde ortaya çýkabilecek ek 

maliyet ülke ekonomisini ne yönde etkileyecektir?
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• Elektrik piyasasý reformlarý ve özelleþtirme programýnýn uygulanmaya 

devam etmesi sonucunda doðalgazýn aðýrlýðý azaltýlabilecek midir?

• Ýran ile yaþanan ve bir kýsmý tahkime konu olan anlaþmazlýklar dikkate 

alýndýðýnda, NATO-Rusya gerginliði neticesinde ortaya çýkabilecek bir 

arz kýsýntýsý ve/veya Rusya'nýn Battý Hattý anlaþmasýný yenilenmemesi 

halinde Ýran gazýna alternatif bir kaynak olarak bakmak mümkün 

müdür? 

Doðalgaz sektörüne yönelik yeni politika, yukarýda yer verilen sorulara 

iliþkin alternatif senaryolar eþliðinde biçimlendirildiðinde çok daha saðlýklý 

bir zemine kavuþabilecektir. Þüphesiz bu sorularýn bir kýsmýnýn yanýtý 

küresel politikalara baðlý olarak deðiþecektir. Burada önemli olan 

mümkün tüm alternatiflerin deðerlendirilmeye alýnmasýdýr. 

Öte yandan yukarýda yer verilen sorularýn yanýtlarý ne olursa olsun kýsa ve 

orta vadede alýnmasý gereken bazý politika seçenekleri ve tedbirler 

mevcuttur. Bunlardan ilki BOTAÞ'ýn konumu ile ilgilidir. BOTAÞ'ýn 

varlýðýnýn muhafaza edilmesi ve hatta güçlendirilmesinin bir dizi 

ekonomik ve politik/stratejik faydasý bulunmaktadýr. Politik/stratejik 

faydalarýn analizi bu çalýþmanýn kapsamýný aþmakla birlikte, çalýþmada yer 

verilen küresel geliþmeler ve arz güvenliðine yönelik deðerlendirmeler 

dikkate alýndýðýnda söz konusu faydalara iliþkin çýkarýmlarda bulunmak 

güç deðildir. 

Ekonomik faydalarýn baþýnda, küresel doðalgaz arenasýnda faaliyet 

gösteren bir kamu þirketinin, yüksek alým gücünden kaynaklanan refah 

kazancý gelmektedir. Böyle bir þirket, özellikle önemli bir kýsmý kamu 

mülkiyetinde bulunan dev enerji þirketlerinin varlýðý dikkate alýndýðýnda, 

görece sýnýrlý kapasiteye sahip olan çok sayýda özel teþebbüse oranla çok 

daha yüksek bir pazarlýk gücüne sahip olacaktýr. Bu noktada BOTAÞ'ýn, 

TPAO ile birleþtirilmesi dahi üzerinde düþünmeye deðer bir seçenek 

olarak ortaya çýkmaktadýr. 
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Ancak bu öneri, serbestleþme yolunda önemli mesafeler kaydetmiþ 

Türkiye'nin tekrar kamulaþtýrma süreci içine girmesi anlamýna 

gelmemektedir. Zira Türkiye, kamu þirketlerinin varlýðýndan kaynaklanan 

etkinsizlikler konusunda oldukça deneyimlidir. Burada denge, BOTAÞ'ýn 

toptan satýþ piyasasýndan tamamen çekilmesi saðlanarak iç piyasanýn 

rekabete açýlmasý, buna karþýn üretim ve dýþ ticaretin BOTAÞ eliyle 

yürütülmesi yoluyla saðlanabilecektir. Dýþa ticaret faaliyetleri tercihen, 

münhasýran BOTAÞ eliyle yürütülebileceði gibi, sýnýrlý bir ölçüde özel 

kesime de, örneðin spot piyasalardan yapýlacak alýmlar gibi, dýþ ticaret 

faaliyetinde bulunma izni verilebilir. Anýlan seçenekler arasýnda yapýlacak 

tercih, BOTAÞ'a yüklenecek sorumluluðun kapsamý ve sistemin iþleyiþin-

de ortaya çýkabilecek muhtemel sorunlar dikkate alýnarak belirlenmelidir.    

BOTAÞ'ýn toptan satýþ piyasasýndan bir anda çekilmesi uygulanabilir 

olmaktan uzaktýr. Bu nedenle bu süreç belirli bir takvime baðlanarak aþa-

malý bir biçimde gerçekleþtirilmelidir. Sürecin sonunda BOTAÞ ithal ettiði 

ve/veya ürettiði doðalgazý doðrudan toptan satýþ þirketlerine satacak, bu-

nun dýþýnda daðýtým þirketleri ve serbest tüketicilere satýþ yapamayacaktýr. 

Bununla birlikte bir kamu teþebbüsü olarak faaliyetini sürdürecek 

BOTAÞ'tan kaynaklanabilecek etkinsizliðin önlenmesini temin etmek 

üzere BOTAÞ'ýn bir yasal düzenlemeyle özerkleþtirilmesi ve/veya 

Gazprom örneðinde olduðu gibi halka açýlmasý yerinde olacaktýr. 

Diðer yandan yukarýda önerilen politika tasarým sürecine koþut olarak 

rekabetin tesisi ve arz güvenliðinin saðlanmasýna yönelik bazý adýmlarýn 

atýlmasýnda herhangi bir engel bulunmamaktadýr. Söz konusu adýmlar 

aþaðýda sýralanmaktadýr:

• Þirketlere yönelik pazar payý sýnýrlandýrmalarýnda, Elektrik Piyasasý 

Kanununda yapýlan düzenlemeye benzer bir biçimde, kontrol 

unsurunu dikkate alan bir düzenleme yapýlmalýdýr. Böylece gerçek 

kiþilerin birden fazla þirket kurmak suretiyle söz konusu 

sýnýrlandýrmalarýn etrafýndan dolaþmasý olasýlýðý ortadan kaldýrýlmýþ 

olacaktýr. 
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• Ýletim þebekesinin kontrolü iletim dýþýndaki alanlarda faaliyet 

göstermesi yasaklanan baðýmsýz bir sistem operatörüne verilmelidir. 

Böylece iletim altyapýsýnýn suiistimali ile rekabetin sýnýrlandýrýlmasý 

riski ortadan kalkmýþ olacaktýr. Ýletim hizmeti bu konuda deneyim 

sahibi olan BOTAÞ tarafýndan üstlenebileceði gibi, özel kesim 

tarafýndan da yürütülebilecektir.   

• Depolama lisansý için getirilen teknik ve ekonomik yeterlilik koþuluna 

açýklýk getirecek bir düzenleme yapýlmalýdýr. 

• Toptan satýþ fiyatlarý, BOTAÞ'ýn bu piyasadan tamamen çekilinceye 

veya pazar payý belirli bir orana gerileyinceye kadar geçecek süre için 

regülasyona tâbi kýlýnmalýdýr. BOTAÞ'ýn toptan satýþ piyasasýndan 

çekilmesi süreci belirli bir takvime baðlanmalý, bu takvime uyulmamasý 

durumunda sorumlular için cezai yaptýrým öngörülmelidir.  

• Önümüzdeki dönemde yapýlacak daðýtým bölgesi ihalelerinde 

yoðunlaþma oranlarý dikkate alýnmalý, çok sayýda daðýtým bölgesinde 

faaliyet gösteren þirketler ihale sürecine dâhil edilmemelidir. Bununla 

birlikte bir yasal düzenlemeyle, çok sayýda þehirde daðýtým faaliyeti 

sürdüren þirketlerin bazý þehirlerdeki daðýtým faaliyetlerini ellerinden 

çýkarmalarý istenmelidir. Burada maksimum þehir sayýsý ölçek 

ekonomisi baðlamýnda yapýlacak teknik bir çalýþmayla belirlenmelidir. 

• Daðýtým þirketlerinin, serbest tüketiciler nezdinde toptan satýþ 

þirketleri ile rekabet edebilmesine olanak tanýyan bir düzenleme rejimi 

kurulmalýdýr.  Söz konusu düzenleme kapsamýnda daðýtýcýlarýn elde 

edecekleri taþýma bedelleri ile serbest tüketicilere yapýlan satýþlardan 

elde edecekleri kâr oranlarý farklýlaþtýrýlmalýdýr. Uygulamada söz 

konusu farklýlaþtýrmanýn anlamlý olabilmesi için daðýtým þirketlerinin 

kârlarýnýn hesaplanmasýnda toplam satýþ miktarýnýn dikkate alýnmasý 
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bir seçenek olarak düþünülebilecektir. Önerilen yöntemin uygulamaya 

konulmasý halinde, daðýtým þirketlerinin toptan satýþ þirketlerine 

þebekenin kullanýmý konusunda güçlük çýkarmasý ihtimali göz önüne 

alýnarak þebekeye eriþim kurallarýnýn sýký bir biçimde uygulanmasý ve 

yýkýcý fiyatlandýrmayý engelleyecek denetim mekanizmalarýnýn 

kurulmasý gerekmektedir.  

• Rekabetçi ihale yönteminden beklenen faydalarýn elde edilebilmesi 

amacýyla daðýtým lisanslarýnýn yenilenmesinin çok sýký kurallara 

baðlanmasý gerekmektedir. 

• Serbest tüketici sýnýrlarý þehir bazýnda, bu teknik olarak mümkün 

deðilse bölge bazýnda tespit edilmeli ve sýnýrýn aþamalý olarak 

azaltýlmasýný teminen belirli bir takvim ortaya konmalýdýr. Ýlk aþamada 

15 milyon metreküp sýnýrý teknik koþullar elverdiði ölçüde 

azaltýlmalýdýr. 

• Kanun deðiþikliði kapsamýnda, AB örneðinde olduðu gibi sýkýlaþtýrýlmýþ 

hukuki ayrýþtýrma yükümlülüðü getirilmelidir. BOTAÞ'ýn toptan satýþ 

piyasasýndan tamamen çekilmesi ertesinde mülkiyet ayrýþtýrmasý 

konusu tartýþmaya açýlmalýdýr. 

• Gazprom, hâlihazýrda Rekabet Kurulu'nun da onayý ile toptan satýþ 

piyasasýnda faaliyet göstermektedir.  Bu durum, Gazprom'un toplam 

gaz tüketimindeki payý dikkate alýndýðýnda, rekabetin geliþmesi 

bakýmýndan ciddi sýkýntýlara yol açabilecektir. Bu nedenle BOTAÞ'ýn 

toptan satýþ piyasasýndan çekilmesi sürecinde Gazprom tarafýndan 

kontrol edilen toptan satýþ þirketi ve/veya þirketleri kontrol altýnda 

tutulmalý, bu þirketlerin pazar payýný arttýrmasýna müsaade 

edilmemelidir. Burada sorumluluk EPDK ve Rekabet Kurumu'na 

düþmektedir. 
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• Kanun deðiþikliði kapsamýnda, AB mevzuatýnda üye ülkelere belirli 

ölçülerde bir hak olarak tanýnan kamu hizmet yükümlülüðü konusuna 

yer verilmelidir.    

• Arz güvenliði konusu, AB mevzuatýna benzer bir biçimde Kanun'da 

ayrýntýlý bir biçimde düzenlenmeli, yetki ve sorumluluklarýn paylaþýmý 

net bir biçimde ortaya konmalýdýr.

• Nükleer enerji ile yenilenebilir enerji kaynaklarýnýn kullanýmýna hýz 

verilmeli, kömür ve hidroelektrik potansiyelimizin maksimum oranda 

kullanýlmasý temin edilmeli, bunlara koþut olarak elektrik üretimi 

içinde doðalgazýn payýný aþaðýya çekecek politikalar üretilmelidir. 

• Arz güvenliðini saðlayacak bir dizi tedbir hýzla alýnmalýdýr. Bunlarýn 

baþýnda depolama kapasitesinin arttýrýlmasý gelmektedir. Depolama 

kapasitesi arz güvenliðinin saðlanmasý noktasýnda genel kabul gören 

toplam yýllýk tüketimin %10-15'i düzeyine yükseltilmelidir. Bu tedbirin 

yaný sýra, fiyat farklýlaþtýrmasý yoluyla kesintili-kesintisiz tüketici 

ayýrýmýnýn yerleþtirilmesi, bir yandan da elektrik üretiminde çok 

kaynaklý kapasite kullanýmýnýn OECD ülkeleri ortalamasýna 

yakýnsamasý için gereken politikalar uygulamaya geçirilmelidir.

• Önümüzdeki yýllarda, özellikle güzergâh güvenliði ile ilgili endiþelere 

koþut olarak LNG ticaretinin toplam doðalgaz ticareti içindeki payýnýn 

artmasý beklentisi dikkate alýnarak LNG yatýrýmlarýna hýz verilmelidir. 

Böylece kaynak çeþitlendirilmesi konusunda hareket alaný geniþlemiþ 

olacaktýr.       
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Görüldüðü üzere “Genel Deðerlendirme Bölümünde” yer verilen, daha 

çok ithalatýn önündeki engellerin kaldýrýlmasýna yönelik önerilere bu 

bölümde yer verilmemektedir. Bunun nedeni, BOTAÞ'ýn yeniden 

konumlandýrýlmasý sonucunda toptan satýþ piyasasýndan tamamen 

çekilmesi ve dýþ ticaret iþlemlerine odaklanmasý halinde söz konusu 

deðiþiklik önerilerine gerek kalmayacak olmasýdýr. Bununla birlikte, söz 

konusu öneriler, 4646 sayýlý Kanun'da öngörülen yapýda ýsrar edilmesi ve 

BOTAÞ'ýn iletim hizmeti müstesna, tüm faaliyetlerden çekilmesi projesi-

nin tamamlanmasý durumunda, rekabetin tesisi bakýmýndan önem 

kazanacaktýr. Ancak bu halde, yukarýda ifade edildiði üzere, Türkiye'nin 

sahip olduðu politik-stratejik avantajlarýn yitirilmesi ve ulusal çýkarlarýn 

korunamamasý riski ile karþý karþýya kalýnabilecektir.
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7. HAZAR DOÐALGAZ BORU HATLARI

8. ÝRAN-DOÐU ASYA GAZ HATLARI
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