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. Giris ve Ozet

Ulkemizde yerel ydnetimlerimize iliskin reform ve yeniden yapilandirma sdylemleri hemen
hemen bitin siyasetgilerin gindeminde yer almaya baslamis bulunmaktadir. Bu asamada bir
bitlin olarak bakildiginda, siyasetciler tarafindan dile getirilen; yerel yonetimlerin reforma
tabi tutulmasi, metropolitan belediye sayisinin arttirilmasi gibi konulardaki séylemlerinin ¢ok
genel ifadelerin 6tesine fazla gegmedigi, meselenin teknik detaylarina iliskin somut saptama

ve Onerilere fazla rastlanmadigi gbze ¢carpmaktadir.

Yerel yonetimlere iliskin olarak bu kurumlarin mali yapilari, merkezi yénetimle mali agidan
suregelen iliskileri ve kendi kendilerine gelir yaratma potansiyelleri gibi konular ele
alinmadan reform ve yeniden yapilandirma tartisilamayacagl halde, bu hususlar simdiye

kadar belki de en az ele alinan ve tartisilan hususlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Konularin teknik yénden karmasik olmasinin yani sira, bu gibi alanlardaki arastirma ve
calismalarin da az olmasi nedeni ile yerel yonetimlerimizin mali yapilari ve onlari gevreleyen
sorunlarin bilgiye dayall bir bicimde tartisiimasina katki vermek bu ¢alismanin temel amacini

olusturmaktadir.

Asagida detayl bir bicimde acikladigimiz, yerel yonetimlerimizin mali yapilari konusunda

cikartabilecegimiz sonuclari sdyle 6zetlemek miumkinddir.
e Yerel yonetimlerimizin harcamalari da gelirleri de son yillarda artis géstermektedir.

e Ancak harcamalar dengesiz dagilmakta, kiglk belediyeler yatirim yapip hizmet
sunacak olgcege sahip bulunmamaktadir. Yatirirm harcamalari daha ¢ok bilyik 6lgekli

belediyeler tarafindan gerceklestirilmektedir.

e Yerel yonetimlerimiz gelir agisindan merkezi yonetimden aktarilacak kaynaklara
bagimhidir. Ulke ortalamasi olarak gelirlerinin yaklasik olarak % 50’sinden fazlasi
merkezi yonetim tarafindan toplanan vergi gelirlerinden aldiklari paylardan

olusmaktadir.

e Dogu, Glineydogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerindeki belediyelerimizde bu oram
Turkiye ortalamasindan daha yiiksektir ( % 65-70 civari). Ote yandan, metropolitan
belediyelerimizde de merkezi yonetim vergi gelirlerinden aktarilacak paylara

bagimhlik yuksektir. Belediyelerimiz bolgesel farklihklar da g6z 6nine alindiginda



kendi kendilerine gelir yaratma potansiyeline ¢ok fazla sahip degildir. Sahip olduklari
potansiyeli kullanmak isteyip istemedikleri de tartisma konusudur. Zira, bitiin mali
ozerklik soylemlerine ragmen, belediyelerimizin kendi hizmet alanlarinda yetkileri
dahilinde vatandaslardan birikmis vergi borglarinin (emlak, cevre temizlik) veya vergi
disi gelirlerin tahsilati konusunda yeniden segilme kaygisi agisindan, ¢ekingen

davrandiklari soylenebilir.

Ozellikle belediyelerde 6z gelir yaratma kapasitesinde 2010 yilindan itibaren sahip
olunan gayrimenkullerin satilmasi, kiraya verilmesi ya da konuta donistiriimesi
seklinde bir egilim kendisini gostermekte olup, bu tur gelirlerin strdurulebilirligi

sorunludur.

Ote yandan bazi bolgelerimizde bélgesel vergi kapasitesi ve is hacmi boyle
yukumlalikler salinarak yeterli gelir elde edilmesinin éniinde dnemli bir engeldir. Bu

bolgelerimizde (Kuzey Dogu Anadolu Orta Dogu Anadolu, Gliiney Dogu Anadolu);

Nifusa gore mikellef sayisi diger bolgelerimizden daha azdir.

— Merkezi yonetim vergi gelirlerinin ancak ¢ok distk bir bélimi ( toplamda %
2’den biraz fazlasi) bu boélgelerimizden toplanmaktadir. Ayni durum Orta

Anadolu ve Karadeniz sahilinde de gecerlidir.

— Bu bolgelerimizin yerel yonetimlere vatandaslarca 6denen toplam vergiler

icindeki payi da gorece dustktar. ( % 3-3,5 civari),

— Merkezi yénetime d6denen vergilerin % 87’si; istanbul, Ege (izmir dahil), Dogu
Marmara (Kocaeli dahil), Bati Anadolu (Ankara dahil) olmak (izere dort

bolgemizden tahsil edilmektedir.

Baska Ulkelerde gelir vergisinin 6nemli bir bolimi yerel yonetimler tarafindan
kullanilirken, carpik vergi sisteminin bir sonucu olarak llkemizde dolaysiz vergilerin
dolayli vergilere oranla daha az tahsil edilmesi ve bu tahsilatin da gelismis
bolgelerimizde vyapilmasi, bu konuda temel bir sorun alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Mevcut vergileme esas olarak dolayll vergi tahsilatina dayanmaktadir.
Dolayisi ile yerel yonetimlerce kullanilacak bir gelir vergisi bazi ¢ok fazla mevcut

degildir. Kisi basina vergi tahsilatinda ciddi bolgesel farkliliklar vardir.



Bu durumda merkezi yonetimin devreye girmesi ve gelir paylastirmada dengeleyici

bir rol oynamasi kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergilerden belli 6lclitlere gore yerel
yonetimlere verilen paylarin dagihmina bakildiginda, bati bdlgelerimizde kisi basina
tahsil edilen vergiler ile kisi basina o bélgede yasayan vatandaslarimiza diisen mahalli
idare paylari arasinda ddenen vergiler lehine cok ciddi farklar oldugu gorilmektedir.
Buna karsilik, Orta Anadolu, Karadeniz sahili ve dogu bolgelerimizde ise bu farkin
(yani tahsil edilen vergiler ile alinan mahalli idare vergi paylarinin arasindaki farkin)
¢cok daha az oldugu hesaplanmistir. Bu da merkezi yonetim tarafindan bolgesel
esitsizligin  belli  olgide giderilmeye c¢alisildiginin  bir gbstergesi  olarak

degerlendirilebilir.

Ancak bu esitsizligin tamamen ortadan kaldinldigini ileri stirmek mumkin degildir.
Merkezi yonetimin gorece az gelismis yorelerdeki belediyelerimize pozitif ayrimcilik

ile daha fazla kaynak aktarmasi ilk bakista akla yakin gibi gdziikmektedir.

Aslinda bu biyik 6lciide batidan toplanan vergilerin daha fazla oranda gorece az

gelismis bolgelerimizdeki yerel yonetimlere aktarilmasi anlamina gelmektedir.

Boyle bir gelir paylasimi, aktarilan paylarin nasil ve nereye harcandiginin vergi
miukellefleri tarafindan sorgulanmasi konusunu giindeme getirecegi icin, bu
kaynaklari kullanacak olan yerel yonetimlerin toplumun tiimiine karsi hesap verilebilir

bir konuma gelmeleri blylik 6nem tasimaktadir.

Mahalli idarelerimiz blitce yapmakta, yatirim planlamasi hazirlamakta ve 6nceliklerini
belirlemede ciddi bir yetersizlik icindedir. Stratejik planlama ve ¢ok yilli bitceleme
kavramlarinin  mali disiplini saglayacak sekilde igsellestirilememesi, merkezi
yonetimden ve kendi kaynaklarindan sagladiklari gelirlerin harcamalarini gerekli

onceliklere gore karsilamalarini saglayamamaktadir.

Son zamanlarda biitce dengeleri acisindan mahalli idarelerimizin nispi bir dizelme
icine girdikleri gozlemlenmektedir. Bunda merkezi yonetim vergi gelirleri arttikca bu
kaynaktan kendilerine yapilan transferlerin de artmasinin yani sira, merkezden bu
idarelere ve ozellikle il 6zel idarelerine aktarilan 6deneklerin de 6nemli bir payinin

oldugu gozlemlenmektedir.



e Bitlin bunlara ragmen yerel yonetim yapimiz ve bu arada belediyelerimiz mali agidan

bir blyuk sikintilar icerisine girmekte ve borglarini 6deyememektedirler.

e Bu durum ise sik stk merkezi yonetim tarafindan mahalli idarelerin borglarinin
yeniden yapilandiriimasina ve affina yonelik diizenlemeler yapilmasina yol agmakta,
bu da mahalli idarelerin kaynaklarini sorumlu bir bigcimde kullanmalarini

onlemektedir.

e Bir butin olarak mahalli idarelerimizin mali bilancolarina bakildiginda, belediye
sistemimizin mali varliklarinin mali ylUktumlilGklerinin  ¢ok gerisinde kaldigl
gorilmektedir. Hatta son yillarda bitce dengelerinin daha olumlu bir seyir izlemesine
ragmen, bu durum yerel yonetimlerimizin bilancolarina yeterince yansimamaktadir.
Yerel yonetim sistemimizin net degeri “kirmizi bakiye” vyani “eksi” gorinti

vermektedir.
Il. Yerel Yonetimlerimizin Gelir ve Harcama Yapisi

Yerel yonetimlerin kaynaklari ve harcamalari artmakta ancak dengesiz dagilmaktadir.

Tirkiye’de genel yénetim harcamalarinin GSYiH’ye orani son bes yillik dénemde % 35-40
arasinda degismistir. Faiz giderleri hari¢ tutuldugunda ise kamunun toplam faiz disi
harcamalarinin GSYiH’ye oraninin ortalama % 30’lar diizeyinde oldugu gériilmektedir. Yerel
yonetimlerin harcamalari ve gelirleri 6zellikle 2000’lerin ikinci yarisindan sonra hizh
kentlesme ve yerel yonetimleri destekleyen hiikiimet politikalarinin etkisiyle artmaktadir.
Yerel yénetim harcamalarinin GSYiH’ye orani 2000-2004 arasinda ortalama olarak % 3
civarindayken, bu oran 2006-2009 arasinda ortalama % 4’ler diizeyine kadar ¢cikmis, ozellikle

2008-2010 yillarinda % 5 dizeyine yaklasmistir.

Genel yonetim kurumlari icinde, harcamalari donemsel ve reel olarak en fazla artan kurumsal
yap! yerel yonetimler olmustur. Yerel yonetimlerin faiz giderleri haric¢ tutularak hesaplanan

genel yonetim harcamalari icindeki payi yiizde 11,7’den yiizde 13 seviyesine cikmistir’. Bu

! Bu konuda ayrintil degerlendirme igin bkz; F.Emil, B.Kerimoglu, H.Yilmaz a.g.e; Yilmaz, H. Hakan, Turkiye’'de
Belediyelerin Mali Yapilari Ve Mali Farkhilasma, Turkiye Belediyeler Birligi, 2011 (basim asamasinda)



donemde yerel yonetimler faiz disi harcama diizeyi en fazla artan kurumsal yapi olarak

gorinmektedir.

Tablo 1: Genel Yénetim Faiz Disi Harcamalarin Kurumsal Gelisimi

Ortalamalar(GSYH)  |Artis Or. (%) Yiizde Dagilim
2000-2005 2006-2011 |2011/2000 |(2000-2005 2006-2011
Faiz Dis1 Harcamalar 25,7 31,3 21,6 100,0 100,0
Merkezi Yonetim Bltgesi 12,8 15,2 18,8 49,7 48,5
Sosyal Guvenlik Kurumlari 7,6 9,8 29,4 29,6 31,5
Yerel Yonetimler 3,0 4,0 33,8 11,7 12,9
Déner Sermayeler 1,5 1,8 18,5 59 57
Butce Digi Fonlar 0,8 0,4 -45,7 3,2 1,4

Kaynak: Emil, Yilmaz, Kerimoglu, Temel ilkeler ile Mevzuat ve Uygulama Agisindan Tiirk Yerel Yénetim Yapilanmasinda Mali Yénetim ve
Kaynak Kullanim Sistemi, (basim asamasinda)

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 53’lincii Maddesi ¢cergevesinde yerel
yonetimlerin Uger aylik dénemler itibar ile izlenmeye baslanmistir. Maliye Bakanligi
Muhasebat Genel Mudirligi, genel yonetim kapsaminda, yerel yonetimlerin mali raporlarini
oldukca kapsamli bilgileri icerecek sekilde 2006 vyili verilerinden itibaren uluslararasi

standartlara uygun bir sekilde yayinlamaktadir.

Tirkiye’de yerel yonetim tanimi genis bir kapsama oturmakla birlikte, Maliye Bakanhgi
yayimladigi verilerde esas olarak Belediyeler, il Ozel idareleri ve Bagli idarelerin verilerini

duizenli olarak toplayip konsolide etmektedir.?

Bu veri seti esas alinarak yaptigimiz hesaplamalara gore Tirkiye’de yerel ydnetimlerin
toplam harcamalari 2009 sonu itibari ile 48,2 milyar TL'ye, gelirleri ise 42,5 milyar TL'ye
¢ikmistir. 2010 sonunda ise, bu rakam 52,2 milyar TL olmustur. 2010 yilinda gelirler 53,5

milyar TL civarinda gerceklesmistir.

2 Tirkiye'de yerel yonetim kapsamindaki idareler genis anlamda; belediyeler, il 6zel idareleri, belediyelere bagh
idareler, mahalli idare birlikleri, kalkinma ajanslari ve genglik spor il midurlikleri olarak tanimlanabilir. Maliye
Bakanligl bu genis tanimi kullanirken, Devlet Planlama Teskilati (DPT) belediye, il 6zel idaresi ve bagli idarelerin
yaninda dogal gaz isletmeleri ile iller Bankasini da kendi tanimi igine katmaktadir (Yilmaz, 2011).



Tablo 2: 2006-2010 - Yerel Yonetimlerin Konsolide Biitge Biiyiikliikleri

Milyon TL GSYH'ya Oranlari (%) % Dagilim
2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010
Harcamalar 33.009 39.383 45942 48.227 52.226 4,35 4,67 4,83 5,06 4,73 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Personel Giderleri 7.096 7.516 9.044 9.531 10.286 0,94 0,89 0,95 1,00 0,93 21,50 19,08 19,68 19,76 19,69
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 996 1.147 1.257 1.483 1.818 0,13 0,14 0,13 0,16 0,16 3,02 2,91 2,74 3,08 3,48
Mal ve Hizmet Alimlar 9915 11.785 14.343 15468 17.984 1,31 1,40 1,51 1,62 1,63 30,04 29,92 31,22 32,07 34,43
Faiz Harcamalari 607 634 938 1.454 1.361 0,08 0,08 0,10 0,15 0,12 1,84 1,61 2,04 3,01 2,61
Cari Transferler 1.356 1.685 2125 2.573 2919 0,18 0,20 0,22 0,27 0,26 4,11 4,28 4,62 5,33 5,59
Sermaye Giderleri 12256 15771 17.391 15332  16.391 1,62 1,87 1,83 1,61 1,49 37,13 40,05 37,85 31,79 31,39
Sermaye Transferleri 426 313 241 733 385 0,06 0,04 0,03 0,08 0,03 1,29 0,79 0,52 1,52 0,74
Borg Verme 357 533 603 1.653 1.082 0,05 0,06 0,06 0,17 0,10 1,08 1,35 1,31 343 2,07
Gelirler 31.725 35474 38.842 42477 53.582 4,18 4,21 4,09 4,46 4,85 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Vergi Gelirleri 3.378 3.691 4.190 3.776 5.904 0,45 0,44 0,44 0,40 0,53 10,65 10,40 10,79 8,89 11,02
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 8.060 8.993 9.188 10.558  11.922 1,06 1,07 0,97 1,11 1,08 2541 25,35 23,65 24,86 22,25
Al. Bagis ve Yard. ile Ozel Gel. 4.305 4.589 5.209 5.860 8.876 0,57 0,54 0,55 0,62 0,80 13,57 12,94 13,41 13,80 16,57
Faizler, Paylar ve Cezalar 13.622 16.013 18.404 19.885 24.172 1,80 1,90 1,94 2,09 2,19 42,94 45,14 47,38 46,81 45,11
Sermaye Gelirleri 2.003 1.949 1.732 1.333 2.690 0,26 0,23 0,18 0,14 0,24 6,31 5,49 4,46 3,14 5,02
Alacaklardan Tahsilatlar 358 239 119 1.064 17 0,05 0,03 0,01 0,11 0,00 1,13 0,67 0,31 2,51 0,03
Biitge Dengesi -1.284 -3.909 -7.100 -5.750 1.356 -0,17 -0,46 -0,75 -0,60 0,12

Kaynak: Emil, Kerimoglu, Yilmaz, a.g.e; Yilmaz, H. Hakan, Turkiye’de Belediyelerin Mali Yapilari Ve Mali Farklilagsma, Turkiye Belediyeler
Birligi (basim agamasinda)

Yukaridaki tabloda; yerel yonetimlerin en ¢ok mal ve hizmet alimlarina harcama yaptigl,
bunu yatirnm giderlerinin izledigi, daha sonraki sirada ise personel harcamalarinin geldigi

dikkati cekmektedir.

Buna karsilik, asagidaki grafiklerden® gorilecegi tzere, 6zellikle kiciik belediyelerde Kkisi

basina personel harcamalari kisi basina yatirim harcamalarinin tzerindedir.

Kaynak: Gabori, Peter, Fikret Seving, Enabling Regulatory Environment for Domestic Inter-Municipal
Cooperation in Turkey, Yerel Yonetim Reformunun Devamina Destek Projesi Kapsaminda Hazirlanan Rapor.
Eyliil 2010 www.lar.org.tr



Grafik 1: Belediye Olgegine Gére Kisi Basina Personel Harcamasi (2009)
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Kaynak: Gabori, Peter, Fikret Seving, Enabling Regulatory Environment for Domestic Inter-Municipal
Cooperation in Turkey, Yerel Yonetim Reformunun Devamina Destek Projesi Kapsaminda Hazirlanan Rapor.

Eylil 2010 www.lar.org.tr

Grafik 2: Belediye Olgegine Gére Kisi Basina Yatirrm Harcamasi (2009)
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Kaynak: Gabori, Peter, Fikret Seving, Enabling Regulatory Environment for Domestic Inter-Municipal Cooperation in Turkey, Yerel Yonetim
Reformunun Devamina Destek Projesi Kapsaminda Hazirlanan Rapor. Eylul 2010 www.lar.org.tr

Sonug olarak Glkemizde kiiclik belediyelerin personel harcamalari yatirim harcamalarinin ¢ok
Uzerinde seyretmekte, bu da lilkemizdeki belediye 6lcek sorununun mali yoninl gostermek

acisindan 6nem tasimaktadir. Bu grafikler ayni zamanda yatirim harcamalarinin esas olarak
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biyik 6lgekli (basta metropolitan belediyeler olmak lizere) belediyeler tarafindan yapildigina
isaret etmektedir. Bu da harcama potansiyeli agisindan belediyelerimiz arasinda ciddi bir

dengesizlik oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, 2010 yilinda mahalli idarelerin biitce dengesinde ise énceki yillara gére olumlu
yonde belirgin bir gelisme gorilmektedir. Bu gelismede temel belirleyici unsurlardan bir
tanesi emlak vergisi tebliglerinde gelir artirici yonde yapilan diizenlemelerdir®. Ayrica 2010
yilinda merkezi yonetim vergi gelirlerinde gézlenen ve biliyime ile cari agigin artmasina bagli
olarak 6zellikle dolayli vergilerde hizli bir artis yasanmasidir. Benzer bir egilim 2011 yilinda da
yasanmaktadir. Bu da yerel yonetimlere merkezi yonetim vergi gelirlerinden aktarilan
paylarin artmasina yol agmistir. Bunun disinda dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise;
mahalli idarelere ve ozellikle il 6zel idarelerine merkezi yonetim adina il dizeyinde
gercgeklestirdikleri egitim, saglik vb yatirimlari karsihginda aktarilan 6deneklerin il 6zel
idarelerinin hesabina gelir yazilmasi ancak bu gelirler karsiligi yapilacak édemelerin yillara
sari bir bicimde gecikmeli olarak yani ilgili biitge yili bittikten sonra da yapilabilmesidir.” Bu
durumda gelir olarak kaydedilmis bir kalemden gecikmeli olarak yapilan harcamalar yerel

yonetimlerimizin biitce dengelerine olumlu olarak yansimaktadir.

Yerel yonetimlerimiz kaynak bakimindan merkezi yénetime bagimlidir.

Yerel yonetimlerin merkeze olan bagimliliklar (dikey dengesizlik) 6zellikle son dénemde
alinan kararlar ve dilizenlemelerle artmaktadir. Yerel yonetimlerin merkeze olan

bagimliliklarina 6zellikle belediyeler agisindan baktigimizda:

e 2010 bitce uygulama sonuglarina gore, asagidaki Grafik'te de goriuldtugi gibi,
belediyelere merkezden aktarilan gelir payinin toplam gelirlere olan orani yaklasik

olarak % 50,6 oraninda ¢ikmaktadir. Aslinda bu oran belediyelerin borglari karsilg

* Gelirlerde ozellikle 2010 yilinda gozlemlenen bir diger olumlu gelisme de daha 6nce kaldirilan Elektrik,

Havagazi Tiketim Vergisi toplama yetkisinin yeniden belediyelere verilmesidir.

> Hatta 2011 yilinda “mini torba kanun” olarak nitelendirilen 6225 sayili yasa ile yapilan diizenleme sonucu vyil
sonuna kadar bir 6zel idare tarafindan kullanilamayacagi anlasilan 6deneklerin baska bir 6zel idareye veya

TOKi’ye aktarilmasi da mimkiin kilinmistir.



Maliye Bakanligi ve iller Bankasi tarafindan kesilen tutarlar eklendiginde biraz daha
yukarida olusmaktadir. Blyliksehir belediyelerinde bu oran % 65’e yaklasirken, il
belediyelerinde merkeze bagimlilik orani % 46’dir. ilge ve belde belediyelerinde ise bu

oran % 41 dizeyinde ¢ikmaktadir.

Grafik 3: Gelir Paylarinin Toplam Gelirlere Orani (2010, %)
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e il dzel idarelerinde gelir payr orani 2010 yil verilerinde % 24 seviyesinde olmakla
birlikte, merkezi idare kapsamindaki kurum bitcelerinden aktarilan tutarlar dikkate
alindiginda (Milli Egitim Bakanhgi, Saglik Bakanhgi, Kiltlr Bakanligi gibi), merkezin bu

idarelere katkisi % 80’in Uizerine ¢ikmaktadir.

Turkiye’de vyerel yonetimlerin gelir ve harcamalarinin artmasi, belediyelerin merkezi
yonetime olan bagimlliklarinin artmasi ile sonuglanmaktadir. Bu bagimliligin 6zellikle kaynak
yaratma potansiyeli géreceli olarak yliksek olan belediyelerde kiiclik belediyelerde oldugu
gibi yiksek cikmasi dikkat cekicidir. Bu durum belediyelerimizin 6z gelir yaratma potansiyeli
konusunda muhtemelen siyasi kaygilarla isteksiz davrandigi kanisini giiglendirir niteliktedir.
Nitekim nufus biylkliklerine gore belediyelerin siniflandirildigi izleyen asagidaki Tablo’ da
nifusu 500 bini asan belediyeler ile nifusu 2 binin altindaki belediyelerde merkezden

aktarilan gelirlere bagimhlik orani belirgin sekilde daha yliksek ¢ikmaktadir.



Tablo 3: Niifus Biiyiikliiklerine Gére Belediyelerin Gelirleri ve Dagilimi (2009)

Toplam Gelirlere Segilmis Gelirlerin Orani (%)
Belediye Niifus | Belediye | Toplam Gelir Vergi Gelirleri Tesebbiis ve Miil. Gel. aj. Bagis ve Faizler Paylar Cezalar
Araligi Sayist | (milyonTL) Dahilde Al. Yard. ile Sermaye  Alacak. Toplam

Miil. 0z. Mal Ve Hiz. Mal ve Oz. Gel Mer. id. Ver. Gelirleri  Tahsilat

Al. Ver. Ver. Harglar Toplam Hiz. Toplam Gel. Al. Paylar  Toplam
999 2 219 93 4,4 03 1,6 6,4 11,9 16,7 4,2 64,0 71,5 1,1 0,1 100,0
1000-1.999 706 428 4,1 03 2,5 7,0 12,8 21,2 51 58,1 65,3 1,4 0,0 100,0
2000-4.999 1.135 1.295 6,1 0,6 44 11,2 15,6 23,9 44 51,6 58,5 2,0 0,1 100,0
5.000-9.999 326 869 7,6 0,9 6,0 15,2 16,2 25,6 33 46,3 53,5 23 0,1 100,0
10.000-49.999 316 2.247 84 1,1 73 16,8 15,1 23,5 33 44,1 51,9 43 0,1 100,0
50.000-499.999 218 8.813 14,0 1,4 7,2 22,7 11,2 16,8 18 45,2 52,7 6,0 0,0 100,0
500.000 < 31 13.152, 3,6 1,2 2,0 6,7 4,0 11,3 0,6 53,8 71,9 43 52 100,0
Toplam 2.951 26.896 7,6 1,2 4,4 13,3 8,4 15,4 1,6 49,9 62,6 4,6 2,5 100,0

Kaynak: Yilmaz, H. Hakan, Tirkiye’de Belediyelerin Mali Yapilari Ve Mali Farklilasma, Turkiye Belediyeler Birligi (basim asamasinda)

Belediyelerimizin 6z gelir yaratmada basvurdugu alternatifler arasinda tasinmazlarini (arsa ve
arazi bina gibi) degerlendirmek suretiyle gelir elde etmek de bulunmaktadir. Asagidaki
grafikten gozlenecegi gibi 6zellikle 2010 yilinda bu tiir gelirlerin toplam belediye gelirleri
icindeki payinda 2008 ve 2009 yillarindaki goreli dists sonrasinda gozle gorilir bir artis
yasanmistir. Vergi ve benzeri yiukumliliklere oranla bu tir imkanlara basvurulmasi kisa
vadede belediyelere belli bir rahatlik saglayabilecektir. Ancak bu tiir gelirlerin
surdurulebilirligi tartismali kaynaklar oldugu da gézden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle
belediyelerimizin oy kaygilarindan uzak bir bicimde vergi ve harglar gibi stirekliligi olan kendi
0z gelirlerinin tabanini genisletip, tahsilatina agirlik vermeleri daha saglikli bir yaklasim

olacaktir.
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Grafik 4: Belediyelerin Bazi Tasinmaz Mal Gelirlerinin Toplam Gelirleri icindeki Payi (%)

Belediyelerimizin merkezden aktarilacak kaynaklara bagimhiligi bélgesel olarak daha da
belirgindir. Bir biitiin olarak yerel yénetimlerimizin gelir yaratma kapasitesi bélgesel
diizeyde de ciddi farkhliklar géstermektedir. Bu da merkezi yénetimden aktarilan gelir

paylarinin bélgesel diizeyde farklilasmasina yol agmaktadir.

NUTS I © bolge siniflamasina gore bakildiginda, goreli olarak az gelismis bolgelerin merkezden
aktarilan kaynaklara bagimhihginin Tirkiye ortalamasinin lzerinde oldugu gorilmektedir.
Guneydogu Anadolu’da merkezden aktarilan gelirlere bagimlhilik % 70’lere kadar cikarken, bu
oran Kuzey Dogu Anadolu % 68’e, kadar ¢ikmaktadir. Bolgesel olarak az gelismislik, belirgin
bir unsur olarak, belediyelerin merkezi yonetimden gelecek kaynaklara olan bagimliliklarinin

artmasina yol agmaktadir. Bunun bir istisnasi istanbul ve B.Anadolu bdlgelerinde de

® NUTS (Nomenclature Of Territorial Units For Statistics) Siniflandirmasi, AB bolgesel istatistiklerinin toplanmasi,
gelistirilmesi ve uyumlastiriimasini saglamak; Bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerini yapabilmek ve AB bolgesel
politikalarini gizebilmek amaciyla, Avrupa Birligi ekonomik bolgesini bolimlere ayiran hiyerarsik bir sistemdir.
Bu amagla genelden 6zele NUTSI, NUTSII ve NUTSIII seklinde 3 diizey belirlenmistir. Tirkiye’de bu siniflandirma,
28/08/2002 tarih ve 2002/4720 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulama ile
bolgesel sosyo-ekonomik farklliklarin ortaya konmasi ve AB ile karsilastirma saglayacak verilerin Uretilmesi
amaglanmistir. NUTS |, 81 ilimizin asamali bir bicimde gruplandirilmasi ile olusturulan en Ust dizeyde ve 12

kalemde toplulastiriimis bélge tanimlarini ifade etmektedir.
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merkezden aktarilan kaynaklara bagimhligin ortalamadan yiksek olmasidir. Bélgesel olarak
gorece az gelismis yorelerimizde raporumuzda degindigimiz nedenlerle merkezi yonetim
kaynaklarina bagimlilik aciklanabilir bir durumdur. Ancak istanbul ve Ankara gibi iki
metropolitan belediyenin yer aldigi bolgelerimizde merkezi yonetim kaynak aktarimina olan
bu bagimhligin nedenlerine daha yakindan bakilmasi gerekmektedir. Bu g¢alismanin
kapsamini asmakla beraber; daha once belirttigimiz gibi bu asamada bilyuksehir
belediyelerinin kendi sinirlari iginde tahsil olunan merkezi yénetim vergi gelirlerinden ayrica
pay almasinin bu belediyelerimizde 6z gelir yaratma konusunda bir isteksizlik yaratip

yaratmadigi da tartisiimasi gereken bir husustur.

Tablo 4: Belediye Gelirlerinin NUTS | Bélge Siniflandirmasina Gére Dagilimi (2009)

Bolge Paylari Toplanan Gelirler igerisindeki Pay

Tesebbiisve  Alinan Bagis, e ezhtn=t

Niifus Top.lam Vergi Gelirleri Milkiyet Yardim ile Bzel Faizler, Paylar  Transferleri (faiz, Serr.naye: Alacakl?rdan To;zlam
Gelirler Gelirleri Gelirler ve Cezalar pay ve cezalarin Gelirleri Tahsilat Gelirler
bu kismi)

istanbul 21% 27% 16% 9% 0% 69% 63% 5% 0% 100%
Bati Marmara 4% 3% 17% 32% 3% 45% 40% 3% 0% 100%
Ege 13% 15% 13% 18% 2% 64% 48% 3% 0% 100%
Dogu Marmara 9% 13% 10% 18% 1% 48% 41% 4% 0% 100%
Bati Anadolu 11% 12% 13% 9% 1% 68% 64% 8% 0% 100%
Akdeniz 14% 10% 15% 20% 1% 60% 55% 3% 0% 100%
Orta Anadolu 5% 4% 11% 21% 3% 57% 54% 8% 0% 100%
Bati Karadeniz 5% 4% 11% 25% 2% 58% 53% 4% 0% 100%
Dogu Karadeniz 3% 2% 12% 24% 4% 58% 54% 2% 0% 100%
Kuzeydogu Anadolu 2% 1% 6% 14% 4% 70% 68% 6% 0% 100%
Ortadogu Anadolu 4% 2% 20% 16% 1% 61% 58% 2% 0% 100%
Giineydogu Anadolu 9% 5% 9% 11% 3% 73% 70% 5% 0% 100%
TURKIYE 100% 100% 14% 15% 1% 62% 56% 5% 0% 100%

Kaynak: Gabor, Peter, Fikret Seving, Enabling Regulatory Environment for Domestic Inter-Municipal Coorperation in Turkey Yerel Yonetim

Reformunun Devamina Destek Projesi Kapsaminda Hazirlanan Rapor. www.lar.org.tr
Asagidaki Tablo bu farkhliklar konusuna daha yakindan bakma imkani vermektedir. Bu
Tablo’da bolgesel dizeyde mahalli idarelerin gelir yaratabilme ve vergi toplayabilme

kapasiteleri degisik gostergelere gore ele alinmistir.
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Tablo 5: NUTS I Bélge Siniflandirmasina Gére Yerel Yonetimlerin Gelir Yaratma Potansiyeli

(2010)
Toplam Miikellef Kisi bagina

Merkezi Mahalli Sayisi (Gelir Miikellef bagina  Miikellef basina Miikellef Bagina  Kisi Basina Merkezi Yon.

Yonetime idarelere V+Gelir Niifus/Miikellef ddenenBeyana ddenenGelir ~ Odenen Odenen Toplam  Vergi

Gdenen Vergiler Odenen Vergiler V.Stopaj+KDV+ (GV,GVSTPJ,KDV, Dayanan Gelir ~ Stopajvergisi  KurumlarVer. ~ MerkeziYon.  Gelirlerinden
(NUTS1) igindeki Payi igindeki Payi Kurumlar) Bolge Niifusu  Kurumlar) vergisi (TL) (TL) (TL) Vergileri Alinan Pay
Tirkiye 100% 100% 6.984.980 73.722.988 1 1214 15.463 32.086 2.843 274
istanbul 43,84% 34,81% 2.002.201 13.255.685 7 1.909 24.758 44.802 6.932 44
Bati Marmara 2,01% 4,70% 288.767 3.164.048 1 1.104 9.062 12.595 1328 175
Ege 12,94% 13,62% 1.004.601 9.693.5%4 10 1.104 9.991 16.724 2798 263
Dogu Marmara 16,44% 10,30% 679.570 6.841.607 10 1.010 12.715 22.599 5.035 301
Bati Anadolu 13,26% 10,68% 762.984 7.018.194 9 1.383 23341 62.373 3.961 368
Akdeniz 5,45% 10,71% 814.444 9.423.231 12 912 8.185 10.778 1212 220
Orta Anadolu 1,34% 3,36% 272.604 3.849.267 14 683 8934 14.281 731 28
Bati Karadeniz 1,58% 3,68% 311.595 4.518.786 15 808 9.229 9.622 735 195
Dogu Karadeniz 0,85% 2,11% 184.783 2.516.167 14 992 10.414 12.109 709 193
K.Dogu Anadolu 0,38% 0,72% 100.737 2.202.106 2 552 9.494 6.110 366 182
Orta Dogu Anadolu 0,61% 1,66% 161.788 3.647.531 23 543 10.210 5.198 353 179
G.Dogu Anadolu 1,30% 3,55% 400.906 7.592.772 19 513 7.736 9.947 385 195

Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Gelir idaresi Baskanligi verilerinden kendi hesaplamalarimiz, 2011

Bu tabloya gore, merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergilerin yaklasik % 87’si
istanbul, Ankara, izmir ve ayrica Kocaeli, Bursa gibi illerimizin dahil oldugu bolge
kategorilerinden gelmektedir. Dogu bolgelerimizin bu vergilere toplam katkisi % 2,5’u

gecmemektedir.

Ayni durum, oranlar biraz farklilasmakla beraber, yerel yonetimlerimizin kendi

topladiklari vergiler agisindan da gegerlidir (bu bolgeler igin % 5 civarinda).

Ulkemizde ortalama 11 kisiye 1 vergi miikellefi (gelir vergisi, gelir vergisi stopaji, KDV
ve kurumlar vergisi mikellefleri toplami olarak) diiserken, bu oran istanbul, izmir,
Kocaeli ve Ankara’nin dahil oldugu bdlge kategorilerinde ortalamanin altinda
citkmaktadir. Buna karsilik, yine dogu bdlgelerimizde 19-23 kisiye 1 vergi mikellefi

dismektedir.

Miukellef basina 6denen gelir ve kurumlar vergileri agisindan da yine benzer bir

farklilasmanin oldugunu séylemek mimkinddr.

Kisi basina merkezi yonetime 6denen vergi gelirlerinde de istanbul, Kocaeli ve
Ankara’nin yer aldigi bolge kategorilerinde vyasayan vatandaslarimiz lke
ortalamasinin oldukca Uzerinde vergi 6derken, Orta Anadolu’dan baslayarak,
Karadeniz sahil bolgeleri ve Dogu Anadolu bolge kategorilerinde yasayan

vatandaslarimiz lilke ortalamasinin oldukga altinda vergi 6demektedirler.
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e Bu rakamlar bize sadece dogu bolgelerimizin degil, Karadeniz ve Orta Anadolu bélge

siniflamalarinda da gelir yaratma ve vergi 6deme kapasitesinin oldukga dugslk

oldugunu gostermektedir. Esasinda bu durum kisi basina gayrisafi katma deger ve

bolgesel katma deger gostergeleri acisindan da bakildiginda sasirtici bir durum

degildir (Grafik 4 ve 5).

Grafik 5: NUTS Il Bélge Siniflandirmasina Gore Kisi Basina Gayri Safi Katma Deder (2008,

Cari Fiyatlar ile TL)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr




Grafik 6: NUTS Il Bélge Siniflandirmasina Gére Gayri Safi Katma Deger Payi (2008, %)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr

Ulkemizdeki katma degerin licte birinden fazlasinin bati bélgelerimizde yaratildig ve
o0denen vergilerin neredeyse tamamina yakin bir kisminin yine bu bdlgelerimizdeki
vatandaslarimiz tarafindan 6dendigi goz 6niline alindiginda; yerel yonetimlerimize
hizmetlerini yerine getirirken merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrilan paylarin da
onemli Olcide batidan doguya dogru bir kaynak transferini gosterdigi aciktir.
Asagidaki Grafik NUTS | bazinda her bir bélgemizde kisi basina ¢denen merkezi
yonetim vergi gelirleri ile, bu gelirlerden mahalli idare payi olarak ayrilan ve bu
bolgelerimizin yerel yonetimlerine aktarilan payin dagilimini gostermektedir. Bu
Grafik’ten ¢ikan sonug; basta yine istanbul, Ege, Ankara, Kocaeli gibi bati bdlge
kategorilerine giren illerde kisi basina 6denen vergi ile kisi basina diisen merkezi
yonetim vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan vergi payi katkisi arasinda ciddi
farklihklar bulundugu, Orta Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlge
kategorilerinde ise bu farkin cok daha az oldugudur. Bir baska deyisle, bu verilerden
hareketle merkezi yonetim tarafindan gelir paylasim sistemi yolu ile gérece daha az
gelismis bolgelerimize yapilan gelir aktariminin bir 6lclide bdlgelerarasi yatay

esitsizlikleri giderme yoniinde calistigi sonucuna varmak miumkinddar.
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Grafik 7: NUTS | Bélgesel Siniflandirmaya Gére Kisi Basi Odenen Vergiler ve Alinan Mahalli
idare Vergi Paylari (2010)

Dogu Bati Akdeni Orta g .Dog
Marma | Anadol Anadol | Karade | Karade | Anadol

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr den kendi hesaplamalarimiz

Grafik 8: NUTS I Bélgesel Siniflandirmaya Gére Kisi Basina Mahalli idare Vergi Paylari
(2010, TL)

Kaynak:www.muhasebat.gov.tr verilerinden kendi hesaplamalarimiz.

e Bitln bunlara ragmen, vergi gelirlerinden mahalli idarelere ayrilan paylarin bolgesel
acidan yine de (lke ortalamalari seviyesine cekilmesi geregi de godzden uzak
tutulmamalhdir. Bu ise bati bélgelerimizde toplanan vergilerin daha fazla oranda bu

bolgelerimize aktarilmasi anlamina gelmektedir.
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e Boyle bir gelir paylasimi aktarilan paylarin nasil ve nereye harcandiginin vergi
miukellefleri tarafindan sorgulanmasi konusunu gilindeme getirecegi icin, bu
kaynaklari kullanacak olan yerel yonetimlerin toplumun tiimine karsi hesap verebilir

bir konuma gelmeleri biyik 6nem tasimaktadir.

lll. Yerel Yonetimlerimizin Yukumlultukleri

Yerel yénetimlerin yiikiimliiliiklerindeki artis mali bilancolarinda ciddi bozulmalara yol
acmigtir. Biitce dengelerinde olumlu bir gidisat var gibi gériinmesine ragmen mali

yiikiimliiliiklerinde artisin devam etmesi diigiindiiriiciidiir.

Yerel yénetimlerin genis anlamda mali yikiimlilikleri GSYiH’ye oran olarak ve 2010 sonu
itibari ile % 4,9 oranina ulasmistir. Bu donemde yerel yonetimlerin biitce aciklarinin seyrinde
merkezi yonetimden aktarilan kaynaklarla birlikte olumlu bir egilim goézlemlenirken mali
yliktumlaldklerin artmaya devam etmesi duslindiriiclidir. Burada akla gelen ihtimal, yerel
yonetimlerin artan kaynaklarla birikmis borglarini 6édemek yerine harcama yapmaya ve
boylece yukimlulik biriktirmeye devam etmeleridir. Bu yikimlilikler daha ¢ok emanet
biriktirmek (tahakkuk etmis borclari 6demeyip ertelemek), dogmakta olan kamu
yukamlaluklerini (vergi, elektrik, SGK prim borglari gibi) ertelemek yaninda, bankacilik

sisteminden dis kaynak kullanilmak suretiyle karsilanmaya ¢alisiimistir.

Yerel yonetimlerin toplam yikiumliliklerinin % 70°i belediyelere, % 27’si ise belediyelere

bagl idarelere aittir. il 5zel idarelerinin payi ise % 3’ler civarindadir.

Belediyelerin toplam gelirleri 2010 sonunda 34,2 milyar TL dlzeyindedir. Toplam
borclanmalari ise 34,8 milyar TLye ulasmistir. Bu sekilde bakildiginda, belediyelerin toplam
yaktumlaltklerinin gelirlerini astigi gortlmektedir. Emanetler ayiklandiginda borg¢ toplami
gelirin altina dismekle birlikte, belediyelerin ylktumlalikleri genis tanimla hesaplandiginda
borclanmada sinir noktada bulunduklar goriilmektedir. Bliylksehir belediyelerinde ise

borclarin toplami s6z konusu belediyeler gelirlerinin ortalama olarak 1,5 kat Gstline ¢citkmistir.
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Tablo 6: Yerel Yonetimlerin Toplam Borglanmasi

milyon TL GSYH'ya Oranlar (%)

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Toplam 33.194 36.402 41.978 53.540 3,9 3,8 4,4 4,9
Toplam Emanet Harig 26.685 26.689 31.387 41.535 3,2 2,8 3,3 3,8
i¢ Borg 30.576 31.992 36.538 47.120 3,6 34 3,8 4,3
Bankacilik 5.711 7.345 9.087 9.013 0,7 0,8 1,0 0,8
Diger 24.865 24.647 27.451 38.106 2,9 2,6 2,9 3,5
Kamu idarelerine Mali Borglar ~ 17.203  13.081 14.699  23.982 2,0 1,4 1,5 2,2
Ertelenmis Borglar 488 610 763 871 0,1 0,1 0,1 0,1
Emanetler 1.432 2.648 3.302 4.388 0,2 0,3 0,3 0,4
Blitce Emanetleri 5.077 7.066 7.289 7.617 0,6 0,7 0,8 0,7
Diger Mali Borglar 665 1.241 1.397 1.247 0,1 0,1 0,1 0,1
Dis Borg 2.617 4.410 5.440 6.421 0,3 0,5 0,6 0,6

Kaynak: Emil, Kerimoglu, Yilmaz, a.g.e; Yilmaz, H. Hakan, Tirkiye’de Belediyelerin Mali Yapilar Ve Mali Farklilasma, Tiirkiye Belediyeler
Birligi (basim asamasinda)

Belediyelerin yukimluliklerinin énemli bir kismi ic borg¢ bashg altinda basta Hazine olmak
Uzere kamu kurumlarinadir. Emanetler ile banka kredileri yine bu donemde belirgin bir
sekilde artmaktadir. Ozellikle bankalara olan borglar 2007 yilinda 2,2 milyar TL iken, 2009
sonunda 9,1 milyar TL'ye cikmistir. Bu gelismeler, gelecek donemlerde belediyelerin gelir
yapisinda bir iyilesme olmadigi takdirde, belediyelerin mali ylikumlaliklerini yerine
getirmede bankacilik sistemi basta olmak (izere kredi mekanizmalarina ¢ok daha fazla
basvurma riskini glindeme getirmektedir. Esasen zaman zaman basta belediyeler olmak
Uzere yerel yonetimlerin kamu kurum ve kuruluslarina olan borglarinin yeniden
yapilandirilmasi, affi gibi uygulamalara gidilmesi de yerel yonetimlerin mali agidan disiplinli

davranmalarinin éniinde engel olusturmaktadir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir husus da; stratejik plan, ¢ok yilli bitceleme ve yatirm
planlamasi, i¢ kontrol, i¢ denetim, mali raporlama gibi yeni mali yonetim aracglari devreye
sokuldugu halde, yerel yonetimlerimizin bunlari heniiz igsellestirememis olmalaridir. Stratejik
planlar daha cok yasal gereklilikleri yerine getirmek icin yapilmakta, ¢ok yilli biitceleme ve
yatirnm planlamasi ise ileriye yonelik bir planlama araci olmaktan cok gecmis rakamlarin
otomatik olarak ileriye dogru projeksiyonu seklinde hazirlanmaktadir. Bu gibi durumlarda
elde mevcut gelir ve bor¢clanma kaynaklari gercekci bir bicimde tahmin edilmemekte;
uygulamada ¢6denekler harcanmaya devam edilirken, gerceke¢i bicimde tahmin edilmeyen

gelirlerden dolay;, dogan yukamlillklerin  karsilanmasi icin kamuya olan borglar

18



odenmeyerek ve bunu yerine banka borglanmalarina gidilerek yukumlulikler
arttinlmaktadir. Boyle bir durumda, yukarida so6zlni ettigimiz gibi, saglanan ilave kaynaklar

bor¢c 6demeye degil harcamaya donlismektedir.

Tablo 7: Belediyelerin Toplam Borglanmasi

milyon TL GSYH'ya Oranlar (%)

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Toplam 22.180 24.605 28.082 34.861 2,6 2,6 2,9 3,2
Toplam Emanet Harig 17.198 18.125 20.864 27.285 2,0 1,9 2,2 2,5
i¢ Borg 21.051 22.070 24.536 30.054 2,5 2,3 2,6 2,7
Bankacilik 2.188 4.212 5.516 5.876 0,3 0,4 0,6 0,5
Diger 18.863 17.857 19.020 24.178 2,2 1,9 2,0 2,2
Kamu idarelerine Mali Borglar 12.881 10.132 10.325 15.133 1,5 1,1 1,1 1,4
Ertelenmis Borglar 488 610 756 864 0,1 0,1 0,1 0,1
Emanetler 755 926 1.463 1.470 0,1 0,1 0,2 0,1
Bltce Emanetleri 4.227 5.555 5.755 6.106 0,5 0,6 0,6 0,6
Diger i¢ Mali Borglar 513 636 720 605 0,1 0,1 0,1 0,1
Dis Borg 1.129 2.536 3.546 4.807 0,1 0,3 0,4 0,4

Kaynak: Emil, Kerimoglu, Yilmaz, a.g.e; Yilmaz, H. Hakan, Turkiye’de Belediyelerin Mali Yapilari Ve Mali Farklilagma, Turkiye Belediyeler
Birligi (basim agamasinda)

Hesaplamalarimiza gore belediyelerin toplam ylkiumldliklerinin ortalama olarak % 70’
biylksehir belediyelerine aittir. Emanetler hari¢ bakildiginda bu oran % 78’ler diizeyindedir.
Blyiksehir sinirindaki belediyelerin borclari da dikkate alindiginda, belediyelerin toplam
borglarinin aslinda yaklasik % 80’den fazlasi 16 ile aittir. Blylksehir belediyeleri i¢ borg
kapsaminda bankalara olan borcun yaklasik yarisina sahipken, dis borglarda bu oran %
85’lere kadar ¢ikmaktadir. Kamu idarelerine olan belediye borglarinin yaklasik % 901 yine
blyiksehir belediyelerine aittir (Yilmaz, 2011). Kii¢lik belediyeler ise esasen sadece maas

O0deyebilmekte ve hizmet sunumunu zorlukla ve yetersiz bir bicimde yerine getirmektedir.

Yerel yonetimlerin toplam varlik ve ylkimllklerindeki gelismelere izleyen Tablo
cercevesinde baktigimizda, varliklarin yillar itibari ile artarak 2010 yili sonunda 41,2 milyar
TL'ye ulastigl gorilmektedir. Bu zaman zarfinda ylikimldlikler ise cok daha hizla artarak 61,4
milyar TL'ye ¢cikmistir. Yakimlultklerdeki artisin varliklardaki artistan yiksek olmasi net mali
degerin eksi 27,3 milyar TL dizeyine inmesine, yani “kirmizi bakiye” dogmasina neden
olmustur. Bu durum yerel yonetimlerin (ve ozellikle belediyelerin) mali anlamda ciddi bir

surdurulebilirlik problemi ile karsi karsiya oldugunu bize gostermektedir.
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Tablo 8: Yerel Yonetimlerin Toplam Varlik ve Yiikiimliiliikleri (Kaynak : www.muhasebat.gov.tr)

MAHALLI iDARELER 2007-2010 YILLARI KARSILASTIRMALI MALI VARLIK VE YUKUMLULUKLER TABLOSU (Bin TL)

MALI VARLIGIN TURU

2007 2008 2009 2010

YUOKUMLULUGUN TURU

2007

100 |KASA 2.692,0 3.554,9 5.272,0 2.143,1] 300 |BANKA KREDILERI 1.560.040,3 2.111.107,2 2.494.845,1 2.552.706,1
101 |ALINAN GEKLER 5.370,6 9.116,9 4.225,7 13.658,4] 303 |KAMU IDARELERINE MALI BORGLAR 5.812.698,4, 5.676.687,3 6.175.932,2 7.908.416,8
102 |BANKA 5.532.833,3] 5.194.255,0) 5.277.976,5) 9.357.822,4] 304 |CARI YILDA ODENECEK TAHVILLER HESABI 0,0 15,2 4,0 0,0
103 |VERILEN GEKLER VE GONDERME EMIRLERI (-) -240.659,6| -244.496,0) -265.252,9 -152.162,0] 309 |KISA VADELI DIGER IC MALI BORGLAR 13.395,2 589.590,3) 682.690,4 646.152,7
104 |PROJE OZEL HESABI 3.757,1 231.219,1 134.414,5 137.534,5| 310 |CARI YILDA ODENECEK DIS MALI BORGLAR 984.998,5| 386.729,5 433.468,2 477.647,9
105 |DOViZ 55.502,7 56.301,6 38.847,3 68.478,8] 320 [BUTGE EMANETLERI 5.076.612,8 7.065.918,4 7.289.193,7 7.617.164,3
106 |DOVIZ GONDERME EMIRLERI ( -) 70,1, 0,0 -1.027,2 -230,8] 322 |BUTCELESTIRILECEK BORGLAR 5.722,0 29.358,0 9.396,8| 134.765,1
108 |DIGER HAZIR DEGERLER 11.868,0 10.264,7 16.096,2 18.665,6] 329 |DIGER CESITLI BORGLAR 0,0] 0,0] 166,0 2354
109 |BANKA KREDI KARTLARINDAN ALACAKLAR 38.677,1 50.267,1 89.263,9 129.914,9| 330 |ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 500.492,4 687.892,6 856.032,1 1.003.026,4]
110 |HISSE SENETLERI 0,0 0,0 1.203,1 0,0 333 [EMANETLER 1.431.540,8 2.647.856,6 3.301.629,5 4.388.248,2
117 |MENKUL VARLIKLAR 4.134,7 49,4 59,3 50,9] 340 |ALINAN SIPARIS AVANSLARI 3.257,3] 35.839,3 35.503,1 38.188,0
118 |DIGER MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 421.478,0 327.685,5 15.169,7 31.860,3| 349 [ALINAN DIGER AVANSLAR 1.313,0 2.920,0 3.306,5 970,5|
120 |GELIRLERDEN ALACAKLAR 2.184.060,8| 2.182.442,5) 2.817.866,2 3.298.137,9] 360 |ODENECEK VERGI VE FONLAR 1.036.110,1 1.256.695,7 1.375.182,2 1.751.467,7
121 |GELIRLERDEN TAKIPLI ALACAKLAR 3.078.164,8 4.002.353,3 4.639.759,3 5.751.146,2| 361 |ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI 1.309.618,2 1.825.678,8 1.590.838,7 2.035.250,3|
122 |GELIRLERDEN TECILLI VE TEHIRLI ALACAKLAR 22.250,0 16.436,8 21.292,0 23.939,9| 362 [FONLAR VEYA DIGER KAMU ID. ADINA YAPILAN TAHSILATLAR 298.235,3) 393.660,7 458.805,7 557.619,1
126 |VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR 15.468,1 300.194,5 19.967,7 33.097,3| 363 [KAMU IDARELERI PAYLARI 528.497,9) 521.909,2 519.540,7 451.032,7
132 |KURUMCA VERILEN BORGLARDAN ALACAKLAR 1.097.169,5| 2.231.166,2 2.688.318,9 2.673.190,0] 368 |VADESI GECMIS ERT. VEYA TAK. VERGI VE Di. YUKUMLULUKLER 1.103.554,6 1.706.829,9 2.254.384,3| 2.632.533,2
137 |TAKIPTEKI KURUM ALACAKLARI 1.658.994,7 84.723,1 272.684,6 32.476,0] 372 |KIDEM TAZMINATI KARSILIGI 32.765,8 38.328,1 45.759,1 64.525,6
140 |KISILERDEN ALACAKLAR 252.363,8 356.672,3) 453.924,3) 968.698,4] 379 |DIGER BORG VE GIDER KARSILIKLARI 5.033,3] 8.134,8] 9.341,4 51.031,8
160 |iS AVANS VE KREDILERI 64.746,4 16.904,2 22.346,2 54.429,4| 380 |GELECEK AYLARA AIT GELIRLER 87.764,0 7.894,8 9.370,4 9.351,3]
161 |PERSONEL AVANSLARI 3.843,4 1.146,0 2.835,6 4,929,2] 381 |GIDER TAHAKKUKLARI 190.228,1 218.123,0 238.314,8 97.412,8
162 |BUTGE DISI AVANS VE KREDILER 91.208,6 103.901,2 82.026,5 93.705,9] 397 |SAYIM FAZLALARI 1.313,8 4.987,0 7.761,7 9.153,5|
164 |AKREDITIFLER 30.462,7 41.117,9 17.168,6 40.334,1] 399 |DIGER GESITLI KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 3.641,0 6.073,7] 9.331,2] 7.032,6
165 |MAHSUP DONEMINE AKTARILAN AVANS VE KREDILER 142,8 289,7 3.508,5 5.131,2 KISA VADELI YUKUMLULUKLER TOPLAMI 19.986.832,5 25.222.230,2 27.800.797,9 32.433.932,0
166 |PROJE OZEL HESABINDAN VERILEN AVANS VE AKREDITIFLER 13.746,1 226.802,7 135.604,3 85.864,7| 400 |BANKA KREDILERI 4.151.253,8) 5.234.130,6 6.591.927,8| 6.460.615,1
167 |DOGRUDAN DIS PROJE KREDI KULLANIMLARI AVANS VE AKREDIFLH 126.801,5 95.707,0 16.863,0 28.970,5| 403 |KAMU IDARELERINE MALI BORGLAR 11.390.011,3 7.404.637,0 8.523.186,1 16.074.038,9
180 |GELECEK AYLARA AIT GIDERLER 574,8 998,7| 520,1 921,2| 404 |TAHVILLER HESABI 0,0 6,0 0,0 0,0
181 |GELIR TAHAKKUKLARI 0,0 0,0 324,1 725,1| 409 |UZUN VADELI DIGER iG MALI BORGLAR 652.039,4 651.724,1 714.791,9 601.256,5|
190 |DEVREDEN KATMA DEGER VERGISI 4.834.905,2 6.448.439,0 7.457.369,2 8.792.040,1] 410 |DIS MALI BORGLAR 2.617.484,4/ 4.410.368,4/ 5.440.437,0| 6.420.849,9
197 |SAYIM NOKSANLARI 105,6 422,0 389,1] 842,7| 430 |ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 0,0 137.032,0 221.641,4 253.242,3]
DONEN MALI VARLIK TOPLAMI 19.310.592,5 21.747.935,4 23.969.016,2 31.496.316,2] 438 |KAMUYA OLAN ERTELENMIS VE YA TAKSITLENDIRILMIS BORGLAR 85.469,9 610.336,8 763.314,9 870.912,2
217 |MENKUL VARLIKLAR 24,2 24,2 0,2 24,2| 440 |ALINAN SIPARIS AVANSLARI 488.434,4/ 74,6 0,0 0,0
218 |DIGER MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 72,0 73,3 60,0 713,9] 449 |ALINAN DIGER AVANSLAR 30.170,7 30.216,6 38.179,6 55.403,3
220 |GELIRLERDEN ALACAKLAR 180.923,1 155.253,1 212.990,6 306.106,1] 472 |KIDEM TAZMINATI KARSILIGI 52.365,0 672.189,4 352.031,2 414.752,5|
222 |GELIRLERDEN TECILLI VE TEHIRLI ALACAKLAR 5.520,0 8.334,2 12.059,0 11.209,4] 479 [DIGER BORG VE GIDER KARSILIKLARI 260.121,5, 7.025,3] 556.026,9) 964.994,2
232 |KURUMCA VERILEN BORGLARDAN ALACAKLAR 613.699,1 966.233,5) 956.393,6, 2.983.234,9] 480 |GELECEK YILLARA AIT GELIRLER 7.149,3] 26.226,3 22.247,6 21.769,1
240 |MALI KURULUSLARA YATIRILAN SERMAYELER 725.481,1 1,157.231,0) 1.654.427,0) 2.427.949,2| 481 |GIDER TAHAKKUKLARI 12.982,4 178.130,9 183.961,9 169.900,5
241 |MAL VE HIZMET URETEN KURULUSLARA YATIRILAN SERMAYELER 3.115.664,3] 3.324.729,1 3.520.967,1 3.827.341,4] 499 |DIGER UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 149.159,1 827,7 962,7 40.335,9)
280 |GELECEK YILLARA AIT GIDERLER 121.084,3 123.440,8 170.228,2 169.962,0 737,0
281 |GELIR TAHAKKUKLARI 0,0 0,0 0,0 42,4
DURAN MALIi VARLIK TOPLAMI 4.762.468,1 5.735.319,1 6.527.125,8 9.726.583,4] UZUN VADELI YOKUMLULUKLER TOPLAMI 19.897.018,5 19.362.925,6 23.408.709,1 32.348.070,4
MALI VARLIKLAR TOPLAMI (A) 24.073.060,7 27.483.254,5 30.496.142,0 41.222.8995 YUKUMLULUKLER TOPLAMI (B) 39.883.851,1 44.585.155,8 51.209.506,9 64.782.002,4
NET MALi DEGER (A-B) -15.810.790,4 -17.101.901,3 -20.713.364,9 -23.559.102,8

1) Belediyeler, Belediye Bagli idareleri, il Ozel idareleri, Mahalli idare Birlikleri, Kalkinma Ajanslari ile Genglik ve Spor il Miidiirliklerine ait verileri icermektedir.
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