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I. Giriş ve Özet 

Ülkemizde yerel yönetimlerimize ilişkin reform ve yeniden yapılandırma söylemleri hemen 

hemen bütün siyasetçilerin gündeminde yer almaya başlamış bulunmaktadır. Bu aşamada bir 

bütün olarak bakıldığında, siyasetçiler tarafından dile getirilen; yerel yönetimlerin reforma 

tabi tutulması, metropolitan belediye sayısının arttırılması gibi konulardaki söylemlerinin çok 

genel ifadelerin ötesine fazla geçmediği, meselenin teknik detaylarına ilişkin somut saptama 

ve önerilere fazla rastlanmadığı göze çarpmaktadır. 

Yerel yönetimlere ilişkin olarak bu kurumların mali yapıları, merkezi yönetimle mali açıdan 

süregelen ilişkileri ve kendi kendilerine gelir yaratma potansiyelleri gibi konular ele 

alınmadan reform ve yeniden yapılandırma tartışılamayacağı halde, bu hususlar şimdiye 

kadar belki de en az ele alınan ve tartışılan hususlar olarak ön plana çıkmaktadır. 

Konuların teknik yönden karmaşık olmasının yanı sıra, bu gibi alanlardaki araştırma ve 

çalışmaların da az olması nedeni ile yerel yönetimlerimizin mali yapıları ve onları çevreleyen 

sorunların bilgiye dayalı bir biçimde tartışılmasına katkı vermek bu çalışmanın temel amacını 

oluşturmaktadır. 

Aşağıda detaylı bir biçimde açıkladığımız, yerel yönetimlerimizin mali yapıları konusunda 

çıkartabileceğimiz sonuçları şöyle özetlemek mümkündür. 

 Yerel yönetimlerimizin harcamaları da gelirleri de son yıllarda artış göstermektedir. 

 Ancak harcamalar dengesiz dağılmakta, küçük belediyeler yatırım yapıp hizmet 

sunacak ölçeğe sahip bulunmamaktadır. Yatırım harcamaları daha çok büyük ölçekli 

belediyeler tarafından gerçekleştirilmektedir. 

 Yerel yönetimlerimiz gelir açısından merkezi yönetimden aktarılacak kaynaklara 

bağımlıdır. Ülke ortalaması olarak gelirlerinin yaklaşık olarak % 50’sinden fazlası 

merkezi yönetim tarafından toplanan vergi gelirlerinden aldıkları paylardan 

oluşmaktadır. 

 Doğu, Güneydoğu ve Kuzeydoğu Anadolu bölgelerindeki belediyelerimizde bu oram 

Türkiye ortalamasından daha yüksektir ( % 65-70 civarı). Öte yandan, metropolitan 

belediyelerimizde de merkezi yönetim vergi gelirlerinden aktarılacak paylara 

bağımlılık yüksektir. Belediyelerimiz bölgesel farklılıklar da göz önüne alındığında 
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kendi kendilerine gelir yaratma potansiyeline çok fazla sahip değildir. Sahip oldukları 

potansiyeli kullanmak isteyip istemedikleri de tartışma konusudur. Zira, bütün mali 

özerklik söylemlerine rağmen, belediyelerimizin kendi hizmet alanlarında yetkileri 

dahilinde vatandaşlardan birikmiş vergi borçlarının (emlak, çevre temizlik) veya vergi 

dışı gelirlerin tahsilatı konusunda yeniden seçilme kaygısı açısından, çekingen 

davrandıkları söylenebilir. 

 Özellikle belediyelerde öz gelir yaratma kapasitesinde 2010 yılından itibaren sahip 

olunan gayrimenkullerin satılması, kiraya verilmesi ya da konuta dönüştürülmesi 

şeklinde bir eğilim kendisini göstermekte olup, bu tür gelirlerin sürdürülebilirliği 

sorunludur. 

 Öte yandan bazı bölgelerimizde bölgesel vergi kapasitesi ve iş hacmi böyle 

yükümlülükler salınarak yeterli gelir elde edilmesinin önünde önemli bir engeldir. Bu 

bölgelerimizde (Kuzey Doğu Anadolu Orta Doğu Anadolu, Güney Doğu Anadolu); 

 Nüfusa göre mükellef sayısı diğer bölgelerimizden daha azdır. 

 Merkezi yönetim vergi gelirlerinin ancak çok düşük bir bölümü ( toplamda % 

2’den biraz fazlası) bu bölgelerimizden toplanmaktadır. Aynı durum Orta 

Anadolu ve Karadeniz sahilinde de geçerlidir. 

 Bu bölgelerimizin yerel yönetimlere vatandaşlarca ödenen toplam vergiler 

içindeki payı da görece düşüktür. ( % 3-3,5 civarı) , 

 Merkezi yönetime ödenen vergilerin % 87’si; İstanbul, Ege (İzmir dahil), Doğu 

Marmara (Kocaeli dahil), Batı Anadolu (Ankara dahil) olmak üzere dört 

bölgemizden tahsil edilmektedir. 

 Başka ülkelerde gelir vergisinin önemli bir bölümü yerel yönetimler tarafından 

kullanılırken, çarpık vergi sisteminin bir sonucu olarak ülkemizde dolaysız vergilerin 

dolaylı vergilere oranla daha az tahsil edilmesi ve bu tahsilâtın da gelişmiş 

bölgelerimizde yapılması, bu konuda temel bir sorun alan olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Mevcut vergileme esas olarak dolaylı vergi tahsilâtına dayanmaktadır. 

Dolayısı ile yerel yönetimlerce kullanılacak bir gelir vergisi bazı çok fazla mevcut 

değildir. Kişi başına vergi tahsilâtında ciddi bölgesel farklılıklar vardır. 
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 Bu durumda merkezi yönetimin devreye girmesi ve gelir paylaştırmada dengeleyici 

bir rol oynaması kaçınılmaz bir durum olarak ortaya çıkmaktadır. 

 Nitekim merkezi yönetim tarafından tahsil edilen vergilerden belli ölçütlere göre yerel 

yönetimlere verilen payların dağılımına bakıldığında, batı bölgelerimizde kişi başına 

tahsil edilen vergiler ile kişi başına o bölgede yaşayan vatandaşlarımıza düşen mahalli 

idare payları arasında ödenen vergiler lehine çok ciddi farklar olduğu görülmektedir. 

Buna karşılık, Orta Anadolu, Karadeniz sahili ve doğu bölgelerimizde ise bu farkın 

(yani tahsil edilen vergiler ile alınan mahalli idare vergi paylarının arasındaki farkın) 

çok daha az olduğu hesaplanmıştır. Bu da merkezi yönetim tarafından bölgesel 

eşitsizliğin belli ölçüde giderilmeye çalışıldığının bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

 Ancak bu eşitsizliğin tamamen ortadan kaldırıldığını ileri sürmek mümkün değildir. 

Merkezi yönetimin görece az gelişmiş yörelerdeki belediyelerimize pozitif ayrımcılık 

ile daha fazla kaynak aktarması ilk bakışta akla yakın gibi gözükmektedir. 

 Aslında bu büyük ölçüde batıdan toplanan vergilerin daha fazla oranda görece az 

gelişmiş bölgelerimizdeki yerel yönetimlere aktarılması anlamına gelmektedir. 

 Böyle bir gelir paylaşımı, aktarılan payların nasıl ve nereye harcandığının vergi 

mükellefleri tarafından sorgulanması konusunu gündeme getireceği için, bu 

kaynakları kullanacak olan yerel yönetimlerin toplumun tümüne karşı hesap verilebilir 

bir konuma gelmeleri büyük önem taşımaktadır. 

 Mahalli idarelerimiz bütçe yapmakta, yatırım planlaması hazırlamakta ve önceliklerini 

belirlemede ciddi bir yetersizlik içindedir. Stratejik planlama ve çok yıllı bütçeleme 

kavramlarının mali disiplini sağlayacak şekilde içselleştirilememesi, merkezi 

yönetimden ve kendi kaynaklarından sağladıkları gelirlerin harcamalarını gerekli 

önceliklere göre karşılamalarını sağlayamamaktadır. 

 Son zamanlarda bütçe dengeleri açısından mahalli idarelerimizin nispi bir düzelme 

içine girdikleri gözlemlenmektedir. Bunda merkezi yönetim vergi gelirleri arttıkça bu 

kaynaktan kendilerine yapılan transferlerin de artmasının yanı sıra, merkezden bu 

idarelere ve özellikle il özel idarelerine aktarılan ödeneklerin de önemli bir payının 

olduğu gözlemlenmektedir. 
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 Bütün bunlara rağmen yerel yönetim yapımız ve bu arada belediyelerimiz mali açıdan 

bir büyük sıkıntılar içerisine girmekte ve borçlarını ödeyememektedirler. 

 Bu durum ise sık sık merkezi yönetim tarafından mahalli idarelerin borçlarının 

yeniden yapılandırılmasına ve affına yönelik düzenlemeler yapılmasına yol açmakta, 

bu da mahalli idarelerin kaynaklarını sorumlu bir biçimde kullanmalarını 

önlemektedir. 

 Bir bütün olarak mahalli idarelerimizin mali bilançolarına bakıldığında, belediye 

sistemimizin mali varlıklarının mali yükümlülüklerinin çok gerisinde kaldığı 

görülmektedir. Hatta son yıllarda bütçe dengelerinin daha olumlu bir seyir izlemesine 

rağmen, bu durum yerel yönetimlerimizin bilançolarına yeterince yansımamaktadır. 

Yerel yönetim sistemimizin net değeri “kırmızı bakiye” yani “eksi” görüntü 

vermektedir. 

II. Yerel Yönetimlerimizin Gelir ve Harcama Yapısı  

Yerel yönetimlerin kaynakları ve harcamaları artmakta ancak dengesiz dağılmaktadır. 

Türkiye’de genel yönetim harcamalarının GSYİH’ye oranı son beş yıllık dönemde % 35-40 

arasında değişmiştir. Faiz giderleri hariç tutulduğunda ise kamunun toplam faiz dışı 

harcamalarının GSYİH’ye oranının ortalama % 30’lar düzeyinde olduğu görülmektedir. Yerel 

yönetimlerin harcamaları ve gelirleri özellikle 2000’lerin ikinci yarısından sonra hızlı 

kentleşme ve yerel yönetimleri destekleyen hükümet politikalarının etkisiyle artmaktadır. 

Yerel yönetim harcamalarının GSYİH’ye oranı 2000-2004 arasında ortalama olarak % 3 

civarındayken, bu oran 2006-2009 arasında ortalama % 4’ler düzeyine kadar çıkmış, özellikle 

2008-2010 yıllarında % 5 düzeyine yaklaşmıştır. 

Genel yönetim kurumları içinde, harcamaları dönemsel ve reel olarak en fazla artan kurumsal 

yapı yerel yönetimler olmuştur. Yerel yönetimlerin faiz giderleri hariç tutularak hesaplanan 

genel yönetim harcamaları içindeki payı yüzde 11,7’den yüzde 13 seviyesine çıkmıştır1. Bu 

                                                      
1
 Bu konuda ayrıntılı değerlendirme için bkz; F.Emil, B.Kerimoğlu, H.Yılmaz a.g.e; Yılmaz, H. Hakan, Türkiye’de 

Belediyelerin Mali Yapıları Ve Mali Farklılaşma, Türkiye Belediyeler Birliği, 2011 (basım aşamasında) 
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dönemde yerel yönetimler faiz dışı harcama düzeyi en fazla artan kurumsal yapı olarak 

görünmektedir.  

Tablo 1: Genel Yönetim Faiz Dışı Harcamaların Kurumsal Gelişimi 

 

Kaynak: Emil, Yılmaz, Kerimoğlu, Temel İlkeler ile Mevzuat ve Uygulama Açısından Türk Yerel Yönetim Yapılanmasında Mali Yönetim ve 

Kaynak Kullanım Sistemi, (basım aşamasında)  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 53’üncü Maddesi çerçevesinde yerel 

yönetimlerin üçer aylık dönemler itibarı ile izlenmeye başlanmıştır. Maliye Bakanlığı 

Muhasebat Genel Müdürlüğü, genel yönetim kapsamında, yerel yönetimlerin mali raporlarını 

oldukça kapsamlı bilgileri içerecek şekilde 2006 yılı verilerinden itibaren uluslararası 

standartlara uygun bir şekilde yayınlamaktadır.  

Türkiye’de yerel yönetim tanımı geniş bir kapsama oturmakla birlikte, Maliye Bakanlığı 

yayımladığı verilerde esas olarak Belediyeler, İl Özel İdareleri ve Bağlı İdarelerin verilerini 

düzenli olarak toplayıp konsolide etmektedir.2  

Bu veri seti esas alınarak yaptığımız hesaplamalara göre Türkiye’de yerel yönetimlerin 

toplam harcamaları 2009 sonu itibarı ile 48,2 milyar TL’ye, gelirleri ise 42,5 milyar TL’ye 

çıkmıştır. 2010 sonunda ise, bu rakam 52,2 milyar TL olmuştur. 2010 yılında gelirler 53,5 

milyar TL civarında gerçekleşmiştir.  

                                                      
2
 Türkiye’de yerel yönetim kapsamındaki idareler geniş anlamda; belediyeler, il özel idareleri, belediyelere bağlı 

idareler, mahalli idare birlikleri, kalkınma ajansları ve gençlik spor il müdürlükleri olarak tanımlanabilir. Maliye 
Bakanlığı bu geniş tanımı kullanırken, Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) belediye, il özel idaresi ve bağlı idarelerin 
yanında doğal gaz işletmeleri ile İller Bankasını da kendi tanımı içine katmaktadır (Yılmaz, 2011). 

Artış Or. (%)

2000-2005 2006-2011 2011/2000 2000-2005 2006-2011

Faiz Dışı Harcamalar 25,7 31,3 21,6 100,0 100,0

Merkezi Yönetim Bütçesi 12,8 15,2 18,8 49,7 48,5

Sosyal Güvenlik Kurumları 7,6 9,8 29,4 29,6 31,5

Yerel Yönetimler 3,0 4,0 33,8 11,7 12,9

Döner Sermayeler 1,5 1,8 18,5 5,9 5,7

Bütçe Dışı Fonlar 0,8 0,4 -45,7 3,2 1,4

Ortalamalar(GSYH) Yüzde Dağılım
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Tablo 2: 2006-2010 - Yerel Yönetimlerin Konsolide Bütçe Büyüklükleri 

 
Kaynak: Emil, Kerimoğlu, Yılmaz, a.g.e; Yılmaz, H. Hakan, Türkiye’de Belediyelerin Mali Yapıları Ve Mali Farklılaşma, Türkiye Belediyeler 

Birliği (basım aşamasında) 

Yukarıdaki tabloda; yerel yönetimlerin en çok mal ve hizmet alımlarına harcama yaptığı, 

bunu yatırım giderlerinin izlediği, daha sonraki sırada ise personel harcamalarının geldiği 

dikkati çekmektedir. 

Buna karşılık, aşağıdaki grafiklerden3 görüleceği üzere, özellikle küçük belediyelerde kişi 

başına personel harcamaları kişi başına yatırım harcamalarının üzerindedir. 

                                                      
3 Kaynak: Gabori, Peter, Fikret Sevinç, Enabling Regulatory Environment for Domestic Inter-Municipal 

Cooperation in Turkey, Yerel Yönetim Reformunun Devamına Destek Projesi Kapsamında Hazırlanan Rapor. 
Eylül 2010 www.lar.org.tr 

 

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010

Harcamalar 33.009 39.383 45.942 48.227 52.226 4,35 4,67 4,83 5,06 4,73 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

    Personel Giderleri 7.096 7.516 9.044 9.531 10.286 0,94 0,89 0,95 1,00 0,93 21,50 19,08 19,68 19,76 19,69

    Sosyal Güv.Kur. Devlet Primi 996 1.147 1.257 1.483 1.818 0,13 0,14 0,13 0,16 0,16 3,02 2,91 2,74 3,08 3,48

    Mal ve Hizmet Alımları 9.915 11.785 14.343 15.468 17.984 1,31 1,40 1,51 1,62 1,63 30,04 29,92 31,22 32,07 34,43

    Faiz Harcamaları 607 634 938 1.454 1.361 0,08 0,08 0,10 0,15 0,12 1,84 1,61 2,04 3,01 2,61

    Cari Transferler 1.356 1.685 2.125 2.573 2.919 0,18 0,20 0,22 0,27 0,26 4,11 4,28 4,62 5,33 5,59

    Sermaye Giderleri 12.256 15.771 17.391 15.332 16.391 1,62 1,87 1,83 1,61 1,49 37,13 40,05 37,85 31,79 31,39

    Sermaye Transferleri 426 313 241 733 385 0,06 0,04 0,03 0,08 0,03 1,29 0,79 0,52 1,52 0,74

    Borç Verme 357 533 603 1.653 1.082 0,05 0,06 0,06 0,17 0,10 1,08 1,35 1,31 3,43 2,07

Gelirler 31.725 35.474 38.842 42.477 53.582 4,18 4,21 4,09 4,46 4,85 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

 Vergi Gelirleri 3.378 3.691 4.190 3.776 5.904 0,45 0,44 0,44 0,40 0,53 10,65 10,40 10,79 8,89 11,02

 Teşebbüs ve Mülkiyet Gelirleri 8.060 8.993 9.188 10.558 11.922 1,06 1,07 0,97 1,11 1,08 25,41 25,35 23,65 24,86 22,25

 Al. Bağış ve Yard. ile Özel Gel. 4.305 4.589 5.209 5.860 8.876 0,57 0,54 0,55 0,62 0,80 13,57 12,94 13,41 13,80 16,57

 Faizler, Paylar ve Cezalar 13.622 16.013 18.404 19.885 24.172 1,80 1,90 1,94 2,09 2,19 42,94 45,14 47,38 46,81 45,11

 Sermaye Gelirleri 2.003 1.949 1.732 1.333 2.690 0,26 0,23 0,18 0,14 0,24 6,31 5,49 4,46 3,14 5,02

 Alacaklardan Tahsilatlar 358 239 119 1.064 17 0,05 0,03 0,01 0,11 0,00 1,13 0,67 0,31 2,51 0,03

Bütçe Dengesi -1.284 -3.909 -7.100 -5.750 1.356 -0,17 -0,46 -0,75 -0,60 0,12

Milyon TL GSYH'ya Oranları (%) % Dağılım
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Grafik 1: Belediye Ölçeğine Göre Kişi Başına Personel Harcaması (2009) 

 

Kaynak: Gabori, Peter, Fikret Sevinç, Enabling Regulatory Environment for Domestic Inter-Municipal 
Cooperation in Turkey, Yerel Yönetim Reformunun Devamına Destek Projesi Kapsamında Hazırlanan Rapor. 
Eylül 2010 www.lar.org.tr 

 

Grafik 2: Belediye Ölçeğine Göre Kişi Başına Yatırım Harcaması (2009) 

 

Kaynak: Gabori, Peter, Fikret Sevinç, Enabling Regulatory Environment for Domestic Inter-Municipal Cooperation in Turkey, Yerel Yönetim 

Reformunun Devamına Destek Projesi Kapsamında Hazırlanan Rapor. Eylül 2010 www.lar.org.tr 

Sonuç olarak ülkemizde küçük belediyelerin personel harcamaları yatırım harcamalarının çok 

üzerinde seyretmekte, bu da ülkemizdeki belediye ölçek sorununun mali yönünü göstermek 

açısından önem taşımaktadır. Bu grafikler aynı zamanda yatırım harcamalarının esas olarak 

http://www.lar.org.tr/
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büyük ölçekli (başta metropolitan belediyeler olmak üzere) belediyeler tarafından yapıldığına 

işaret etmektedir. Bu da harcama potansiyeli açısından belediyelerimiz arasında ciddi bir 

dengesizlik olduğunu göstermektedir. 

Öte yandan, 2010 yılında mahalli idarelerin bütçe dengesinde ise önceki yıllara göre olumlu 

yönde belirgin bir gelişme görülmektedir. Bu gelişmede temel belirleyici unsurlardan bir 

tanesi emlak vergisi tebliğlerinde gelir artırıcı yönde yapılan düzenlemelerdir4. Ayrıca 2010 

yılında merkezi yönetim vergi gelirlerinde gözlenen ve büyüme ile cari açığın artmasına bağlı 

olarak özellikle dolaylı vergilerde hızlı bir artış yaşanmasıdır. Benzer bir eğilim 2011 yılında da 

yaşanmaktadır. Bu da yerel yönetimlere merkezi yönetim vergi gelirlerinden aktarılan 

payların artmasına yol açmıştır. Bunun dışında dikkate alınması gereken bir diğer husus ise; 

mahalli idarelere ve özellikle il özel idarelerine merkezi yönetim adına il düzeyinde 

gerçekleştirdikleri eğitim, sağlık vb yatırımları karşılığında aktarılan ödeneklerin il özel 

idarelerinin hesabına gelir yazılması ancak bu gelirler karşılığı yapılacak ödemelerin yıllara 

sari bir biçimde gecikmeli olarak yani ilgili bütçe yılı bittikten sonra da yapılabilmesidir.5 Bu 

durumda gelir olarak kaydedilmiş bir kalemden gecikmeli olarak yapılan harcamalar yerel 

yönetimlerimizin bütçe dengelerine olumlu olarak yansımaktadır. 

Yerel yönetimlerimiz kaynak bakımından merkezi yönetime bağımlıdır. 

Yerel yönetimlerin merkeze olan bağımlılıkları (dikey dengesizlik) özellikle son dönemde 

alınan kararlar ve düzenlemelerle artmaktadır. Yerel yönetimlerin merkeze olan 

bağımlılıklarına özellikle belediyeler açısından baktığımızda: 

 2010 bütçe uygulama sonuçlarına göre, aşağıdaki Grafik’te de görüldüğü gibi, 

belediyelere merkezden aktarılan gelir payının toplam gelirlere olan oranı yaklaşık 

olarak % 50,6 oranında çıkmaktadır. Aslında bu oran belediyelerin borçları karşılığı 

                                                      

4
 Gelirlerde özellikle 2010 yılında gözlemlenen bir diğer olumlu gelişme de daha önce kaldırılan Elektrik, 

Havagazı Tüketim Vergisi toplama yetkisinin yeniden belediyelere verilmesidir. 

5
 Hatta 2011 yılında “mini torba kanun” olarak nitelendirilen 6225 sayılı yasa ile yapılan düzenleme sonucu yıl 

sonuna kadar bir özel idare tarafından kullanılamayacağı anlaşılan ödeneklerin başka bir özel idareye veya 

TOKİ’ye aktarılması da mümkün kılınmıştır. 
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Maliye Bakanlığı ve İller Bankası tarafından kesilen tutarlar eklendiğinde biraz daha 

yukarıda oluşmaktadır. Büyükşehir belediyelerinde bu oran % 65’e yaklaşırken, il 

belediyelerinde merkeze bağımlılık oranı % 46’dır. İlçe ve belde belediyelerinde ise bu 

oran % 41 düzeyinde çıkmaktadır. 

Grafik 3: Gelir Paylarının Toplam Gelirlere Oranı (2010, %) 

 

 İl özel idarelerinde gelir payı oranı 2010 yılı verilerinde % 24 seviyesinde olmakla 

birlikte, merkezi idare kapsamındaki kurum bütçelerinden aktarılan tutarlar dikkate 

alındığında (Milli Eğitim Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Kültür Bakanlığı gibi), merkezin bu 

idarelere katkısı % 80’in üzerine çıkmaktadır. 

Türkiye’de yerel yönetimlerin gelir ve harcamalarının artması, belediyelerin merkezi 

yönetime olan bağımlılıklarının artması ile sonuçlanmaktadır. Bu bağımlılığın özellikle kaynak 

yaratma potansiyeli göreceli olarak yüksek olan belediyelerde küçük belediyelerde olduğu 

gibi yüksek çıkması dikkat çekicidir. Bu durum belediyelerimizin öz gelir yaratma potansiyeli 

konusunda muhtemelen siyasi kaygılarla isteksiz davrandığı kanısını güçlendirir niteliktedir. 

Nitekim nüfus büyüklüklerine göre belediyelerin sınıflandırıldığı izleyen aşağıdaki Tablo’ da 

nüfusu 500 bini aşan belediyeler ile nüfusu 2 binin altındaki belediyelerde merkezden 

aktarılan gelirlere bağımlılık oranı belirgin şekilde daha yüksek çıkmaktadır. 

50,6 

40,6 

46,0 

64,8 

Toplam Belediyeler İlçe ve Belde 
Belediyeleri 

Büyükşehir Dışı İl 
Belediyeleri 

Büyükşehir İl 
Belediyeleri 
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Tablo 3: Nüfus Büyüklüklerine Göre Belediyelerin Gelirleri ve Dağılımı (2009) 

 

Kaynak: Yılmaz, H. Hakan, Türkiye’de Belediyelerin Mali Yapıları Ve Mali Farklılaşma, Türkiye Belediyeler Birliği (basım aşamasında) 

Belediyelerimizin öz gelir yaratmada başvurduğu alternatifler arasında taşınmazlarını (arsa ve 

arazi bina gibi) değerlendirmek suretiyle gelir elde etmek de bulunmaktadır. Aşağıdaki 

grafikten gözleneceği gibi özellikle 2010 yılında bu tür gelirlerin toplam belediye gelirleri 

içindeki payında 2008 ve 2009 yıllarındaki göreli düşüş sonrasında gözle görülür bir artış 

yaşanmıştır. Vergi ve benzeri yükümlülüklere oranla bu tür imkânlara başvurulması kısa 

vadede belediyelere belli bir rahatlık sağlayabilecektir. Ancak bu tür gelirlerin 

sürdürülebilirliği tartışmalı kaynaklar olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır. Bu nedenle 

belediyelerimizin oy kaygılarından uzak bir biçimde vergi ve harçlar gibi sürekliliği olan kendi 

öz gelirlerinin tabanını genişletip, tahsilâtına ağırlık vermeleri daha sağlıklı bir yaklaşım 

olacaktır. 

Mül. Üz. 

Al. Ver.

Dahilde Al. 

Mal Ve Hiz. 

Ver. Harçlar Toplam 

Mal ve 

Hiz. Toplam 

Mer. İd. Ver. 

Gel. Al. Paylar Toplam 

999 ≥ 219 93 4,4 0,3 1,6 6,4 11,9 16,7 4,2 64,0 71,5 1,1 0,1 100,0

1000-1.999 706 428 4,1 0,3 2,5 7,0 12,8 21,2 5,1 58,1 65,3 1,4 0,0 100,0

2000-4.999 1.135 1.295 6,1 0,6 4,4 11,2 15,6 23,9 4,4 51,6 58,5 2,0 0,1 100,0

5.000-9.999 326 869 7,6 0,9 6,0 15,2 16,2 25,6 3,3 46,3 53,5 2,3 0,1 100,0

10.000-49.999 316 2.247 8,4 1,1 7,3 16,8 15,1 23,5 3,3 44,1 51,9 4,3 0,1 100,0

50.000-499.999 218 8.813 14,0 1,4 7,2 22,7 11,2 16,8 1,8 45,2 52,7 6,0 0,0 100,0

500.000 ≤ 31 13.152 3,6 1,2 2,0 6,7 4,0 11,3 0,6 53,8 71,9 4,3 5,2 100,0

Toplam 2.951 26.896 7,6 1,2 4,4 13,3 8,4 15,4 1,6 49,9 62,6 4,6 2,5 100,0

Sermaye 

Gelirleri

Alacak. 

Tahsilat

Al. Bağış ve 

Yard. İle 

Öz. Gel

Toplam

Toplam Gelirlere Seçilmiş Gelirlerin Oranı (%)

Faizler Paylar CezalarBelediye Nüfus 

Aralığı

Belediye 

Sayısı

Toplam Gelir 

(milyon TL)

Vergi Gelirleri Teşebbüs ve Mül. Gel.
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Grafik 4: Belediyelerin Bazı Taşınmaz Mal Gelirlerinin Toplam Gelirleri İçindeki Payı (%) 

 

Belediyelerimizin merkezden aktarılacak kaynaklara bağımlılığı bölgesel olarak daha da 

belirgindir. Bir bütün olarak yerel yönetimlerimizin gelir yaratma kapasitesi bölgesel 

düzeyde de ciddi farklılıklar göstermektedir. Bu da merkezi yönetimden aktarılan gelir 

paylarının bölgesel düzeyde farklılaşmasına yol açmaktadır. 

NUTS I 6 bölge sınıflamasına göre bakıldığında, göreli olarak az gelişmiş bölgelerin merkezden 

aktarılan kaynaklara bağımlılığının Türkiye ortalamasının üzerinde olduğu görülmektedir. 

Güneydoğu Anadolu’da merkezden aktarılan gelirlere bağımlılık % 70’lere kadar çıkarken, bu 

oran Kuzey Doğu Anadolu % 68’e, kadar çıkmaktadır. Bölgesel olarak az gelişmişlik, belirgin 

bir unsur olarak, belediyelerin merkezi yönetimden gelecek kaynaklara olan bağımlılıklarının 

artmasına yol açmaktadır. Bunun bir istisnası İstanbul ve B.Anadolu bölgelerinde de 

                                                      

6
 NUTS (Nomenclature Of Territorial Units For Statistics) Sınıflandırması, AB bölgesel istatistiklerinin toplanması, 

geliştirilmesi ve uyumlaştırılmasını sağlamak; Bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerini yapabilmek ve AB bölgesel 

politikalarını çizebilmek amacıyla, Avrupa Birliği ekonomik bölgesini bölümlere ayıran hiyerarşik bir sistemdir. 

Bu amaçla genelden özele NUTSI, NUTSII ve NUTSIII şeklinde 3 düzey belirlenmiştir. Türkiye’de bu sınıflandırma, 

28/08/2002 tarih ve 2002/4720 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile uygulanmaya başlanmıştır. Bu uygulama ile 

bölgesel sosyo-ekonomik farklılıkların ortaya konması ve AB ile karşılaştırma sağlayacak verilerin üretilmesi 

amaçlanmıştır. NUTS I, 81 ilimizin aşamalı bir biçimde gruplandırılması ile oluşturulan en üst düzeyde ve 12 

kalemde toplulaştırılmış bölge tanımlarını ifade etmektedir. 
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merkezden aktarılan kaynaklara bağımlılığın ortalamadan yüksek olmasıdır. Bölgesel olarak 

görece az gelişmiş yörelerimizde raporumuzda değindiğimiz nedenlerle merkezi yönetim 

kaynaklarına bağımlılık açıklanabilir bir durumdur. Ancak İstanbul ve Ankara gibi iki 

metropolitan belediyenin yer aldığı bölgelerimizde merkezi yönetim kaynak aktarımına olan 

bu bağımlılığın nedenlerine daha yakından bakılması gerekmektedir. Bu çalışmanın 

kapsamını aşmakla beraber; daha önce belirttiğimiz gibi bu aşamada büyükşehir 

belediyelerinin kendi sınırları içinde tahsil olunan merkezi yönetim vergi gelirlerinden ayrıca 

pay almasının bu belediyelerimizde öz gelir yaratma konusunda bir isteksizlik yaratıp 

yaratmadığı da tartışılması gereken bir husustur. 

Tablo 4: Belediye Gelirlerinin NUTS I Bölge Sınıflandırmasına Göre Dağılımı (2009) 

 

Kaynak: Gabor, Peter, Fikret Sevinç, Enabling Regulatory Environment for Domestic Inter-Municipal Coorperation in Turkey Yerel Yönetim 

Reformunun Devamına Destek Projesi Kapsamında Hazırlanan Rapor. www.lar.org.tr 

Aşağıdaki Tablo bu farklılıklar konusuna daha yakından bakma imkânı vermektedir. Bu 

Tablo’da bölgesel düzeyde mahalli idarelerin gelir yaratabilme ve vergi toplayabilme 

kapasiteleri değişik göstergelere göre ele alınmıştır. 

Nüfus
Toplam 

Gelirler
Vergi Gelirleri

Teşebbüs ve 

Mülkiyet 

Gelirleri

Alınan Bağış, 

Yardım ile Özel 

Gelirler

Faizler, Paylar 

ve  Cezalar

Merkezi Yönetim 

Transferleri (faiz, 

pay ve cezaların 

bu kısmı)

Sermaye 

Gelirleri

Alacaklardan 

Tahsilat

Toplam 

Gelirler

İstanbul 21% 27% 16% 9% 0% 69% 63% 5% 0% 100%

Batı Marmara 4% 3% 17% 32% 3% 45% 40% 3% 0% 100%

Ege 13% 15% 13% 18% 2% 64% 48% 3% 0% 100%

Doğu Marmara 9% 13% 10% 18% 1% 48% 41% 4% 0% 100%

Batı Anadolu 11% 12% 13% 9% 1% 68% 64% 8% 0% 100%

Akdeniz 14% 10% 15% 20% 1% 60% 55% 3% 0% 100%

Orta Anadolu 5% 4% 11% 21% 3% 57% 54% 8% 0% 100%

Batı Karadeniz 5% 4% 11% 25% 2% 58% 53% 4% 0% 100%

Doğu Karadeniz 3% 2% 12% 24% 4% 58% 54% 2% 0% 100%

Kuzeydoğu Anadolu 2% 1% 6% 14% 4% 70% 68% 6% 0% 100%

Ortadoğu Anadolu 4% 2% 20% 16% 1% 61% 58% 2% 0% 100%

Güneydoğu Anadolu 9% 5% 9% 11% 3% 73% 70% 5% 0% 100%

TÜRKİYE 100% 100% 14% 15% 1% 62% 56% 5% 0% 100%

Bölge Payları Toplanan Gelirler İçerisindeki Pay

http://www.lar.org.tr/
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Tablo 5: NUTS I Bölge Sınıflandırmasına Göre Yerel Yönetimlerin Gelir Yaratma Potansiyeli 
(2010)  

 

Kaynak: Maliye Bakanlığı, Muhasebat Genel Müdürlüğü ve Gelir İdaresi Başkanlığı verilerinden kendi hesaplamalarımız, 2011 

 Bu tabloya göre, merkezi yönetim tarafından tahsil edilen vergilerin yaklaşık % 87’si 

İstanbul, Ankara, İzmir ve ayrıca Kocaeli, Bursa gibi illerimizin dahil olduğu bölge 

kategorilerinden gelmektedir. Doğu bölgelerimizin bu vergilere toplam katkısı % 2,5’u 

geçmemektedir. 

 Aynı durum, oranlar biraz farklılaşmakla beraber, yerel yönetimlerimizin kendi 

topladıkları vergiler açısından da geçerlidir (bu bölgeler için % 5 civarında). 

 Ülkemizde ortalama 11 kişiye 1 vergi mükellefi (gelir vergisi, gelir vergisi stopajı, KDV 

ve kurumlar vergisi mükellefleri toplamı olarak) düşerken, bu oran İstanbul, İzmir, 

Kocaeli ve Ankara’nın dahil olduğu bölge kategorilerinde ortalamanın altında 

çıkmaktadır. Buna karşılık, yine doğu bölgelerimizde 19-23 kişiye 1 vergi mükellefi 

düşmektedir. 

 Mükellef başına ödenen gelir ve kurumlar vergileri açısından da yine benzer bir 

farklılaşmanın olduğunu söylemek mümkündür. 

 Kişi başına merkezi yönetime ödenen vergi gelirlerinde de İstanbul, Kocaeli ve 

Ankara’nın yer aldığı bölge kategorilerinde yaşayan vatandaşlarımız ülke 

ortalamasının oldukça üzerinde vergi öderken, Orta Anadolu’dan başlayarak, 

Karadeniz sahil bölgeleri ve Doğu Anadolu bölge kategorilerinde yaşayan 

vatandaşlarımız ülke ortalamasının oldukça altında vergi ödemektedirler. 

(NUTS I)

 Merkezi 

Yönetime 

Ödenen Vergiler 

İçindeki Payı

 Mahalli 

İdarelere 

Ödenen Vergiler 

İçindeki Payı

Toplam Mükellef 

Sayısı (Gelir 

V+Gelir 

V.Stopaj+KDV+      

Kurumlar) Bölge Nüfusu

Nüfus/Mükellef                    

(GV,GVSTPJ,KDV,

Kurumlar)

Mükellef başına 

ödenen Beyana 

Dayanan Gelir 

vergisi (TL)

Mükellef başına 

ödenen Gelir 

Stopaj vergisi  

(TL)

Mükellef Başına 

Ödenen 

Kurumlar Ver.                  

(TL)

Kişi Başına 

Ödenen Toplam 

Merkezi Yön. 

Vergileri

Kişi başına 

Merkezi Yön. 

Vergi 

Gelirlerinden 

Alınan Pay

Türkiye 100% 100% 6.984.980 73.722.988 11                         1.214 15.463 32.086 2.843 274

İstanbul 43,84% 34,81% 2.002.201 13.255.685 7                           1.909 24.758 44.802 6.932 424

Batı Marmara 2,01% 4,70% 288.767 3.164.048 11                         1.104 9.062 12.595 1.328 175

Ege 12,94% 13,62% 1.004.601 9.693.594 10                         1.104 9.991 16.724 2.798 263

Doğu Marmara 16,44% 10,30% 679.570 6.841.607 10                         1.010 12.715 22.599 5.035 301

Batı Anadolu 13,26% 10,68% 762.984 7.018.194 9                           1.383 23.341 62.373 3.961 368

Akdeniz 5,45% 10,71% 814.444 9.423.231 12                         912 8.185 10.778 1.212 220

Orta Anadolu 1,34% 3,36% 272.604 3.849.267 14                         683 8.934 14.281 731 228

Batı Karadeniz 1,58% 3,68% 311.595 4.518.786 15                         808 9.229 9.622 735 195

Doğu Karadeniz 0,85% 2,11% 184.783 2.516.167 14                         992 10.414 12.109 709 193

K.Doğu Anadolu 0,38% 0,72% 100.737 2.202.106 22                         552 9.494 6.110 366 182

Orta Doğu Anadolu 0,61% 1,66% 161.788 3.647.531 23                         543 10.210 5.198 353 179

G.Doğu Anadolu 1,30% 3,55% 400.906 7.592.772 19                         513 7.736 9.947 385 195
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 Bu rakamlar bize sadece doğu bölgelerimizin değil, Karadeniz ve Orta Anadolu bölge 

sınıflamalarında da gelir yaratma ve vergi ödeme kapasitesinin oldukça düşük 

olduğunu göstermektedir. Esasında bu durum kişi başına gayrisafi katma değer ve 

bölgesel katma değer göstergeleri açısından da bakıldığında şaşırtıcı bir durum 

değildir (Grafik 4 ve 5). 

Grafik 5: NUTS II Bölge Sınıflandırmasına Göre Kişi Başına Gayri Safi Katma Değer (2008, 
Cari Fiyatlar İle TL) 

 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 
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Grafik 6: NUTS II Bölge Sınıflandırmasına Göre Gayri Safi Katma Değer Payı (2008, %) 

 
Kaynak: www.tuik.gov.tr 

 Ülkemizdeki katma değerin üçte birinden fazlasının batı bölgelerimizde yaratıldığı ve 

ödenen vergilerin neredeyse tamamına yakın bir kısmının yine bu bölgelerimizdeki 

vatandaşlarımız tarafından ödendiği göz önüne alındığında; yerel yönetimlerimize 

hizmetlerini yerine getirirken merkezi yönetim vergi gelirlerinden ayrılan payların da 

önemli ölçüde batıdan doğuya doğru bir kaynak transferini gösterdiği açıktır. 

Aşağıdaki Grafik NUTS I bazında her bir bölgemizde kişi başına ödenen merkezi 

yönetim vergi gelirleri ile, bu gelirlerden mahalli idare payı olarak ayrılan ve bu 

bölgelerimizin yerel yönetimlerine aktarılan payın dağılımını göstermektedir. Bu 

Grafik’ten çıkan sonuç; başta yine İstanbul, Ege, Ankara, Kocaeli gibi batı bölge 

kategorilerine giren illerde kişi başına ödenen vergi ile kişi başına düşen merkezi 

yönetim vergi gelirlerinden yerel yönetimlere ayrılan vergi payı katkısı arasında ciddi 

farklılıklar bulunduğu, Orta Anadolu, Karadeniz ve Doğu Anadolu bölge 

kategorilerinde ise bu farkın çok daha az olduğudur. Bir başka deyişle, bu verilerden 

hareketle merkezi yönetim tarafından gelir paylaşım sistemi yolu ile görece daha az 

gelişmiş bölgelerimize yapılan gelir aktarımının bir ölçüde bölgelerarası yatay 

eşitsizlikleri giderme yönünde çalıştığı sonucuna varmak mümkündür. 
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Grafik 7: NUTS I Bölgesel Sınıflandırmaya Göre Kişi Başı Ödenen Vergiler ve Alınan Mahalli 
İdare Vergi Payları (2010)  

 

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr den kendi hesaplamalarımız 

Grafik 8: NUTS I Bölgesel Sınıflandırmaya Göre Kişi Başına Mahalli İdare Vergi Payları 
(2010, TL)  

 
Kaynak:www.muhasebat.gov.tr verilerinden kendi hesaplamalarımız. 

 Bütün bunlara rağmen, vergi gelirlerinden mahalli idarelere ayrılan payların bölgesel 

açıdan yine de ülke ortalamaları seviyesine çekilmesi gereği de gözden uzak 

tutulmamalıdır. Bu ise batı bölgelerimizde toplanan vergilerin daha fazla oranda bu 

bölgelerimize aktarılması anlamına gelmektedir. 
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 Böyle bir gelir paylaşımı aktarılan payların nasıl ve nereye harcandığının vergi 

mükellefleri tarafından sorgulanması konusunu gündeme getireceği için, bu 

kaynakları kullanacak olan yerel yönetimlerin toplumun tümüne karşı hesap verebilir 

bir konuma gelmeleri büyük önem taşımaktadır. 

III. Yerel Yönetimlerimizin Yükümlülükleri  

Yerel yönetimlerin yükümlülüklerindeki artış mali bilançolarında ciddi bozulmalara yol 

açmıştır. Bütçe dengelerinde olumlu bir gidişat var gibi görünmesine rağmen mali 

yükümlülüklerinde artışın devam etmesi düşündürücüdür. 

Yerel yönetimlerin geniş anlamda mali yükümlülükleri GSYİH’ye oran olarak ve 2010 sonu 

itibarı ile % 4,9 oranına ulaşmıştır. Bu dönemde yerel yönetimlerin bütçe açıklarının seyrinde 

merkezi yönetimden aktarılan kaynaklarla birlikte olumlu bir eğilim gözlemlenirken mali 

yükümlülüklerin artmaya devam etmesi düşündürücüdür. Burada akla gelen ihtimal, yerel 

yönetimlerin artan kaynaklarla birikmiş borçlarını ödemek yerine harcama yapmaya ve 

böylece yükümlülük biriktirmeye devam etmeleridir. Bu yükümlülükler daha çok emanet 

biriktirmek (tahakkuk etmiş borçları ödemeyip ertelemek), doğmakta olan kamu 

yükümlülüklerini (vergi, elektrik, SGK prim borçları gibi) ertelemek yanında, bankacılık 

sisteminden dış kaynak kullanılmak suretiyle karşılanmaya çalışılmıştır. 

Yerel yönetimlerin toplam yükümlülüklerinin % 70’i belediyelere, % 27’si ise belediyelere 

bağlı idarelere aittir. İl özel idarelerinin payı ise % 3’ler civarındadır.  

Belediyelerin toplam gelirleri 2010 sonunda 34,2 milyar TL düzeyindedir. Toplam 

borçlanmaları ise 34,8 milyar TL’ye ulaşmıştır. Bu şekilde bakıldığında, belediyelerin toplam 

yükümlülüklerinin gelirlerini aştığı görülmektedir. Emanetler ayıklandığında borç toplamı 

gelirin altına düşmekle birlikte, belediyelerin yükümlülükleri geniş tanımla hesaplandığında 

borçlanmada sınır noktada bulundukları görülmektedir. Büyükşehir belediyelerinde ise 

borçların toplamı söz konusu belediyeler gelirlerinin ortalama olarak 1,5 kat üstüne çıkmıştır. 
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Tablo 6: Yerel Yönetimlerin Toplam Borçlanması 

 

Kaynak: Emil, Kerimoğlu, Yılmaz, a.g.e; Yılmaz, H. Hakan, Türkiye’de Belediyelerin Mali Yapıları Ve Mali Farklılaşma, Türkiye Belediyeler 

Birliği (basım aşamasında) 

Belediyelerin yükümlülüklerinin önemli bir kısmı iç borç başlığı altında başta Hazine olmak 

üzere kamu kurumlarınadır. Emanetler ile banka kredileri yine bu dönemde belirgin bir 

şekilde artmaktadır. Özellikle bankalara olan borçlar 2007 yılında 2,2 milyar TL iken, 2009 

sonunda 9,1 milyar TL’ye çıkmıştır. Bu gelişmeler, gelecek dönemlerde belediyelerin gelir 

yapısında bir iyileşme olmadığı takdirde, belediyelerin mali yükümlülüklerini yerine 

getirmede bankacılık sistemi başta olmak üzere kredi mekanizmalarına çok daha fazla 

başvurma riskini gündeme getirmektedir. Esasen zaman zaman başta belediyeler olmak 

üzere yerel yönetimlerin kamu kurum ve kuruluşlarına olan borçlarının yeniden 

yapılandırılması, affı gibi uygulamalara gidilmesi de yerel yönetimlerin mali açıdan disiplinli 

davranmalarının önünde engel oluşturmaktadır. 

Bu konuda değinilmesi gereken bir husus da; stratejik plan, çok yıllı bütçeleme ve yatırım 

planlaması, iç kontrol, iç denetim, mali raporlama gibi yeni mali yönetim araçları devreye 

sokulduğu halde, yerel yönetimlerimizin bunları henüz içselleştirememiş olmalarıdır. Stratejik 

planlar daha çok yasal gereklilikleri yerine getirmek için yapılmakta, çok yıllı bütçeleme ve 

yatırım planlaması ise ileriye yönelik bir planlama aracı olmaktan çok geçmiş rakamların 

otomatik olarak ileriye doğru projeksiyonu şeklinde hazırlanmaktadır. Bu gibi durumlarda 

elde mevcut gelir ve borçlanma kaynakları gerçekçi bir biçimde tahmin edilmemekte; 

uygulamada ödenekler harcanmaya devam edilirken, gerçekçi biçimde tahmin edilmeyen 

gelirlerden dolayı, doğan yükümlülüklerin karşılanması için kamuya olan borçlar 

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Toplam 33.194 36.402 41.978 53.540 3,9 3,8 4,4 4,9

Toplam Emanet Hariç 26.685 26.689 31.387 41.535 3,2 2,8 3,3 3,8

İç Borç 30.576 31.992 36.538 47.120 3,6 3,4 3,8 4,3

Bankacılık 5.711 7.345 9.087 9.013 0,7 0,8 1,0 0,8

Diğer 24.865 24.647 27.451 38.106 2,9 2,6 2,9 3,5

Kamu İdarelerine Mali Borçlar 17.203 13.081 14.699 23.982 2,0 1,4 1,5 2,2

Ertelenmiş Borçlar 488 610 763 871 0,1 0,1 0,1 0,1

Emanetler 1.432 2.648 3.302 4.388 0,2 0,3 0,3 0,4

Bütçe Emanetleri 5.077 7.066 7.289 7.617 0,6 0,7 0,8 0,7

Diğer Mali Borçlar 665 1.241 1.397 1.247 0,1 0,1 0,1 0,1

Dış Borç 2.617 4.410 5.440 6.421 0,3 0,5 0,6 0,6

milyon TL GSYH'ya Oranlar (%)
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ödenmeyerek ve bunu yerine banka borçlanmalarına gidilerek yükümlülükler 

arttırılmaktadır. Böyle bir durumda, yukarıda sözünü ettiğimiz gibi, sağlanan ilave kaynaklar 

borç ödemeye değil harcamaya dönüşmektedir. 

Tablo 7: Belediyelerin Toplam Borçlanması 

 

Kaynak: Emil, Kerimoğlu, Yılmaz, a.g.e; Yılmaz, H. Hakan, Türkiye’de Belediyelerin Mali Yapıları Ve Mali Farklılaşma, Türkiye Belediyeler 
Birliği (basım aşamasında) 

Hesaplamalarımıza göre belediyelerin toplam yükümlülüklerinin ortalama olarak % 70’i 

büyükşehir belediyelerine aittir. Emanetler hariç bakıldığında bu oran % 78’ler düzeyindedir. 

Büyükşehir sınırındaki belediyelerin borçları da dikkate alındığında, belediyelerin toplam 

borçlarının aslında yaklaşık % 80’den fazlası 16 ile aittir. Büyükşehir belediyeleri iç borç 

kapsamında bankalara olan borcun yaklaşık yarısına sahipken, dış borçlarda bu oran % 

85’lere kadar çıkmaktadır. Kamu idarelerine olan belediye borçlarının yaklaşık % 90’ı yine 

büyükşehir belediyelerine aittir (Yılmaz, 2011). Küçük belediyeler ise esasen sadece maaş 

ödeyebilmekte ve hizmet sunumunu zorlukla ve yetersiz bir biçimde yerine getirmektedir. 

Yerel yönetimlerin toplam varlık ve yükümlüklerindeki gelişmelere izleyen Tablo 

çerçevesinde baktığımızda, varlıkların yıllar itibarı ile artarak 2010 yılı sonunda 41,2 milyar 

TL’ye ulaştığı görülmektedir. Bu zaman zarfında yükümlülükler ise çok daha hızla artarak 61,4 

milyar TL’ye çıkmıştır. Yükümlülüklerdeki artışın varlıklardaki artıştan yüksek olması net mali 

değerin eksi 27,3 milyar TL düzeyine inmesine, yani “kırmızı bakiye” doğmasına neden 

olmuştur. Bu durum yerel yönetimlerin (ve özellikle belediyelerin) mali anlamda ciddi bir 

sürdürülebilirlik problemi ile karşı karşıya olduğunu bize göstermektedir. 

 

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Toplam 22.180 24.605 28.082 34.861 2,6 2,6 2,9 3,2

Toplam Emanet Hariç 17.198 18.125 20.864 27.285 2,0 1,9 2,2 2,5

İç Borç 21.051 22.070 24.536 30.054 2,5 2,3 2,6 2,7

Bankacılık 2.188 4.212 5.516 5.876 0,3 0,4 0,6 0,5

Diğer 18.863 17.857 19.020 24.178 2,2 1,9 2,0 2,2

Kamu İdarelerine Mali Borçlar 12.881 10.132 10.325 15.133 1,5 1,1 1,1 1,4

Ertelenmiş Borçlar 488 610 756 864 0,1 0,1 0,1 0,1

Emanetler 755 926 1.463 1.470 0,1 0,1 0,2 0,1

Bütçe Emanetleri 4.227 5.555 5.755 6.106 0,5 0,6 0,6 0,6

Diğer İç Mali Borçlar 513 636 720 605 0,1 0,1 0,1 0,1

Dış Borç 1.129 2.536 3.546 4.807 0,1 0,3 0,4 0,4

milyon TL GSYH'ya Oranlar (%)
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Tablo 8: Yerel Yönetimlerin Toplam Varlık ve Yükümlülükleri (Kaynak : www.muhasebat.gov.tr) 

 

 

MALİ VARLIĞIN TÜRÜ 2007 2008 2009 2010 YÜKÜMLÜLÜĞÜN TÜRÜ 2007 2008 2009 2010

100 KASA 2.692,0 3.554,9 5.272,0 2.143,1 300 BANKA KREDİLERİ 1.560.040,3 2.111.107,2 2.494.845,1 2.552.706,1

101 ALINAN ÇEKLER 5.370,6 9.116,9 4.225,7 13.658,4 303 KAMU İDARELERİNE MALİ BORÇLAR 5.812.698,4 5.676.687,3 6.175.932,2 7.908.416,8

102 BANKA 5.532.833,3 5.194.255,0 5.277.976,5 9.357.822,4 304 CARİ YILDA ÖDENECEK TAHVİLLER HESABI 0,0 15,2 4,0 0,0

103 VERİLEN ÇEKLER VE GÖNDERME EMİRLERİ  ( - ) -240.659,6 -244.496,0 -265.252,9 -152.162,0 309 KISA VADELİ DİĞER İÇ MALİ BORÇLAR 13.395,2 589.590,3 682.690,4 646.152,7

104 PROJE ÖZEL HESABI 3.757,1 231.219,1 134.414,5 137.534,5 310 CARİ YILDA ÖDENECEK DIŞ MALİ BORÇLAR 984.998,5 386.729,5 433.468,2 477.647,9

105 DÖVİZ 55.502,7 56.301,6 38.847,3 68.478,8 320 BÜTÇE EMANETLERİ 5.076.612,8 7.065.918,4 7.289.193,7 7.617.164,3

106 DÖVİZ GÖNDERME EMİRLERİ ( - ) -70,1 0,0 -1.027,2 -230,8 322 BÜTÇELEŞTİRİLECEK BORÇLAR 5.722,0 29.358,0 9.396,8 134.765,1

108 DİĞER HAZIR DEĞERLER 11.868,0 10.264,7 16.096,2 18.665,6 329 DİĞER ÇEŞİTLİ BORÇLAR 0,0 0,0 166,0 235,4

109 BANKA KREDİ KARTLARINDAN ALACAKLAR 38.677,1 50.267,1 89.263,9 129.914,9 330 ALINAN DEPOZİTO VE TEMİNATLAR 500.492,4 687.892,6 856.032,1 1.003.026,4

110 HİSSE SENETLERİ 0,0 0,0 1.203,1 0,0 333 EMANETLER 1.431.540,8 2.647.856,6 3.301.629,5 4.388.248,2

117 MENKUL VARLIKLAR 4.134,7 49,4 59,3 50,9 340 ALINAN SİPARİŞ AVANSLARI 3.257,3 35.839,3 35.503,1 38.188,0

118 DİĞER MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 421.478,0 327.685,5 15.169,7 31.860,3 349 ALINAN DİĞER AVANSLAR 1.313,0 2.920,0 3.306,5 970,5

120 GELİRLERDEN  ALACAKLAR  2.184.060,8 2.182.442,5 2.817.866,2 3.298.137,9 360 ÖDENECEK VERGİ VE FONLAR 1.036.110,1 1.256.695,7 1.375.182,2 1.751.467,7

121 GELİRLERDEN TAKİPLİ ALACAKLAR 3.078.164,8 4.002.353,3 4.639.759,3 5.751.146,2 361 ÖDENECEK SOSYAL GÜVENLİK KESİNTİLERİ 1.309.618,2 1.825.678,8 1.590.838,7 2.035.250,3

122 GELİRLERDEN TECİLLİ VE TEHİRLİ ALACAKLAR 22.250,0 16.436,8 21.292,0 23.939,9 362 FONLAR VEYA DİĞER KAMU İD.  ADINA YAPILAN TAHSİLATLAR 298.235,3 393.660,7 458.805,7 557.619,1

126 VERİLEN DEPOZİTO VE TEMİNATLAR 15.468,1 300.194,5 19.967,7 33.097,3 363 KAMU İDARELERİ PAYLARI 528.497,9 521.909,2 519.540,7 451.032,7

132 KURUMCA VERİLEN BORÇLARDAN ALACAKLAR 1.097.169,5 2.231.166,2 2.688.318,9 2.673.190,0 368 VADESİ GEÇMİŞ ERT. VEYA TAK. VERGİ VE DİĞ. YÜKÜMLÜLÜKLER 1.103.554,6 1.706.829,9 2.254.384,3 2.632.533,2

137 TAKİPTEKİ KURUM ALACAKLARI 1.658.994,7 84.723,1 272.684,6 32.476,0 372 KIDEM TAZMİNATI KARŞILIĞI 32.765,8 38.328,1 45.759,1 64.525,6

140 KİŞİLERDEN ALACAKLAR 252.363,8 356.672,3 453.924,3 968.698,4 379 DİĞER BORÇ VE GİDER KARŞILIKLARI 5.033,3 8.134,8 9.341,4 51.031,8

160 İŞ AVANS VE KREDİLERİ 64.746,4 16.904,2 22.346,2 54.429,4 380 GELECEK AYLARA AİT GELİRLER 87.764,0 7.894,8 9.370,4 9.351,3

161 PERSONEL AVANSLARI 3.843,4 1.146,0 2.835,6 4.929,2 381 GİDER TAHAKKUKLARI 190.228,1 218.123,0 238.314,8 97.412,8

162 BÜTÇE DIŞI AVANS VE KREDİLER 91.208,6 103.901,2 82.026,5 93.705,9 397 SAYIM FAZLALARI 1.313,8 4.987,0 7.761,7 9.153,5

164 AKREDİTİFLER 30.462,7 41.117,9 17.168,6 40.334,1 399 DİĞER ÇEŞİTLİ KISA VADELİ YABANCI KAYNAKLAR 3.641,0 6.073,7 9.331,2 7.032,6

165 MAHSUP DÖNEMİNE AKTARILAN AVANS VE KREDİLER 142,8 289,7 3.508,5 5.131,2 KISA VADELİ YÜKÜMLÜLÜKLER TOPLAMI 19.986.832,5 25.222.230,2 27.800.797,9 32.433.932,0

166 PROJE ÖZEL HESABINDAN VERİLEN AVANS VE AKREDİTİFLER 13.746,1 226.802,7 135.604,3 85.864,7 400 BANKA KREDİLERİ 4.151.253,8 5.234.130,6 6.591.927,8 6.460.615,1

167 DOĞRUDAN DIŞ PROJE KREDİ KULLANIMLARI AVANS VE AKREDİFLERİ 126.801,5 95.707,0 16.863,0 28.970,5 403 KAMU İDARELERİNE MALİ BORÇLAR 11.390.011,3 7.404.637,0 8.523.186,1 16.074.038,9

180 GELECEK AYLARA AİT GİDERLER 574,8 998,7 520,1 921,2 404 TAHVİLLER HESABI 0,0 6,0 0,0 0,0

181 GELİR TAHAKKUKLARI 0,0 0,0 324,1 725,1 409 UZUN VADELİ DİĞER İÇ MALİ BORÇLAR 652.039,4 651.724,1 714.791,9 601.256,5

190 DEVREDEN KATMA DEĞER VERGİSİ 4.834.905,2 6.448.439,0 7.457.369,2 8.792.040,1 410 DIŞ MALİ BORÇLAR 2.617.484,4 4.410.368,4 5.440.437,0 6.420.849,9

197 SAYIM NOKSANLARI 105,6 422,0 389,1 842,7 430 ALINAN DEPOZİTO VE TEMİNATLAR 0,0 137.032,0 221.641,4 253.242,3

DÖNEN MALİ VARLIK TOPLAMI 19.310.592,5 21.747.935,4 23.969.016,2 31.496.316,2 438 KAMUYA OLAN ERTELENMİŞ VE YA TAKSİTLENDİRİLMİŞ BORÇLAR 85.469,9 610.336,8 763.314,9 870.912,2

217 MENKUL VARLIKLAR 24,2 24,2 0,2 24,2 440 ALINAN SİPARİŞ AVANSLARI 488.434,4 74,6 0,0 0,0

218 DİĞER MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 72,0 73,3 60,0 713,9 449 ALINAN DİĞER AVANSLAR 30.170,7 30.216,6 38.179,6 55.403,3

220 GELİRLERDEN ALACAKLAR 180.923,1 155.253,1 212.990,6 306.106,1 472 KIDEM TAZMİNATI KARŞILIĞI 52.365,0 672.189,4 352.031,2 414.752,5

222 GELİRLERDEN TECİLLİ VE TEHİRLİ ALACAKLAR 5.520,0 8.334,2 12.059,0 11.209,4 479 DİĞER BORÇ VE GİDER KARŞILIKLARI 260.121,5 7.025,3 556.026,9 964.994,2

232 KURUMCA VERİLEN BORÇLARDAN ALACAKLAR 613.699,1 966.233,5 956.393,6 2.983.234,9 480 GELECEK YILLARA AİT GELİRLER 7.149,3 26.226,3 22.247,6 21.769,1

240 MALİ KURULUŞLARA YATIRILAN SERMAYELER 725.481,1 1.157.231,0 1.654.427,0 2.427.949,2 481 GİDER TAHAKKUKLARI 12.982,4 178.130,9 183.961,9 169.900,5

241 MAL VE HİZMET ÜRETEN KURULUŞLARA YATIRILAN SERMAYELER 3.115.664,3 3.324.729,1 3.520.967,1 3.827.341,4 499 DİĞER UZUN VADELİ YABANCI KAYNAKLAR 149.159,1 827,7 962,7 40.335,9

280 GELECEK YILLARA  AİT GİDERLER 121.084,3 123.440,8 170.228,2 169.962,0 737,0

281 GELİR TAHAKKUKLARI 0,0 0,0 0,0 42,4

DURAN MALİ VARLIK TOPLAMI 4.762.468,1 5.735.319,1 6.527.125,8 9.726.583,4 UZUN VADELİ YÜKÜMLÜLÜKLER TOPLAMI 19.897.018,5 19.362.925,6 23.408.709,1 32.348.070,4

24.073.060,7 27.483.254,5 30.496.142,0 41.222.899,5 39.883.851,1 44.585.155,8 51.209.506,9 64.782.002,4

NET MALİ DEĞER (A-B) -15.810.790,4 -17.101.901,3 -20.713.364,9 -23.559.102,8

MAHALLİ İDARELER 2007-2010 YILLARI KARŞILAŞTIRMALI MALİ VARLIK VE YÜKÜMLÜLÜKLER TABLOSU (Bin TL)

MALİ VARLIKLAR TOPLAMI (A) YÜKÜMLÜLÜKLER TOPLAMI (B)

1) Belediyeler, Belediye Bağlı İdareleri, İl Özel İdareleri, Mahalli İdare Birlikleri, Kalkınma Ajansları ile Gençlik ve Spor İl Müdürlüklerine ait verileri içermektedir.
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