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ONSOz

Bretton Woods sistemi ile ihdas edilen ve 1947’den itibaren yurirlikte kalan Tarifeler
ve Ticaret Genel AnlasmasI-GATT Uruguay Turu sonrasinda, 1995 yilinda, gegici bir
anlagma stattisiinden tam tesekklli bir uluslararasi 6rgiite, buglinkli Diinya Ticaret
Orgiiti'ne (DTO) dénisturilmistir. DTO’niin 1995 yilinda kurulmasiyla birlikte,
diinya ticaretinin serbestlestiriimesinin; ticaretin daha &ngorilebilir kurallara
dayandirilmasinin; anlagmazliklarin ¢ok tarafli hukuki bir platformda ¢éziimlenmesinin;
ve ticaret muzakerelerinin elverisli bir zeminde yiritilmesinin kurumsal altyapisi
gecmise nazaran daha gelismis temeller UGzerine oturtulmustur. Biinyesine aldigi yeni
ve ilave anlagsmalarla, diinya ekonomik sistemin merkezine yerlesen DTO 6nemli
bir uluslararasi ekonomik 6rgit haline gelerek kiresel ekonomik yonetisimin etkili
aktorleri arasina girmistir.

Buna mukabil, kurulusunu takip eden donemde, gerek diinya ekonomisindeki kokli
yapisal degisimler, gerekse lye Ulkelerin degisen sartlar karsisinda ulusal tercih ve
dnceliklerini DTO siirecine uzlasmaci bir sekilde yansitamamalari, kiiresel ticaret
rejimi ve muzakerelerde yasanan mevcut ttkanmanin da ilk isaretlerini teskil etmistir.
Bu menfi gelismenin ilk somut emaresi ise, henliz Doha Kalkinma Turu (kisaca Doha
Turu) baslamadan once ozellikle sivil toplum o6rgitlerinin de sert muhalafeti ile,
1999 yilinda Seattle’da yapilan DTO Bakanlar Konferansinin tam bir basarisizlikla ile
kapanmasidir. Bu durum bilahare yapilan Bakanlar Konferanslari ile mini-zirvelerde
de devam etmis; ve DTO zirveleri icin adeta geleneksel hale gelmistir. Nitekim, Doha
Kalkinma miizakerelerinin genel seyri icinde, 6zellikle de Cancun Bakanlar Konferansi
ertesinde DTO ve uluslararasi ticaret rejimi izerindeki menfi beklentiler, elestiriler ve
baskilar yeniden doruk noktasina ¢ikmistir.

Aslinda, 11 Eylul saldirilarinin hemen akabinde, 2000 yilinda ilan edilen BM Binyil
Deklarasyonu’nun da yarattigl atmosfer icerisinde, GATT-DTO tarihinde ilk defa bir
mizakere turu ozellikle gelisme yolundaki Ulkeleri yakindan ilgilendiren ‘kalkinma’
konusuna hasredilmis ve bu kapsamda miizakere glindemine ‘Doha Kalkinma
Gilndemi’ adi verilmisti. Bu c¢ercevede Doha Kalkinma Turu muzakerelerine genis
bir perspektiften ve oldukca istekli bir beklenti icerisinde gecilmis, miizakereler
bu kapsamda iddial bir sekilde strdtralmustir. Ne var ki, Doha Kalkinma Turu’nda
bugiline kadar istenilen uzlasiya varilamamis ve Tur Bildirgesinde belirlenen hedeflere
ulasiimasi heniiz miimkiin olamamistir.



VI

Digertaraftan, kiiresel ticaret sistemindekitimgelismelerimenfiolarak degerlendirmek
ve ticaret sisteminin tamamen tikandigini ve DTO’niin islevinin ortadan kalktigini iddia
etmek de dogru bir yaklasim sayilamaz. Mesele, kiiresel ticaret sisteminde meydana
gelen kutuplasma ve tikanmanin asilmasinda, basta gelismis Ulkeleri olmak Uzere,
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu GYU’ler ile diger ilgili uluslararasi kuruluslarin
destek ve katihmiyla GATT/DTO ilkelerinin yasatilabilecegi kurallara dayali ve
taraflarin hassasiyetlerini dikkate alan bir ticaret sisteminin devam ettirilebilmesidir.
Diinya ekonomisinin iginde bulundugu halihazirdaki kriz ve durgunluk trendi dikkate
alindiginda, ticarette korumaci politikalarin yerine serbestlige yonelmek ve Doha
Turunun sonuglandirilmasini saglamak sadece ticaret sistemi icin degil kiresel finans
piyasalari agisindan da hayatiyet arz etmektedir.

Doha Turu genel seyri itibariyle degerlendirildiginde, bu Turda o&zellikle gelisme
yolunda Ulkelerin (GYU) diinya ticareti ve ticaret sisteminde daha etkin bir rol
oynamaya basladiklari goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 7 yila yakin siredir kesintilerle
de olsa devam etmekte olan Doha Turunun diger gelisme yolunda ekonomiler gibi
Turkiye agisindan tasidigi 6nem ortadadir:

DTO’deki gelismeleri ayrintili sekilde izleme geregi aslinda sadece kalkinma
sorunlariyla sinirl degildir. ilk olarak, DTO’niin gérev alani ve miizakerelere iligkin
Tur glindemi GATT sisteminin aksine sadece sanayi Urtnleri sinirli ile kalmamaktadir.
Ozellikle tarim ve hizmet sektérlerinin de miizakere kapsamina alinmasi, ¢ok tarafli
ticari serbestlesmenin etkilerini imalat sanayinin ¢ok 6tesine tasimistir. Son dénemde,
kiiresel ekonomik dengeleri degistirecek dlglide yiikselen emtia fiyatlari, bu kapsamda
tarim sektorinin artan rolli, tarim mizakerelerini gerek gelismis OECD (ilkelerinin
gerekse GYU’lerin ‘miizakere gikarlarinin’ merkezine oturtmustur. Bu gelismelerin ¢ok
dogal bir sonucu olarak, sektordeki miizakerelere yonelik hassas noktalarin éncelikle
ele alinmasi geregi ortaya ¢cikmistir.

Nitekim Doha Turunu kurtarmaya yonelik Temmuz 2008'de baslatilan girisimin
pek cok alandaki tikanikligi asarken bazi hassas tarim Urinlerinde 6zel korunma
mekanizmalarina yonelik anlagsmazliklar nedeniyle sekteye ugramasi durumun
ciddiyetini anlayabilmek agisindan dikkate degerdir. Tirk tariminin rekabet edebilirlik
konusunda karsilastigi zorluklar ve bunlari asmaya yonelik politikalar ele alinirken,
DTO siirecinin de takibi dnem kazanmaktadir.



Diger yandan, gerek gelismis Ulkeler (en azindan belli basli sektérlerde), gerekse GYU
tarafindan uygulanmakta olan ylksek oranli giimrik tarifelerinin kiiresel ticaretin
blyldk bir bolimini teskil eden sanayi Urlnleri ticaretinin onlindeki en buyik
engellerden birisi oldugu gozlemlenmektedir. Bu konu, 6zellikle Tiirkiye agisindan en
az tarim muzakereleri kadar yakindan takip edilmesi gereken bir husustur. Bilindigi
Uzere, AB ile GUmriik Birligi sonucunda Tiirkiye ciddi bir ticari liberalizasyona yénelmis
ve koruma oranlari Bati tlkeleri seviyesine ¢ekilmistir. Tirkiye ile aralarindaki mevcut
asimetrik durum dikkate alindiginda, o6zellikle diger gelisme yolunda Ulkelerin de
DTO siirecinde sanayi iriinlerinde daha fazla serbestlesmeye gitmelerinin, Tiirk
ihrag Urlnlerinin bu Ulkelerin piyasalarina girisi icin gerekli oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle, Tirkiye icin Doha Turu siirecinin devam etmesi ve Turda diger llkelerin daha
fazla serbestlesme yoniinde adimlar atmalarini saglayacak modalitelerin tesisi 6nem
arz etmektedir. Zira, GYU’lere yonelik sanayi ihracatimizi artiracak bir yaklasimin takibi
ve Gliney-Glney ticaretinin gelistirilmesi, Tirkiye icin dnemli pazar agilimi firsatlari
yaratabilecektir.

Ayni sekilde, 6nemli bir hizmet sektori ihracatgisi haline gelen Tirkiye’nin kiresel
hizmet ticareti gelismeleri ve DTO hizmet mizakerelerin de aktif katiimcisi olmasi ézel
onem tasimaktadir.

Turkiye agisindan Doha Turunun ikinci 6nemli yonu ise, ticaretin politikasinin artik
sadece bir dis ekonomik iliski konusu olmakla kalmayip, ayni zamanda tlke ici temel
politikalar ile daha i¢ ice, daha sarmal bir hale gelmeye baslamasina iliskindir. Diinya
ticaret sistemi, mallarin ve hizmetlerin sadece sinirlari gegerken karsilastiklari ticari
engellerin kaldiriimasi ya da giimriik diizenlenmesi konusuyla kisitl degildir. Ulke
icinde farkh alanlardaki diizenleme konularinin (regulatory issues) da son yillarda
DTO ve ticaret sistemi ile daha yakindan iliskili olamaya basladigi goriilmektedir. Bu
durum cevrenin korunmasindan, galisma standartlarina, kamu alimlarindan, fikri
milkiyet haklarinin korunmasina, rekabet kurallarindan, Grlin standartlarina ve
yatirnm diizenlemelerine kadar pek ¢ok alandaki diizenlemelerin degisik nedenlerle
diinya ticaret giindemine tasinmaya calisiimasinin bir sonucudur. Ozellikle tlkeler
arasindaki iktisadi gelismislik farki ile farkli norm ve standart algilamalari bu durumu
daha da somut hale getirirmekte, ve DTO sisteminden beklentilerin artmasina da yol
acmaktadir.

viI



VIII

Bu konularin bir kisminin (¢alisma standartlari gibi) resmen Doha glindemine alinmamis
olmalari ya da bir kisminin (Singapur konulari gibi) 6zellikle Cancun konferansi sonrasi
glindem disina itilmesi konunun ¢6zildigu, ileride bir daha glindeme gelmeyecegi
anlamini tasimaz. Bu konular farkli alternatif platformlarda ciddi bir sekilde tartisilmaya
devam edilmektedir. Tiirkiye’nin de yukaridaki pek cok alanda diizenlemeler yaparken
basta DTO olmak lizere kiiresel iktisadi rejimlerin ve tartismalarin bilincinde hareket
etmesi; ileride daha az ihtilafla karsilasmasi ve siirdirilebilir bir strateji izleyebilmesi
bakimindan kaginilmazdir.

Diger taraftan ¢ok tarafli sistemin ttkanma emareleri gdstermesiyle birlikte, ticaret
mizakerelerinin zamanla bolgesel entegrasyonlara (regionalism) ve iki tarafli
ticaret anlasmalarina (bilateralism) dogru bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Bu
baglamda sayilari giderek artan serbest ticaret anlagsmalarinin (STA) diinya ticaretinde
serbestlesmeyi garanti altina alamadiklari; hatta, giderek daha fazla ayirimciliga yol
actiklari ve GATT/DTO sisteminin temel ilkesi olan ‘ayirimcilik yapmama’ prensibi ile
celistikleri, cok tarafli ticaret sisteminin bu temel kuralini giderek bir istisna haline
getirdikleri yolunda endiseler sikca dile getirilmektedir. Bu noktadan hareketle,
Turkiye'nin ticaret iliskilerinde temel partneri konumundaki Avrupa Birligi’nin bu tur
anlasmalara fazlasiyla yonelmeye baslamasi, Tirkiye’nin Gimruk Birligi yoluyla elde
ettigi imtiyazli durumun da asinmasina yol acabilecektir. Uzun vadede, DTO rejimi
kapsaminda yeni kurallar olusturulmadigi takdirde, kiiresel STA patlamasindan diger
tlkeler gibi lilkemiz de biiyiik zararlar gorebilecektir. Bu bakimdan DTO ¢ok tarafli
ticaret sisteminin saghkli bir sekilde devaminin Turkiye agisindan arz ettigi nemin de
kavranmasi gerekmektedir.

Turkiye ekonomisi ve dis politikasina yonelik arastirmalar yapan ve faaliyetler yiriten
TEPAV, DTG, Doha Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye konulu bu ¢alismayi,
kamu politikalari tasarimi siirecine katkida bulunmak amaciyla desteklemistir. Bilindigi
lzere, Tiirkiye’de, diinya ticaret miizakereleri ve DTO konulari az sayida arastirma ve
calismaya konu olmaktadir. Ote yandan, kiiresel rekabetin arttig diinya ticaretinde
daha fazla s6z sahibi olmayi amaglayan tlkemizde bu 6nemli ama az bilinen konuda
kapsamli faaliyetlere ve yayinlara ihtiya¢ artmaktadir. Bu gercevede, TEPAV bir siire
dnce DTO ve diinya ticaret sistemi konusunda calismalar baslatmis bulunmaktadir.
Bu yayin g¢alismasi bu girisimin bir sonucu olarak giindeme gelmistir. Kitabin amaci,



uzun zamandir devam etmekte olan ve ciddi tartismalara yol agan Doha Turu
mizakerelerinin temel dinamiklerinin ve konularinin daha yakindan analiz etmeye
¢alismak ve Tirkiye’nin Doha miizakerelerindeki tutumu ve takip ettigi politikalari
incelemektir. Bu baglamda, bu yayinin séz konusu mizakerelerin olasi etkilerinin
kavranabilmesine ve Doha Turunun Tirkiye icin ne ifade ettiginin anlasilmasina katki
saglamasi beklenmektedir. Calisma, konuyla ilgili Tirkge kaynak eksikligi de dikkate
alinarak politika yapimcilari, akademik gevreler, is ve sivil toplum kesimleri icin dnemli
bir boslugu doldurmayi hedeflemistir.

Uzun bir ¢alisma sirecinin sonucu ortaya ¢ikan bu yayinda emegi gecen editorlere;
tiim akademisyenlere; Doha Turu miizakere sirecinde ulkemizi temsil etmis olup
halen yakindan izleyen ve galismaya katki saglayan biirokrasi cevrelerine, ve galismayi
yayina hazirlayanlara siikranlarimi sunarim.

Giiven SAK
Direktor

Aralik 2008 - Ankara






GIRiS

M. Sait AKMAN ve Sahin YAMAN

Diinya Ticaret Orgiiti'niin (DTO) kurulusundan bu yana 14 yila yakin, Doha Kalkinma
Turu (Doha Development Round) olarak da bilinen Doha Kalkinma Giindemi (DKG)
Cok Tarafli Ticaret Miizakerelerinin baslatilmasindan beri ise 7 yillik bir stire ge¢mis
bulunmaktadir. Bu uzun siire zarfinda diinya ticaret sisteminin temel ilke ve normlari
degismemekle birlikte ciddi tartismalara ve hatta asinmalara maruz kalmistir. Gegen
zaman diliminde DTO’niin bir uluslararasi kurum olarak eski GATT’a (GATT 1947)
nazaran uluslararasi kamuoyunda giderek daha fazla gindeme geldigi ve tartismalara
konu oldugu gézlemlenmektedir.

DTO’niin ilk yillari, ticaretin serbestlestiriimesi ve sistemin daha saglam kurallara
dayandiriimasi agisindan basarili bir donem olarak kabul edilmektedir. Nitekim,
diinya ticaretinde bir yandan 6ngorilebilirligin artmasi, diger yandan tekstil ve giyim,
tarim, hizmetler, fikri miilkiyet konulari gibi oldukga kapsamli ve zorlu alanlarin DTO
semsiyesi altinda diizenlenebilmesi; ve uyusmazliklarin ¢6zimi konusunda yeni
bir mutabakata varilabilmesi hi¢ de kiigimsenmemesi gereken gelismelerdir. DTO
kurallarinin GATT 1947’ye gore daha genis bir alani diizenlemeye baslamasinin yani
sira, daha siki kurallar biitiinl hale gelmesi ile de mali hizmetlerden, patent konusuna,
devlet yardimlarindan, tarim desteklemelerine kadar ¢ok sayida alana iliskin genel bir
DTO hukuk disiplini gelismeye baslamistir. Geleneksel anlamda sadece sinirda ticareti
diizenleyen (giimriik tarifesi; kota vb. yoluyla) GATT kurallarina karsin, DTO sistemi
sinirlarin 6tesinde ulusal diizenlemelerin de ele alinmaya baslandigi kiiresel ticaret
temelli bir ekonomik yonetisim yapilanmasina dogru ilerlemektedir.

Bu gelismeler i1siginda, DTO’de yiiriitiilen miizakereler ve diinya ticaret sisteminin
gelecekte alacagi sekil tim Gye Ulkelerin ve farkli toplumsal kesimlerin ¢ikar ve
beklentilerini yakindan etkilemeye baslamistir. Bu ilgiye cevap veremedigi noktada
DTO lizerindeki baskilar ve elestirel yaklasimlar da artmistir. Bu miilahazalarin DTO’yi
kiiresellesme tartismalarinin da odagi haline getirdigi gdrilmektedir. Bir yandan DTO
tyesi tlkelerin sayisinin hizla artmasi, diger yandan ise DTO biinyesine tasinmaya
calisilan (geleneksel olarak GATT kapsami disinda olan) ve ticaret politikasi ile dolayli
olarak iliskili konularin (yatirnmlar, rekabet, kamu alimlari gibi ‘Singapur’ Bakanlar
toplantisinda ele alinan konular vb.) cogalmasi, hem DTO’niin islevleri konusunda



talepleri yiikseltmekte, hem de ¢ok tarafli ticaret mizakerelerine iliskin glindemin
genislemesi yoniinde bir baskiya yol agcmistir. Bu gelismeler Turun alisilagelmis
miizakerelerden daha kapsamli ve karmasik bir sekil almasina neden olmustur. Her ne
kadar bu konularin tamami Doha Giindemine alinmamis ya da bilahare glindemden
diismiis olsa da, DTO hukuk ve miizakere miiktesebatinin genisletiimesine yénelik bu
tlrden gabalar, bazi tilkelerin ve sivil toplum kesimlerinin kiiresel ticaret sisteminden
beklentilerinin vardigi noktayi anlayabilmek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bilhassa 11 Eyliil saldirilarini takiben, Gelisme Yolundaki Ulkelere (GYU) yénelik
kalkinma miilahazalari ve diger yandan diinya ekonomisine ivme kazandirmak igin
kiiresel ticaretinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla baslatilan Doha Turunun,
tim cabalara ragmen gelecege yonelik endiseleri ortadan kaldirmakta basarili
oldugu sdylenemez. Oncesinde, yogun tartismalarin yasandigi ve tiim taraflarin
blylik beklentilerle katildigi Cancun (2003) Bakanlar Konferansinin basarisizlikla
sonuglanmasi ve bilahare Hong Kong (2005) Bakanlar Konferanslari’nin nihai bir
basari elde etmekten ziyade Turu ¢okmekten kurtarmaya yonelik mitevazi bir
uzlasiya déniismesi ile birlikte miizakerelerin akibeti konusunda DTO koridorlarinda
endiseli bir bekleyis hakim olmustur.

DKG kapsamindaki gorismelerde su ana kadar yasanan tecrlbeler mizakerelerde
ilerleme saglanmasinin kolay olmadigini gosterdigi gibi, taraflarin ¢6ziim odakh
yaklasimlar sergileyememeleri sebebiyle mizakerelerde sirecinin zaman zaman
kopma noktasina da gelindigi de gérilmektedir. Nitekim, 2006 yilinda miizakerelerde
karsi karsiya kalinan ttkanma sebebiyle mizakereler askiya alinmistir. Cogu zaman
aksi iddia edilse de Doha Turu miizakerelerinin daha ileri serbestlesme saglayacak
anlasmalarla tamamlanabilmesi tim Uye Ulkelerin ¢ikarina gériinmektedir. Bununla
birlikte, stirecin akamate ugramasindan en fazla zarar gorecek olanlarin iginde
bulunduklari asimetrik ekonomik ve miizakere sartlari sebebiyle GYU’ler olacagi
aciktir. Cok tarafli mizakerelerde giici genellikle gelismis tlkeler elinde tutarken,
miizakerelerin ikili baza kaymasi bu Ulkelerin bahse konu nispi gliciinii mutlak hale
getirecektir. Bdyle bir durumda kaybedenler ise yine biyiik dlciide GYU’ler olacaktr.
Dinya ticaret hacmindeki genel artisa pararlel olarak 6zellikle diinya ekonomisinde
meydana gelen degisim ve ¢ok sayida GYU’niin diinya ticaretinden daha fazla pay
alabilmek ve dolayisiyla diinya ticaret sistemi icinde daha fazla s6z sahibi olabilmek
maksadiyla DTO ticaret gorismelerinde aktif bir konumda hareket etmeye
¢alismalarinin da bir sonucu olarak, glinimiizde ticaret miizakereleri gegmise kiyasla
daha karmasik, yogun ve dinamik bir slrec¢ halini almistir. Bununla birlikte, hem



gelismis ekonomilerin hem de GYU’lerin ayrinti sayilabilecek hususlarda dahi asiri
temkinli ve direngli tutumlari miizakereleri ikamakta ve gelecege donik bir belirsizlik
yaratmaya devam etmektedir. Son vyillarda, Quad (ABD, Kanada, AB, Japonya)
Ulkelerinin miizakerelere ydnelik nispi belirleyiciliklerinin asinmasi, GYU’lerin ise
diinya ekonomisinde gliclerini artirmaya baslamalari mizakereleri daha zorlu bir
surece sokmustur.

Diger taraftan, Doha stirecinin basarisiz olmasinin hem kendi ekonomileri tGzerindeki
bireysel hem de diinya ekonomisilizerindekigenel (sistemsel) etkilerininyaratabilecegi
bedellerin farkinda olan Gye (lkelerin bu siirecin tamamen akamate ugramasini goze
almalari ise miimkin gériinmemektedir.

Muzakerelerin genel seyri baslangigtan bu yana inisli ¢cikisli olmakla beraber, kopma
noktasinagelengoriismeler herseferinde yenibirsiyasiinisiyatifile yeniden baslatiimis,
ancak istenilen hiza da bir tirli ulasilamamistir. Bu ¢ercevede son donemde ciddi
cabalarin sarf edildigi goriilmektedir. Mizakere siirecinin temelinde yer alan ve 6zel
6nem arz eden tarim miizakereleri ile tarim-disi Grtinlerde pazara giris alanlarinda bu
gorismelere esas teskil edecek gergeve ve yontem (modaliteler) konusunda, 6zellikle
2007 yili iginde, galismalar teknik dizeyde, yogun olarak devam etmis, Subat 2008
taslak modaliteleri ortaya konulmustur. Ayrica, 2008 yili Temmuz ayinda Tura ivme
kazandirilmasi amaciyla yapilan mini-Bakanlar zirvesinde pek ¢ok alanda ilerleme
saglanmakla birlikte, tim Tura damgasini vuran hassasiyetler bu asamada da ortaya
ctkmis, 6zellikle GYU’lerin (izerinde ciddiyetle durduklari tarim tiriinlerinde korunma
ve ‘0zel korunma mekanizmalari’ konusunda bir anlagmaya varilamamasi neticesinde
Temmuz 2008 paketi olarak bilinen bu girisimden de istenilen sonug alinamamistir.
Elbette, bu son husus goriiniirdeki neden olup, bu calismada ele alindig1 lzere
gelismis ve gelisme yolundaki hemen tiim Ulkelerin hassasiyetlerinden kaynaklanan
nedenler Turdaki mevcut durumun dogmasina yol agmaktadir.

Kiresel siyasi-ekonomik glic dengeleri ile mizakere mekanigin sonug¢ odakli bir
mecraya sokulamamasi Turun arzu edilen siire ve sekilde tamamlanabilmesine engel
olustururken, diinya ekonomisindeki parcalanmis genel trendin ve halihazirdaki
kriz eksenli olusan endiselerin niteligi incelendiginde Doha Bakanlar Bildirgesinde
(Doha Ministerial Declaration) belirlenen hedeflere ulasiimasinin ve Turun
sonuclandirilmasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Zira, gelecege yonelik
iktisadi bekleyis ve endiselerin bulundugu bir donemde kabul edilen Doha Bakanlar
Bildirgesi sonrasi diinya ekonomisindeki sartlar cok daha iyiye gitmemis, bilakis diinya



ekonomisi 1929 Biiyik Buhrani sonrasi en buyik krizine, bazilarina gére daha da
kotuslne dogru yuvarlaniyor gérinmektedir. Bu nedenle, kiiresel ekonominin byik
bir kriz beklentisiiginde oldugu glinimiizde Bildirgenin baslangi¢ kisminda vurgulanan
temennilerin bugiin icin cok daha fazla aciliyet arz ettigi sdylenebilirl. Ozetle, kiiresel
ekonomideki bahse konu hayati problemler dikkate alindiginda, Turun basari ile
tamamlanabilmesinin yarattigi zorunlulugu tartismanin anlami kalmamistir.

Turkiye’nin, sistemin ana oyuncularinin [Quad (AB, ABD, Japonya, Kanada,) Avustralya,
Brezilya, Hindistan, Cin, diger G-20 ulkeleri] temel belirleyici oldugu Doha mizakere
siirecinde, Uruguay Turuna nazaran daha aktif ve etkin bir rol oynadigi séylenebilir.
Hizla artan dis ticaret hacmi, ve cografi bakimdan dis pazarlara giris konusunda
gittikce siddetlenen kiiresel rekabet baskisi Turkiye'yi mizakerelerde goérece daha
yaratici ve ofansif bir pozisyonda hareket etmeye itmektedir. Diger taraftan, goreceli
olarak rekabet glicini kaybetmeye basladigl alanlarda ise Tirkiye’nin zaman zaman
‘defansif-korumaci’ politikalari tercih etmek durumunda kaldigi da goriilmektedir.

Bilindigi Gizere, Doha Turu ile ilk defa ‘kalkinma’ odakh bir miizakere stireci baslatiimis
ve gelismis lkeler ve GYU’ler arasindaki temel tartismalar ilk defa bu Turda bu
Olglide belirginlesmeye baslamistir. Bu baglamda, Tirkiye icinde bulundugu sartlar
itibariyla 6zel bir incelemeyi hak etmektedir. Zira, hem Avrupa Birligi'ne katiim
stirecinde ve Giimriik Birligi iliskisine sahip bir (ilke olmasi, hem de DTO’niin pek
cok diizenlemesinde gelisme yolunda iilke statiisiinde bulunmasi, ayrica GYU’lere
saglanacak tim avantajlardan yararlanmak istemesi/yararlanamayacak olmasi
nedenleriyle Turkiye DKG’de kendine 6zgui (sui generis) bir konumda yer almistir. Diger
bir ifade ile miizakere konulari arasinda farkliliklar géstermekle birlikte, Gyesi olmak
istedigi AB’nin pozisyonu ile tam olarak uyusmayan, buna karsin zaman zaman diger
GYU’ler ile de &rtiismeyen unsurlar iceren bir strateji Tiirkiye’yi Doha miizakerlerinde
kendi 6zelliklerini haiz bir mizakereci ilke konumuna yerlestirmektedir.

Ote yandan, cok tarafli ticaret sistemi ve Doha Turunun devami Tirkiye’nin genel
cikarlariagisindan hayati unsurlariicermektedir. Her seyden evvel artan pazar gesitliligi
ihtiyaci ve potansiyel ihra¢ piyasalari gbz 6nine alindiginda Tirkiye'yi bekleyen en
temel sorun benzer gelisme diizeyine sahip diger GYU’lerin sahip olduklari yiiksek
koruma oranlarinin durumudur. Tirkiye sanayi Grlnlerinde gelismis tlkeler ile ayni

1 «_.Ozellikle global ekonomideki durgunlugu da dikkate alarak, reform ve ticaret politikalarinin serbestlestirilmesi siirecinin
devam ettirilmesi ve boylece sistemin, yeniden yapilanmanin, biyime ve kalkinmanin hizlandiriimasindaki iglevini tam
olarak yerine getirmesini saglamak konusunda kararli bulunmaktayiz..” (para. 1).



seviyede ve dolayisiyla ¢cok dislik koruma oranlarina sahip bulunmaktadir. Turkiye’nin
gelecege yonelik ihrac pazarlari agisindan ézel 6nem arz eden séz konusu GYU’lerin
bagh ve uygulanan gimrik tarifeleri ise Tirkiye'ye gore genel olarak ¢ok daha
yiksektir. Bu durum Tirkiye'yi kendi i¢ piyasasinda rekabette zorlamakta oldugu gibi
ihrac Grlnlerinin bu Ulke pazarlarinda da ylksek koruma oranlari ile karsilasmalarina
yol agmaktadir. Ayrica, geleneksel ihrag pazarlarindan olan Avrupa piyasalarinda da
AB’nin bu Ulkelere yonelik tercihli ticaret anlagsmalarina yonelmesi ile Tirkiye’nin
GUmruk Birligi’'nden otilrd sahip oldugu avantajlar erimektedir. Bu nedenle, Doha
Turu miizakerelerinde devamliligin saglanmasi, bilhassa; GYU kapsamindaki iilkelerin
daha fazla serbestlesme taahhiti yliklenmelerini saglayacak ve aradaki koruma
marjini azaltacak modalitelerin olusturulmasi Turkiye acisindan oncelikli bir konu
olmaktadir. Turkiye’'nin 6zellikle tarim digi Griinlerde pazara giris (TDUPG-NAMA)
miizakere slrecini glicl yettigi Olgtide tutarli, dinamik ve daha fazla pazara giris
saglayacak sekilde, diger taraftan katiim siirecinde oldugu Avrupa Birligi ve OECD
Ulkelerinin ticaret stratejileriile paralel bir sekilde yliritmesi hayatiyet arz etmektedir.
Bu kapsamda AB ile olan GUmrik Birligi sebebiyle AB’nin Tirkiye ile esglidimini ve
isbirligini arttirmasi gerekmektedir. ileri tarim mizakerelerinde ise Tiirkiye’nin diger
GYU’lerle olan esgiidimiinii devam ettirmesi, cikarlarini bu platformda savunmasi
kendi yararina gérinmektedir.

Doha miuzakereleri genel kapsaminin genigligi ve konularin ‘tek taahhit’ altinda
birbirine baghligi nedeniyle tim taraflarin kazanimlari yaninda taahhitlerde de
bulunmasini gerektirmektedir. Bu durumda, rekabet baskisi ve ulusal dizenleme
gerektiren alanlarda tenik nedenlerden 6tiiri ortaya g¢ikan maliyetin bertarafinin
daha uzun vadeli ve makro bir perspektif yoluyla halli ise 6nem kazanmaktadir. Doha
Turunda ortaya ciktigi Uzere, iilkeler bir ticaret forumu olarak DTO miizakerelerini
rasyonel ve tiim taraflarin bir seyler kazanacagi bir formile dayandirmadikg¢a ve daima
azamiyi isteyen faydaci yaklasimlarinda israr ettikleri siirece miizakere dinamiginin ve
carklariin Turu sonuglandirmasi mimkiin gériinmemektedir. Kiiresel ekonomideki
rolii goreceli olarak artan ve diinya ekonomi yonetisiminde sorumluluk ve inisiyatif
alabilecek konuma dogru ilerleyen Turkiye'nin ¢ok tarafli sistemin iyi islemesinden
ciddi ¢ikarlari bulunmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin, cok tarafli DTO sistemi
icerisinde miizakerelerde klasik bir GYU pozisyonu izlemek yerine, konuyu daha uzun
vadeli, rekabetci ve teknoloji temelli bir bakisla ele almasinin; DKG'ye yonelik yapisal
uyumunu gerceklestirmeye calismasinin; AB ve OECD standartlarinda bir ticaret
politikasi yiritmesinin daha uygun bir secenek oldugu distnilebilir.



Bu miilahazalar cercevesinde bu kitabin {i¢ temel amaci bulunmaktadir. ilk olarak,
Doha Turuna konu olan temel mizakere alanlarinda (tarim, tarim disi Griinlerde pazara
giris, hizmet ticareti, ticaretle iliskili fikri mulkiyet haklari, DTO kurallari, ticaretin
kolaylastiriimasi) bastan beri sirmekte olan goriismelerin genel igerigi ve gelisimini
ele almak suretiyle bu siirecte Tirkiye’nin pozisyonunu incelemektir. ilgili béliimler
miizakerelerin olasi sonuglarinin Turkiye’ye getirecegi etkileri degerlendirmeye
calisirken, gelecekte bu mizakerelerde ortaya cikabilecek ve Tirkiye agisindan
da &nemli olacak hususlara dikkat cekmeye calismaktadir. ikinci amag, Tiirkiye'de
akademik calismalara ve arastirmalara yeterince konu ol(a)mamis Dinya Ticaret
Orgiiti’niin yapisi ve sorunlarini inceleyerek Doha Kalkinma Giindemi miizakereleri
baglaminda diinya ticaret sisteminin ve bilhassa DTO’niin islevselliginin bir analizini
yapmaktr. Son olarak, Tirkiye’'nin ticaret miizakerlerindeki pozisyonuna ve daha
genel anlamda diinya ticaret sitemindeki konumuna iliskin olarak ileride yapilacak,
nitel ve nicel arastirma ve g¢alismalar icin bir tarisma zemini olusturulmasidir.

Bu hususlara yonelik olarak bu kitap t¢ ana bolimden olusmaktadir:

Birinci boliim, Doha Turu miizakereleri baglaminda DTO ve diinya ticaret sisteminin
karsilastigl temel sorunlari analiz eden ve gelecege yonelik ¢6zim noktalari Gizerinde
bir arayis perspektifi ile yazilmis makalelerden olusmaktadir.

S. Akman makalesinde Doha Turu muzakerelerinin baslamasina yol agan etkenleri
tarihi bir sireg icinde ele almakta ve Doha miizakerelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
ve kirllma noktalarinin bir analizini yapmaktadir. Akman’a gére temel sorunlarin
ve tikanikligin belirmesinde etken faktorler Turun kendi i¢ dinamiklerinin yarattig
sikintilaryaninda, bu sikintilara yol acan DTO’niin yapisal sorunlarinailiskin etkenlerdir.
Bu etkenler, kiiresel ekonomik gelismelere paralel olarak DTO rejiminin karsilastigi
tehditler karsisinda daha da belirgin sekilde 6n plana ¢ikmakta ve Uye (lkelerin
Turdaki isteksizliklerine de neden olusturmaktadir. Turun kendi i¢ dinamiklerinin,
genel tespitlerin ¢ok daha Gtesinde hangi karmasik iligkiler ve g¢ikarlar yumagina
dayandigini irdeledigi makalesinde Akman, Doha Kalkinma Turunun hedeflendigi
sekilde tamamlanabilmesinin DTO’ye iliskin sistemsel ve kurumsal sorunlara yonelik
beklentilerin karsilanabilmesi ile yakindan alakali oldugunu belirtmektedir.

Doha Turu ve buna bagh olarak DTO ve onun kurumsal yapisinin sorunlarini ele
alan F. Erixon, makalesinde ticaret miizakerelerinin mevcut durumunun genel bir
degerlendirmesini yapmakta ve Doha Kalkinma Turunun ticareti neden yeterince



serbestlestiremedigine yonelik akil yiritmelerinde bulunmaktadir. Erixon’a gore
Doha Turundaki genel basarisizhgin temelinde yatan faktorler su sekilde siralanabilir:
GATT sisteminin dayandig karsiliklilik (reciprocity) ilkesi tarim disi (sanayi) Urlnler
acisindan islemekle birlikte, DTO’de cok sektérliiliige gecilmesi (tarim, hizmetler vb.)
mizakereleri daha karmasik hale getirmekte ve karsiliklilik ilkesinin mlzakereler icin
basarili bir dayanak olmasinin dniine gecmektedir. Diger taraftan, GATT'dan DTO’ye
gecis, sistemi kullip tarzi bir yapilanmadan c¢ok daha ileri ve karmasik bir sekle
dénistiirmis; Gye sayisinin artisi ve 6zellikle GYU’lerin de siireg icinde taleplerinin
yiikselmesi sonucunda DTO gelismis iilkelerin kolayca ydnettigi bir kurum olmaktan
cikmis ve mizakere dinamigi giderek zorlasmistir. Buna ilaveten, basta AB ve ABD
olmak tizere kimsenin liderlik roll tstlenmemesi Turun bir anlamda 6kstiz kalmasina
yol agmistir. Ayrica, 6zellikle son donemlerde gelismis llkelerde piyasa ekonomisi ve
serbest ticarete olan inancin eskisine kiyasla asinmaya baslamasi da zaten kotilye
giden bu siireci daha da olumsuz etkilemektedir.

A. Vurdu kiresel ydnetisim baglaminda DTO’niin rolii ve islevini degerlendirdigi
yazisinda, DTO’de karar alma siirecine en ¢ok elestiri getirilen noktalar olan
‘demokratik katihm’, ‘seffaflik’ ve ‘etkinlik’ konularini incelemektedir. Ticaretle
iliskili ulusal diizenleme alanlarinin da DTO giindemine gelmesinin kurumsal isleyisi
etkileyen bir faktor halini aldigini belirten yazisinda Vurdu, klresel yonetisime katki
saglayabilmesiicin DTO’niin karar mekanizmalarinin daha demokratik, hesap verebilir
ve seffaf olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

ilk bélimin son yazisinda, F. Ismail Doha Turunda ‘kalkinma’ dgesini 6n plana
cikartmakta ve Doha Turunun neden bir kalkinma Turuna dénistugini, GYU’lerin
cikarlarina 6zel 6nem verilmesine iliskin argimanlarin ge¢misini analiz ederek,
aciklamaya ¢alismaktadir. Ismail makalesinde kalkinma boyutunun sadece
kalkinmakta olan ulkeler agisindan degil daha mesru ve glicli bir cok tarafli sistem
isteyen tim Ulkeler icin hayati oldugunu vurgulamaktadir. Ismail’e gore 6zellikle
GYU’ler perspektifinden sisteme getirilen elestirilerin giderilmesi ve ticaret sisteminin
mesruiyeti ve kalkinma konusuyla dahailgili olabilmesiigin dort temel kriter 6nemlidir.
Bunlar, adil ticaret, ticaret kapasitesi gelisimi, dengeli kurallarin olusturulmasi ve iyi
y6netisim olarak siralanabilir.

ikinci béliim, Doha Kalkinma Giindeminde &ncelikli yer tutan mizakere alanlarindaki
gelismelerin incelenmesi ve Tiirkiye’nin bu alanlardaki muizakere pozisyonunun
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalari kapsamaktadir. Giindeme dahil olmayan ya



da mizakerelerde 6n plana ¢ikmayan diger konular ise kitapta ayri bir bashk olarak
yer almamis, ancak ilgili bolumlerde yeri geldikce kisa incelemeler ile ele alinmistir.
Gergekten de, Doha giindeminin kapsami, bu boyutta bir mizakere sirecinin tim
gelisme ve tartismalarini tek bir ciltte toplamayi da giiglestirmektedir. Bu noktadan
hareketle bu kitapta, mizakerelerde kilit rol oynayan ve temel tartisma konusu olarak
kabul edilen miizakere alanlarinda yogunlasilmaktadir.

Bu bélimin ilk yazisinda Onis ve Mutlu, miizakerelerdeki genel tutumunu
degerlendirirken &zellikle Avrupa Birligi tiyelik siireci ile GYU statiisiinde bulunmanin
getirdikleri arasinda zaman zaman sikisan Tirkiye’nin Tur icindeki agmazlari ve
bunlarin giderilmesine yonelik cikis noktalarini ele almaktadirlar. Onis ve Mutlu’ya
gore, bolgesel ve kiiresel dinamiklerin etkisi altindaki Turkiye’nin, ¢ikarlarini uzun
vadede daha etkin savunabilmesi icin AB’ye tam Uyelik perspektifine dayali ulusal
reform slirecine azami 6nemi vermesi, diger taraftan bu slrecin belirsizligi ve
uzunlugu da dikkate alindiginda kisa ve orta vadede AB’ye kiyasla ‘daha esnek’ ve
kendisine ‘manevra alani’ yaratabilecek sekilde davranmasi yararinadir.

Tarim, Doha mizakerelerinin en kilit ve ¢ogu zaman tiim miizakere slrecinin en
belirleyicitartismaalanininiolusturmaktadir. Tarimticaretiningeneldiinyaticaretindeki
payinin az olmasina ragmen sanayilesmis ulkeler de dahil olmak Gzere tarimin ¢ogu
Ulke igin iktisadi ve sosyal bakimdan oynadigi rol, bu alani tarihsel perspektifte en
hassas ve lizerinde en zor anlagsmaya varilan konu haline getirmistir. Nitekim yukarida
belirtildigi Gzere, Temmuz 2008 girisimi de —en azindan goérinirde- yine tarim
konusundaki bu hassasiyetlerden dolayi istenilen amaca varamadan tamamlanmistir.
Bu alandaki miizakerelerde Tiirkiye’yi temsil eden Tarim Bakanhig’ndan M. imir
yazisinda Turkiye’nin tarim miizakerelerindeki stratejisinin esaslarini agiklamakta ve
tarim miuizakerelerinin temel unsurlarindan olan i¢ destekler, ihracat destekleri ve
pazara giris alanlarindaki gelismelerin Tirk tarimi agisindan olasi etkilerinin nitel bir
analizini ortaya koymaktadir. Bu baglamda imir, Tiirkiye’nin bir yandan AB ortak tarim
politikasina uyum saglamaya calisirken neden GYU’lerle gikar birligi icinde davranmak
durumunda olduguna da agiklik getirmeye calismaktadir.

Bu bolimiin lglnci yazisi, Doha Kalkinma Gindeminde tarimdan sonra en agirhkli
konu olan tarim disi iriinlerde pazara giris (TDUPG) ile ilgilidir. Sanayi {riinlerinin
Turkiye'nin ihracatinin cok énemli bir bolimini teskil ettigi gbz 6niine alindiginda
bu alandaki miizakerelerin igerigi ve olusturulacak modaliteler Tirkiye'nin tiim Turda
en yakindan ilgilenmesi gereken konularin belki de basinda gelmektedir. Daha 6nce



Turkiye'yi temsilen bu alandaki mizakerelere katilan Sahin Yaman, AB ile Gimrik
Birligi sonrasi distk koruma oranlarina sahip Tirkiye’nin ihracata yonelik pazar
actlimlari bakimindan kendisine oranla daha yiiksek koruma oranlarina sahip olan
GYU’lere kiyasla daha atak ve serbestlesmeden yana bir politika izlemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Yaman, AB’nin bazi énemli GYU’'lerle imzaladigl Serbest Ticaret
Anlasmalari (STA) yoluyla pazarini gittikce agmasi ve diger yandan kiiresel olgekte
hizlanan STA imzalama yarisinin olumsuz etkileri sebebiyle, Turkiye’nin AB pazarindaki
tercihli konumunun asinacagina ve klresel pazarlarda da 6nemli dezavantajlarla karsi
karsiya kalacagina dikkat cekmektedir. Diger taraftan, Turkiye’nin bazi emek yogun
sektorlere yonelik defansif pozisyonunun 6nerilen serbestlesme yanlisi tutum ile
celismemesi amaciyla, meselenin bu sektérlere yonelik rekabet glicli saglayacak bir
yapisal uyum programi ile desteklenerek ¢oziilebilecegini vurgulamaktadir.

Doha Kalkinma Gindemi baglaminda gorece geri planda kalan alanlardan biri olan
hizmet ticareti, gelismekte olan Ulkeler bakimindan kiresel ekonomiye daha etkin
katilabilme imkani saglamasi, istihdam yaratma kapasitesinin buyukligi ve mal
ticaretine kiyasla daha hizli biyiyen bir alan olmasi itibariyle 6nem tasimaktadir.
Bu alan, Tirkiye igin de bliylik 6nem tasimaktadir. Kuresel bir yatirrm anlagmasi
hilviyeti de tasiyan GATS taahhiitlerinin “bagl” olarak DTO’ye kote edilmeleri,
yabanci yatirnmcilar agisindan giivence olarak goérilmekte ve pazarin yabanci
yatirimcilar agisindan cazibesini artirmaktadir. Hizmet ticaretine konu olan sektorler,
gelisen teknoloji ve ulastirma imkanlari sayesinde hizli bicimde sekil degistirirken,
DTO miizakereleri hizmetlerdeki gelismelere kiyasla daha yavas ilerlemektedir. DKG
kapsamindaki muzakere alanlari arasinda mevcut sartlarda olumsuz baglantilar
kurulmasi, slireci hizmet ticareti miizakereleri de dahil olmak tzere bir bitin olarak
akamete ugratmakta ve bir kisirdongl yaratmaktadir. Nitekim 2008 yili Temmuz
ayinda DKG miizakerelerini sonuglandirmaya donik goriismelerde de bu kisirdéngi
kiriflamamigstir.

Turkiye’nin belirli hizmet sektorlerinde 6nde gelen ihracatgl ve ithalatgl bir Ulke
oldugu gercegi ile birlikte Turkiye ekonomisinde hizmet sektériiniin istihdam ve
Uretim acisindan payi dislinildiginde, hizmet ticareti mizakerelerinin Tlrkiye icin
onemi bir kez daha belirginlesmektedir. Doha miizakerelerine katilan Tiirk heyetinde
gorev almis olan M. Pulat, hizmet ticareti miizakere sirecini degerlendirdigi yazisinda
Turkiye’nin muzakerelerde dikkate alinmasini istedigi hususlara deginmekte ve
Turkiye’nin hizmet sektoriindeki gelismeler gercevesinde bazi durumlarda gelismis
ulkeler ile, bazen de GYU yaklasimlari ile paralel bir tutum izlemekte oldugunun altini
cizmektedir.
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Diger taraftan, uluslararasi ticarette orijinal fikirler, buluslar, tasarimlar, Uretim
ve pazarlama sireglerinin yaratici yontemlerle gelistiriimesi giderek 0Onem
kazanmaktadir. S6zkonusu unsurlarin ticari Girlinler haline getirilerek patent ofislerinde
tescil edilmeleri, markalastirilmalari, Griin ve hizmetlerde kalitenin saglanmasini,
artirlmasini ve korunmasini mamkin kilmaktadir. Bu baglamda, firmalarin ve
daha genel olarak (lkelerin ekonomileri arasindaki rekabetin ana unsurlarindan
birisinin de ‘fikri mulkiyet haklar’’ oldugunu vurgulamak abartili olmayacaktir. Bu
haklarin uluslararasi anlasmalarla glivence altina alinarak korunmalari, bahse konu
rekabetin belli disiplinler icinde, stirdUrulebilir sekilde yuritilmesini, uyusmazliklarin
uluslararasi hukuka uygun bigcimde giderilmesini saglamaktadir. DTO TRIPS Anlasmasi
bunun en 6nemli araglarindan birisini olusturmaktadir. Doha Kalkinma Glindemi
cercevesindeki miizakere alanlarindan birini de olusturan ticaretle baglantili fikri
miilkiyet haklari konusu da M. Pulat tarafindan degerlendirilmektedir.

M. Pulat konu ile ilgili yazisinda Tiirkiye’'nin muzakerelerdeki yaklasimini ayrintili
olarak ele almaktadir. AB ile Gumruk Birligi sonrasi yapilan degisikliklerin bir sonucu
olarak diger GYU’lere kiyasla daha kapsamli ve ¢cagdas sayilabilecek diizenlemelere
sahip olan Tiirkiye’de esas sorunun mevcut mevzuatin etkin sekilde uygulanamamasi
ve tamamlayici ikincil mevzuat konusundaki eksikler oldugunu vurgulayan Pulat,
kiiresel rekabete uyumu saglayabilecek ve yabanci yatirimlarin tesviki bakimindan
da 6nemli olan bilgi-teknolojisini de dikkate alan butlincil bir yaklagimin 6nemine
isaret etmektedir.

Haksiz ticari uygulamalara karsi onemli ticaret politikasi araglarindan olan anti-
damping uygulamasi ile slbvansiyonlar konusundaki dizenlemelerin ticareti
kisitlayici bir korumaci politikaya donistirilme riski her zaman mevcuttur. Sayisi
giderek artan anti-damping 6nlemleri gibi diinya ticaretinde sikinti yaratan konularin
da miizakerelerde ‘DTO kurallar’ kapsaminda ele alinmasina (Doha Bildirgesinin
28. paragrafi) karar verilmistir. Doha muzakerelerinde bu alandaki temel kaygi, bu
tirden duzenlemelerin amacini agsmayacak sekilde surdirilebilmesini saglamak
lizere Anti-damping ve Siibvansiyonlar ile ilgili DTO Anlasmalarinin daha acik
hale getirilmesi geregidir. Bu konularda DTO miizakerelerinde gérev alan M. Tan,
makalesinde miizakerelerdeki gelismeleri agiklarken, Turkiye'nin yaklagimina iligkin
degerlendirmeler yapmaktadir. Anti-damping sorusturmalari sayisinda son vyillarda
onde gelen ulkelerden olan Tirkiye bir yandan basta Cin menseliler olmak Gzere
haksiz ticarete neden oldugu iddia edilen {rlinlere karsi onlemler alirken, diger
taraftan kendi ihracatcilarinin dis pazarlarda karsilasmakta oldugu sorusturmalarin



zararini azaltabilmek igin anti-dampingin kotiye kullanilmasini dnlemek isteyen AD
Dostlari Grubu icinde yer almaktadir.

Aciktir ki ticari engellerin basinda gelen glimriik tarife ve miktar kisitlamalarinin
kaldirilmasi sinirda ticari engellerin tamamen kaldirldigi anlamini tasimaz.
Ulkelerin degisik nedenlerle ve 6zellikle kapasite eksikliginin verdigi etkiyle glimriik
diizenlemeleri konusunda bazi uygulamalari dis ticaret faaliyetlerini zorlastirmakta
ve maliyetini artarmaktadir. idari farklihklarin giderilmesi ve giimriiklerdeki karmasik
islemlerin basitlestirilmesi ekonomide kaynak etkinligi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Bu amaca iliskin baslatilan ‘ticaretin kolaylastiriimasi’ miuizakereleri
bu kitapta S. Oguz tarafindan ele alinmistir. Konunun ayrintili bir analizini yapan
Oguz mizakerelerin kapsami hakkinda ve ekonomik yonden beklenen faydalara
aciklik getirdigi yazisinda, Turkiye’nin bu alandaki beklentileri ve yaklasimini ortaya
koymaktadir. Oguz Turkiye'nin, kendi uygulamalarinin bir degerlendirmesi yaninda,
Turk ihrag drinlerinin yabanci iilke (bilhassa GYU) giimriiklerinde karsilasabildigi
sorunlarin giderilmesine yardimci olacak ve Doha miizakerelerinde ortaya atilan
Oneri ve girisimleri kapsaml sekilde ele alip incelemektedir.

DTO Anlasmasi, kurumun temel islevlerine isaret ederken (Madde IIl) ‘cok tarafli
ticaret mizakerelerinde bir forum olusturma’ ve ‘anlasmalarin uygulanmasini,
yonetimini ve islemesini kolaylastirma ve amaglarina ulagmasina katkida bulunma’
gibi temel islevlerin yaninda, 6nemli sayilabilecek diger hususlara da dikkat
cekmekte ve bu cercevede DTO’ve uyusmazliklarin ¢6ziimii (anlasmazhklarin halli)
ve lye llkelerin ticaret politikalarini gbzden gegirme konularini ydonetme gorevini
de vermektedir. Diinya ticaretinin temel kurumsal yapisini ve bir anlamda ‘anayasal’
boyutunu? olusturan DTO’yii ve bu kapsamda yapilan ticaret miizakerelerini ele
alirken yukarida bahsi gegen islevlerin de degerlendiriimesi gerekmektedir. Ugiincii
bolim bu konulara ayrilmis ve bu alanlarin Tirkiye icin ne ifade ettigi hususu dort ayri
makalede ele alinmistir.

Bu bdliimiin ilk makalesi, DTO’niin yenilenmis ve dnemi giderek artan uyusmazliklarin
¢O6zUmiU mekanizmasinin birdegerlendirmesiniyapan ¢alismadir. M. Aydin, uluslararasi
ticaret dizeninin hukukilesmesi ve DTO uyusmazliklarin ¢dziimii mekanizmasinin
gelisimini ve bu sisteme GYU’lerin aktif katiimlarinin éniindeki engelleri anlattg
makalesinde, Tirkiye’nin bu mekanizma igindeki konumunu degerlendirmektedir.

2 DTO’niin anayasal boyutu konusunda bkz. Jackson, John H. (1998), The WTO: Constitution and Jurisprudence, Londra:
Pinter:RIIA.
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Aydin bu mekanizmanin basari ile kullanilabilmesi icin Tirkiye'ye yonelik somut
Oneriler ortaya koymakta ve sikayetci olunan ulke konumundan sikayet eden lke
konumuna gegisin gerekliligini ele almaktadir.

Ticaret Politikasi Gozden Gecirme Mekanizmasi (TPRM), DTO sisteminin dnemi
yeterince kavranamamig ve iyi bilinmeyen bir yoninu olusturmaktadir. Sisteminin
en 6nemli ilkelerinden olan ‘seffafligin’ saglanabilmesinde temel bir unsur haline
gelen TPRM cercevesinde iilkelerin ticaret politikalari incelenerek, DTO kural ve
taahhitlerine baghliklarinin arttirilmasi amacglanmaktadir. Baglayicihigl olmamakla
birlikte bu slreg¢ Ulkelerin uluslararasi ticaretteki genel paylari ve buyiklukleri
itibariyla belli araliklarda yapilir. Trkiye icin bu sire 4 yildir ve 1994, 1998, 2003 ve
2007 yillar itibariyla Turkiye toplam dort kez gdzden gegirmeye tabi tutulmustur.
Bu konuyu Turkiye’de en yakindan takip eden akademisyenlerden olan S. Togan
makalesinde TPRM’in genel 6zelliklerini analiz ederek, Turkiye ileilgili 2007 yilh gézden
gecirmesine iliskin DTO Sekreterya Raporu’nun genel bir analizini yapmaktadir. Bu
baglamda Rapor’da yer alan teknik engeller ve hizmet ve sebeke Urlinleri ticaretinin
liberallestirilmesi ile ilgili konular makalede ayrica ele alinmistir.

DTO’ye lye olmak isteyen ilkelerin sayisindaki artis, DTO ve cok tarafli ticaret
sistemine yonelik elestiriler goz 6niine alindiginda ilk bakista bir celiski arz edebilir.
Bununla birlikte, DTO’ye liye olmayan Ulkelerin zamanla ve hizla katiim siirecine
girdikleri ve bugiin Uye sayisinin 153’e ciktigi gézlemlenmektedir. Ozellikle ticaretin
daha 6nce devlet eliyle dizenlendigi hemen hemen tiim Ulkelerin piyasa sistemine
gecisleri ile birlikte DTO Gyeligini kesin bir sart olarak gérmeye baglamalari; Cin gibi
bir ticari devin; Ukrayna, S. Arabistan, Tayvan gibi diinya ticaretindeki paylari nispeten
yiksek sayilacak tlkelerin ve Vietnam gibi ticaret hacmi giderek genislemeye baslayan
iilkelerin Giye olmasi sisteme olan ilginin devaminin acik bir kaniti sayilabilir. DTO’ye
iye olmayan ¢ok sayida Ulkenin katiim siirecine girmesi ile birlikte, DTO’ye katilim
sirecinin de genel bir degerlendirmesinin yapilmasi 6nem kazanmaya baslamistir.
DTO’ye katilim, daha 6nceki dénemlere kiyasla aday iilkelerin yerine getirmeleri
gereken taahhitler ve diizenlemeler agisindan, goriindiginden daha zorlu ve uzun
bir stireci icermektedir. S. Evenett ve C. Primo Braga’nin daha 6nce yayimlanmis ve
son donemi kapsamamakla birlikte katihm konusunu iyi analiz eden makalelerinde
katihm slirecinin yapisi ve isleyisi; ve katim sartlarinin gerekleri konusunda aydinlatici
bilgiler sunulmaktadir. Yazarlar, slirecin zorluklarinin adaylarda ne gibi sikintilar
getirdigine iliskin gozlemlerini ortaya koymaktadirlar.



DTO sistemi ve cok tarafli ticaret miizakerelerinin analizi Doha Kalkinma Turunun ve
bu Turda ortaya cikan sorunlarin anlasilabilmesi icin gereklidir. Bununla birlikte, DTO
ilke, kural ve anlagsma hikimlerinin ve Doha Turu boyunca olusacak ‘modaliteler’
baglaminda yiklenilen taahhtlerin, Gye Ulkelerce yerine getirilmesinde ortaya gikan
ya da cikabilecek problemler ve gekinceler sistemin yaptirim giiciini ve etkinligini,
dolayisiyla da giivenilirligini sarsacaktir. Bu nedenle, DTO hukukunun dye ilkelerde
‘uygulanma’si konusu ayrica ele alinmasi ve degerlendirilmesi gereken bir olgudur.
DTO hukukunun temel &zellikleri ve kaynaklarinin iyi kavranmasi gerekmektedir.
Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de DTO hukukunun i¢c hukuk ile olan iliskisi ve
uygulanirhginin tespiti ve buna iliskin beliren sorunlarin analizini yapan bir kisim da
kitaba eklenmistir. T. Arat ve R. Erten’in, bu bolimin ve kitabin en son ve en uzun
makalesi olan galismalari -daha 6nce Tirkge literatiirde konunun bu yénune iligkin
tespitlerin bu denli ayrintili ele alinmamis oldugu da gbz 6niinde bulunduruldugunda-
konuya iliskin boslugu doldurmaya yonelik 6nemli bir katkidir.

NOT: Diinya ticaret miizakereleri terminolojisinde kullanilan temel kavramlar
bu calismada, mimkiin oldugunca, Tirkce’de (teknik diizeyde) kabul bulmugs
sekilleri ile kullanilmaya galisiimistir. Tim makalelerde bu uyumun saglanabilmesi
icin caba gosterilmistir. Makalelerde, terminolojinin Tiirkce’ye yerlesimine katki
saglayabilmek maksadiyla kavramlarin Tiirkgesi kullanilmaya ¢aligsilmis ve yanlarina
(ingilizcesi) yazilmis bulunmaktadir.
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DOHA ‘KALKINMA’ TURU VE DTO:
SORUNLARIN AGMAZINDA COZUM ARAYISLARI

M. Sait AKMAN*

1. Giris

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Genel Direktdrii Pascal Lamy, 24 Temmuz 2006 tarihinde
DohaTuruticaret miizakerelerinin askiya alinmasinitavsiye ederken, ‘cok tarafli sistemin
calishigini gosterecek Gnemli bir firsati kagirmis bulunuyoruz....Agik sdylemek gerekirse
buglin burada kazananlar ve kaybedenler yok. Bugiin herkes kaybetmis durumda’
diyerek adeta bir sitemde bulunmustu! . Bu agiklama ile birlikte 2001 Kasim’inda
Doha Bakanlar Bildirgesi ile baslatilan ticaret mizakerelerine de siiresiz olarak ara
verilmis oldu?. Oysa Doha miizakereleri baslarken ticaret sisteminin gelecegine dontik
olumlu mesajlar birbirini takip etmisti® . Seattle Bakanlar Konferansinin basarisizlikla
sonuglanmasive izleyen zamanda diinya ticaret sistemive DTO’niin gelecegi konusunda
olusan endiseler dikkate alindiginda bu tiirden iyimser yaklasimlara olan ihtiyaca
sasirmamak gerekir. Bununla birlikte bu yaklasimlarin da ‘temkinli bir iyimserlik’
ile ele alinmasi, iginde bulunulan durumun vehameti bakimindan bir gereksinim
olarak belirmistir. Nitekim dénemin DTO Genel Direktérii Michael Moore’un basin
aciklamasinda zoraki bir iyimserlik havasi oldugu, aslinda DTO’yii ve liyeleri bekleyen
zorlu bir siirecin oldugu kendi ifadelerine de yansimaktaydi:

‘Doha’da iddiali bir ¢alisma programini baslatmanin kiiresel ekonomi
agisindan etkileri hemen gdériilmeyecektir...Tiim (ye (lkelerin iddiali bir program
baslatilmasi konusunda taraftar oldugu sdylenemez...Bize yapilan tim elestiriler

* Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi AB Enstitiisii Ogretim Uyesi ve TEPAV konuk arastirmacisi.
1 Bkz. http://www.wto.org/english/news_e/news06_e/mod06_summary_24july_e.htm (Talks suspended. ‘Today there
are only losers’).

2 Bununla birlikte, ilerleme kaydedebilmek amaciyla ¢alismalara teknik diizeyde devam edilmis olup, 2007 ve 2008
yillarinda muizakerelere esas teskil etmek Uzere gergeve ve yontem konusunda taslak modaliteler tizerinde galisiimis ve
Temmuz 2008'de toplanan mini-Bakanlar Konferansi ile ilerleme kaydedilmeye calisiimistir (Bkz. Tablo 1). Ne var ki, bu
cabalar da -diger pek ¢ok alanda varilan uzlasilara karsin- 6zellikle GYU’ler bakimindan hassas kabul edilen tarim Grlnleri
ve Ozel korunma mekanizmalari konularinda gikan uzlagsmazlik nedeniyle istenilen sonuca varamamistir. Temmuz 2008
paketine iliskin gelismelere ve sonuglarina yonelik detayh bilgi icin bkz.: http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/
meet08_e.htm; ve ayrica bkz. ICTSD Bridges Daily Update: http://ictsd.net/news/wto/

3 Genel Direktér M. Moore basin agiklamasinda ‘Pek gok tilkeden bakanin diger tlkelerin ihtiyaglarini anlama konusunda
gostermis olduklari goniilli tutum ve konferansin basarili olmasi igin ortak kararliliklari karsisinda etkilendim’ demisti. (bkz.
WTO Document Press/255, 14 Kasim 2001). Daha sonra DTO Genel Direktéri olacak olan dénemin AB Ticaret Komisyoneri
P. Lamy ise ‘DTO treni yeniden rayina oturdu ve istasyondan yola ¢iktt’ derken (F. Times, ‘WTO agrees to new trade round’ 15
Kasim 2001); yine donemin ABD Ticaret temsilcisi R. Zoellick ‘Diinyaya guiglt bir isaret verdik. Seattle’daki lekeyi temizledik’
(The Economist, ‘seeds sown for future growth’ 15 Kasim 2001) agiklamasinda bulunmustu.



yanls degil, kurulusumuz (DTO) fakir ilkelerin daha fazla piyasaya girebilmesine ve
teknik yardim alabilmesine yardimci olmall...zengin iilkelerin giinde 1 milyar dolar
devlet yardimi yaparak yol agtigi tarim sistemindeki dengesizlikleri azaltmak igin
calismaliyiz...Eger tiim liye (ilkeler miizakere siirecine tam olarak angaje olamazlarsa
yeni uygulama sorunlari ile karsilasma riskimiz dogacaktir...Uygulama, temel ilaglarin
patentlenmesi, tarim, gevre, yatirimlar ve rekabet gibi konularda tatminkar bir uzlasiya
ulasmak kolay olmayacaktir...Ama ulasmamiz gerekir, zira basarisizligin bedeli ¢ok
yliksek olacaktir®.

Esasen miizakere siireci Uruguay Turundan bu yana devam etmekteydi. Diger taraftan
cok tarafli ticaret sisteminden beklentiler ile DTOyii gelecekte mesgul edecek konu
ve sikintilar zaman iginde belirmeye baslamisti. Doha Bildirgesi Moore’un da ifade
ettigi kapsaml bir glindemi miizakere zeminine tasirken, Doha Kalkinma Giindemi
(DKG) aslinda tim bu beklentilerin adeta ‘yamali bir bohgas’ haline gelmisti. Her
ne kadar diplomatik anlamda ‘genis ve dengeli’ bir sonug olarak de ifade edilse de,
aslinda tiim mizakereci taraflarin sistemden ne kadar fazla taleplerinin oldugunun
ortula ve karmasik bir dengesini ortaya koymaktayd® . Daha basite indirgemek
acisindan Doha toplantisi yedi temel kulvarda yogunlagsmaktaydi: uygulamaya
yonelik konular; tarim; fikri malkiyet haklari ve kamu sagligi konusu; ¢evre; Singapur
konular (yatirimlar, rekabet, kamu alimlarinda seffaflik ve ticaretin kolaylastiriimasi);
kurallarin konulmasi; ve diger konular. Wilkinson’un da (2006, s. 121) vurguladig
gibi, bu konularin 6n plana ¢ikmasi aslinda tye (lkeler arasindaki ciddi ayriliklarin
da bir yansimasi olarak addedilebilir. Bu ayriliklarin ve farkli beklentilerin yarathgi
kirilma noktalarini belirleyebilmek énemlidir. Doha Turu mizakerelerinde neden su
andaki noktaya gelindigini ve sistemi zorlayan temel sorunlari anlamak agisindan bu
gereklidir®. Bu yazida ilk olarak, aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 140 civarinda
tlkeyi DTO baglaminda bdyle kapsamli bir ticaret turuna iten nedenlerin arka plani
ele alinmaktadir. Takip eden bolimde, Doha Turunda basarisizhg agiklamaya yonelik
olarak muzakere dinamiklerinden kaynaklanan nedenler incelenmektedir. Son
béliimde, s6z konusu nedenlerin/dinamiklerin DTO’niin kurumsal yapisi ve ¢ok tarafli
ticaret sistemi ile etkilesimi analiz edilmekte; ve sorunlara yonelik ¢6ziim arayislarinin
bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

4 Bkz. http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/brief_e/brief01_e.htm (‘Ministers to shape the future
in Doha’).

> Doha Bildirgesi’nde, Doha Kalkinma Giindemi kapsaminda tarimdan, hizmet sektériine, yatirim ve ticaret iligkisindan,
teknik isbirligine kadar 21 ayri konu bashg mevcuttu. Doha Bildirgesi igin bkz. http://www.wto.org/english/thewto_e/
minist_e/min01_e/mindecl_e.htm. Bildirgenin Tiirkce terciimesi kitabin son béliminde bulunmaktadir.

¢ Doha Turunun analizi baglaminda, Tur 6ncesine ve sirecine iliskin temel donim noktalari igin bkz. Tablo 1.
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2. Uruguay’dan Doha’ya Giden Yol: Geriye D6niik Yansimalar ve Yeni Olusumlar

Doha Turu muzakereleri etrafinda gergeklesen genel tartisma, kiiresel ekonominin
aldigi sekil ve Glkelerin gelecege yonelik beklentilerinden tamamen bagimsiz degildir.
Her ne kadar ortaya cikan sorunlar DTO’niin kurumsal ve anayasal yapisinin da bir
yansimasi ile ilintili olsa da s6z konusu yapiyi zorlayan faktorlerin incelenmesi, bizi
baslangi¢ noktasi olarak yeniden kiiresel gelismeler karsisinda lye Ulkelerin ve hatta
daha genel bir ifadeyle slrecteki (resmi ya da gayriresmi) tim aktorlerin beklenti
ve amaglarina geri getirmektedir. Bu beklenti ve amaclar Doha Turu’nda birdenbire
ortaya ¢tkmamis ve ¢ok daha 6ncesine uzanmaktadir. Tim 6nceki ticaret turlarinda
oldugu gibi, Doha Turu’nun da ortaya ¢ikisi gegmis deneyimlere dayanmaktadir.

Doha Kalkinma Glindeminin genis kapsami ge¢cmisten gelen bu deneyim ve isteklerin
yansitildigi bir zemin olmusturmustur. Bu kadar iddiali bir glindemin Ustelik daha 6nceki
Uruguay Turunda oldugu gibi tek bir paket (single undertaking) altinda ele alinacak
olmasinin mizakere teknikleri ve basari kosullari agisindan yararlarinin yaninda
beraberinde getirdigi zorluklar ve agmazlar kaginilmaz olmakla birlikte, bu sikintilara
yol agan temel giidiinlin altinda yatan faktorlere kisaca deginmek gerekir. Bu faktorler,
esas itibariyla Uye sayisi ve niteliginin artmasi ile GATT’In sihirli uzlasi (consensus)
sanatinin DTO miizakerelerinde giderek kaybolmasi ve buna ilave olarak uye iilkelerin
gostermekte zorlandiklari karsilikli hassasiyet ve anlayislari oldugu iddia edilebilir. Zira,
her ne kadar tiim taraflarin isteklerini dikkate alacak kapsamda bir miizakere tabani
olusturulmus olsa da bu isteklerin karsi taraflarca yeterince icten algilanamamasi ve
artan DTO dye sayisi ile birlikte daha karmasik ve zorlu dengelerin ve gruplasmalarin
da olusmasiyla, uzlasiya varmak giderek gliclesmis ve Doha Turu sonrasi elde edilecek
kazanimlar; ya da Turun basarisiz olmasi halinde ortaya c¢ikacak risk ve maliyetler
zaman zaman akildan g¢ikar olmustur. Nitekim, mizakerelerin gikmaza girmesine yol
acacak ayak diremeler, hatta bazen miizakerelerden gekilme tehditleri dahi olagan
hale gelmistir. Gergi tim bunlari mizakerelerin geregi davranis kaliplari gibi algilamak
miimkiin olabilir, ama Doha Turunda diplomatik dengelerin lizerine gikabilen tutum ve
taleplerin daha ciddi bir analizi gerekmektedir.

2.1 DTO sonrasi miizakerelerin devamina yol acan etkenler

Taraflarinin daha ileri miizakereler igin isteklilikleri Doha Turu &ncesi zaten belirmeye
baslamis olup, Uruguay Turu donemlerine (bazi alanlarda daha da 0Oncesine)
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dayandirilabilir. Taraflarin bu taleplerini en genel hatlariyla iki temel motivasyona
baglanamak miimkiindir. ilk olarak, Uruguay Turu ile baslayan siirecin kimi taraflar
bakimindan vyeterli ilerlemeyi saglayamamasinin sonucunda dengelerin yeniden
gozden gecirilmesi ihtiyacinin hasil oldugu gozlemlenmektedir. Nitekim, Uruguay
Turu herseyden Once 6zellikle ‘pazara giris’ konusunda geleneksel anlamda ticaret
engellerinin (gimrik tarifeleri basta olmak Uzere, tarife disi engeller, stibvansiyonlar
vd.) kaldirlmasinda bazi 6nemli adimlarin atilmasina imkan saglamakla birlikte,
daha ziyade gelisme yolundaki Ulkelerin/GYU (kalkinmakta olan iilkeler) bu Turun
sonugclarindan yeterince memnun kalmadiklari genel kabul gormdistir. Bu Ulkeler,
ticaretin serbestlesmesi ile dogan kazanimlarin genellikle sanayilesmis (lkelerce
paylasildigi, buna karsin kendilerinin daha ziyade taviz veren taraf oldugu yoninde
ortaya c¢ikan endise ve algilamalarinin bir neticesi olarak miizakerelerde daha
hakkaniyete dayali, adil bir paylasim sistemi Uzerinde israrci olmaya baslamiglardir.
Tablo 2’den de gorilecegi Gzere, Uruguay turunun sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen
gelir artisinda aslan payinin gelismis llkelere gidecegine yonelik calismalar, GYU’lerin
kendi lehlerine sonuglanacak muizakereler igin beklentilerinin daha da artmasina yol
acmistir. Bu baglamda, bu Ulkelerin kendilerini yakindan ilgilendiren tarim Urinleri
ile, emek (ve daha gelismis GYU’ler igin sermaye) yogun sanayi Uriinleri ticaretinde
sanayilesmis Ulke pazarlarindan yeterli payi almak konusunda daha saldirgan (ofansif)
ve micadeleci bir tutum takindiklari sylenebilir. Bu tutum gelisme diizeyi daha yiksek
ve dis pazarlarda giderek daha rekabetci olan GYU’ler agisindan daha da somut hale
gelmistir. Bu durumun en belirgin sekli ise Doha Turunun odak noktasi olarak kabul
edilebilecek tarim muzakerelerinde ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 2. Uruguay Turu sonunda varilan anlasmalardan dogacak
tahmini gelir artisinin dagihmi (milyar $ olarak)

Harrison, Rutherford ve Tarr (1995) 52.5-188.1 4.8-67.1
Francois, McDonald ve Nordstrom (1995) 51.4-251.1 9.0-91.9
GATT Sekreteryasi (1993) 230 65
Duinya Bankasi (1993) 213 78
Nguyen, Perroni ve Wigle (1993) 212.1 36
OECD (1993) 274.1 89.1
Deardorff (1993) 140 - 260 -

Kaynak: Stiglitz ve Charlton (2005), s. 46



DTO dahilinde tiim iye tilkelerin DTO (Marakes) Anlasmasi ve eklerinden dogan tiim
yikimlilikleri ve sorumluluklar tistlenmek durumunda kalmalari ézellikle GYU’ler
icin, gerek kalkinmislik duzeyleri gerekse teknik kapasiteleri bakimindan, uygulama
zorluklarini da beraberinde getirmistir. Bir yandan, genellikle gelismis llkelere avantaj
sagladigina inanilan TRIPs (ticaretle iliskili fikri malkiyet haklari) ve hizmet sektériinde
liberalizasyon gibi alanlarda (yukaridaki tabloda ortaya ¢ikan gelir artisi beklentisinin
temel nedenleriolarak genellikle bu alanlardaki kazanimlar gosterilmektedir) haksizliga
ugradiklarina inanan bu dlkeler yikimlaliklerini ancak kendi kalkinma dizeyleri
ile paralel olarak stirdiirme konusunda daha israrci olma egilimine girmislerdir. Bu
tlkelerin miizakerelerde takindiklari tutum ve miizakere giigleri DTO éncesi déneme
nazaran daha siki ve yiiksek olacaktir. Genel anlamiyla, GYU’lerden bir tiir ‘yeniden
dengeleme’ talebinin geldigi sdylemek mumkiin olmakla birlikte, bu tespit pazara
giris (market access) konusunda tim taraflarin hassasiyetlerini yansitmasi agisindan
yetersiz kalacaktir. Zira, sanayilesmis (lklerinde &zellikle GYU’lerin uygulamakta
oldugu tarifeler (applied tariffs rates) ile baglanmis tarife oranlari (bound tariff rates)
arasindaki marja dikkat ¢ekerek bu konuda daha ileri serbestlesme istemeleri (hatta
GYU’lerin birbirlerinden bu taleplerde bulunmasi) miizakerelerde ortaya ¢ikan 6nemli
bir husustur.

ikinci olarak, gelismis lkelerin, bilhassa Avrupa Birligi ve ABD’nin, GYU’lerin ticaret
sistemi icinde daha fazla sorumluluk Gstlenmelerinin ve geleneksel olarak koruduklari
sektorlerde daha fazla serbestiye gitmelerinin -kendi ihracat gelirleri bakimindan
onemini bilmeleri nedeniyle (bilhassa NAMA iginde rekabet¢i olduklari sanayi
artinleri ve hizmet sekt6érl alanlarinda)- mizakerelerin devamindan yana olduklari
soylenebilir.

Dolayisiyla, Uruguay Turu sonrasi mizakerelerin devamini gerektiren alanlarin
(built-in-agenda) hemen tim kesimlerin yararina oldugu soylenebilir’. Esas itibariyla
DTO’niinde temel fonksiyonlarindan birisi zaten diinya ticaretinin serbestlesmesine
devam edilebilmesi i¢in bir mizakere forumu olusturmak oldugu dusindlirse
Ulkelerin piyasaya giris cercevesinde mizakerelere devam etme konusunda istekli
olamalari da dogal karsilanmalidir. Bununla birlikte bu durum mizakerelerde ciddi
sorunlarin belirmeyecegi anlamina gelmez. Bu kapsamda, ilerleyen safhalarda ne
tiirden sorunlarla karsilasilacaginin ve bunlarin DTO sistemine nasil bir etki yapmakta
oldugunun ayrica analiz edilmesi gerekecektir.

7 Bununla birlikte, DTO ve eki niteligindeki anlagmalarda Uruguay Turu sonrasinda miizakerelerin devami icin yeni bir Turun
baslatilmasi 6ngorilmemistir. Beklenti DTO ¢ok tarafli ticaret sistemi iginde mevcut alanlarda ilerlemelerin saglanmasi
yonuindedir. Ancak, daha sonra bu muzakereler kapsamli bir Tur (Doha Turu) igerisine alinacaktir.
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Ozellikle gelismis Ulkelerin miizakereler konusunda istekli olmalarina yol acan diger
bir motivasyon ise, tipki bundan énceki Uruguay Turunda oldugu gibi, yeni alanlarin
ve diizenlemelerin DTO biinyesine alinmasi konusunda beliren hassasiyet ile ilgilidir.
Bu cergevede, basta Avrupa Birligi olmak lizere diinya ekonomisi ve ticaretinde lider
konumda lkeler tarafindan giindeme tasinan, ve geleneksel ticaret politikalarinin
Otesinde bilhassa diger Ulkelerin kendi ulusal mevzuat ve uygulamalarinda baz
diizenlemelere gitmelerini amaglayan sinir ardi (behind-the-border) konularin 6n
plana ¢ikmasi gerek bu ilkelerle GYU’ler arasinda gerekse bu ilkelerin kendi iglerinde
yeni tartismalara yol agmistir. Basta Singapur konulari olmak tizere AB tarafindan yeni
glindem maddeleri olarak esas alinmasi icin tesvik edilen alanlarin ardinda ulusal siyasi
dinamiklerden, klresel iktisadi, ve hatta uluslararasi diplomatik nedenlere kadar hangi
saikler olursa olsun, sonug itibariyla eskisine nazaran giderek genisleyen ve DTO’niin
de sinirlarini zorlayan bir siire¢ baslamis bulunmaktadir. Ornegin, farkli ilkelerin
kendi ulusal rekabet, yatinm, kamu ihaleleri, tlketici saglgi, hayvan ve bitki saghgi,
gida glivenligi, cevre, hatta calisma yasalari ve ¢alisma standartlarina kadar pek gok
alandaki diizenlemelerinin ticaret glindemine tasinmasina yol agan bu tlrden talepler
sonucunda ticaret tartismalari geleneksel ticaret politikasinin ¢ok zerine ¢ikmaya
baslamistir® (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Ticaret miizakerelerinde glindeme getirilen
ve alinan/alinmayan yeni konular

Ticaret ve yatirm Avrupa Birligi, Kanada, ABD - -
(Cancun’da giindemden dusti) ve Hong Kong Hindistan, GYU
Ticaret ve yatirm Avrupa Birligi, Japonya

(Cancun’da giindemden dusti) ABD (daha sonra)

Kamu alimlarinda seffaflik Avrupa Birligi, ABD ve .
(Cancun’da giindemden dust) G. Kore GYuU
Ticaretin kolaylastiriimasi Avrupa Birligi, ABD ve
GYU
Ticaret ve gevre Avrupa Birligi, ABD, EFTA Genelde G-20 ve diger GYU

(¢alisma grubu)

Ticaret ve calisma standartlari  Avrupa Birligi (6zellikle Fransa) ASEAN, Brezilya, Arjantin, Pakistan,
(gindeme alinmadi) ABD, Japonya ve Norveg Hong Kong, Misir, AB (Ingiltere)

8 Qzellikle Avrupa Birligi bu konularin en siddetli savunucusu olmustur. AB’nin yeni ticaret giindemi ve degisen politika
algilamasi hakkinda bkz. Young (2007); Young ve Peterson (2006).



Bu konular gelecekte gerek DTO (iyesi iilkelerin aralarinda, gerekse iilkelerin kendi
ic politika duzlemlerinde tarim mizakereleri ile birlikte ciddi catismalara ve cikar
ayrismalarina yol agacak olup Doha Turundaki ttkanmaya sebebiyet verecek hususlarin
da basinda gelmektedir. Bu durum mizakere giindemini, Uruguay Turu sonrasi beliren
tarim ve hizmet sektori mizakerelerine devam niteligindeki yapinin (built-in-agenda)
¢ok daha 6tesinde bir kapsama dogru siirtiklemistir.

2.2 ‘Asimetrik durum’ ve denge arayisi

Esasen yeni alanlarda yukimlulikler almak konusunda c¢ok da istekli olmayan
GYU’'lerin yeni konularin tartisma giindemine sokulmasina neden bastan itibaren pek
de sicak bakmadiklarini anlamak ¢ok zor olmayacaktir. Nitekim daha Seattle toplantisi
dncesinde bu konularin giindeme tasinmasina GYU’lerden ciddi tepkiler gelmeye
baglamisti. Bu Ulkelerden pek ¢cogu henliz Uruguay Turundan gelen yiktumlaliklerini
tam hazmedememisken ve bunlardan nasil muaf tutulabileceklerine yonelik listeler
hazirlarken, ek yikimlalikler almalari ve pazarlarini gelismis Ulke sirketlerinin
yeni rekabet alanlarina agmalari taleplerini ciddi birer tehdit olarak algilamislardir.
Diger taraftan AB, ABD ve gelismis Cairns grubu iyelerinin GYU’lerin bu alandaki
duyarliliklarina olumlu yaklasmamalari ortamin daha da gerilmesine neden olmustur
(Das, 2000).

Wilkinson’a (2006) gére bu tartismanin ve daha sonraki DTO Bakanlar Konferanslarinin
basarisizliklarinin altinda yatan temel neden, ¢ok tarafli ticaret sisteminin aldigi sekille
ilgilidir. Ticaret glindeminin yapisi ve yonelimi konusundaki cekismeler artik ¢gagimizin
ticaret politikasinin kaginilmaz bir 6zelligi haline gelmistir. Yani bir tir akut sorun ortaya
¢ikmistir. Wilkinson’a gore:

‘Bu ¢ekisme sadece ticarette serbestlesmeye iliskin siyasi pazarhklarin
kullanilmasinin  bir sonucu dedil, 6rgiitiin (GATT/DTO) kurucusu olan iilkelerin
iktisadi ¢ikarlarina yarar saglayacak sektérlerde serbestlesmeye dncelik veren, ama
ayni zamanda iktisadi ve siyasi agidan hassas kabul ettikleri sektérlerde ise (ki bu
sektorler ¢ok sayidaki kalkinmakta olan (lkenin iktisadi ¢ikarlari agisindan énemli
olan sektérlerdir) korumaciliga imkan saglayan akut asimetrik bir kurumsal evrimin
neticesidir’ (s. 4).

Daha baslangicta ortaya cikan bu asimetrik durum o&ziinde, GYU’lerin GATT'In
baglangicindan bu yana hemen tim ticaret mizakere turlarinda ticaretin
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serbestlesmesine iliskin taahhitlerden kaginarak kenarda sessiz kalmayi yeglemeleri
ve kendilerini GATT kural ve taahhitlerinden muaf tutacak politika ve tutumu
sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. Disa agik blyimeye dayali ekonomi
politikalarinin gecerli olmadigl 1980 oOncesi donemde kalkinma yolundaki Glkelerin
GATT sistemiicindeki en temel dayanagi ‘6zel ve lehte muamele’ ilkesinin gegerliligiydi®.
Builke, temelde ticaret sisteminden dogan yukiumlulikleri Gstlenebilme ve faydalardan
yararlanabilme konusunda kapasiteleri disiik olan daha az gelismis Ulkelerin bu
gelismislik farklari ile orantili sekilde yukimlilik ve taahhit altina girmelerine
olanak veren bir tiir hak ve dncelikler kiimesini teskil etmekteydi (Oyejide, 2002). S6z
konusu ilke GYU’lerin bu kaygilarindan yola ¢ikmis ve iki amaca hizmet edecek sekilde
diizenlenmisti: Bu muameleden yararlanacak uUlkelerin pazara giris imkanlarinin
genigletilmesi, ve bunlarin belirli cok tarafli ticaret disiplinlerinden muaf tutulmalari
yoluyla ticarete iliskin alanlardaki politikalarina ve i¢ pazarlarini korumalarina esneklik
saglanmasi.

Uruguay Turunun tamamlanmasi ve DTO’niin kurulmasi sonrasinda da &zel ve lehte
muamele uygulamasi devam etmistir’® . Buna iliskin DTO hikimleri baslica (¢
alanda yogunlasmaktadir. Bunlardan ‘pazara giris’ yine GYU’lerin ihra¢ Uriinlerine
karsi gelismis Ulkelerce uygulanan ticari engellerin kaldiriimasi tercihli sekilde
(GATT’In en ¢ok kayrilan iilke hilkmiine istisna olarak), buna karsin GYU’lerin daha
disik taahhitler Gstlenmesine izin verilmesi (GATT'In karsilikhilik ilkesine istisna
olarak) imkanini tanimaktadir. ikinci husus, DTO hiikiimleri konusunda istisna ve
muafiyetleri kapsamaktadir. Hemen her DTO anlasmasinda GYU’lere iliskin esneklikler
iceren uygulama kolayliklari saglanmakta oldugu gozlemlenebilir (6rnegin, TRIPS
Anlasmasinin uygulanmasinda bu Ulkelere daha uzun gecis sireleri verilmesi;
Subvansiyonlar Anlasmasinda yerli Grlin kullanimina bagli devlet yardimlarinda 5 yil
muafiyet verilmesi, ihracatgi tlkenin EAGU olamasi durumunda ihracat siibvansiyonu
uygulayabilmesine izin verilmesi; ya da Korunma Tedbirleri Anlasmasina goére GYU
menseli Grinin gelismis Glke ithalatindaki payinin bu tilkenin toplam ithalatinin yiizde
3’'lini gegmemesi halinde korunma tedbiri uygulanamayacagi gibi). Uclincii énemli
husus ise GYU’lere anlasma yiikiimliliklerini uygulayabilmeleri amaciyla teknik
yardim imkani saglanmasidir.

9 Kalkinmakta olan Ulkelere yonelik GATT baglamindaki ilk 6nemli adim GATT’in ‘ayirimcilik yapilmamasi’ ilkesini askiya
alarak bu tlkelere kapsamli bir ayricalik saglayan 1971 tarihli Genel Preferanslar Sistemi (GSP) olmustur. Bu diizenlemenin
1979 yilinda bir genel kolaylastirici hiikkim yoluyla (enabling clause) genisletilmesi sonucu kalkinmakta olan tlkeler igin
‘lehte ve daha kayiric muamele (lehte ve 6zel muamele)’ karari (28 Kasim 1979 tarih ve L/4903 simgeli) alinmistir.

10 Konu ile ilgili olarak bkz. Keck ve Low (2006).



Bununla birlikte, GATT ve bunu takiben DTO siirecinde GYU’lere bahsedilen tiim bu
imtiyaz ve kolayliklarin Wilkinson’un bahsettigi asimetrik durumu ortadan kaldirdigi
sdylenemez. Dahasi bu yapi GYU’ler agisindan ciddi bir maliyet unsurunu da
yaratmaktadir. DTO kural ve yiikiimlliiklerinden istisnalar GYU’lerin kendi tek tarafli
liberalizasyon adimlarini atmalarini ve daha saglikli ticaret politikalarini uygulamalarini
engellemektedir. Devamli olarak edilgen ve talep eden bir konumda olmalari onlari
gelismis Ulkelerin ticaret miizakerelerindekiagirlikl konumunu dengeleyecek aktiflikten
yoksun birakmaktadir. Ornegin, gelismis tlkelerin tarim siibvansiyonlari konusundaki
kat1 tutumlarini kiramamaktadirlar. Ayni sekilde 6rnegin TRIPS Anlasmasinin hikimleri
dikkate alindiginda gelismis Ulkeler karsisinda kayiplari daha da belirginlesmektedir
(UN Millenium Project, 2005). Yapinin diger bir maliyeti ise GYU’lerin bu 6zel muamele
sistemini adeta bir ‘siyasi hak’ olarak algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
Keck ve Low’a (2006) gore siyasi hak lGzerinde genel olarak israrci bir sekilde durulmasi
bir temel sorunu da beraberinde getirmektedir. DTO’niin iktisadi kalkinmaya yapacagi
en iyi katkinin sistem icinde miimkiin olan en az sorumlulugu almak seklinde olusan
algilama egilimdir. Bu ilkenin siyasi bir kazanimi olarak algilanmasi, bu Ulkeleri sistem
icinde kisitl bir taahhut Ustlenmeye tesvik etmektedir. Bu durumda hem muzakereler
icindeki genel pozisyonlari; hem de ticari partnerlerin bazi haksiz ve dengesiz politika
uygulamalarina karsi itiraz etme konusundaki glicleri zayiflamaktadir. Bununla birlikte
GYU’lerin, genel olarak kabul gérmiis 6zel konumlarina ragmen, ekonomik kalkinma
dizeyleri arttikca kiresel ticaret sistemi icine dogrudan sorumluluk Ustlenmeye
baslayan aktorler olarak katilmalari icin bir cerceve olusturulmasi da (graduation)
daha 1979 yilindaki kararla (enabling clause) birlikte tartisiimaya baslanmistir.

GYU'ler 6zel ve imtiyazli statiilerine ragmen 6zellikle yukarida zikredilen nedenlerden
Oturd Uruguay Turunda tarim ve tekstil alanlarindaki serbestlesmeden kaynaklanacak
pazar artisindan gercekte hemen faydalanamamiglar ve zaten bu sektorlerde
kaydedilen serbestlesme girisimleri ise bazi bakimlardan mitevazi kalmisdir’* . GATT
sistemi iginde ticarette serbestlesme miizakereleri formatinin, daha ziyade iktisadi
yonden gelismislik diizeyleri yliksek ve birbirine yakin tlkelere uygun olarak tasarlanmis
olmasindan dolayi, GYU’'ler miizakerelerde genellikle pasif ve savunmaci bir tutum
izlemeye alismislardir. Bu tutum, zaman iginde daha rekabetgi olduklari alanlarda

1 Uruguay Turu sonrasi Tarim Anlasmasi bu alanda bir serbesti getiriyor olsa da gergekte uygulama bakimindan yeterli
ilerlemeler heniiz saglanamamisti. Basta AB ve ABD olmak Uzere taraflarin i¢ desteklerin azaltiimasina iliskin taahhttlerinin
gerceklesmesinin 6 ila 10 yillik gegis stirecinin sonrasina kalmasi; mevcut desteklerin gelir destegi adi altinda devam etme
riskinin bulunmasi; hassas driinlerde ithalat vergilerinin ancak ylizde 15 kadar ve o da 6 yil iginde indirilebilecek olmasi,
tarim ihracatgisi GYU'ler arasinda endiseleri arttirmisti.

Benzer sekilde Tekstil ve Giyim Anlasmasi bu sektorlerde miktar kisitlamalarinin kaldirilmasini 10 yillik bir periyoda yayarken,
bu kisitlamalarin yaklasik olarak yarisinin ancak 2004 sonunda kalkmasi 6ngorilmustd; ve 6zellikle konfeksiyon triinlerinde
sanayilesmis ulkelerin uyguladigi yuksek tarifelerdeki indirimler de yeterli olmamisti. Buna ilave olarak bu sektdrde gegici
korunma énlemlerinin de devam etmesi GYU ihrag {riinleri bakimindan endiseleri artiracak bir baska énemli faktérdi. Bu
cergevede Uruguay Turunun genis bir analizi igin bkz. Schott ve Buurman (1994).
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ve sektorlerde, ve bilhassa Brezilya, Arjantin, Hindistan, Gliney Afrika Cumhuriyeti,
Pakistan, Tayland, Endonezya, Malezya, Sili, Meksika gibi daha sonra G-20 grubu
olarak adlandirilacak Ulkeler bakimindan ciddi sorunlar yaratmaya baslayacaktr.
Serbest ticaret ile kalkinma arasindaki dogru yonli baglantinin daha 6nceleri kuramsal
diizlemde kabul edilmesine ek olarak artik pratikte de kabul gérmesi ile s6z konusu
ulkelerin gelismis tilkeler ile DTO miizakerelerinde daha aktif hatta zaman zaman sert
pazarliklara girmeye basladiklari goriilmektedir. Mevcut ‘asimetrik’ yapinin da telafisi
icin GYU’ler agisindan bu durum giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir.
Doha Turu icinde kalkinma yolundaki Ulkelerin kendi aralarindaki dayanisma cabalari
ve Turu ‘kalkinma’ odakli bir stirece dénilstirme talepleri de paralel sekilde artmistir.
Onis ve Mutlu’nun da (2007: 75-76) belirttigi tizere, bu nedenle GYU’lerin diinya
ticaret sisteminin yapisina yonelik kaygilari 6zellikle tarim, NAMA, hizmetler, TRIPS
ve glindemin belirlenmesi alanlarinda kaginilmaz olarak ticaret muzakerelerinin odak
noktasini olusturmustur®? .

Tarim miuizakereleri bu sert tartismalarin en yogun yasandigi alandir. Uruguay Turunda
oldugu gibi Doha Turunda da tarim bir kirilma noktasi ve tiim muzakereler igin bir
denge rolii oynamaktadir. Ozellikle G-20 grubu iilkelerin DTO’de bir ortak tutum belgesi
olarak kabul edip dagittklari metinde®* de ifade ettikleri zere Doha Turu ‘adil ve
piyasa-yonli bir ticaret sisteminin kurulmasi amacinin’ desteklenmesini 6ngérmeliydi.
Diinya tariminda GSMH’nin ytizde 20’sini teskil eden, toplam tarim ihracatinin % 26’sini
elinde tutan, dinya nifusunun % 51’ini olusturan ve dinyadaki tarim nifusunun
% 63’ln0 barindiran bu Glkelerin mizakere slrecindeki rolleri ve talepleri elbette
yadsinacak tlirden olamazdi. Nitekim, G-20 Ulkelerinin bu israri tarimda pazara giris,
ihracat stibvansiyonlarinin kaldiriimasi, ticareti bozucu i¢ desteklerin azaltilmasi gibi
alanlarda daha kati korumaci politikalar izleyen Avrupa Birligi ve hatta ABD tarafindan
baslangicta gormezden gelinmeye calisiilmis olmakla beraber daha sonrasinda ses
getirmeye baslamistir (Taylor, 2007). Buradan GYU’lerin tarim miizakerelerinde

2 Bu baglamda GYU’lerin bazi kazanimlari igin bkz. Tablo 4.

3 G-20 onerisi (bkz. http://www.ictsd.org/issarea/ag/resources/G-20_Ag_tariff_Proposal.pdf), Agustos 2003'de AB ve
ABD tarafindan getirilen ve Uruguay Turu dogrusal (lineer) yaklagimi ile Isvigre formuluntin bir ‘karisimi’ olan teklife cevap
olarak getirilen bir 6neri paketi niteligindedir. G-20 6nerisi alternatif bir tarife indirim formuli getirmemekle birlikte; tarife
indirim yonteminin adil ve hakkaniyete dayali bir sonug vermesi igin dayanmasi gereken temel kavram ve ilkeleri (yliksek
tarifelerde daha fazla indirim yapilmasi; hassas trtnlerde esneklik; oransallik vb.) ortaya koymaktaydi. Konu ile ilgili olarak
bkz. Bridges Weekly Trade News Digest 8 (19), Haziran 2004, http://www.ictsd.org/weekly/04-06-02/story1.htm

1 G-20 ulkelerinin getin miizakere pozisyonu, Avrupa Birligi’ni, AB’nin eski kolonisi olan Afrika, Karayip ve Pasifik (ACP)

tlkelerini, bu dlkelerin tarimda AB pazarlarina tercihli giris imkanlarinin G-20 iilkeleri tarafindan tehlikeye atildigi seklinde,
Ustli ortulu bir tur korkutma politikasina sevk etmistir. Bu yolla AB GYU’ler arasindaki olasi daha genis koalisyonlarin da
oniine gegmeye ¢alismaktadir.

Benzer sekilde, ABD ticaret temsilcisi olan R. Zoellick ise G-20’lerin Cancun’daki israrci tutumlarini ‘bir seyi yapmamakta
direnen tlkeler’ (won’t do countries) olarak elestirmistir. ABD, Amerika kitasinda yer alan Kolombiya, Peru, El Salvador gibi
G-20 tlkelerini bu grupta yer almaya devam etmeleri halinde dikkatle izleyecegi ve bu ulkelerle iliskilerini gozden gegirecegi
yoniinde tehdit etmistir (Taylor, 2007 s. 159).



Tablo 4. Gelisme Yolundaki Ulkelerin (GYU) Doha siirecindeki belli bash kazanimlari

Doha Turu boyunca

Doha Bildirgesi (2001)

Doha Bildirgesi (2001)

TRIPS Anlagmasi ve Kamu
Saghgi Hakkinda Bildirge

Uygulamaya-iliskin
konular hakkinda Bildirge

Stibvansiyonlarla
ilgili XXV11:4 Madde’deki Uzatma
Prosediirleri hakkinda Karar

AB-ACP Ortaklik Anlagmasinin
(GATT disinda uygulanmasi)
hakkinda Karar

AB Gegici Muz ithalat
Rejimi Karari

Genel Konsey Karari (Agustos
2003)

Cancun Bakanlar Konferansi
(2003)

Temmuz Paketi (2004)

Hong Kong (HK) Bakanlar
Konferansi (2005)

Doha Turunda (6zellikle Cancun konferansi 6ncesinden baslayarak)
G-20; G-33; G-90 vb. koalisyonlar yoluyla miizakerelerde daha
etkin bir rol oynayabilme yetisi ve imkaninin belirmesi

Doha Turunun Doha ‘Kalkinma’ Giindemi olarak belirlenmesi ve
Bildirgede GYU ve EAGU’lere 6zel atif yapilmasi

Para. 44 ‘6zel ve lehte muamele hiikiimlerinin DTO Anlasmalarinin
ayrilmaz bir pargasi oldugu’nun teyit edilmesi

Ozellikle HIV/AIDS, tiiberkiiloz, malarya vb. hastaliklar karsisinda
az gelismis Ulkelerin TRIPS Anlagsmasindaki bazi yUkamlaltkleri
Ustlenmemesinin saglanmasi

Bu alanlarda GYU’lere kurumsal ve kapasite gelisimi igin teknik
yardim saglanmasi

GYU’lere ihracat siibvansiyonlarini kademeli olarak daha uzun bir
surede indirme imkaninin saglanmasi

ACP ulkelerinin AB tarafindan kayrilmasina imkan saglanmasi

BazI muz iireticisi GYU’lerin pazara giriste avantaj elde etmeleri

TRIPS-Kamu sagligi hakkindaki Doha Bildirgesinin 6. para.
uygulanmasi

Singapur konularindan yatirimlar, rekabet ve kamu alimlarinin
guindeme alinmamasi

e Tarim Komitesine muzakerelerde pamuk konusuna ‘uygun
onceligi’ tanimasi ve ayri ele almasi talimatinin verilmesi
(pamukta serbest ticaret ile kalkinma arasindaki tamamlayici
durumun ilk kez tespit edilmesi saglanmis oldu)

‘Ozel ve lehte muamele hiikiimlerinin DTO Anlagsmalarinin
ayrilmaz bir pargasi oldugu’nun bir kez daha vurgulanmasi

EAGU Uriinlerine tarife ve kotasiz giris imkani saglanmasi;
Ticaret igin Yardim (Aid for Trade) paketinin kabull
Pamuk ihracat stibvansiyonlarinin kaldiriimasinin kabult

TRIPS Anlagmasinin kamu sagligi konusunda esnetilmesiamaciyla
degistirilmesi (Agustos 2003 Kararinin daimi hale getirilmesi) -
HK Bildirgesi para. 40

Tarimda ihracat siibvansiyonlarinin 2013 sonuna kadar
kaldirilmasinin  (bilhassa AB) kabuli ile GYU’lere rekabet
imkaninin agilmasi
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gelismis Ulkelerden istedikleri tavizleri elde ettikleri anlamini gikarmak mimkiin
olmamakla birlikte, yine de muizakere sirecini, belli bir 6lclide de olsa, etkilediklerini
kabul etmek gerekir®* .

Karsilikh dengelerin saglanmasi ve miizakerelerde asimetrik durumun giderilmesi igin
zaman zaman lilkelerin birlikte hareket etmesi GATT/DTO siirecinde hig karsilasiimamis
bir durum degildir. Hatirlanacagi lzere, Ozellikle Uruguay Turu tarim muzakereleri
esnasinda ve Tarim Anlasmasinda Cairns Grubunun etkisi 6nemli olmustu. GYU’ler
mizakerelerde karsilasacaklari zorlu giindemin (zerinde s6z sahibi olabilmek, ve
gelismis Ulkelerle aralarindaki glic dengesizligini giderebilmek amaciyla, benzer
pozisyona sahip olan diger llkelerle beraber hareket etmeye ve kendi aralarinda
koalisyonlar olusturmaya baslamislardir. GYU’ler acgisindan bu durum ilk defa Doha
Turunda bu kadar belirgin hale gelmistir. Bu bir bakima DTO sistemindeki mevcut
asimetrik durumun kendi pozisyonlarina olumsuz yansimasini énleyebilmeleri, ve
AB ile ABD gibi giiclere karsi taleplerini daha etkin sekilde ortaya koyabilmeleri igin
ciddi bir c¢ikis olusturmustur. Tarim miuizakerelerinde G-20 grubu yaninda hassas
Urinlerde ve 6zel korunma mekanizmasina iliskin konularda kendi pozisyonlarinda
israr eden, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu G-33 grubunun 6n plana ciktigi
gorulmektedir. Bu grup her (lke i¢in dnemli 6zel ve hassas Uriiniin ne oldugunun tek
tarafli olarak belirlenebilmesi ve bu trine iliskin 6zel dnlem alabilmesine izin verilmesi
icin micadele etmistir. Nitekim, basta da bahsedildigi lizere Temmuz 2008’de mini-
Bakanlar Konferansinda beklenen sonuca ulasilamamasinda bu konuda 6zellikle G-
33’lerin 6n planda oldugu siireg etkili olmustur. Bu grubun G-20 lkeleri ile ¢ikar ve
yelik 6rtismesi de s6z konusu olabilmektedir.

Benzer bir olusum da pamuk Ureticisi 4 Afrika Ulkesi (Mali, Benin, Burkina Faso ve
Cad) arasinda olusturulmustur. Pamuk-4 olarak adlandirilan bu tlkeler, pamuk Gretimi
ve ihracati lzerindeki tim stibvansiyonlarin kaldirilmasini glindeme getirmislerdir.
Ozellikle ABD gibi lilkelerin pamuk igin cdmert devlet desteklerinin piyasa ve rekabet
sartlarinibozmasi, bu tilkeleri biiytik mizakerecilere karsi koymada bir araya getirmistir.
Yine Afrika Grubu, G-33, G-20 ve ACP (lkelerinin tarim disi konularda da bir arada
hareket etmesini saglayan G-90 grubu da daha genis caph bir koalisyon teskil etmis
ve ABD, AB ve Japonya’yl tarimsal stibvansiyonlar ve tarife indirimlerinde daha ileri
adimlar atmalari igin zorlamislardir (Narlikar ve Wilkinson, 2004; Grant, 2007).

G-20 ve diger bazi GYU’'lerin NAMA miizakerelerinde ticarette serbestlesme igin
(belirli Griinlerde ise korumaci pozisyonlarini devam ettirebilmek igin) micadele
ettikleri gorilmektedir. Hizmet miizakerelerinde ise bu Ulke koalisyonlarinin tarimdaki



kadar olmasa da birlikte durmaya galistiklari sdylenebilir. Bu kez ise amag tam tersine
kendi i¢ piyasalarini dis rekabete karsi mimkin oldugunca korumaya yoneliktir.
Bunun hizmetler sektdriindeki tek istisna konusu ise Mode-4 olarak bilinen ve hizmeti
saglayacak isgliciintin (gercek kisilerin) gecici dolasimina yonelik mizakerelerdir. Zira
bu alan Hindistan basta olmak tizere pek cok GYU icin 6nemli bir gelir kapisi olusturacagi
igin atilacak somut adimlar GYU’lerin lehine bir durum arz edecektir (Cline, 2005).

Bu olusumlar, ticaret miizakerelerindeki dengeyi, daha 6nceki turlarda ABD ve Avrupa
Birligi’nin 6n plana gikarak baskin rol oynadiklari iki-aktorli (duopol) bir siiregten ¢cok-
aktorla oligopol bir yapiya dontstirmistir (Grant, 2007 ve Guerrieri, 2006). Hatta,
Singapur konularindan Ug tanesinin (yatirim, rekabet ve kamu alimlarinda seffaflik)
Cancun toplantisinda giindeme alinmamasini GYU’lerin etkin miicadele ve karsi
koymasina baglayan gorisler de mevcuttur (6rnegin, Narlikar ve Tussie, 2004 ve Khor,
2004).

3. ‘Kalkinma’ Turundan ‘Catisma’ Turuna: Miizakereler Dinamiginde Giigliikler

Doha Turu mizakerelerinde, gerek diinya ticaretindeki serbestlesmenin taraflara
saglayacag yararlara; gerekse ‘kalkinma’ bazl bir ¢erceve iddiasina ragmen, arzu
edilen asamaya varilamamistir. Ozellikle Seattle ve Cancun toplantilari tam bir
basarisizlik olurken, Hong Kong toplantisi ise daha buyik bir basarisizligin 6niine
gecebilmek icin mitevazi bir bildirgeyle tamamlanabilmistir. Mizakerelerin Temmuz
2006'da askiya alinmasi ve 2007 yilinda yapilmasi gereken Bakanlar Konferansinin
yapilamamasi diinya ticaret sisteminin gelecegi bakimindan kaygilari arttirmistir. Doha
Turunu yeniden canlandirmaya yonelik ve modalitelerin belirlenebilmesi amaciyla
2007 sonrasi baslatilan girisimler sonucu Subat ve Mayis 2008 modaliteleri taslagi
sunulmus ve Temmuz 2008 Paketi olarak da bilinen safhaya gelinmistir.

Doha Turuna yonelik olarak yapilabilecek degerlendirmelerde ortaya ¢ikan genel
tespitlerin altini ¢cizmek gerekir. Bununla birlikte, bu tespitlerden hareketle miizakere
dinamigini daha da zorlu hale getiren bazi etkenlere de goz atmak siireci anlamak
bakimindan yararli olacaktir.

3.1 Doha Turunda beliren ana gizgiler ve kirilma noktalari

Doha Turu Uzerine yapilan ¢alismalardan ortak olarak ¢ikarilabilecek ve genel hatlariyla
Turun igcinde bulundugu durumu &zetleyen bir analiz yapilmasi halinde asagidaki
tespitler vurgulanabilir:
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Genel Tespit 1.

Doha Turu, ilk bakista GYU’lerin, Uruguay Turundan c¢ikan dengesizlikleri telafi
edebilmek, diinya ticaretinden daha fazla pay alabilmek, kalkinmaya yénelik
kazanimlarini (6zel ve lehte muamele gibi) koruyabilmek, ve miizakere glindeminin
daha adil ve dengeli bir ticaret sistemine izin verecek sekilde olusmasini saglamak
icin kendi aralarindaki koalisyonlar kurduklari ve bu yolla, AB ve ABD gibi DTO éncesi
miizakere turlarinda geleneksel olarak s6z sahibi olan (ilkeler ile aralarindaki asimetrik
giic dengesini degistirebildikleriyeni bir siire¢ olarak belirmektedir®. Ornegin Baldwin’e
(2006) gore Tur ile ilgili temel kayginin nedeni DTO (yelerinin, miizakerelerde giiciin
GYU’lere dogru kaymasina tam olarak uyum saglayamamalaridir. AB ve ABD’nin liderlik
pozisyonlarinin cesitli nedenlerle aginmasi ve gorece gii¢ kayiplarina kargin, GYU’lerin
miizakere dengesini yukarida bahsi gecen koalisyonlar yoluyla dengelemeye ¢alismasi
ile Doha Turu, Uruguay’a nazaran daha zorlu pazarliklara sahne olmustur.

Kleen’in (2008) de ifade ettigi gibi tlkeler arasinda bu tiirden muzakere ortakliklari
yeni degildir, ancak Doha Turu bu agidan bazi farkliliklari getirmektedir:

‘Uruguay Turu ile Doha Turu arasindaki temel fark; Doha’da farkli, cogunlukla
defansif, zayif ve akiskan GYU koalisyonlarinin ortaya ¢cikmasi ve disa déniik gelismis ve
gelismekte olan karma (ilke gruplarinin etkisinin azalmasidir. Bunun genel nedeni, bu iki
Turun birbirinden farkh giindemleri ve GYU’lerin konsensiis kurali ve ‘tek paket’ yoluyla
miizakerelerin her alaninda daha fazla séz sahibi olabilmeleri gercegidir. GYU’ler
arasindaki muhtelif koalisyonlarin artan etkisi Doha Turunun tamamlanmasindan (ya
da ¢ékmesinden) sonraki ¢ok tarafli girisimlerin 6nemli bir ézelligi olacaktir’ (s.18).

Bu durum GATT sistemindeki asimetrik glic dengesini gidermeye calisirken, diger
taraftan Ulkeler arasinda ticaret glindeminin belirlenmesi konusunda ve taraflarin
kendi pozisyonlarini yansitabilmeleri bakimindan ¢ok daha c¢etin muzakere ve
kavgalarin olusmasina da yol agmistir. Ornegin, G-20 grubunun basini ceken liyelerden
ozellikle Brezilya, Hindistan, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve diger bazi gelismekte olan
Ulkelerinde katihmlariyla tarim alaninda AB ve ABD’nin bazi dnerilerine karsi agresif
bir tutum izlenirken, diger taraftan Singapur konularinin giindemden dusurilmesi
saglanmistir. Ancak ortaya cikan yeni denge taraflarin bazen miizakere sirecini ciddi
sekilde tikamalarina ve sonunda mizakerelerin askiya alinmasina yol acarken — ki

> Bu koalisyonlar icinde 6n plana ¢ikanlardan G-20; G-33; Pamuk-4 agirlikli olarak tarim konularinda; G-90, (ACP, Afrika
Grubu ve EAGU), ASEAN, ve yeni katilmis tlkeler grubu ise genel miizakere konularina agirlik vermektedirler.



burada sadece GYU’lerin degil, sanayilesmis Ulkelerin basta tarim olamak {izere baz
alanlardaki kati tutumlarindaki israrlarini da zikretmek gerekir- varilan sonug¢ tim
taraflar igin bir basaridan ziyade bir ‘Pirus zaferine’” déntismektedir (kimsenin aslinda
hi¢c kimsenin bir sey kazanmadig nihai durum)® . DTO Genel Direktérii P. Lamy’nin
Doha miizakerelerine ara verilirken Temmuz 2006’da soyledigi ‘buglin herkes kaybetmis
durumda’ sozleri aslinda bu olguya net bir sekilde dikkat gekmektedir.

Genel tespit 2.

Doha Turuna iliskin bir diger nemli tespit ise basta AB olmak lizere énemli ticari
miizakere glicline sahip, gelismis Ulkelerin genel tutumlariyla alakalidir. Buna gore,
gelismis lkeler bir taraftan Uruguay Turu ile 6ngériilen tarim vb. alanlarda daha ileri
serbestlesme miizakerelerinde korumaci tutumlarini siirdiirerek GYU’lerin serbest
ticaretten yararlanma imkanlarini olumsuz etkilemekte, diger taraftan da daha heniiz
Uruguay Turundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin hazmini yapamayan GYU’leri
yeni alanlarda yiikiimliiliikler tstlenmeye zorlamaktadirlar. Doha Turu ile ilgili pek
¢ok calismada ortaya konan bu gozlem genel hatlari itibariyla dogru kabul edilebilir.
Muzakerelerde basini ABD ve AB’nin ¢ektigi ve tarim ve emek yogun sektorlerde kendi
ic dinamiklerinin de etkisiyle daha ileri liberalizasyon adimlari konusunda ¢ekingen
davranan, ancak rekabet giicti yliksek imalat sanayi Grtinleri ve muhtelif konularailigkin
ulusal diizenlemeler s6z konusu oldugunda ise daha ofansif ve serbestlesme yanlisi bir
politika izleyen gelismis Ulkeler hakkinda belirgin bir tanim ortaya koymaktadir. Ancak
mizakere dinamiklerinin anlasilmasi agisindan bu sav daha detayli ele alinmalidir.

Genel tespit 3.

Doha Turu her iilkenin talep ettigi ya da yapmasi beklenilen taahhtitlerin olusturdugu
‘biiyiik bir pazarlik dengesi’ lizerine oturmaktadir ve bu noktada kilitlenmektedir
(Cline, 2005). Buna gore:

6 Hatta bu durumun GYU'ler igin etkisinin gok daha olumsuz olacagi agiktir. Gok tarafli ticaret sisteminin ¢ékisii ile
GYU’ler, gerek gelismis Ulke pazarlarina giriste daha fazla serbestiden yararlanamamalari, gerekse kendi ticaret sistemlerini
reformdan gecirme mecburiyetlerinin ortadan kalkmasi sonucu mevcut koruma oranlarinin siirdiirecek olmalari nedeniyle
Doha Turunun yaratacagi refah artisindan mahrum kalacaklardir. DTO’niin sundugu gok tarafli sistemin varhgi bu tlkeler igin
en iyi alternatif olurken, basta AB olmak lizere diger gelismis tlkeler ise s6z konusu refah artigini ve beklentilerini alternatif
yollarla (bolgesel ticaret anlasmalari vb.) gidermeye ¢alisacaklardir. Doha Turunun daha fazla serbesti ile sonuglanmasinin
ozellikle GYU’lerde refah artisina katkisi igin bkz. Hertel ve Martin (2000) ve Brown, Deardorff ve Stern (2002).
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e Tarim konusunda gelismis Ulkelerden ABD’nin slibvansiyonlari azaltmasi,
AB’nin tarifeleri indirmesi ve ihracat slbvansiyonlarinin kaldiriimasi; aralarinda
Japonya, G. Kore, Norvec ve isvicre’nin bulundugu G-10 grubunun koruma oranlarini
distrmesi, G-20 ulkelerinden ylksek oranli baglanmis tarifeleri indirmesi;

e Sanayi drtinlerinde, gelismis Ulkelerin tekstil ve konfeksiyon Urinleri ile emek
yogun sektorlerde tarifeleri indirmesi ve anti-damping gibi koruma araglarinda daha
liberal bir politika izlemesi, buna karsin GYU’lerin yiiksek koruma oranlarindan taviz
vermesi;

e Hizmetler alaninda, G-20 ve G-90 (lklelerinin liberalizasyon sirecini
hizlandirmalari, AB gibi gelismis Ulkelerin ise hizmet sektoérl calisanlarinin gegici
dolasimina izin verecek diizenlemeleri (Mode-4) yapmalari;

e Singapur konularinda, GYU’lerin ulusal i¢ diizenlemelerini yaparak gelismis
Ulkelere yonelik rekabet ve yatirim ortamini bozacak uygulamalardan kaginmalari
beklenmektedir.

3.2 Doha Turu miizakere dinamiklerini ve gelisimini zorlagtiran etkenler

Genel olarak, Doha Turu boyunca, Uye llkelerin mizakere pozisyonlari arasinda
beliren farkliliklar Turun ttkanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu genel tespitlere bir
ilave yaparak muzakerelerdeki giic dengesi ac¢isindan durumu daha da karmasik hale
getiren bazi dinamiklerin de altini gizmek Doha Turunda neden bu agmaza girildigini
anlayabilmek icin yararli olacaktir.

Oncelikle, Doha ticaret miizakereleri genel anlamiyla sadece bir Kuzey/Giiney
miicadelesi olmanin 6tesinde taraflarin kendi aralarinda ve iglerinde yasadiklari i¢
etkilesimlerin yansidigi dinamik ve ¢cok boyutlu bir siire¢ haline déniismustiir. GYU’ler
tarafindan olusturulan koalisyonlarin her zaman basaril olabildiklerini ve siireci kendi
lehine gevirebildiklerini iddia etmek zordur. Bunun temel nedeni, Ulkeler arasindaki
koalisyonlarin siirdliriilmesinde zaman zaman ortaya ¢ikan ciddi sikintilar gosterilebilir.
Gorinirde birlikte hareket ettiklerine inanilan GYU’lerin, kendi aralarindaki gelismislik
seviyesi farkliliklari; i¢ siyasi kaygilar ve ulusal dnceliklerdeki farkliliklar nedeniyle
ortak bir tutumu (olusturmus olsalar dahi) devam ettirebilmeleri her zaman mimkin
olamamaktadir (Narlikar ve Tussie, 2004). Ornegin, G-20 grubunun dzellikle Cancun’daki
etkin cikisina ragmen, Brezilya, ve Arjantin gibi tarim ihracatgisi ve bu nedenle tarim
mizakerelerinde AB ve ABD Uzerine daha ofansif sekilde gidebilen ve bu alandaki
rekabetci yapilarini 6n plana gikaran Uyelerle, Hindistan ve Cin gibi tarimda daha
korumaci bir pozisyon takip eden lyelerin mizakerelerdeki stratejilerinde farkliliklar



olabilmektedir. Ya da basarili bir seker ihracatcisi olan ve seker ticaretinde pazara
giriste serbestiyi savunan Brezilya ile Avrupa piyasalarina tercihli giris imkanina zaten
sahip olan ve daha fazla serbestinin bu 6nceliklerine halel getirecegine inanan Jamaika
ve Mauritius gibi Ulkelerin tarim muzakerelerinde ayri diismeleri normaldir (Grant,
2007). NAMA miuzakerelerinde, AB ile gimrik birliginden 6turi ithalatta koruma
oranlari diger GYU’lere nazaran daha diisiik olan Tiirkiye genel olarak serbestlesme
yanhsi ofansif bir politika izlerken, bu tutumu 6zellikle rekabet avantajini yitirmeye
basladigi tekstil ve konfeksiyon drinlerinde defansif bir tutuma donismektedir.
Buna karsin basta Cin, Hindistan ve Tayland gibi ihracatgi GYU’ler ise Tiirkiye’nin
bu énerilerine karsi cikarken tekstil ve konfeksiyon Uriinlerinin DTO disiplini altina
alinmasinin kalkinmakta olan ulkeler bakimindan 6nemini vurgulamaktadirlar'’ . Diger
taraftan, miizakerelerde belirgin bir gli¢ olarak ortaya ¢ikan Hindistan, hizmet ticareti
alaninda genel olarak defansif bir pozisyon izlemesine karsin diger GYU’lerden farkli
olarak, rekabetci olabildigi hizmet sektorlerde (elektronik ticaret; bilisim hizmetleri
gibi) ve 6zellikle Mode-4 konularinda eskisine nazaran daha serbestlesme yanlisi bir
tutum belirleyebilmektedir. Buna karsin, yukarida da bahsedildigi tizere tarim alaninda
korumaci pozisyonunda israrci olabilmektedir (Mattoo ve Subramanian, 2003)* .
Cin ise, her ne kadar G-20 grubunda yer alsa da, 6zellikle imalat sanyisinde rekabet
giict ile gelismis tilkeler kadar diger GYU’lerin de korkulu rilyasi haline gelmektedir.
Ote yandan DTO’ye katiim miizakerelerinde bazi tavizleri vermis olmasinin etkisiyle
artik kendisine karsi gelismis Ulkelerin (bilhassa ABD) daha fazla pazara giris imkani
yaratmasini beklemekte ve miizakerelerde bu ulkelerle catisma yasamamak igin G-20
icinde pasif bir tutum izlemektedir'® . Taylor (2007), gruptaki gtiglti Gyelerin bazilarinin
kendi ¢ikarlarini diger ulkelere dayatmasinin (6rnegin Brezilya ve Glney Afrika Cum.)
digerleri tarafindan stphe ile karsilanabildiginden bahsetmekte ve bu durumun
ozellikle Hong Kong toplantisinda daha da belirginlestigini iddia etmektedir.

Doha Turundaki ‘kalkinma’ vurgusunun belki de en fazla ilgilendirdigi tilkelerin basinda
gelen Afrika Ulkeleri ise, ilk bakista yeknesak ve ayni dogrultuda dnceliklere sahipmis
gibi gorlUnseler bile, aralarindaki gikar ve oncelik farkliliklari mizakereler esnasinda

7 Bkz. Bridges Monthly Review, 8(9) Ekim 2004 ‘Textiles Take Centre Stage at the WTQ’, bkz. http://www.ictsd.org/
monthly/bridges/BRIDGES8-9.pdf

8 Ornegin, Hindistan’in tarim driinlerinde baglanmis tarife oranlari yiizde 100’e yakin ve uygulanan tarife oranlari ise
yuzde 33 civarinda olup, aradaki fark oldukea fazladir. Bu oranlar diger Guney Asya tlkeleri agisindan da yuksektir. Diger
GYU’lerden Giiney Amerika, Orta Dogu, ve Afrika (lkelerinde baglanmis ve uygulanan tarife oranlari Hindistan ve Giiney
Asya ilkelerinin ¢ok altindadir (bkz. De Gorter vd. 2004). Bu durum GYU’lerin tarim miizakerelerinde AB; ABD ve G-10
tlkeleri Gzerinde baski olusturabilmek amaciyla birlikte hareket etmelerinin 6niine gegebilmektedir.

19 Cin’in Doha Turunda G-20 iilkelerinden ve diger GYU’lerden farkli bir pozisyon izlemesine yol agabilen bazi faktérlerin bir
analizi i¢in bkz. Langhammer (2004).
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ortaya ¢ikmaktadir Meyn (2008, ss.2-3). Doha Turunda bu dlkeler arasinda bir ortak
‘Afrika gorusinin’ bulunmadigini ve 41 dlkeyi kapsayan Afrika Grubunun, ACP, G-90,
G-33, G-20, Pamuk-4 ve NAMA-11 gibi farkli gruplar iginde hareket ederken basta
tarim olmak {izere tam bir ortakliga sahip olmadiklarini belirtmektedir. Ornegin,
tarifelerde indirim yapmaktan muaf tutulan EAGU statiisiindeki Afrika ulkeleri ile
Gliney Afrika Cum. ve Misir gibi ylkselmekte olan ekonomilerin gikarlarinin da ayni
yonde olmayabilecegi gorilmektedir.

Miinferit olarak lyelerin tutumlarinin yani sira GYU’lerin genel yaklasimlari da
elestirilebilir. Ornegin Schott’a (2006) gére, gelisme yolunda ilkelerin, genel olarak
DTO miizakerelerine katkilarinin ve kalkinma amaglarin ne olmasi gerektigi konularinda
kendi aralarinda bir uzlasiya varamamalarinin da muzakerelerin aksamasinda rolu
vardir. Narlikar ve Tussie (2004) ise farkli bir yaklasimla bu tirden koalisyonlarin
basarisina dikkat cekmektedir. Yazarlar, G-20 6érneginde GYU’lerin i¢ uyumlarinini
saglayarak gelismis mizakereci Ulkelere karsi inandirici bir tehdit olusturduklarini
ve onlarin pozisyonlarini basariyla engelleyebildiklerini iddia etseler de, yine de
miizakerelerin basariyla sonuclanmadigini, 6zellikle Cancun sonrasinda GYU’lerin
de isteklerine ulagamadiklarini ve bunun onlara maliyetinin ylksek olacagini kabul
etmektedirler.

Netice olarak, ‘kalkinma’ odakli hedeflerle baslatilan Turun kalkinmaya yonelik atilan
adimlari mutevazi kalmistir (bkz. Tablo 4). Hatta Wilkinson (2007) Doha Turunun
getirdigi firsatlar bakimindan dengenin sanayilesmis Ulkeler lehinde oldugunu ve
‘kalkinma’ boyutunun ufalandigini, ozellikle gelismislik dizeyleri daha geri olan
GYU'lerin tarimda kendilerine sunulan bazi ‘sekerlemeler’ ile (Ticaret icin Yardim;
tarifesiz ve kotasiz giris imkani vb.) idare edeceklerini vurgulamaktadir. Ortaya c¢ikan
bu durum, GYU’leri daha sert bir tavir almaya ve hatta masadan kalkmayi géze almaya
kadar suriiklemekte ve haliyle miizakereleri de olumsuz etkilemektedir.

Diger taraftan gelismis Ulkeler arasinda ve bu Ulkelerin kendi iclerinde de ayni
yonde olmayan ve tek bir homojen kutle olarak hareket etmelerini engelleyen ¢ikar
catismalarinin ve éncelik tercihlerinde farkliliklarin mevcut oldugu asikardir. Ozellikle
tarim alaninda Avrupa Birligi; ABD, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya arasinda ortak
hareket etmelerini engelleyen farkli yaklasima kisaca gz atmak gerekir. Bu gelismis
Ulkelerin tarim sektori konusundaki hassasiyetleri ve farkh yaklasimlari Tur boyunca
devam etmistir. AB, 6rnegin tarimda piyasaya giriste genel olarak mamil bazinda
(product-by-product) tarife indirimleri taraftari olurken, ABD daha genel bir indirim
yoninde israrci olmustur. Tarimsal stibvansiyonlar konusunda ise ABD’nin tutumu



daha korumaci ve kati olabilmektedir (AB'nin ortak tarim politikasinin reformu ve
bltce kisitlari nedeniyle sibvansiyonlar konusunda eskiye nazaran daha agik bir
politika izlemeye basladig1 soylenebilir). Ayrica iki taraf arasinda basta tarim Grinleri
olmak lizere degisik Uriinlerin ticaretine ortaya ¢ikan ve DTO uyusmazliklarin ¢ézimi
mekanizmasina gelmis tartismali konularin bulundugunu unutmamak gerekir® . Kaldi
ki, tarim konusu ticaret miizakerelerinde 6nemli role sahip bu iki tarafin kendi i¢clerinde
de ciddi tartismalar dogurmakta ve bu durum taraflarin mizakere pozisyonlarinin
altindaki faktorlerin daha derin bir analizini gerektirmektedir. Ornegin, ABD'de
uygulanan mevcut devlet yardimi sisteminin kirsal kesimlerdeki sorunlarin ¢éziimiine
ve ¢iftci ailelerinin korunmasina az bir katki saglayabildigi ve sanilanin aksine vergi
miikelleflerinin paralarinin daha ziyade bulyuk ve zengin tarim ureticilerinin cebine
gittigi, hatta yillik 20 milyar dolar diizeyindeki bu yardimlarin yiizde 72’sinin en buytk
yuzde 10’luk kesime yoneldigi belirtiimektedir (Oxfam, 2006). Bu durum ABD’nin tarim
stibvansiyonlari konusundaki tutumunun (lke icinde de tartismalara yol agabildiginin
bir gostergesidir. Bu tartismalar ABD’nin Doha miizakerelerindeki pozisyonuna
yansiyabilmektedir.

Diger taraftan, AB’nin DKG’de yer almasi igin 6zellikle Gzerinde durdugu Singapur
konularinda bir bltiin olarak hareket ettigini sdylemek zordur. Bu konularin (ticaretin
kolaylastirlmasi konusu hari¢) Cancun sonrasi giindemden dismesinde en az
GYU'lerin tepkisi kadar, AB’'nin kendi icinde olusan farkli gorislerin de etkisinin
oldugu séylenebilir. Ornegin, yatirmlar konusunda 6zellikle Avrupal biiyiik cokuluslu
sirketlerin israrci olmamalarinin etkisi dikkate alinmalidir. Zira, bu sirketlerin dig
piyasalarda yatirimlarini daha ziyade AB ile s6z konusu Ulkeler arasinda akdedilen ikili
yatirim anlasmalari yoluyla korumayi tercih ettikleri ve Doha Turunda bu alanda ¢ok
fazla i1srarci olmadiklari séylenebilir. AB icinde rekabet konusunun Doha glindemine
alinmasina icin Avrupa Tlketiciler Birligi Blrosu israrci davranmistir. Ancak, buyik
sirketlerin bu konuya pek sicak bakmadiklari gézden kagmamaldir (Woolcock, 2005,
ss. 395-396). Bu durum AB'nin rekabet konusundaki direncini kiran igsel bir etken
olarak dikkate alinabilir.

Kleen’e (2008, s. 17) gore Doha muzakerelerindeki agmaza iliskin bir diger faktor
ise, Uruguay Turunda uzlastirici yonde etkin rol oynayan bazi (lke-koalisyonlarinin
bulunmamasidir. Ornegin, Uruguay Turunda giindemin olusumuna katki saglayan ‘Café
au Lait’ gibi disa-déniik / serbestiden yana bir gelismis tilke-GYU ortak grubunun Doha
mizakerelerinde belirmemesi bir eksikliktir. Ayni sekilde, basta tarim gibi Turu zora

20 Bunlardan 6rnegin tarim urtinleri konusunda iki tarafi karsi karsiya getiren EC-Hormones; EC-Bananas; US-Wheat Gluten
ile diger Grunler / duzenlemelere iliskin US-Countervailing Measures on Certain EC Products; US Carbon Steel; US-Steel
Safeguards; US Zeoring; EC-Selected Customs Matters gibi davalar 6zellikle zikredilebilir. Konu ile ilgili olarak, bkz. WTO
(2008).
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sokan konularda farkliliklari giderecek aktorlerin bulunmamasi da bir eksiklik olarak
addedilebilir. Buna gore, Uruguay Turunda tarim mizakerelerindeki tikanikligi asmaya
yonelik 6neriler getiren ve aktif rol oynayan ‘Cairns’ grubu etkisini gésterememis,
grup Uyeleri daginik bir tutum sergilemistir. Zira bu gruba mensup bazi GYU’lerin
Doha’da baska gruplara kaydiklari gézlemlenmektedir. Yine Uruguay Turunda etkin rol
alan ve agirlikh olarak iskandinav iilkelerinden olusan ‘de la Paix’ grubu, lyelerinden
bazilarinin AB’ye girmis olmasi (isve¢ ve Finlandiya), bir kisminin ise daha korumaci
gruplarla hareket etmesi nedeniyle kaybolmustur.

4. DTO ve Diinya Ticaretinde Sistemine iliskin Yapisal / Kurumsal Sorunlar ve Kiiresel
Gelismeler

Bu dinamikler Turun baslangi¢ bildirgesinde amaglanan hususlarin gergeklesmesini
zora sokarken ayni zamanda gelecege donik belirsizligin de devam etmesine neden
olmaktadir. Yukarida bahsi gecen miizakere dinamigi ve ¢atisma noktalari, DTO ve
cok tarafli ticaret diizeninin yapisal sorunlari ve diinya ekonomisinde konjonktirel
gelismeler ile bir araya geldiginde, aralarinda kaginilmaz bir etkilesim olusmaktadir.
Boylece, Doha Turu bir taraftan sz konusu yapinin sistemsel sorunlarindan etkilenirken,
diger taraftan Turdaki tikanikliklar bu yapisal sorunlarin daha da belirginlesmesine ve
tartismaya acilmasina neden olabilmektedir.

Kiiresel ticaretin ve DTO sisteminin sorunlari bulunduguna iliskin genel bir mutabakat
olmakla birlikte, sorunlarin neden kaynaklandigi hakkinda genis bir konsensis
saglamak mimkin goziikmemektedir. Bu elbette konuya hangi agidan yaklasildig
ile de alakalidir. DTO sistemine iliskin literatiirde, sistemin yapisindan ya da kiiresel
gelismelerden kaynaklandigina inanilan belli bash sorunlari asagidaki baslklar altinda
Ozetlemek mimkiindir. Bununla birlikte, bu basliklarin birbirlerinden tamamen
bagimsiz ya da kopuk oldugu anlami gikarilmamalidir. Zira, bir ¢cogu bir digerini
tetikleyen ya da tamamlayan bir olgu, veya diger(ler)inin bir sonucu olarak da kabul
edilebilmektedir.

1. Ozellikle Bat1 iilkelerinde artan serbest ticaret karsithdi ve kiiresellesmeden dogdan
endiselerin yarattigi isteksizligin ticaret miizakerelerini olumsuz etkilemesi:

Kiresellesme olgusunun gelismis ilkeler ya da GYU’lerde cesitli toplumsal kesimlere
etkilerinin tartisiimaya baglanmasi ile -6zellikle bu suregten kisa vadede yarar
goremedigini ya da uzun vadede zararli gcikacagini diisiinen kesimlerin varligi dikkate



alindiginda- kiresellesme karsiti bir tepki belirmistir. Bu tepkilerin genel ilgi ve bilgi
eksikligi ve toplumda cabuk yayilan temelsiz kanaatler yoluyla gelismesinde siyasi
kesimlerin izledigi popdilist politikalarin da rolii oldukga bliytk olmustur.

Netice olarak, DTO/GATT fikrinin temel hedefi olan serbest ticarete (free trade)
bakis ciddi bir asinmaya maruz kalmaktadir. Nitekim, Doha Turundan elde edilecek
kazanglara ragmen, uzlasi konusunda taraflarin bu denli agir davranmalarinin altinda
yatan 6nemli nedenlerden birisi ticarette serbestlesmeye olan ilginin son donemlerde
eksilmeye baglamasidir. Elbette ticarette serbestlesme yoluyla yeni pazar agilimlari elde
edebilmek icin, karsiliginda tim dlkelerin diger Ulkelere ‘tavizler’ vermesi yani kendi
piyasalarini daha fazla yabanci tiriin ve hizmetlere agmasi gerekmektedir. Kiiresellesme
karsiti gorlislerin serbest ticareti glinah kegisi haline getimesi ve bir anlamda bundan
DTO sisteminin sorumlu tutmasi nedeniyle?' , her iiye iilkenin, Tur sonunda cikacak
sonuglar siyasi dizlemde kendi kamuoylarina anlatamama (pazarlayamama) riski
belirmektedir. isin daha da vahim yénii ise bu riskin artik sadece GYU’lere iligkin bir
konu olmayip, giderek gelismis tilke kamuoylarina da yansimasidir. Kiiresellesme ve
serbest ticaret konusunda yapilan kamuoyu yoklamalarinin da gosterdigi gibi 6zellikle
Bati toplumlarinda ekonominin kiresellesmesi konusunda ciddi bir kaygi olustugu
sdylenebilir. Bu kaygl 6zellikle yiikselen GYU ekonomilerinin rekabet sanslarini
arttirmasi ile birlikte iyice yerlesmistir??. Bu olgu her ne kadar donemsel olsa da sonug
olarak Doha Turu lzerindeki olumsuz etkisi tamamen yadsinamaz.

Esasen bu durum biyik olctide kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan ve iktisadi
anlamda yeniden yapilanma (ya da uyum — adjustment) sirecinin kisa vadeli
maliyetlerini karsilama konusundaki politika eksiklikleri ile yakindan iliskilidir. Schott
(2008) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Doha Turunun seyri ile ilgili olarak kiiresel iktisadi ve siyasi ortamin giderek
istikrarsiz hale gelmesinde kiiresellesmeden kaynaklanan uyum baskilari .... nemlidir.
Kiiresellesme baskisi, mevcut rekabet¢i yapiyla basa ¢ikma konusunda zorlanan,
politika yapimcilarini Doha Turunun gerektirdigi ek uyum sartlarini alirken daha
temkinli olmaya itmektedir...(s. 3).

21 Bir yandan DTO'ye lye iilke sayisi hizla artarken ve Doha Turu miizakereleri siirerken, diger yandan DTO sistemine karsi
tepkilerin artmasi ironik bir durumdur. DTO karsiti kesimlerin ya da DTO sistemine elestirel yaklasan cevrelerin mukayeseli
bir analizi igin bkz. Jones (2000). Diger taraftan, kiiresellesme ve serbest ticareti sorgulayan yaklasimlarin entelektuel
kesimler (akademi, medya, dustince kuruluslari vd.) arasinda taraftar bulmasi siklikla gérilmektedir. Bu tiirden yaklagimlarin
bir analizi ve karsi elestirisi igin bkz. Bhagwati (2005).

22 Benzer yonde tespitler igin bkz. Warwick Commission Report (2007), De Jonquiéres (2008), Schott (2008) ve Erixon (bu
kitaptaki makalesi).
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Bu sartlar altinda ticaretin serbestlestirilmesi adimlarinda cesur davranabilmek bir
yana; eski tir korumaci yaklasimlar yeni argimanlar altinda (bazen de aleni olarak)
kurtarici gibi basvurulabilmektedir.

2. Kiiresellesen diinya ekonomisindeki gelismelerin DTO’den beklentileri arttirmasi ve
bu nedenle mevcut DTO sisteminin sinirlarinin zorlanmasi:

Diger taraftan, kiiresel ekonominin aldigi sekil kiresel ticaret sistemi lizerindeki beklenti
ve baskilari da artirmaya baslamis ve her GATT/DTO Turu icin daha genis bir giindeme
ihtiyag olmustur. Her ne kadar diinyadaki gelismelere paralel olarak bu tiirden beklentilerin
ortaya cikisi normal karsilanabilse dahi, bu durum 6zii itibariyla DTO’niin misyonunun
ve gorev alaninin yeniden belirlenmesi geregine iliskin tartismanin da odak noktasini
olusturmaktadir. DTO hangi noktaya kadar “ticaret ile dolayli olarak baglantili” konulardan
sorumlu olmahdir?

ABD ve Avrupa Birligi gibi gelismis Ulkeler, rekabet kosullarini zorlayan ve Bati
standartlarinin asagiya cekilmesine yol a¢tigini iddia ettikleri (race to the bottom)
ve kendilerince ‘haksiz’ (unfair) bulduklari, basta Cin olmak lzere GYU'lerin bazi
diizenleme ve uygulamalarini uzun siiredir DTO giindemine tasimaya calismaktadirlar.
Bunun sonucu, bir taraftan ticarete konu olan driine iliskin (insan sagligina ve
tiketiciye etkisi, vb. teknik standartlar) diger yandan ise dretim stirecine iliskin
(cevre, calisma hayat ve isci sagligi ve giivenligi, rekabet kosullari vb.) kaygilarini 6n
plana c¢ikartmaktadirlar. Bu kaygilarin tamaminin st 6rtili korumaci emellerden
kaynaklandigini iddia etmek dogru olmaz. Ayrica konu sadece standartlari daha distik
Ulkelerin ‘haksiz bir sekilde’ rekabet avantaji sagladiklari tartismasi ile de kisitl degildir.
Ozellikle Gretim siireglerinin kiiresel manada ici ice gegmesi ve (lke ici diizenlemelerin
uluslararasi alanda meydana gelen mali kriz, enerji ve gida fiyatlarindaki artig, kiiresel
Isinma vb. sorunlar ile basa gikmakta yetersiz kalmalari ile konunun uluslararasi alana
tasinmasi ihtiyaci da bu gelismeyi tetiklemektedir.

Bununla birlikte sayisi giderek artan ve zamanla sadece yatirimlar, rekabet, gevre,
teknik standartlar, isglici standartlari ve calisma yasalari konulari ile kisith kalmayip
gida givenligi ve arzi, gog, finansal konular ve para politikasi ve hatta insan haklari
ve kultirel konulara kadar genisleyen bu endiselerin esas itibariyla ticaret iliskilerini
diizenleyen DTO giindemine kaydirilmaya calisiimast ile birlikte ortaya ciddi bir sorun
ctkmaktadir. Bu sorun, DTO’niin diizenleme alaninin ya da daha genel bir ifadeyle
‘sinirlarinin’ nereye kadar uzanmasi ve nerede bitmesi gerektigi ile ilgilidir. Zira, DTO
sisteminin bir taraftan ticaret iliskilerinden tamamen soyutlanamayan bu konulara karsi



tiimden ilgisiz kalmasi ve kapali olmasi kiiresel ekonominin dinamiklerinin gerektirdigi
kiresel yonetisim bakimindan bir eksiklik sayilabilmektedir?® . Dar bir kapsama sahip
olmak DTO’ye olan ilginin de asinmasina yol acmaktadir. Ornegin, DTO’niin ¢ogu
uluslararasi kabul gormis bir rejimden yoksun olan (ya da en azindan yaptirim giict
olmayan bir rejim ile diizenlenen) bu alanlari miizakere giindemine almasi ise, kendi
kapasitesini zorlamak suretiyle gelecegini tehlikeye atmasi riskini de getirmektedir.
Ayrica GYU’lerin pek ¢cogunun, dzellikle gelismis iilkelerden gelen bu tiirden talepleri
tarim ve tekstil gibi sektdrlerde pazara giris konusunda (GYU’lerin) elde edecekleri
kazanimlari golgelemeye yonelik unsurlar ve girisimler olarak addetmelerine yol
acmaktadir.

Dolayisiyla DTO’niin baglangigta belirlenen ve GATT'In tarihsel siirecinden gelen
geleneksel faaliyet alani (serbestlesme miizakereleri ve buna ilisin kurallar) ile daha
genis bir sorumluluk alani arasinda nerede bulunmasi gerektigine iliskin tartisma
bir bakima DTO mizakerelerini de bir cekisme alani haline getirmektedir. Nitekim,
cok tarafli ticaret sisteminin gelecege yonelik bir analizini yapmak tzere olusturulan
Wrawick Komisyonu Raporu’nda (Warwick Commission Report - 2007) DTO’niin
geleneksel anlamda ticaret serbestisi ve kurallarina yonelik ve kisitli sayida konuyla
bagh bir kurum olmak ile; daha genis anlamda iktisadi diizenlemenin ele alindigi bir
kurum olmak arasinda bulundugunun altini 6zellikle ¢izilmektedir. Rapor, ¢ok tarafli
ticaret sistemi agisindan beliren zorluklari vurgularken, DTO’de ‘sinirlarinin tartismalr’
hale gelmesinde (Cancun’da Singapur konularinda oldugu gibi) kimi DTO Uyesi tilkelerin
cok tarafli ticaret kurallarinin diinya ekonomisindeki gelismelere ayak uydurmasi
yonuiindeki taleplerinin etken oldugunu vurgulamaktadir.

3. Sistemi sliriikleyecek etkin bir egemen gliciin (hegemon) olmamasi:

Uruguay Turunun gindeminin belirlenmesinde ve tamamlanmasinda onemli bir
liderlik rolii Gstlenen ABD’nin, Doha Turuna c¢ok da istekli baslamadigi bilinmektedir.
Diinya ekonomisinde rekabet glicli, pazar payi ve niifuz alaninin daralmasiyla birlikte
ABD’de kuresel dinamiklere daha temkinli yaklasan kesimlerin giic kazanmasi Doha
Turunda ABD’nin ticari serbestlesme konusunda eski GATT mizakerelerine kiyasla
gorece geri planda kalmasina sebebiyet vermistir. Nitekim, ABD Baskanini bu tiirden

2 Qrnegin Peterson Uluslararasi iktisat Enstitisi'nden Mattoo ve Subramaniam (2008), Sovereign Wealth Funds olarak
bilinen fonlarin makroekonomik agidan IMF dahilinde ele alinmasi gerekmekle birlikte mikro etkileri bakimindan ve yatirm
ve hizmet sektorleri ile iliskileri nedeniyle DTO baglamina gelmesi gerektigini iddia etmektedirler. Bu tiirden iddialarda
bir 6nemli etken ise hig siiphesiz DTO’niin uyusmazliklarin ¢6ziimli mekanizmasinin diger kurum ve rejimlere gére daha
baglayici olmasidir. Bu son husus ise asagida deginilecegi Gizere DTO bakimindan baska bir zorlugun (DTO’niin miizakere
forumu olmaktan gikip salt bir adli kuruma dénusmesi riski) ortaya gikmasina neden olabilecek tirdendir.

39



40

miizakerelerde korumaci lobilerin etkisinden kurtaran ‘hizli mizakere yetkisi’ (fast
track authority) ABD Kongresi tarafindan uzatiimamis®* ve bu durum Amerikan
miizakere heyetini daha temkinli ve etkisiz bir konuma siiriiklemistir. Onis ve Mutlu’ya
gbre (2007,ss. 66-67) uluslararasi ticaret rejiminin iyi islemesini saglayacak temel
prensiplerden birisi ‘hegemon ya da hegemona yakin nitelikte giiclerin rejime olan
guclu taahhutleri’dir. Ancak ABD’nin bu konuda eksikligini Avrupa Birligi’nin -ticari bir
glic olmasina karsin- kendi ok pargali i¢ yapisi nedeniyle dolduramamasi, zaman zaman
da ABD-AB arasinda beliren ticaret savaslari ve bir kollektif liderlik yaratamamalari
nedeniyle, Doha siirecinin de bir bakima 6ksiiz kalmasina yol agmaktadir. De Jonquieres
(2008, s. 5) bunu liderlik boslugu (leadership vacuum) olarak degerlendirmekte ve ¢ok
tarafli sistemin yeniden diizene girmesi icin dnemli faktorlerden birisi olarak kabul
etmektedir.

Diger taraftan DTO rejiminin bir egemen giiciin itelemesine ihtiyaci olup olmadig
yine de tartismali konudur. Bir taraftan bunun ister ABD olsun ister AB olsun gelismis
Ulkelerin hakimiyetini ve baskisini doguracagina yonelik elestiriler bulunurken, diger
taraftan ABD gibi egemen bir giictin Uruguay Turunun sonuglanmasinda etkin oldugu
iddia edilmektedir (Cohn, 2007, ss. 205-207).

4. DTO’niin adli (yargisal) bir merci haline déniismesi riski:

DTO’niin GATT’a kiyasla daha etkin bir ‘uyusmazliklarin ¢dziimi’ (UC) mekanizmasina
kavusturulmasiyaptirim giiciiniin de artmasinaimkan vermistir. DTO’niin kurulusundan
bu yana bu gerceveye tasinan anlasmazliklarin sayisi giderek artmistir?® . Bu durum
aslinda DTO’niin adli (yargisal) bakimdan giivenilir bir merci olarak kabul gérdiigiiniin
bir isareti sayilabilir. Diger taraftan, bu durumun DTO’niin &nemli islevlerinden
olan mizakere forumu olma ve ticaret kurallarinin sekillendirildigi bir yer olma
ozelliklerinin 6niine gecmesi ise Uye Ulkelerin ilgilerinin Doha miizakerelerinden bu
tarafa kaymasina yol agabilmektedir. Bu baglamda, taraflarin uyusmazliklarin ¢6ziimi
mekanizmasini her firsatta bir ¢ikis kapisi gormelerinin ise s6z konusu mekanizmanin

24 Bu yetkinin 30 Haziran 2007 tarihinde sona ermesi ile ABD’nin Doha Turunda yeni taahhutler altina girmekte zorlanacagi
ve bunun da Turun gidisatina olumsuz yansiyacagi gortst genel kabul gérmeye baslamistir. Elbette bu durum Doha
Turundan glicli siyasi taahhutlerin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

5 DTO’niin kurulusundan bu yana (1995) yaklasik olarak 380 kadar uyusmazlik konusu bu mekanizmada sonuglandiriimigtir.
1947-1995 arasi GATT doneminde bu sayinin yaklasik 100 oldugu dustintlirse bu énemli bir artisa isaret etmektedir. UC
mekanizmasina gelen konular ve panel raporlari igin bkz. WTO (2008) ve http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
dispu_status_e.htm. Elbette bu durum UC mekanizmanin gliglendirilmis olmasiyla yakindan alakalidir ve DTO’nlin yaptirim
glict bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan muizakerelerde beliren sorunlarin dava slrecine yonelmesi lyeler arasinda
DTO’niin diplomatik yaninin gerilemesinin de bir isareti sayilabilir.



Gzerine binen yiiki artirarak zamanla asinmasina veya tamamen etkisiz kalmasina
yol agacagina inanilmaktadir. DTO hukukunun en &nde gelen uzmanlarindan John
H.Jackson bu durumu c¢ok onceleri tespit etmis ve DTO diplomasisinin Uruguay
metinlerindeki bosluklari diizeltmek i¢in uyusmazliklarin ¢6zimi sistemine ¢ok
fazlasiyla yonelmelerinin anayasal tehlikesi konusunda uyarida bulunmustur (Jackson,
1998: 329).

Sally (2003: 7) ise bu durumu ‘sinsice ilerleyen bir hukuk dayatmacihgl’ (creeping
legalism) olarak adlandirmaktadir. Sally’e gore bu tehlikeli ve kaygan bir yoldur, zira
yarl otomatik hale gelen bir uyusmazliklarin ¢6zimi mekanizmasi yoluyla 6zellikle
guclu Ulkeler, gikar gruplarinin da etkisiyle panel kararlari ve Temyiz Organi kararlarini
zorlayacaklar ve GYU’lerin kapasite eksikligi ve bu konudaki yatirmlarinin yetersizligi
dikkate alindiginda ise kararlar GYU cikarlarina siklikla ters diisebilecektir. Daha da
dnemlisi, bu durumun DTO’yii bir miizakere ve diplomasi alani olmaktan gikarmasi
ihtimalinin varligidir. Bu nedenlerden 6tiirii, DTO’niin miizakere forumu olma; kurallari
olusturma; seffafligi saglama ve teknik kapasite olusumuna yardimci olma tirinden
islevleri gbz ardi edilmemelidir.

5. GATT sisteminin isleyisinin sisteme rekabet¢i sekilde katilan yeni iilkelerin (GYU)
artmasi ile birlikte -kismen de olsa- tikanmasi:

Cok tarafli ticaret sisteminin baslangicindan itibaren islemesinde temel etkenlerden
birisinin GATT rejiminin temel prensip ve normlarinin uygulanabililmesi oldugu
soylenebilir. Nitekim, 6zellikle iktisadi agidan birbirine benzer ve gérece daha az sayida
aktoriin rol aldigi bir diplomatik ortamda ayirimcilik yapilmadan ve karsilikli (reciprocal)
bir cercevede ticari tavizlerin ve kazanimlarin saglanmasi cok da zor olmamistir. Ancak,
DTO ile birlikte; sisteme daha dnce belirtilen nedenlerle; daha aktif katilan tlkelerin
sayisindaki hizli artis bir yandan miuzakere siirecini daha karmasik hale getirirken,
diger yandan ise cok farkli bakis agisi ve gikarlara sahip Ulkelerin ayni platformda
miizakerelere girmesine neden olmustur. Bu durumun kaginilmaz sonucu olarak
miizakere giindemini olusturmak dahi bastan beri sikintili bir siirece dontsmastdr.
Bu diinya ticaret sistemi i¢in basli basina bir sorun ya da tehdit olmaktan ziyade bir
olgu olarak belirmektedir. Ne var ki, bu gelisme DTO’niin isleyisine yonelik endise
ve elestirileri de tetikleyen bir olgudur. Schott’un (2008) da belirttigi lizere, GATT
sisteminin kendine 6zgl merkantilist mantigi daha dnceki GATT turlarinda nispeten
kolay islemekteydi. ABD ve Avrupa llkelerinin tim yapmasi gereken avantajli olduklari
sanayi Urlnlerinde glmriik tarife oranlarini distrmekti. Yeni olusan rekabetci bir
kiiresel ortamda ve tarim gibi alanlarda ise, i¢ politikada ¢coktan kék salmis korumacilik

mantigini kirmak pek mimkiin olamamaktadir.
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Muzakerelerin giderek tarifelerden tarife-disi engellere ve daha kapsaml alanlara
kaymasi (lkeleri daha 6nemli taahhitler altina sokabilecekken, Tokyo Turunda
imzalanan bu taahhitlere yonelik Anlagsmalara (Kodlara) taraf olmanin mecburi
tutulmamasi, karsilasilacak zorluklarin da bir anlamda 6teye atilmasina yol agmisti.
Uruguay Turu ise GATT tarihinin en kapsamli mizakereleri olup oldukga iddiali ve genis
bir paketin kabuliinii gerektirirken, cogu tilke (6zellikle de GYU’ler) baska alanlarda elde
edebilecekleri kazanimlari dikkate alarak (tarim ve tekstil konularinda pazar acilimlari
basta olmak lzere) ve mevcut Anlasmalara bazi esnekliklerin girmesini saglayarak
taraf olmuslardi. Ancak, bu Anlasmalarin uygulanmasi ile bekledikleri kazanimlari elde
edemediklerine inanan bu tilkeler Doha Turuna biraz daha bilenmis ¢ikarken, DTO’niin
isleyisine iliskin olarak da daha keskin arglimanlari ortaya koymaya baslamisdirlar
(Baldwin, 2006, s. 682).

6. DTO’niin kurumsal isleyisine ve mesruiyetine yonelik elestirilerin artmasi:

Uruguay Turu sonrasi kurulan DTO’niin GATT’a kiyasla diinya ticaretine iliskin daha
kapsamli duzenlemeler igermesi ve kiiresel ekonomide daha 6n plana ¢ikmasiyla
DTO’niin yapisi, isleyisi, ticaret miizakere ydntemleri ve hatta mesruiyeti izerindeki
tartismalarda alevlenmeye baslamistir. Jones (2000, s. 28 vd.) DTOye iliskin elestirilerin
farkli gruplardan gelebildigini, bunlarin korumacilik yanhsi kesimlerden, DTO’ye
kapitalizmin ve serbest ticaretin savunucusu oldugu gerekgesiyle karsi olanlara;
DTO’niin ilkelerin egemenlik alanlarina miidahale ettigine iliskin itirazi olanlara;
yeterince demokratik bir karar alma mekanizmasina sahip olmadigindan sikayet
edenlere; ve GYU'lerin gikarlarini ikinci plana ittigini iddia edenlere kadar, genis bir
kesimi icerdigini vurgulamaktadir.

Bu tiirden yaklasimlar, zaman zaman DTO’niin isleyisinden memnuniyet duymayan ya
da eski usul korumacilik mantigini devam ettirebilme gayreti icinde olan kesimlerle,
bizzat DTO’niin varligina ideolojik ve kiiresellesme karsithigi gibi benzeri nedenlerle
meydan okuyan kesimlerin i¢ ice gegcmisliginin de sonucu olarak, Doha Turunun gidisi
lizerinde de etkili olabilmektedir. Bu séylemler 6zellikle Uruguay Turu sonrasi vadedilen
ekonomik kazanimlarin gerceklesmedigi; DTO kurallarinin gevre, saglik, giivenlik gibi
kamusal ¢ikarlari tehdit ettigi; ticaretin her zaman demokrasi, hakkaniyet, kamu saghgi,
temel hizmetlere erisim, gevre, gida glvenligi gibi hususlarin 6niinde tutuldugu; ya
da DTO sisteminde hesap verebilirlik ve demokratik bir yonetisim anlayisinin gbz ardi
seklinde olabilmektedir (Wallach ve Woodall, 2004). Bu elestiriler, fark edilebilecegi



lizere ¢ogu zaman yukarida bahsi gegen birinci, ikinci ve besinci sorun ile de etkilesim
halindedir. Smythe’e (2007) goére, bilhassa GYU’lerin miizakerelerde yeterince aktif
konumda olmalarini engelleyen asimetrik durumlari miizakere sonuglarinin adil
olarak kabul gérmesini olumsuz etkilemekte ve DTO’niin seffaflik sorununun devam
etmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, kalkinmaya yonelik taahhutlerin yetersizligi ve
devam eden hakkaniyet tartismasi DTO’niin de mesruiyetini sarsmaktadir.

Buna karsin DTO sisteminin &neminin farkinda olan, serbest ticaret ve kiiresellesme
taraftari kesimler ve akademisyenler® ile bizzat DTO’niin kendi yénetiminin?’ , hem
DTO mekanizmalarina ve miizakere sistematigine gelen elestirileri karsilamak hem
de daha etkin bir kurumsal yapi olusturarak diinya ticaret sisteminin igine distugu
stkintilari azaltmak icin kendi 6z elestirilerini yaptiklari gézlenmektedir.

DTO yapisinin karar alma, miizakerelerde aktif sekilde katiim ve devlet-disi aktérlerin
(non-governmental organisations) sirecte yer almasi konusundaki elestiriler ve
beklentiler, farkl platformlara tasinan aktif tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu
tartismalar Doha Turu esnasinda gesitli cevrelerce seslendirilmis ve DTO’niin ayriimaz
bir pargasi haline gelmistir.

7. Cok tarafliik yerine iki taraflilik ve bélgesellesme egilimlerinin yiikselisi:

Cok tarafli ticaret muzakerelerinin pazara girisi imkanlarinin; ya da farkl alanlarda
yeni diizenleyici kurallarin olusturulmasinin, yeterince hizli ve istenilen sekilde
saglayamayacagina yonelik inancin artmasi, ¢ok tarafli ticaret sistemine alternatif
arayislarin hizlanmasina yol agmistir. Bu cercevede en cok gilindeme gelen ve
basvurulan yontem ise iki tarafli (bilateral) ya da bolgesel (regional) ticaret
anlasmalaridir (BTA)?® . Doha Turunda belirlenen hedeflere ulasilamamasi ya da ticaret
mizakereleri giindemine alinmayan konulara ilsikin beklentilerin devam etmesi
sonucu BTA’larin sayisinda 6nemli bir ylkselis meydana gelmistir (aslinda bu durum
Doha Turu 8ncesinde 1990’I yillarin ortasindan itibaren DTO baglaminda siirdiiriilen

% Buyonde galismalar arasinda 6nde gelen girisimlerden birisi igin bkz. Warwick Komisyonu tarafindan hazirlanan Warwick
Commission Report (2007).

2 Bu amagla 6zellikle eski DTO Genel Miidiirii Supachai Panitchpakdi tarafindan baglatilan girisim ile 2004 yilinda, eski
Genel Midurlerden P. Sutherland baskanliginda ve konularinda uzman isimlerden olusan bir kurula DTO’niin karsilastigi
zorluklari incelemek tzere ‘The Future of the WTO’ (DTO’nuin Gelecegi) isimli bir calisma yaptirilmistir. Bu galismaya J.
Bhagwati, K. Botchwey, N. FitzGerald, K. Hamada, J. Jackson, C. Lafer ve T de Montbrial gibi 6nemli isimler katiimis ve
hazirladiklari Rapor DTO Genel Midurine sunulmustur. Bkz. (Sutherland vd. 2004).

% Ornegin, iki ya da daha fazla sayida iilke arasinda yapilan serbest ticaret anlagmalari, giimriik birlikleri ve benzeri
bolgesel agihimlar.
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mizakerelerin ve Turlarin yavashigi ve farkli gelismislik diizeyinde ve beklentide ¢ok
sayida aktoriin slrece katilmaya baslamasi ile belirmistir, bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Bolgesel Ticaret Anlagsmalarinda Artis Trendi (1948-2006)
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Kaynak: DTM

Bu trendin diinyanin pek cok tlkesinde ve cesitli nedenlerden dolayi degisen bir ticaret
politikasi egiliminin sonucu oldugu sdylenebilir®.

BTA'larin genel itibariyla ticaretin, en azindan belirli sayida lke arasinda, daha
serbest hale gelmesine katki sagladigi ve DTO baglaminda hedeflenen ticaretin
serbestlestiriimesine, kismen de olsa, hizmet ettigi kabul edilebilir. Bununla
birlikte bu gibi girisimlerin ¢ok tarafli ticaret miizakereleri ve DTO sistemine karsi
yaratabilecegi tahribatin; ticaret muizakerelerinde pek ¢ok lilkenin daha marjinal hale

2 QOrnegin, Avrupa Birligi dnceleri BTA'lara yénelmeme konusunda (1999 yilinda Pascal Lamy’nin Komisyon yeligi
déneminde) kabul edilen ‘moratoryum’u uygulamakla birlikte, sonralari Global Europe (Kiresel Avrupa) stratejisinin
benimsenmesi ile s6z konusu moratoryumu kaldirmistir. Bunun sonucu, bolgesel ticaret diizenlemeleri AB ticaret politikasi
icinde daha belirgin bir 6zellik halini almistir (Woolcock, 2007). Ayrica bkz. Young ve Peterson (2006). Benzer durum ABD
agisindan da gegerlidir. ABD’nin son yillarda, DTO sisteminin hamiliginden ziyade kendi baginin caresine bakngi iki tarafli ve
bolgesel anlasmalara kayan bir ticaret politikasi anlayisi ile hareket ettigi ve Doha Turu ve ¢ok tarafli sisteme olan desteginin
erimeye basladig goriilmektedir. BTA trendi basta Asya ulkeleri olmak tzere diinyanin diger bolgelerinde de daha énceleri
hig olmadigi kadar fazla bir ilgiye mazhar olmaktadir.



gelmesinin 6nlind agacaginin; ve taraflar arasindaki glic dengesini daha asimetrik hale
getirebileceginin altini ¢cizmek gerekmektedir. Dolayisiyla BTA'lar ¢ogu zaman iddia
edilenin aksine, DTO’niin ¢ok tarafliga dayali yapisini tamamlayici (complementary)
bir etken olmaktan ziyade ona rakip ve olumsuz sonuglar yaratan bir olguya da
donusebilmektedir® . Bu yonde bir argimanin temel nedenleri arasinda asagidaki
hususlar kisaca zikredilebilir:

ilk olarak, ticaret serbestisinin sadece belirli sayida lke ile sinirli olmasi DTO sisteminin
temel ilkesini olusturan MFN (en ¢ok kayrilan ulus) ile uyusmamaktadir. Zira bu tir
bir uygulama sonucu ticarette ayirimicilik meydana gelmekte ve ticaret yaratilmasinin
cok Uzerinde bir ticaret saptiriimasi s6z konusu olabilmektedir. Cesitli BTA’larin bu
yonde etkilerinin analizini yapan ampirik ¢alismalarin sonuglari her ne kadar ticaret
saptirma etkisini ¢cogu durumda tam olarak belirleyemese de, bu durum BTA’larin
iktisat politikasi literattirinde (¢ok tarafli sistem ile karsilastirildiginda) ikinci en-iyi
olarak kabul edilmesini engellemez (Schott, 2008).

BTA’larin bir diger 6nemli etkisi ise Bhagwati ve Panagariya’nin (1996) da belirttikleri
Uzere, sayillarinin artmasi ile ¢ok karmasik bir sisteme neden olmalaridir. ‘Makarna
canagl’ (sphagetti bowl) etkisi olarak da adlandirilan bu olgu karmasik ve dinamik
bolgesel anlasmalarin kiresel baglamda 6nemli islem maliyetlerine yol agabilecegini
ortaya koymaktadir.

Ote yandan BTA’lara olan ilginin artmasinin, DTO ¢ok tarafli miizakere sistemini
ikinci plana atacagi ve bunun DTO lizerinde basli basina bir sikinti yaratacagi iddiasi
ortaya atilmaktadir. Diger bir ifadeyle, BTA'larin DTO (Uyelerinin nezdinde bizzat
DTO’niin yerine konmaya baslamasi ile diinya ticaret sisteminin temelini olusturan
DTO rejiminin asinacagl endisesi yayginlasmaya baslamistir. Bu durum, diinya ticaret
sisteminin sikintilarini analiz etmeyi amaclayan Warwick Komisyonu Raporu (2007)
ve Sutherland Raporunda da (Sutherland vd. 2004) net bir sekilde vurgulanmistir.
Sutherland Raporu tercihli ticarete dayali BTA'larin artisini temel bir kaygi noktasi
olarak acikca vurgularken (s. 79); Warwick Raporu da BTA'larin hizli artisinin ticaret
maliyetini gereksiz sekilde yiikseltirken, diinya ticaret rejimine istikrar, adalet, firsat ve
tutarlilik bakimindan endise verici etkiler yarttigini vurgulamaktadir (s. 53). Baldwin’e
(2006) gore, iki tarafli ve bolgesel ticaret anlasmalarinin artisi ‘ticaretin cok tarafli
temelde serbestlestiriimesine bir zorluk’ teskil eden nedenlerdendir.

30 BTA'larin DTO ve gok tarafli ticaret sistemine etkileri konusu literatiirde ok sayida calisma bulunmaktadir. Bélgesellesme
ve ¢ok taraflilik arasindaki tartismaya iligkin bir analiz igin bkz. Winters (1996).
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Ayrica BTA'larin, ¢cogu gelismis Ulke tarafindan, ¢ok tarafli sistem icinde ve bilhassa
Doha Turunda ele alinamayan cevre, calisma standartlar gibi tartismali alanlarin
giindeme getirildigi platformlar olarak kullanilmasinin; ya da DTO diizenlemelerinden
daha ileri hukUmler icermelerinin; ve bu yolla kapsamlarinin genisletilmesinin,
gelismekte olan Ulkeleri ileride zorlayacak kosullar yarattiklari da iddia edilmektedir.
Zira, GYU’lerin BTA'lar igindeki miizakere edebilme yetenekleri, DTO ve Doha Turuna
nazaran daha zor olmakta, ¢cogu zaman kendi aralarinda olusturduklari koalisyonlari -
BTA'lardaki sayilarinin az olmasi nedeniyle- kuramadiklari gérilmektedir. (Schott, 2008
ve Warwick, 2007).

5. Sonuglar ve Coziim Arayislari

DTO’niin kurumsal yapisi ve isleyisine iliskin sorunlarin varligi; bu sorunlarin kiiresel
ekonomik gelismelerin ortaya cikmasiyla daha hissedilir hale gelmesi; lye Ulkelerin
diinya ekonomisinde meydana gelen degisimin beraberinde getirdigi sorunlari bertaraf
edecek tedbirler almak yerine kisa vadeli, savunmaya donik ve i¢ siyasi aktorlerin
korumaci yaklasimlarina prim veren bir tutum sergilemeleri, Turun basarisizliginda asil
nedenleri olusturmaktadir. Diger taraftan bu sorunlarin ¢6zimu, taraflarin daha seffaf,
acik ve liberal bir ticaret sisteminin getirilerinden yararlanabilemeleri ve gelecege
doniik belirsizligin ortadan kaldiriimasi bakimindan oldukca énemlidir. DTO rejiminin
glivenilirligini arttirici ydnde atilacak adimlar tiim taraflarin gikarina olacaktir.

Bubaglamda, herseyden énce DTO’de miizakere kapsaminin hangi konuya odaklanmasi
gerektigi netlestirilmelidir. Taraflar arasinda dar veya genis bir DTO giindemi tartismasi
devam ederken bunu saglamak hi¢ kolay olmayacaktir. Ne var ki, DTO’niin ticaretin
serbestlestirilmesi ve piyasaya giris gibi klasik islevlerini yeterince yerine getiremeden
iddiali alanlara yonelmesi tim sistemi bir gliven bunalimina sokmaktadir. Hoekman
ve Vines (2007) DTO’niin, kapsamli bir kalkinma giindemi ya da diger ulusal politika
alanlarina iliskin diizenleyici konularda bir glindem gelistirmek yerine pazara giris
konusunda odaklanmasinin daha dogru olacagini belirtirken, Sally (2003) DTO’niin
‘karsiliklilik ilkesine” dayali geleneksel mizakere modelinin dlzenleyici konularda
islevsel olamayacagini iddia etmekte ve ticaretin serbestlesmesini saglayacak kurallar
Gzerinde durulmasini tavsiye etmektedir.

Keza, ayni baglamda, BM Bin Yil Gorev Gicl tarafindan hazirlanan ve Ticaret ve
Kalkinma iliskisinin degerlendirildigi UN Millenium Project (2005) raporunda,
DTO kurallarinin kapsama alani konusunda, diger bir ifade ile DTO’niin sinirlar soz
konusu oldugunda, temel kistaslari gizerken belirli konularin DTO diizenlemesi altina



alinmadan 6nce daha temkinli davranilmasi gerektigi ve sinir ardi konularda (behin-
the-border) her alana uygun jenerik kurallari olusturmanin zor oldugu; pazara girisi
engellememesi ve rekabeti bozmamasi gerektigi; kalkinma politikasi 6ncelikleri
ile uyusmasi gerektigi; DTO’niin dogru bir platform olup olmadigininn anlasiimasi
gerektigi vurgulanmaktadir?,

Diger taraftan, daha uzun ve esnek bir zaman dilimine yayilacak ancak strdurilebilir
bir miizakere sireci esas alinabilir. Cok sayida ve farklh dnceliklere sahip aktoriin GATT
doneminden kalan miizakere yapilanmasi Gizerinden sonuca varabilmesi siiphesiz kolay
degildir. Zaten bu nedenle DTO’de karar ve miizakere mekanizmalari icin yeni éneriler
sikca ortaya atilmaktadir. Warwick Raporu ve Sutherland Raporu 6nerilerinin ortaya
koydugu ‘degisken geometri’ (variable geometry) ve coklu taraflilik (plurilateralism)
dnemli aciimlar olmakla beraber, bu énerilerin DTO’niin ‘konsensus’a dayali karar
streci ve ‘ayinmcilik yapilmamasi’ (En gok Kayrilan Ulus-MFN) ilkesine dayali yapisinin
kokten tahribine neden olacak sekilde gelismesinin de dilinya ticaret sistemine zarar
verecegi unutulmamalidir. Konsensus konusu dnemlidir, zira Onis ve Mutlu’nun (2007,
ss. 62-64) belirttigi gibi DTO ticaret rejiminin iyi islemesi, bir lciide sistemdeki tim
aktorlerin farkh kalkinmislik dizeylerinin, ulusal énceliklerinin, i¢ siyasi kaygilarinin
dikkate alindigi bir esnekligi gerektirmektedir. Aksi halde Doha Turundaki tikanikliklar
devam edecektir. Diger taraftan MFN ilkesi DTO sisteminin temelidir ve kiiresel
anlamda diinya kaynaklarin rasyonel kullaniminin da teminatidir.

Bolgesellesme egilimi -pek ¢ok ¢alismada israrla vurgulandigi gibi- zaman iginde ¢ok
tarafli sisteme nazaran daha karmasik ve dislayici (ayirimci) bir ticaret sisteminin
olusumuna yol acabilecek niteliktedir. icinde bulunulan siyasi ve iktisadi konjektiriin
ozellikleri de dikkate alindiginda BTA'larin ¢ok tarafli sisteme uyumlu hale gelmesini
saglamak lzere seffafliklarinin arttirilmasi 6nemlidir (Schott, 2008, s. 14). Bu asamada
tercihli ticaret diizenlemelerinin ¢ok ciddi bir DTO disiplinine ihtiyaci bulunmaktadir
(Sutherland vd. 2004).

Ozellikle GYU'ler acisindan &zel bir anlam tasiyan kalkinma konusu énemli olmakla
birlikte, GYU’lerin sistemin adil olmadigi ve genellikle aleyhlerinde calistigini iddia
etmek; ve esneklikler / istisnalar Gzerinde israr etmek yerine, sisteme kapasite
gelisimi ile nasil daha iyi dahil olabilecekleri konusunda yogunlagmalari gereklidir. Zira,
Doha Turundaki basarisizligin bilhassa GYU’ler acisindan daha ciddi olumsuzluklar
doguracagi kesindir. Bu baglamda zaten Doha Turunda teknik ve mali yardim (izerinde

31 Konu ile ilgili dnerilen kistaslar igin ayrica bkz. Stiglitz ve Charlton (2005).
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dnemle durulmustur. Ancak bunun étesinde hem GYU, hem diger (lkelerin lizerine
diisen daha belirgin sorumluluklar vardir. Ornegin liye Ulkeler siyasi populizme
yonelik uygulamalardan kaginmali, ticaret iliskilerinde merkantilist anlayigi gdzden
gecirmeli, ve hepsinin 6tesinde yeni rekabet ortamina uyum saglayacak politikalardaki
(trade adjustment policies) yetersizliklerini gidermelidirler. Esas sorunun ticaret
serbestlesmesinden ziyade, emek ve girdi piyasalarindaki aksakliklardan ve teknolojik
gelismelere ayak uydurulamamasindan kaynaklandigini kabul etmeleri 6énemlidir.
Bu cercevede DTO bakimindan ele alinmasi gereken en énemli husus “ticaret uyum
politikalarinin” gézden gegirilmesi ve bunun DTO sistemi icinde daha sistematik sekilde
tesvik edilmesidir.

Doha Turunda akilda tutulmasi gereken bir dnemli konu ise, DTO kapsamindaki ¢cok
tarafli muzakerelerin ticaretin serbestlesmesine katkisi olmakla beraber, Ulkelerin
gercek bir liberalizasyon sirecini ancak kendi tek tarafli (unilateral) kararliliklari ve
iradeleri ile saglayabilecekleridir. Sally’nin (2008) de belirttigi gibi gegmiste diinya
ticaretinin aslinda cok 6nemli bolimu bu yolla serbest hale getirilmistir.
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DOHA TURU, KRiZLERi VE DTO’NUN GELECEGI

Fredrik ERIXON"

1. Giris

Doha Turu kisa bir siire &nce yeniden ¢okiintiiye ugradi. DTO’niin dnde gelen iye
Ulkeleri arasinda Temmuz 2008'de baglatilan ve genis bir baslhga dayali miizakere
girisimleri de basarisiz oldu. Tur i¢cin uyku zamani ¢coktan gegcmekle birlikte Gye Ulkeler
kendilerine su soruyu sorma ihtiyacini hissetmektedirler: Tura devam etmek anlamli
midir yoksa tamamen uykuya mi yatirilmahdir?

Bu Turun gelecegi bakimindan sert bir yaklasim olup, nasil bitmesi gerektigi konusunda
pek cok fikirle de ters dismektedir. Basarili mizakerenin sartlar kagit Gzerinde
iyi gorlnebilir. Bununla birlikte ticarette korumacilik yanlisi politikalar yeniden
yukselmeye baslamistir. Kiiresel ekonomik yavaslama yeni bir ticaret uzlasisi Gzerinde
bir ek baski dogurmakla birlikte, korumaciligin kol gezmesi cogu tilkeye Doha Turunda
ticaret serbestisi konusunda anlasmalari icin yeterli bir neden olusturmaktadir.

Yine de tiim bu nedenler ticaret goériismecilerinin zihinlerini bu konu izerinde yeterince
yogunlastirmalarina yetmemektedir. Ancak bu durum sirpriz sayilmamaldir. Daha
baslangicindan bu yana Doha Turunda DTO’ye inanmayanlarin yazdiklari senaryolar
takip edilmis ve ¢ok tarafli ticaret kurulusunun hayati bir dnemi oldugu fikrine daima
siphe ile yaklasiimistir.

Bu gidisatin habercisi esasen bu Tur baslamadan dnce ortaya ¢cikmisti. Ozellikle Avrupa
Komisyonu ve AB Uyesi iilkeler arasindaki serbest ticaret yanlisi olanlar tarafindan
desteklenen baslangictaki plani, farkli bir ‘kalkinma’ boyutu iceren ama ayni zamanda
daha 6nce kapsamli miizakerelere konu olmamis kimi yeni konularida kapsayan ‘her
sey dahil’ bir Bin Yil Turu baslatmakt.

Uruguay Tur’unun basariyla tamamlanmasi ve 1990’larin sonlarinda siirpriz bir sekilde
basarili olan ‘sektérel’ ticaret anlasmalari miizakereleri (6rnegin, Bilgi Teknolojisi

* Fredrik Erixon merkezi Briiksel'de bulunan ve diinya ekonomisi konularinda galismalar yapan bir distince kurulusu olan
European Centre for International Political Economy (ECIPE)’nin Direktori’dar.
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Anlasmasi) bir iyimserlik havasi yaratmisti. IMF, Diinya Bankasi, OECD, UNCTAD
gibi uluslararasi ekonomik yonetisimle ilgili diger kuruluslarin, diinya ekonomisi ile
ilgili olaylar karsisinda ilgililiklerinin ve etkilerinin uzun zamandir dismekte oldugu
dénemde, Diinya Ticaret Orgiitii bir cikistaydi. Bu tarihte gerceklestirilmis en biiyiik
miizakere Turuydu ve daha 6nce gorilmemis boyutta cok tarafli bir serbestlesme
yaratmasi amaglanmaktaydi. Bir anlamda DTO gemisi artik batmazdi.

Ne var ki, bu gbéz aldanmasi (illiizyon) 1999’da DTO Seattle Bakanlar Toplantisi'nda
ciddi sekilde kazaya ugramis oldu. Seattle toplantisi sokak gosterilerine sahne olurken,
kiiresellesme karsiti gruplar esliginde gergeklestirilen ilk uluslararasi 6rgit toplantisi
olarak da tarihe gecti. Bununla beraber, tiim bunlar bir sokak gosterisinde 6te seyler
olmayip, Seattle’da yeni bir Turun baslatilamamasinin nedeni degildi. Seattle Bakanlar
Toplantisi siyasi bakimdan ve organizasyon agisindan kétt hazirlanmis bir girisimdi.
Toplanti 6ncesi yeterli ticaret diplomasisi gerceklestirilememisti. Pek ¢ok kalkinma
yolundaki tlke Washington Konsensuisu reformlarini igeren on yillik stirenin ardindan
bir ‘serbestlesme yorgunlugu’na kapiimisti. Yine de, tim bunlar eski korumacilkla- ve
ozellikle ABD’nin yeni bir Tur baslatilmasiicin gosterdigi diisiik seviyedeki siyasi destekle
kiyaslaninca temel neden olarak gosterilemez. Gorev siiresi dolmakta olan Baskan Bill
Clinton c¢alisma ve ¢evre standartlarinin glindemde yer almasi i¢in bastirmak suretiyle
goriusmeleri ikamis oldu.

Bu Tur 6ncesi kriz slirecini, miizakereler siiresince pek ¢ok diger krizler, sarsintilar ve
genel bir atalet izlemistir. 2003 yilinda, Tur’'un baslamasindan iki yil sonra, bu defa
Cancun’da bir baska Bakanlar Toplantisi daha ¢okintilye ugradi. Sigapur konulari gibi
bazi konular Doha glindeminden ¢ikartilmak suretiyle miizakere mekanismasina hiz
verilmeye calisildi. 2004 yazinda gergeklestirilen bir kurtarma operasyonu ile bir baska
¢okuintiiniin 6nline gecilmeye galisildi. Tim bunlara ragmen, 2007 ortasinda sona eren
mevcut ABD Baskaninin ‘hizli miizakere yetkisi’ olarak da bilinen Ticareti Gelistirme
Yetkisi yenilenmeden miizakerelerde fazla bir mesafe alinamayacag da agikti. 2007
baharinda Potsdam’da Turu kurtarmaya yonelik gerceklestirilen girisimde basarisiz
oldu. Miizakereler o glinden bu yana taraflar arasindaki farkhliklari daraltmaya yonelik
olmakla birlikte, bu cabalarda yetersiz kalmistir. Temmuz 2008’de Cenevre’de genis
bir mutabakat saglanabilmis olsaydi bile, bunun yasayabilecegi ve nihai bir anlasmaya
donugebilecegi kesin degildi. Cenevre mini-Bakanlar toplantisinda pek ¢ok Uye ulke
temsil edilmedi, ancak bu mevcut olmayan lkelerin de rizasi gerekecekti. Dahasi,
mizakerelere konu olan iki temel miizakere alani vardi (tarim ve tarim-disi Griinler)
ve nihai bir mutabakat hizmetler ve pek cok alani icerecek sekilde daha genis bir
kapsamda olmaliydi.



Bu makale Doha turunda karsilasilan yapisal sorunlari ve bu yolla DTO ve mevcut
kurumsal olusumu incelemeyi amaglamaktadir. Mevcut ticaret miizakereleri iklimini
Ozetleyerek Doha girisiminin ticareti serbestlestirmedeki basarisizligina agiklama
getirmeye calismaktadir.

2. Makul Algilayabilme Erdemi

Doha Turu, ne oldugu hakkinda ya da nereye yoneldigi konusundaki yanlis algilamalar
nedeniyle k&t bir seyir izlemistir. iki temel algilama &zellikle sikinti yaratmaktadir.
Birincisi, bunun sadece gelisme yolundaki (lkelerin sorunlarina (kalkinma boyutu)
hitap etmesi gereken bir Tur oldugu seklindeki disiincedir. ikincisi ise, Turun simdiye
kadar goriilmemis ekonomik etkiler yaratmasinin beklenmesidir.

ilk algilama, Doha Kalkinma Turunu inceleyen herkesin yanlis oldugunu anlayabilecegi
bir seydir, ancak bazi gelisme yolunda ilkelerin, sivil toplum 6rgutlerinin de tesvikiyle,
konuyu istismarindan kaynaklanmakadir. Bu ciddi bir engel olusturmaktadir, zira: i) tim
Doha paketini baglamaya yararli olacak bazi miizakere konularinin (Singapur konulari)
glindemden diismesine yol agmistir, ii) ‘ticaret icin yardim’ konusuna gereksiz bir
ilginin olusmasina neden olmustur (DTO bir yardim kurulusu olarak calisamaz), ve
iii) miizakerelerin sadece AB ve ABD’deki tarim slibvansiyonlari ve vergileri (tarife) ile
ilgiliymis gibi anlasilmasina yol agmistir. Zambia ticaret Bakani Dipak Patel 2005 yilinda
bu durumu su soézlerle agikca belirtmistir: ‘Bu Tur piyasaya giris degil kalkinma Turu
olacakt’ *.

Tarim vergi ve sUbvansiyonlari konusunda serbestlesme yillar 06nce
tamamlanabilmeliydi. Bu nedenle, AB ve ABD’nin kendi tarim sektorlerini
serbestlestirmeyi basaramadan gelisme vyolunda (lkelerden serbestlesmeye
gitmelerini beklemelerinin iki yGzli bir tutum oldugu seklinde kimi (lkelerin
elestirilerini anlamak mumkiindir. Ancak ticaret mizakereleri daima tek yonli bir
fayda saglama yolu degildir. Bu nedenle miizakereler senelerce ttkanmis ve Ulkeler
anlaml mizakerelere katilmaktan alikonmustur.

ikinci yanhs algilama daha biyiik bir sorun yaratmaktadir. Basarili bir Doha Turu
kiiresel ekonomik blylimeye katki saglayacaktir. Ancak bunun refah etkileri fazla

! Beattie (2005).
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abartilmamalidir. Mizakerelerin ilk asamalarinda hedeflerin yiksek tutulmasi halinde
iktisadi arastirmalara goére bu Tur sonrasinda olusacak refah kazancinin oldukca fazla
olacagina isaret edilmisti (6rnegin Francois vd. 2003). Bu arastirmalar her zaman
dikkatli sekilde yorumlanmalidir, bununla birlikte belirgin bir bliyime etkisine isaret
ederken bu arastirmalar temel olarak haklilik payina sahiptir. Ancak Tur basladiktan
bazi konularin Doha glindeminden gikarilmasi ve ticaretin serbestlesmesi konusunda
iddiali hedefler sulandiriimaya basladik¢a biiyiime hesaplamasinda da degisiklikler
meydana gelmistir. 2008 yilina geldigimizde ticaretin serbestlesmesi konusundaki
iddiali Doha hedefleri 2001 yilindakilerden daha farkli goziikmektedir. Bunun da
otesinde ulkeler serbestlesmeyi otonom olarak yapmislar ve bu serbestlesmenin hig de
azimsanamayacak bir kismi Doha sirecinin baslarinda baska yollarla gerceklestirilmisti.
Tam bunlar Doha Turundan kaynaklanan faydanin miktarini etkilemektedir (Hertel ve
Winters, 2005; Anderson vd. 2006). Bu bize ayrica kiresel bir ticaret mutabakatinin
etkilerini hesaplama konusunda daha tedbirli hareket etmenin de erdemini
hatirlatmaktadir.

Cogu taraf -mizakereciler, siyasetgiler, gazeteciler, akademisyenler- muzakerelerin
ne hakkinda oldugu konusunda tanimlama yaparken yanilgiya dismekte ve
sonuglarini abartili bir sekilde yansitmaktadirlar. Deneyimli gdozlemciler miizakerelerin
baslangicindan bu yana yiksek beklentilerin gerceklesebilmesine sliphe ile
yaklagmislardir. Buna gore, Tur ilerledikge ve daha zor kisimlara girildikge ticarette
serbestlesme sevki kirilacak, ve sonunda iddiali hedeflerin sulandirilmis bir versiyonu
(eger gerceklesebilirse) ortaya gikacaktr.

Bu tir stiphelerin nedenini Uruguay Turu icinde de bulmak mimkindu. Sekiz yillik
Tur blylk bir basari olarak karsilanmisti. Bu ayni zamanda glindemi olusturulduktan
sonra hedeflerin ylkseltildigi bir Tur olmustu. Buna ragmen, Uruguay Turu pek ¢ok
Ulke bakimindan ticaret engellerini yeterince dnemli sekilde indirememisti. Uruguay
Turunun basarisi gercekti ancak bu basari ticaretin serbestlesmesinden ziyade
kurumlarin olusturulmasi alanindaydi. Bu Tur ile saglanan 1980 6ncesi tim Turlarin
aksine, yeni bir kurumsal ¢erceve hizmetler, tarim ve ticarete iliskin bazi diizenleme
cercevelerini kapsayan yeni bir genel ticaret politikasi yapisi getirmekti. Uruguay Turu
bu sektorlerden higbirisinde fiili olarak blyuk bir serbesti getirmedi. Tarim alaninda
durum tam tersine sayilabilir, zira yeni tarim anlagsmasinin temel nivesini tim
korumaci sinir diizenlemelerinin tarifelere ¢evrilmesi, ancak bunun tarife seviyesinde
yikselmeye yol agmasi (‘kirli-tarifelendirme’ olarak adlandirilabilecek bir tiir tarife
istismari) olusturmaktaydi.



Tum bunlar gercek kazanimlardi, ancak bu durum diinya ticaretinin muthis sekilde
artmasini kolaylastirmadi. Gegmis on yilda ticarette artan bliylimenin temel agiklamasi
ise DTO sistemi diginda ulagilabilir. Bu kismen ticaret ekonomisi, 6rnegin diigen islem
maliyetleri ve teknolojik gelismeler, kismen de bundan (ticaret miizakereleri) bagimsiz
yapilan ticaret politikasi ve genel ekonomi politikasi ile ilgili reformlar ile agiklanabilir.
Cin tarafindan yapilan minhasir (tek tarafli) reformlar ve diinya ekonomisinde bir dev
olarak Cin’in ylkselmesi, ticareti ve ticaret reformlarini ¢ogu ticaret anlasmasindan
daha fazla arttirmistir.

Bu hikayeden c¢ikarilacak sonu¢ nedir? DTO miizakereleri giiniimiizde fiili bir
serbestlesmenin siriikleyicisi olarak kisith bir role sahip olabilmektedir. DTO’niin
temel rolii daha ziyade DTO disinda meydana gelen serbestlesmeyi kalici kilmaktr.
DTO (ilkelerin ticaret politikalarini baglayarak (onlarin bununla bagli olmalarini
saglayarak) tarifeleri yeniden yikseltme ve ticarete yeni engeller getirme keyfiyetini
kisitlamaktadir. Ayirimciligin yapilmamasi temel ilkesini korumak ve DTO’niin temel
kurallarini glincellestirmek onemli bir seydir. Ancak ticaret bakanlari gérilmemis
oranlarda fiili tarife indirim formulleri pesinde kosarken -fiili durum ticaretin daha
fazla serbestlestigi anlamina gelmedigi gorilince- bu durum hafife alinmaktadir.
Sadece kurallara iliskin giindem goérinirde dise dokunur bir katki saglamadigi gibi
gazete basliklarini ve akademik arastirmalari ilgi gekici hale getirmez.

Bu bir algilama sorununa isaret etmektedir. Pek ¢cok paydas bir ticaret Turunun gecgekte
getirecegi serbesti ve bunun faydalarini Tur 6ncesinde abartma konusunda istekli
olabilmektedir. Bu durumun bir yarari olmasa da zararsiz addedilebilir. Fakat muhtemel
blylk basari ve fayda algilamalari (beklentileri) stregteki oyunculari neyin mimkin
oldugu konusunda gergekci ve makul bir gériis olusturmaktan alikoymaktadir. Ulkeler
dahafazlasinitalep etmeye baslarlar ve mevcut siyasi kisitlar altinda elde edilemeyecek
ihtiraslara kapilirlar. Dahasi, bu durum kagit Gizerinde oldukga serbestlestici ve basarili
gorilebilen, ancak pek cok istisna, esneklik ve kacis hikiimleri ile fiilen sulandirilan
ticaret reform programina destek verilmesine yol agabilir. Tarife indirimleri icin Doha
Turunda kabul edilen oldukga iddiali isvigre formiilii kulaga hos gelebilir, ancak tilkelerin
bir sekilde bazi Urlinlerde 6zel korumalar konusunda israr etmeleri ile kaginilmaz
sekilde delikli isvicre peynirine déniisebilir. Doha Turunda olan da budur. Hedefler
cok ylksek, ama 6zel korunma talepleri ¢ok fazla ve ¢ok karmasik olmustur. Tarim ve
sanayi Urdnlerine iliskin taslaklarin son hallerinin kabul edilmesi halinde, Cenevre’de
ticaret mizakereleri icindekilerin haricinde pek az kimsenin bunlarin ne oldugunu ya
da ne getirdigini anlayabilmesi miimkin olabilecekti.
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3. iki Taraflihgin Yiikselisi

Cokmeye baglayan bir ticaret Turunun ticaret politikasi stratejilerinin cok tarafliiktan iki
tarafliliga dogrukaymasindan endise edilmektedir. Boyle bir korku yersizdir. Glinlim{izde
tiim diinyada hikkimetler iki tarafli ve bolgesel ticaret anlagsmalarini miizakere etmeye
meyilli hale gelmektedirler. Bu anlagmalar ¢gogu zaman ¢ok tarafli anlagmalara nazaran
daha etkin alternatifler olarak ele alinmaktadir. Bunun taraftarlarina gore, daha az
sayida Ulke arasinda mizakere daha fazla sayida ulkenin mizakerelerinden daha
kolay olmakta, iki tarafli ve bolgesel anlagmalarin daha derinlere inebilmesi mimkin
olmaktadir. Bu nedenle ¢ok tarafli anlasmalara nazaran daha etkindirler. Ancak bu
Serbest Ticaret Anlasmalarinin (STA) ders kitaplarindaki teorisidir. Bu teorinin gercek
diinyada yeri yoktur. DTO’ye 200 civarinda STA bildirilmistir? ve DTO’niin 1995 yilinda
kurulusundan bu yana 250 STA (bunlarin hepsi yirirlikte olmamakla beraber)
bildirilmistir®. Ancak, bunlarin pek azi gercekte kayda deger bir ticaret serbestisi
getirmistir. Cogu piyasaya giris i¢in serbestlestirme konusunda zayif yapilardir ve
DTO kurallarinin 6tesine gecmezler (Sally, 2006). Cogu zaman agir diizenlemelere
yonelik paketleri, 6zellikle uyulmasi maliyetli ticareti engelleyen ve yiik getiren mense
kurallari diizenlemelerini icermektedirler. Bunlarin STA'dan ziyade Ticaretsiz (trade
free) Anlasmalar oldugunu séylemek daha dogru olur.

Ayni sekilde rahatsiz edici bir yonleri ise, gergekte ticareti serbestlestiren STA'lar, tercih
marjlarinin (DTO’deki yani MFN tarife seviyesi ile tercihli tarife seviyesi arasindaki fark)
yiiksek olmasi ve anlasmanin ticaret sapmasina* yol acmasi durumunda, DTO'de
iilkeler arasinda ayirimcilik yapiimadan serbestlesmenin saglanmasi gibi temel bir DTO
ilkesini ortadan kaldirma riskini beraberinde getirebilirler.

Serbest Ticaret Anlasmalari adil bir degerlendirme yapilmadan da bir tarafa
atilmamalidir. Bazi terchli anlagsmalar ticareti oldukga serbestlestirmis ve ¢ok tarafl
mizakereleri dogru istikamette iterek refah kazanci saglamistir. Stiphesiz, Avrupa
Birligi, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alani (NAFTA), Avustralya- Yeni Zelanda Yakin
Ekonomik iliskiler anlasmasi (ANZECERTA) bu kategorideki tercihli diizenlemelerdir.

2 http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/summary_e.xls
3 http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm

4 Tercihli ticaret yoluyla serbestlesme hem ticaret yaratma hem de ticaret saptirma etkisi yaratabilmektedir. Yani,
anlagma oncesinde var olmayan bir ticaret yaratilabilir, ancak ayirimci bir anlasma (lglnci bir tlke ile) mevcut ticaretin
azalmasi etkisinide yaratabilir. Tercihli bir anlasmanin nihai net etkisi her zaman ticaret yaratma durumu olmayabilir, ve
bu durum ozellikle daha az etkin ureticilerin daha etkin Ureticilerin yerini almasi halinde toplam etki bir refah kaybina yol
acabilmektedir.



Diger bazi anlagsmalar ise dlslik serbesti saglamakla birlikte dis politika ve diger
amaglar acisindan bakildiginda yine de faydali addedilebilirler. AB'nin Tiirkiye de dahil
katilim surecindeki ulkeler ile yapmis oldugu Ortaklik Anlagsmalari bu kategoride ele
alinabilir.

Tercihli ticaret dikkatli sekilde degerlendirilmelidir. STA'larin gogalmasi diinya ticaretini
tikayan ve DTO miizakerelerini daha karmasik hale getiren birbiri ile értiisen ve
ayirimci bir yamali bohca (bir spagetti canagi) olusmasina yol agmaktadir. Ancak bu
tedbir ihtiyacina hikiimetlerce pek de itibar edilmemektedir. Halihazirda STA'lara
blylk bir hiicum devam etmektedir. Sadece Asya kitasinda 80 iki tarafli anlasma
miizakere edilmis ya da edilmektedir. AB kendisinin daha 6nce STA’lar konusunda aldigi
moratoryumu kaldirmis ve en az 20’den fazla llke ile STA miizakereleri programini
baslatmistir (Afrika, Karayip ve Pasifik Glkleri ile yapilan Ekonomik Ortaklik Anlagmasi-
EPA buna dahil degildir).

Hepsi olmasa da ¢ogu STA piyasa tercihini amaglamaktadir. Bu tirden STA'lar piyasa
acmaya calisan STA'lardan ayri tutulmalidir. Bu ikinci grup ciddi sekilde piyasa
serbestisini amacglamakta, blyuk o6lgide, ayirimci olmayacak sekilde reformlar
getirmektedirler. ilk grup ise, tercihli ve tercihli-olmayan iilkeler arasinda ayirimciliga
yol acan dikkate deger tercih marjlarini amaglamaktadir. Bu fark bazen c¢ok az olabilir,
ancak STA'nin sonuglari Gzerinde ciddi etkiye sahip olabilir.

Tercihli anlagsmalara olan ilginin Doha Turu mizakerelerini ne 6l¢ide kesintiye
ugrattigini kestirebilmek imkansizdir. Cogu uzmanin onlarin Doha Turu Uzerindeki
etkilerini abarttigi iddia edilebilir. Ancak ilgiyi Doha mizakerelerinden iki tarafl
mizakerelere yonelttikleri bir gergektir. Ayrica dizenleyici konularda ciddi bir yik
getiren korumaci ve diizensiz ticaret politikalarini dayatmaktadirlar. Ticarette ayirimcilik
yapilmamasi ilkesi ciddi sekilde sulandiriimis ve bu durum ticaret anlagsmasindaki
rekabet etkisine tesir etmektedir. Gerek cok tarafli gerekse iki tarafli miizakerelerdeki
defansif tutumlarin birbirlerini tetiklediklerini séylemek daha dogru olacaktir.

4. Doha Turu Neden Durakladi?

Doha Turunun duraklamasinin nedenleri siklikla kantitatif dlclimlerinde ya da siyasi
iliskilerde aranmaktadir. Bazi gézlemciler ise muzakereciler arasinda olusan kimyasal
uyusmazliga veya genel anlamiyla yonetisim sorunlarina isaret etmektedirler.
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Bazilarina gore ise asil neden karsilikhlik mekanizmasinda tektarafli liberalizasyonun
yol actigi sorunlardir. Ornegin, Brezilya gibi bazi iilkeler tektarafli tarife indirimleri
yaptiklarinda uyguladiklari oranlar baglanmig oranlarin ¢ok altinda kalmistir. Eger
baglanmis oranlar uygulanan oranlarin seviyelerine ¢ekilecekse, Brezilya gibi Glkelerin
baglanmis oranlarini oldukca asagiya cekmesi gerekecektir. Bu indirim fiilen ticareti
serbestlestirmeyecek ve mali etkisi (glimriik vergisi geliri) olmayacaktir, ancak DTO’deki
mizakere formiilleri bakimindan radikal bir ticari serbestlesme getirmis olacaktir.

Tum bu konular dnemlidir, ancak ¢ok kiigiik adimlardir ve herseyin Cenevre’de (DTO
merkezinde) gerceklestigi seklinde bir bakis agisina dayanmaktadir. DTO puritanlarina
gore ticaret politikasi Cenevre’de baslayip orada bitmektedir. Ama gercek dinyada
miizakereler Ulke igindeki siyasetin ve diinyadaki genel politika gelismelerinin nemli
bir etkisi alindadir. Mevcut sorunlari anlamak istedigimizde, bizi esasen ilgilendirmesi
gereken, dis diinya ile Cenevre mekanizmasi arasindaki baglantidir. Bu makalede
duraksayan Doha Turu ile ilgili Gg¢ genis ve yapisal faktére deginecegiz ve bunlarin
mizakereleri nasil ters yonde etkiledigini ele alacagiz.

4.1 Sektorler-arasindan gok-sektorliiliige

DTO GATT’a nazaran ¢ok daha genis bir kurulusdur ve pek cok yeni sektér ve konuyu
kapsamaktadir. Bu iddiali genisleme, genel iktisadi gelismelerin (hizmet ve yatirimlarin
giderek 6nem kazanmasi gibi) bir yansimasidir.

Doha Turu ulkeler arasinda herseyin dahil oldugu bulylk bir pazarlik fikrine
dayanmaktadir. En genel tanimiyla, kalkinma yolundaki Glkeler tarim ve yari-sanayi
Urunlerinde zengin Ulke piyasalarina daha rahat girebilmeli; gelismis Ulkeler diger
zengin Ulkelerin piyasalarina ve kalkinma yolundaki tilkelerin piyasalarina hizmetler ve
yiiksek-teknoloji iceren Uriinlerini satabilmek igin daha rahat girebilmelidir. Ulkelerin
elle tutulur gikarlarina ve diinya ekonomisinin gelisimina uygun bu strateji, kagit
Gzerinde glizel goriinebilir. Gergekte ise bu oldukga hantal ve kimilerine gére ¢ok naif
bir stratejidir.

Esas sorun DTO’niin etkin bir sektérler-arasi kurulustan cok-sektorli kurulusa
donlsmesidir. Uruguay Turuna gelinceye kadar, GATT sadece sanayi Urlnleri
ticaretinin mizakerelerinin yapildigi bir forum niteligindeydi. Diger sektorler disarida
birakilmisti.



Bu GATT'In karsihkhlik ilkesinin altin donemiydi-yani (lkeler arasinda ‘ver-ve-al’
pazarlig seklinde genel merkantilist felsefeye dayali ticaret politikasi dénemi. Uyelik
genellikle birbirine yakin kalkinmiglik seviyesi ve sanayi yapisina sahip tlkelerle kisitli
oldugu icin ve giindem sadece sanayi Urtnleri gibi tek bir konuyla sinirlandirildigi igin
karsiliklilik basaril bir formaldi. Mizakereler genel olarak sektérler-arasi sekilde ve
-6lgulmesi, mukayesesi ve teknik olarak pazarligi nispeten kolay- tarifeler ve basit bazi
sinir/tarife-disi dnlemler izerinde yogunlasmaktaydi. imalat sanayinin iktisadi yapisi
Olcek ekonomilerine dayandigindan, sanayi Uretimi serbestlesmesi nisbeten daha
kolay bir sektordiir.

Fakat karsilikhlik glinimiiziin DTO’slinlin temsil ettigi cok-sektérli yapi icin basarili bir
formil olusturamamistir. Bu sorun dogasi geregi teknik olmaktan ziyade siyasidir. Bu
faktor hareketliligi ve agisindan ticaretin Uretim faktorleri bilhassa isglict tGzerindeki
etkisi ile ilgilidir.

GATT doneminde faktor hareketliligi genellikle bir sektorler-arasi hareketlilik
konusuydu. Ornegin Almanya’da bir tekstil iscisi artan ticaret nedeniyle issiz kalirsa,
bir baska imalat sanayinde yeni bir is bulabilirdi. Bu uyum sireci nisbeten kolaydi ve
sanayinin blylmesinin en parlak dénemlerinde pek ¢ok tlkenin faktor hareketliligini
engelleyen isglicli piyasasi politikalari izlemelerinin pek de 6nemi yoktu. Sanayi
alaninda is imkani yeterliydi ve issiz kalan isgi 5nemli bir egitim doneminden gegmeden
yeni bir is bulabilirdi. Is-basinda egitim genellikle yeterli olmaktaydi.

GUnlimizin cok-sektorlii yapisinda ise farkhdir. Sanayi Uretimi batili kalkinmig
Ulkeler agisindan artik en onde gelen faaliyet olmaktan ¢ikmistir. Ticaretin biyuk-
pazarlik yapisinda 6n gorilen transfer sekli artik sektérler arasinda isgiicti hareketliligi
gerektirecektir. En genel tanimiyla, Fransa’daki issiz bir ciftginin ileri bir sanayi ya da
hizmet sektoriinde is bulmasi gerekecektir. Bu tirden faktor hareketliligi zordur, ancak
sorunlar diger taraftan siki isglicli piyasasi diizenlemeleri ve hareketliligi onleyen ve
insanlari belirli sektérlere hapseden politikalarla daha da kotilesmistir.

Bu daha ziyade kalkinmis (lkeler bakimindan sorundur, ancak faktor hareketliligi
sorunu pek ¢cok orta-gelir diizeyindeki tilke igin de belirmistir. Bu, katma deger zincirinde
yukselmek ve 6zellikle sektorler arasinda faktor hareketliligini kolaylastirmak igin etkin
olmayan politikalarin neticesinde biiytik 6l¢tide llke icinden kaynaklanan bir sorundur.
Ancak bu sorun DTQ’ye ve ticaret miizakerelerine de tasmaktadir.
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4.2 GATT’dan DTO’ye

Bugiin DTO’niin liyesi sayisi 153’e ¢cikmistir. Son yirmi yilda ye sayisinda kayda deger
bir artis yasanmistir. Genislemenin getirdigi sorun kantitatif degildir, zira bir kurulus
pek cok tiye ile de etkin sekilde isleyebilir. Sorun daha ziyade nitelikseldir. Uye sayisinin
genislemesi-kiigiik kullip-tiirii bir kurulusdan (GATT) kiiresel bir kurumun (DTO) insas!
siireci-DTO sistemine yeni bir takim ¢atisma noktalarini da getirmistir. Bu genisleme
genelde vyararl olmakla beraber siireg icindeki yanlslardan birisi DTO’niin GATT ile
ayni sekilde isleyebilecegine inanilmasiydi. Burada ele alinmasi gereken iki kaygi
mevcuttur; bunlardan biri yapisi itibariyla anayasaldir, digeri ise liderlik ile ilgilidir.

GATT ticaret mizakereleri modeli pazarliklar igin bir ‘piyasa’ fikrine dayanmaktaydi.
Liberalizasyon gliindemi ver-ve-al temelinde asamali olarak ilerlemekteydi. Diinya
ticaretinde marijinalize olmus ve ver-ve-al pazarligina katilmakta ¢ok az istekli olan ya
da tamamen isteksiz pek ¢ok Uye (lke ile bu model ¢alismamistir. Gergekten, sadece
50 kadar dlke uluslararasi ticaretin ylizde 80’inden fazlasina ve yabanci yatirimlarin
daha da fazlasina sahiptir (Sally, 2006). Bunlar OECD (ilkeleri ile 20-30 kadar hizla ve
basaril sekilde kiiresellesmekte olan kalkinma yolunda ulkelerdir (bunlarin gogu Asya,
Latin Amerika ve pek azi Afrika’dadir).

Dahasl, pek ¢ok kalkinma yolundaki tlke miizakerelerde her hangi bir ‘taahhitte’
bulunma fikrini reddetmekte ve DTO ve Doha Turunu zengin ve fakir {lkeler arasinda
bir yeniden-dagitim kurumu (gtindemi) olarak gérmektedirler. Bu agidan bakildiginda,
DTO’niin varligini siirdlirmesi, amaglar arasindaki i catismayi (anayasal yapiyla alakali)
ele almayi gerektirmektedir.

Bu amaglar gatismasi Doha Turunun Otesine gegmektedir, ancak mevcut Tur iginde
kalkinma yolundaki tilkelerin tercih erimesi korkusundan 6tiirii daha da siddetlenmistir.
Korumacihigin ayrimci sekilde yapilmasinin artmasi halinde ise kalkinma yolundaki
Ulkelerin tercih marjlari daha da kétllesecektir. Yakin tarihli aragtirmalar bu korkunun,
kalkinmis Ulkeler tarafindan kalkinma yolundaki Ulkelerden yapilan ithalati 6nleyen
stki mense kurallari diizenlemeleri ve kullaniimamis tercihler nedeniyle abartildig
yoniindedir. Yine de tercih erimesi, DTO acisindan genel bir ilke sorunu getirmektedir.
Tercih diizenlemeleri 6zellikle Afrika’daki cok sayida kalkinma yolundaki dilke igin kayde
deger bir dSnemdedir, ancak DTO’niin ana misyonu ticaretin ayirimcilik yapiimadan
serbestlestirilmesidir. Ayirimcilik yapilmadan serbestlestirme tarzinin engellenmesi,
tercih marjindan yararlanan dlkelerin yararina olmaktadir. Bu Ulkeler ‘pazarhklar



icin piyasa’ ile ilgilenmekten ziyade, ‘transferler igin piyasa’ — ticari imtiyazlarin
(ayricaliklarin) tek yonla dagilimi- ile ilgilenmektedirler (Collier, 2006).

Bu Tur icin teknik bir sorun olmakla birlikte, DTO’'niin ideolojik temelleri, yani
piyasalarin ayirimcilik yapilmadan serbestlestirilmesi ile de ilgilidir. DTO’de ¢ok sayida
Ulke agikca, ticaretin serbestlestirilmesi bir yana, ticaretin ayirimci olmayan sistemde
diizenlenmesiigin bastirmaktan ziyade ayricaliklarinin korunmasiile ilgilenmektedirler.
Bu amagc catismasi mizakereleri nemli 6lgiide aksatmakta ve mizakerelerin basit ilke
ve formiiller izlemesini engellemektedir. Dahasi, yukarida bahsedildigi gibi, Doha Turu
mizakerleri ¢cogu zaman ayirimcilik yapilmamasina dayali serbestlestirmeye getirilen
istisnalara odaklanmistir.

Yine de Doha ile ilgili olusan endise konusunda gelisme yolundaki Ulkeleri suglamak
haksizlik olacaktir. Kayda deger ve daha belirgin sorun, ozellikle Avrupa Birligi ve
ABD gibi bliylk kalkinmis ekonomilerin liderlik rolt Gstlenmemesidir. Her ikisi de Tur
boyunca aktif olmalarina karsin, bu etkinlikleri liderlige dontismedi. Boylesine buyik bir
ticaret hacmine sahip olmanin getirdigi, diinya ticaret sistemi agisindan sorumluluktan
her ikisinin de kagindigi s6ylenebilir. Yine, bu sorun kiiguk, kullip-ttri bir kurulusdan
kiiresel bir kuruma dénitsim ile de ilgilidir.

GATT déneminde Bati diinyasi bu kurulusu etkin sekilde idare ederken, gliniimiizde
organizasyonel yapi ise farkhdir. Bazilari igin bu degisim liderlik nosyonuna ve dlkeler
arasinda esit sorumluluga dayali yonetisime yol acmistir. Bu model, bu meyanda
Ulkelerin liderlik sorumlulugu almada esit imkan ve ¢ikarlara sahip oldugunu kabul
etmektedir. Diger bir ifadeyle, Gana Almanya ya da AB kadar lidelik yetenegine sahip
olabilmelidir. Bu cok iyi bir 6rnek olmasa da, mevcut DTO modelinde temel kayginin
ne oldugunun altini gizmektedir: (AB’yi tek olarak kabul edersek) az sayida (lke liderlik
alabilme imkan ve ¢ikarina sahiptir, fakat DTO’niin anayasal yapisi her bir iiyenin
kollektif liderligi lizerine dayanmaktadir. Anayasal acidan, ¢ok tarafli ticaret kurulusu
benzer fikre sahip buyik Ulkeler (¢ikarlar) arasinda bir miizakere forumu olmaktan
Birlesmis Milletler benzeri bir kuruma dontsmustir.

Boylece, Tur icindeki liderlik eksikligi her hangi bir tlkeden ziyade, yonetisim yapisina
yuklenebilir. Ama yine de ¢ogu gozlemciye gére AB ve ABD bu yonetisim yapisinin
ardina siginmislar ve yonetisim modelinin kendilerinden hukuken talep ettiginden
daha fazlasini yapmaktan kaginmiglardir.
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Liderlik eksikligi; Tur icin kapsamli bir hazirlik eksikliginde, masaya getirilen tekliflerin
sonuclarinda ve DTO igine yeni alanlarda diizenlemeler getirme konusunda asikar
isteklerde ortaya ¢ikmistir.

Ne ABD ne de AB, kendilerini tarimsal serbestlesmenin 6nemli bir sorun halini
alacagi bir Tur igin hazirlamamigslardi. Bush Yonetimi tarim siibvansiyonlarini 2002 ara
secimlerinden 6nce ylkselterek durumu daha da kotilestirdi. Tur basladiginda, AB
kendi tarim politikasini reformdan gecirme siirecindeydi, ancak Gerhard Schoreder
ve Jacques Chirac tarafindan tarim konusunda pazarlik 2013’e uzayinca, reformlar
amaglananin altinda kaldi ve bu durum AB’yi miizakerelerde fazlasiyla savunmaci bir
konumaiitti. ABD ve AB’nin kendiiclerinde reformlar konusundaki basarisizliklari liderlik
Ustlenebilme kapasitelerini de kisitladi ve diger Ulkeleri onlarin niyetleri konusunda
siipheci olmaya sevk etti.

Dinya ticaretinin iki devinden gelen Oneriler de kusursuz degillerdi. Turun
baslangicinda ABD tarimda tam liberalizasyonu 6nermisti. Bu iyi bir emel olmakla
birlikte, gercekcilikten uzak bir 6neriydi. Son tarim yasasinin da isaret ettigi gibi,
ABD’nin kendisi dahi bu teklifi yerine getirmekten uzak durumdaydi. Ancak bu 6neri
mizakereleri uzun zaman tikadi. Ticarete etki yapan stibvansiyonlari uygulayan tim
diger ulkeler savunmaci bir tutum benimsediler ve pek de gerceklesemeyecek, veya
bu niyeti tasimayan, bir dneriye karsi kendilerini savunmak igin enerjilerini harcamak
zorunda kaldilar.

AB ise ne oOnerdigini detayll olarak agiga vurmayarak, ayni sekilde mizakerelerin
yerinde saymasina neden oldu. Gergekten, AB’nin 6nerdigi genel tarife indirimlerine
getirdigi buyuk muafiyetlerin (tim tarife cetveli kalemlerinin ylzde -tarife hatti- 4 ila
8'ni olusturan) arkasina hangi trtnleri sakladigi agikliga kavusturulmadigindan dolayi,
AB’nin ne o6nerdigi de hala belirgin degildir. Bu Doha Turunda tim konulara olan
ilgiyi kilitlemistir. Bu durum, Doha Turunun icinden ¢ikamayacagi sekilde, isitisna ve
esnekliklerin asiri kullanimina yol agmistir.

Bu iki glic tarimsal mizakerleri erteledikce tim diger miizakere alanlarinda da gelisme
¢ok az olmustur. Ne Amerika ne de Avrupa’nin davranislari miizakereleri zehirlemek
amaciyla belirmistir. Onlarin bu tutumunu agiklayan (lke ici siyasi nedenler mevcuttur.
Ancak DTO miizakere mekanizmasini korumacilik yanlisi {lke ici se¢menlerini
desteklemek icin kullanan tlkeler liderlik yapamazlar.



Kalkinma yolundaki Ulkeler, ABD ve AB’nin gizli diizenleyici emellerinden siiphe
duymaktaydilar. Baskan Clinton’'un 1999 Seattle toplantisinda yeni DTO turunda
isglicii ve gevre standartlarini talep ederken, sikintilara son vermek amaciyla yaptigi
bu miidahale, tiim taraflari siiphelendirirken, benzer taleplere karsi da alarma gegirdi.
AB bu standartlara iliskin benzer talepler icin 2001 Doha toplantisinda bastirdiginda,
bu emeller konusunda mizakere ortami daha da kotiye gitti. 2003 yilinda Singapur
konularinin glindemden gikarilmasi ortami biraz rahatlatmakla beraber, bir tahribat
olusturdu ve bu tahribat REACH yonergesi gibi tektarafli diizenleyici kiiresel standartlar
getiren eylemlerle daha da pekisti. Singapur konularinin glindemden diismesi AB’nin
ticareti-engelleyici diizenlemeler konusundaki talebine karsi 6denecek agir bir bedeli
olmustu. isglici ve cevre standartlarina karsilik, Singapur konulari (yatirimlarin
korunmasi, rekabet politikasi, kamu alimlarinda seffaflik ve ticaretin kolaylastirilmasi,
Cevirenin Notu) ticareti-kolaylastirici 6zellikler tasimaktaydilar ve DTO’niin uluslararasi
ekonomik yonetisim semsiyesi altindaydilar. Ancak fazlasiyla dizenleme agirlikh
talepler yatirm ve rekabet konularina iliskin anlamli miizakereleri de engellemis
oldu.

4.3 Fikirler iklimi

Fikirler &nemlidir ve bu DTO icin de gegerlidir. DTO serbest piyasa ve agik diinya
ekonomisi fikri UGzerine insa edilmistir. Bu fikir saglam analizler ve yasinalan tecriibe
ile objektif olarak desteklenmektedir ancak DTO sistemi ayni zamanda genis bir
iktisadi liberalizmin zeminine de aykiriliklar icermektedir. DTO genel olarak daha fazla
piyasa daha az devlet amaclayan bir kurulusdur. DTO’niin temel fikri ile uyussun ya da
uyusmasin, hickimse DTO’niin, daha fazla iktisadi serbestiye karsi bir diisiince ikliminin
hakim olmasi halinde etkin sekilde islemesini bekleyemez. Bu durum daha serbest
(acik) bir piyasayi kolaylastirmaz.

Uruguay Turu ve Onceki bazi Turlar esnasinda kapsamli bir iktisadi liberalizasyon
hareketi de yardimci olmustu. Piyasalar kiiresel olarak serbestlesiyordu. Avrupa’da
Tek Pazar, ve Kuzey Amerika Serbet Ticaret Bolgesi (NAFTA) Uruguay Turu esnasinda
miizakere ve kabul edilmislerdi. Margaret Thatcher ve Ronald Reagan da hem ig
hem dis serbestiyi iceren kapsamli programlari tesvik etmislerdi. Hindistan yine bu
donemde kendi kapsamli reform programini uygularken Gineydogu Asya’da pek cok
Ulke benzer yonde ilerliyordu. Tirkiye de ayni tecribeden ge¢mekteydi. Cok tarafli
miizakerelere sevk veren siyasi ortam olumluydu ve pek ¢ok tlkenin kendi dig sinirlarini
diinya ekonomisine actigi serbestlesme siirecinden gecilmekteydi.
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Buglink fikir iklimi ise daha farklidir. Serbest ticarete daha az elverisli bir istikamete
girilmistir. Kiiresellesme karsiti hareket ve David Henderson’un Yeni Binyil Kollektivizmi
diye adlandirdigi (Henderson, 2004) yiikselis piyasaya olan eski-tip glvensizlik ve
devlet mudehaleciligine olan inanci koriklemistir. Ticaret karsiti gruplar, sokak
tiyatrosundan farkli olmamakla beraber, pek cogumuzun iddia ettigi kadar etkisiz
degillerdir. DTO’ye ve serbestlesmenin genel iklimine daha fazla zarar veren bir sey
de yerlesik cevrelerin, hikimetlerin ve kurumlarin piyasa-karsiti yonelimleridir. Bu
yeni aleni ‘ana akim’ goris piyasa ekonomisi ve kiresellesmeyi genis 6lcliide kabul
etmekle birlikte, kapsamli bir serbestlesmeyi, bilhassa kalkinmakta olan ulkelerin
serbestlesmesi geregini reddetmektedirler (Erixon ve Sally, 2006). Bu akim ticaret
piyasalariagmaktan ¢ok diizenlemeye yonelik diizenlemelerinin yeni tlrlerini (6rnegin
isglicli ve gevre standartlari) tercih etmektedirler.

DTO’niin ideolojik temellerine itiraz etmekte bir yanlis yoktur, ancak miizakerelerin
daha fazla piyasa daha az devlet fikrine karsi bir iklimde daha fazla sonug vermesi
beklenmemelidir.

5. Simdi Ne Olacak?

Doha Turunda ne olacagini gérmek igin beklemek gerekir. DTO Genel Direktérii Pascal
Lamy miizakerelerin nasil ve ne zaman baslayabilecegi konusunda lye (lkelerin ciddi
sekilde distinmesi gerektigini sdylemistiri. Son Ticaret Muzakereleri Komitesi'nde
Lamy’nin vurguladigi gibi, bugline kadar lizerinde anlagilan konulari ve miizakerelere
ayrilan binlerce saatlik yatirimi bir kenara itmek bir israf olacaktir. Diger taraftan,
yatinnmlar genellikle geri donmesi imkansiz battk maliyet olarak kabul gérmekte,
gelecege yonelik bir tecribe olarak algilanmamaktadir. Dikiz aynasina arkadan
yanslyan goruntl nereye gidilecegine pek isaret etmez.

Miizakerelerin yeniden baslamasi en azindan bir yil alacaktir: i) ABD’de Kasim
secimlerinden, ii) Hindistan’da gelecek yil (belki bu yil) yapilacak federal se¢imlerden,
iii) gelecek yil Eylil ayinda yeni bir AB Komisyonu (muhtemelen yeni bir Ticaretten
sorumlu Komisyon dyesi) atanmadan 6nce pek bir gelisme olmayacaktir. Dahasi, yeni
Amerikan yonetiminin yeni bir Ticaret Gelistirme Yetkisi almadan énce miizakerelere
yeniden baslamayi istemesi beklenmemelidir. Kasim secimlerinden sonra Kongre'de
Demokrat Parti gogunlugunun daha da artmasi halinde bu ihtimal daha da uzak
gorinmektedir. Bush yonetimi Temmuz 2007’den beri bu yetki olmadan mizakere



etmistir. Ancak yeni baskan daha farkh bir durumla karsilasacaktir. Yeni baskanin,
mizakere edilmis ve imzalanmis bir anlasmayi miras almasi halinde, Doha’nin kabuli
icin daha zorlu bir miicadele iginde olacagl yoninde varsayimlar mevcuttur. Yeni
baskanin mizakere edilmis Doha anlagsmasindan kalkip gitmesi ise ¢ok sert bir siyasi
tavir olacaktir. Ancak ortada boyle bir anlasma yokken, gecmiste birkag kez ¢okintiye
ugramis, is diinyasindan gigli destek gormeyen ve igeride fazla prestij saglamayacak
bir sey icin de gelecek miizakereler adina Kongre ile agir bir gatismaya girmek siyaseten
akillica olmayacaktr.

Doha Turu, sonunda bosa gecmis ve unutulmus bir girisime dénUsebilir ya da yeni
anlasmalara imkan veremedigi icin yapisal olarak sonlandiriimis bir Tur olabilir. Gelecek
yillarda sartlar degisebilir. STA'lara olan ilgi zamanla tyeler arasinda bu anlasmalari gok
tarafli hale getirmeye yonelik ciddi bir istege de neden olabilir. Anlasmazliklarin halli
sistemi Uzerindeki agir baski bazi Glkelerin pozisyonlarini yeniden distinmeye sevk
edebilir. Ancak bu tiirden gelismelere Umit baglamak akillica degildir. 2001 yilinda
onerilen glindeme —ya da on yil 6ncesine- donmek pek de hos olmayacaktir.

Muzakereciler miizakerelerden gekilirken sadece Turun gelecegi degil genel anlamiyla
DTO konusunda da diisiinmelidirler. DTO’niin giincel kalabilmesi icin reforma ihtiyaci
vardir. Glinimizde, daha once isledigi sekliyle isleyebilmesi mimkin degildir. Pek
cok sey degismisdir. Cok sayida yeni tiye mevcuttur. DTO semsiyesi altina yeni konular
girmistir. Diinya ekonomisinin yuzi 6zellikle Asya’daki yikselisle birlikte degismistir.
Ticaret politikasinin tlke ici yapisida bugiin farkhdir, ve bu durum ticaret ile ilgili yeni
siyasi ¢atismalara yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle, i¢sel ve digsal faktorler ticaret
politikasinin dlgiitlerini degistirmistir. DTO’niin kapsamli degisiklikler olmadan etkin
sekilde islemesini beklemek cahillik olacaktir.
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KURESEL YONETIiSiM VE DUNYA TiCARET ORGUTU

Armagan VURDU"

1. Giris

Kiresellesme diinya ekonomisinde hizli blylmeyi saglayarak, insanligin yasam
seviyesinin artmasina, milyonlarca insanin yoksulluktan kurtulmasina énemli katkilar
sagladi. Diger taraftan, kiresellesme, beraberinde esitsizlik, cevre sorunlari, etnik
¢atismalar, kitlesel silahlanma gibi kiiresel problemleri getirdi. Bu kiiresel problemler
nitelik olarak devletlerin tek baslarina ¢ozebilecekleri problemler degildir. Bu
problemlerin ¢6zim, devletler, sivil toplum orglitleri ve uluslararasi kurumlar arasinda
ishirligini gerektirmektedir.

Kuresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan devletlerin birbirine bagimhhg ve kiresel
problemlerin ¢6zimu igin isbirligi gerekliligi “kiresel yonetisim” kavramini 6n plana
cikarmistir. Ynetisim (governance), ingilizce “govern” kelimesinden tiiretilmistir ve
yonetme, yonetilmefiilleriniigerir. Yonetisim kisaca, taraflar arasinda stireklimiizakereyi
gerektiren bir karar alma ve kararlari uygulama sureci olarak tanimlanabilir.

Kiresel Yonetisim Komisyonu!, yonetisimi ”Bireylerin, kurumlarin, kamu ve o6zel
sektoérin farkh, birbiriyle catisan cikarlarinin ortak hareket edilerek bir noktada
uzlastinlmasi yollarinin bitini” olarak tanimlamistir. (Karns ve Mingst, 2004).
Bu baglamda kiresel yonetisim; devlet, sivil toplum o6rgiti, birey ve uluslararasi
kurumlarin isbirligi ile her birinin ortak cikarlari gergevesinde, kiiresel problemlere
¢Ozlim getirilerek hem diinya refahinin arttirilmasi hem de bu refahin adil bir sekilde
paylastirilarak insanligin yasam seviyesinin yilkseltilmesi amacini giider.

Politik agidan kiiresel yonetisim, kiiresellesme taraftarligi ile kiiresellesme karsithginin
tam ortasinda bir kavram olarak degerlendirilebilir. Kiiresel yonetisim, kiiresellesmeyi
bir realite olarak goriir, diinya icin bir katma deger yarattigini kabul eder. Diger taraftan,
kiiresellesmenin getirdigi problemleri de kabul eder ve bu problemlerin devletlerin,
vatandaslarin, uluslararasi kurumlarin isbirligi ile ¢ozilebilecegini 6ngorir.

*A. Vurdu Dig Ticaret Mustesarligi, Avrupa Birligi Genel Mudur Yardimcisi.

t Bu Komisyon (Commission on Global Governance) ‘Kiiresel Giivenlik ve Yonetigsim igin Stockholm Komisyonu’ adi
altinda ¢ok sayida 6nemli ve uluslararasi alanda taninan siyasetgi tarafindan olusturulmus ve 1994 yilinda Our Global
Neighbourhood isimli raporu hazirlamistir
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Kuresel yonetisimi hiyerarsik bir yonetim yapisi iceren kiresel hikimet olarak
algilamamak gerekir. (Karns ve Mingst, 2004) Zira kiiresel yonetisim devletleri,
devletlerin i¢ hukuk kurallarini ve isleyislerini, uluslararasi kuruluslari ve isleyislerini,
uluslararasi hukuk kurallarini, sivil toplum 6rgitlerini igerir ve bu farkli yapilar icinde
yukardan asagi hiyerarsik bir anlayis yoktur.

2. Bir Kiiresel Yonetisim Aktorii Olarak Diinya Ticaret Orgiitii

Kuresel sorunlara yonelik karar alan, kararlar etkileyen tim kurumlar kiresel
yonetisimin aktori olarak degerlendirilebilir. Son yillarda hem yetkileri hem kapsamlari
artan uluslararasi kuruluslar, aldiklari kararlar ile ¢ok sayida devleti, vatandasi, sivil
toplum orgitini etkilemektedir. Bu c¢ergevede, uluslararasi kuruluslarin kiiresel
yonetisim konusundaki dnemleri gittikge artmaktadir. DTO, bir uluslararasi kurulus
olarak, hem gok tarafli ticaretin serbestlestirilmesi surecindeki basarisi hem de gittikge
genisleyen kapsam alani ile kiiresel yonetisimin 6nemli bir aktorudur? .

1947 yilindan beri gegici statl ile galisan GATT’In yerine, Uruguay Muzakerelerinin
sonucunda, 1994 tarihli Marakes Anlasmasiyla DTO kurulmustur. 1 Ocak 1995
tarihinden itibaren GATT’In yerine gegcen DTO, GATT’tan farkli olarak hem uluslararasi
kurulug kimligi kazanmis hem de kapsam alani genislemistir. Kapsam alaninin
genislemesiyle daha 6nce ulusal diizeyde ele alinan gevre, teknik engeller, saglik ve
bitki sagligi, ticaretle ilgili yatirim dnlemleri gibi konular DTO biinyesinde ele alinmaya
baslamis ve bu durum DTO’niin kiiresel yénetisimdeki énemini artarmistir.

DTO’yii kuran 1994 tarihli Marakes Anlasmasi’nda kurumun amaci, “Uye Ulkelerin
ticaret ve ekonomi alanindaki iligkilerini gelistirmek, hayat standartlarini yikseltmek,
tam istihdami saglamak, reel gelir ve talep hacminde istikrarl bir artis saglamak, diinya
kaynaklarinin siirdirilebilir kalkinma hedefine uygun bir sekilde kullanimini saglamak
ve ¢evreyi koruyacak ve farkli gelisme seviyelerindeki tilkelerin ihtiya¢ ve endiselerine
cevap verecek sekilde mevcut kaynaklari gelistirmek” olarak belirtilmistir. Bu amaglar
cercevesinde, DTO devletlerin biraraya gelerek, ticaret ve ticaretle baglantili konulari

2 DTO’niin temelleri Il. Diinya Savasi sonrasinda atilmasina ragmen, uluslararasi bir kurum olarak 1995'te faaliyete gecti.
Il. Dlinya savagl sonrasinda kiiresel ekonomi yonetimi igin Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB), Uluslararasi
Ticaret Orgutl (ITO) gibi uluslararasi kuruluslar olusturulmasi kararlastirilmisti. IMF ve Diinya Bankasi savas sonrasi
hemen faaliyete gegti ancak Uluslararasi Ticaret Orgutu, devletler arasindaki anlasmazliklar nedeniyle faaliyete gegemedi.
Uluslararasi Ticaret Orgiiti’'niin faaliyete gegmesine kadar olan dénemde gecici bir siire icin calismasi kabul edilen GATT
(GUmruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi), 1947-1994 yillari arasinda gok tarafli ticaretin serbestlestirilmesi ile ilgili
onemli islevleri yerine getirmistir.



tartistiklari, mizakere ettikleri bir platform olmasi nedeniyle kiresel yonetisimin
dnemli bir aktériidir (Lamy, 2005). Kiiresel ydnetisim aktérii olarak, DTO’yU diger
uluslararasi kurumlardan ayiran bir 6zelligi de “Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi”
ile anlagsmalarina ve kurallarina uyulmasi hususunda lye devletleri baglayici karar
alabilmesidir (Griffin, 2003). DTO, devletlerden biri kurali ihlal ettigi zaman dogrudan
o devleti cezalandiramamakta ancak kural ihlalinden zarar géren devletin zarar telafi
edecek yaptirim uygulamasina yetki verebilmektedir.

3. DTO'niin Kiiresel Yonetisim Baglaminda Degerlendirilmesi

Cok tarafli ticaret sistemi yoluyla ticaretin serbestlestiriimesi ekonomik blylimenin
tek kaynagi olmasa da diinya ekonomisinin biiyimesinde dnemli bir rol oynamaktadir.
GATT ile devletler arasinda tarife miizakereleri ile baslayan ve DTO ile kurumsal
bir yapiya kavusan cok tarafli ticaret sistemi; ticaretin serbestlestirilmesine iliskin
diizenlemeleriyle diinya refahinin artmasinda ve gelisme yolundaki Glkelerin diinya
ticaretine entegre edilmesinde 6nemli roller Ustlenmistir (Sutherland ve Sewell,
2001). Zira GATT ile baslayan DTO ile devam eden 60 yillik siirecte hem tarifelerin
disurtilmesinde hem tarife disi engellerin kaldiriilmasinda 6nemli mesafeler
katedilmistir.

Diger taraftan, ticaretin serbestlestiriimesi misyonu ile hareket eden GATT ve DTO
mekanizmalari saglk, cevre, isci haklari gibi ticaret disi alanlar ile iliskili olan ve
devletlerin ulusal diizenlemelerini, vatandaslari, sivil toplum orgutlerini etkileyecek
konularda da kararlar almistir.

DTO’niin kiresel yénetisime katkisini ele alirken DTO’niin bir kurum olarak isleyisi,
demokratik karar mekanizmasi, seffaflig, etkinligi konusu ve DTO’niin kiiresel
yonetisimin aktori olarak ticaret disi alanlara etkilerinin Gzerinde durulmahdir.

3.1 DT®’niin isleyis mekanizmasinin degerlendirilmesi

Kiresel ydnetisim baglaminda DTO’niin isleyisini ele alirken 3 trendi géz dniinde
bulundurmakta fayda var. ilk olarak, DTO biinyesinde gelisme yolundaki Ulkelerin
hem nicelik hem ekonomik glic noktasinda belirleyici konuma gelmesiyle sistem
icindeki agirliklari artmistir. ikinci olarak, tarifelerin indirilmesi sonucunda, ticaretin
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serbestlestiriimesinde cevre, saglik, isci haklari, rekabet politikalari, fikri miilkiyet
haklar gibi tarife disi engellerin kaldiriimasi ve ticaretle baglantili ulusal diizenleme
alanlarina iligkin tartismalar DTO giindemine gelmeye baslamistir. Son olarak, sivil
toplum oérgiitlerinin, hem DTO giindeminin belirlenmesinde, hem de DTO’niin isleyis
sirecine ilgi ve etkileri artmaya baslamistir (Sutherland ve Sewell, 2001). Bu trendler,
kiiresel ydnetisim baglaminda DTO’niin isleyisinin daha demokratik, seffaf, etkin
olmasi ile ilgili beklentileri de arttirmistir.

DTO, devletlerin lyelik esasina dayalidir ve devletlere dayatilan bir sistem degildir.
DTO’de asli karar merci devletlerin esit olarak temsil edildigi iki yilda bir yapilan
Bakanlar Konferansidir. DTO Sekretaryasinin kural koyma yetkisi yoktur ve tiye ilkelere
idari ve teknik destek vermekle yiikiimltidiir. Bu cercevede, DTO kurallara dayal bir
sistemdir ve bu kurallarin temelinde devletlerce miizakere edilmis anlagmalar vardir.

DTO’niin ayrimcilik yapmama ve uzlagmaya dayali karar alma prensipleri tiye tlkelerin
esitligini saglayan onemli ilkelerdir. Ayrimcilik yapmama prensibi gercevesinde En
Cok Gozetilen (Kayrilan) Ulke Kaydi ve Ulusal Muamele kurallari ile DTO kurallarinin
tim Ulkelere esit bir sekilde uygulanmasi temin edilmistir. Uzlasmaya dayali karar
alma prensibi baglaminda, lye devletlerin uzlasmasiyla karar alinmasi s6z konusudur.
Uye devletlerin esitligini saglamaya yonelik bu ilkeler demokratik katiim ve karar
alma mekanizmalari noktasinda herseyin miukemmel oldugu anlamina gelmez. Zira
uygulamada, bu karar alma istemi kagit lizerindeki gibi islememektedir (Nanz ve
Steffek, 2004). Kagit Gzerinde evrensel bir lyelik, esit oy hakki olmasina ragmen,
uygulamada bir “gelismis devletlerin kuliibi” ortami olusabilmektedir. Ornegin iki yilda
bir Bakanlar Konferanslarinda, gelismis Glkelerin ve onlarin davet ettikleri devletlerin
katildiklar gayriresmi “yesil oda” danisma toplantilari yapilmakta ve bu toplantilar
kayitlara gegmemektedir. “Yesil oda” danisma toplantilarinda alinan kararlar, biylk
Olctide gelismis devletlerin c¢ikarlarini gozeten kararlar olmaktadir ve bir anlamda
diger devletlere dayatilmaktadir. Gelisme yolundaki tlke temsilcileri bu toplantilara
davet edilmediklerini, davet edilseler bile alinan kararlarin “al ya da ¢ek git” yaklasimi
seklinde dayatildigini ifade etmektedirler (Nanz ve Steffek, 2004). Bu yaklasim, sivil
toplum o6rgitlerinin ve vatandaslarin yanisira tye devletlerin dnemli bir boliminiin
karar alma mekanizmasinin disina itildigini gostermektedir.

Bu elestiriler sistem icindeki gelismis lilke ve gelisme yolundaki tilke ¢ikar farkliliklarini
ve gerginligini ortaya koymaktadir. Bu gerginlik, giinimiizde DTO’de cok tarafli ticaretin
serbestlestiriimesinde istenilen ilerlemenin saglanamamasinin temel nedenlerinden



birisidir. Diger taraftan, gelisme yolundaki tilkelerin DTO’niin giinliik isleyisinde yer alan
istisarelere katilma noktasinda yeterli maddi olanaklara ve insan giicl kapasitesine
sahip olamama gibi sorunlarindan dolayi, gikarlarini gézetmek bir yana, gikarlarin
farkindaligi noktasinda bile agmazlari vardir. Diinya Ticaret Orgiiti'nii kuran 1994
tarihli Marakes Anlasmasinda DTO’de dikkate alinmasi gereken hususlardan birisi
“gelisme yolundaki llkeler ve 6zellikle en az gelismig olanlarin artan diinya ticaretinden
ihtiyaclariile orantili olarak pay almalarini saglamak” olarak belirtilmistir. Bu baglamda,
gelisme yolundaki Ulkelerin sisteme katilimlari ile ilgili gerekli teknik destek ve mali
destegin verilmesi yoluyla kiiresel yonetisim taleplerine de cevap verilmig olacaktr.

DTO’niin karar alma mekanizmasina dair elestirilerin bir bélimi de sivil toplum
orgutlerinden gelmektedir. Sivil toplum orgltlerinin temel elestirisi sistemin aldig
kararlarin birgok insani etkiledigi ancak bu insanlarin sistem hakkinda hicbir bilgisi
olmadigidir (Griffin, 2003). Bu cercevede sivil toplum orgitleri hem daha seffaf bir
sistem beklemekte hem de kararlardan etkilenme potansiyeli bulunan gruplarin
haklarini savunmak Uzere karar mekanizmalarina katilmak istemektedir. Sivil
toplum &rgiitlerinin elestirisi; devletlerin DTO giindeminde yer alacak konulari
parlamentolarinda yeterince tartismadiklari ve DTO’de alinan kararlari sivil toplum
orgutleriyle yeterince paylasmadiklari yoniindedir. Parlamentolarda bu konularin ilgili
sivil toplum o6rgitleriyle paylasilmasi hem vatandaslarin bilgi sahibi olmasini hem de
kaygilarini, onceliklerini sivil toplum orgltleri aracihgiyla iletmelerini saglayacaktir
(Wolf, 2001).

Sivil toplum 6rgutlerinin karar alma mekanizmalarina katilim konusundaki israrlarinin
gerekcgesi, devletlerin vatandaslarinin ¢ogunlugunun c¢ikarlarini gozeterek nihai
karar aldigi ve bu baglamda karardan olumsuz etkilenen vatandaslarin kaygilarinin
sisteme ancak kendileri aracihigiyla yansitilabilecegidir. Mevcut durumda, DTO’yii
kuran 1994 tarihli Marakes Anlasmasinda DTO’niin ilgili durumlarda sivil toplum
orgitlerine danisabilecegi, onlarla isbirligi yapabilecegi hilkmi vardir (Madde V .2).
Ancak bu hiikiim, DTO’ye verilen keyfiyetten dolayi sivil toplum &rgiitlerince yeterli
bulunmamaktadir. Sivil toplum &rgiitlerinin DTO giindemine mesele getirmesinin
kurumsal hale getirilmesinde Onerilerden birisi her Bakanlar Konferansi oOncesi
Ulke temsilcilerinin, sivil toplum orgltl temsilcilerinin ve medyanin bir araya
gelerek konularin bir 6n goriismesinin yapilacagi ve ortak paydalarin tesis edilecegi
bir toplanti dizenlenmesidir. Boylece, Bakanlar Konferansi o6ncesi bir tartisma
platformu olusturularak vatandaglarin ve sivil toplum orgitlerinin kaygilarinin géz
onlinde bulundurularak ortak paydalar yaratilmasi mimkin olabilecektir (Nanz ve
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Steffek, 2004). Sivil toplum érgiitlerinin DTO sistemindeki rollerinin arttiriimasindaki
sorunlardan en 6nemlisi yetki-sorumluluk paralelliginin nasil temin edilecegidir. Zira,
ilk bakista sivil toplum o6rgltlerinin halkin temsilcisi olma gibi bir misyonu goziikse de
Uyelik yapisi, mali baglantilari net olmayan bir sivil toplum 6rgiitiiniin sistem iginde rol
sahibi olmasi gesitli sorunlari beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, DTO giindeminde
s6z almak isteyen sivil toplum 6rgutlerinin tyelik yapisi ve mali baglantilari konusunda
acik olmalari, vatandaslara ve faaliyette bulunduklari devletlere karsi hesap verebilir
olmalari gerekecektir (Sutherland ve Sewell, 2001).

Seffaflik hususunda DTO’ de son vyillarda kiiresel ydnetisim taleplerine cevap
verebilecek olumlu gelismeler olmustur. DTO internet sayfasinda (www.wto.org)
Bakanlar Konferansina sunulan tiim dokimanlar yer almakta, tim toplantilarin
tutanaklari tutulmakta ve ek tarife miizakerelerinin tutanaklari disindaki tutanaklara
ulasilabilmektedir. Panel raporlari 3 farkli dile cevrilerek bir veya iki ay icerisinde
yayinlanmaktadir. Ayrica yapilan calismalara iliskin bilten yayimlanmakta, internet
Gzerinden egitim programlari dizenlenmektedir.

DTO biinyesinde yer alan Ticaret Politikasini Gdézden Gegirme Mekanizmasi da
devletlerin ticaret politikalarinin ve uygulamalarinin anlasilmasinda ve seffafligi
saglamada onemli bir aractir (Jordan, 2004). Gelismislik diizeyine goére gelismis
Ulkelerin iki yilda bir, diger Ulkelerin ise ticaret hacimleriile orantili olarak dort veya alti
yilda olmak tzere (lkelerin ticaret politikasina iliskin gdzden gegirmeler hem hiikiimet
tarafindan hem DTO tarafindan yapiimakta ve her iki dokuman da DTO Sekretaryasi
tarafindan yayinlanmaktadir (Togan, bu kitaptaki makale).

Seffafliga iliskin bu diizenlemelere ragmen, gelisme yolundaki tlkeler gibi sivil toplum
orgltleri de prosedirlerin daha seffaf ve ulasilabilir olmasini talep etmektedir. Her
ne kadar dokiimanlara ulasmada bir sorun olmasa da sivil toplum orgtlerinin resmi
cok tarafli toplantilara glindem getirmesinde ve Bakanlar Konferansi’nda sunum
yapabilmesinde kisitlayici uygulamalar vardir (Nanz ve Steffek, 2004 ).

Kiresel ydnetisim baglaminda diger bir elestiri de DTO’niin etkin bir karar
mekanizmasina sahip olmadigidir. Karar alma sisteminin (konsensus) ile etkin ve hizh
karar almayi bagdastirmasi gerekliligi belirtilmistir (Sutherland ve Sewell, 2001). DTO
mevcut uzlasma sistemini GATT’dan almistir. GATT’In ilk yillarinda Ulke sayisi azdi
ancak giinimiizde DTQ’ye (ye ilke sayisinin artmasi sonucu goriis birligine dayali
karar sisteminin etkinlikten ve hizdan uzaklastigi belirtiimektedir (Sutherland ve



Sewell, 2001). Bu konuda getirilen onerilerden birisi Genel Konsey’den dnce yaklasik
20 devletin temsilcilerinden olusacak bir “Yonetici Komitesi”nin olusturulmasidir.
Yonetici Komitesi'nin temel gorevi temsil ettigi tlkeler adina nihai karar almak yerine
miizakereler ve sorunlari ¢ozme noktasinda uzlasma saglamak olacaktir. Yonetici
Komite Gyelerinin, Ulkelerin ¢ok tarafli ticaret sistemi icindeki ticari paylari, cografi
baglari, gelismislik diizeyleri cercevesinde secilmeleri dnerilmistir. Yonetici komitesiyle
ortak c¢ikarlari olan devletler 6nceliklerini belirleyerek temsilcilerini sececek ve bu
temsilciler aracihigiyla daha hizli ve etkin karar alinmasi mimkin olacaktir (Sutherland
ve Sewell, 2001).

3.2 DTO’niin ticaret disi alanlarda etkilerinin degerlendirilmesi

DTO her ne kadar ticaretin cok tarafli ticaret sistemi yoluyla serbestlestirilmesi amaciyla
olusturulmus bir kurulus olsa da, Marakes Anlasmasi’nda DTO’niin; tam istihdamin
saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi, yasama standardinin arttirilmasi, ¢evrenin
korunmasi gibi ticaret disi amaglari gozetmesi ifade edilmistir. Nitekim, GATT’in 20.
maddesi, ayrimcilik yapmamalari ve gizli koruma yapmamalari kaydiyla tGye devletlerin
insan, hayvan veya bitki hayati ve sagligini korumak amaciyla harekete gegmelerine
izin vermektedir. Buna ek olarak, DTO Anlagsmasi ekinde gida giivenligi, hayvan ve
bitki saghgi ve guvenligi ile ilgili diizenlemeler iceren “Saglik ve Bitki Saghgi Tedbirleri
Anlasmasl” ve (irtin standartlari ile ilgili dlizenlemeler iceren “Ticarette Teknik Engeller
Anlagmas!” mevcuttur. Bahsi gegen anlagmalar, ¢ok tarafli ticaretin serbestlestirilmesi
amaci ile ticaret digi amaglar arasinda denge saglamaya yonelik diizenlemelerdir.

DTO ticaret disi amaglari gozetse de DTO’niin basari kriteri gok tarafli ticaretin
serbestlestiriimesi yéniinde attigi adimlardir. Bu ¢ergcevede DTO, cok tarafli ticaretin
serbestlestiriimesinde katettigi mesafe goz oOnlinde bulundurularak en basarih
uluslararasi kurulus olarak degerlendirilebilir (Wolf, 2001). Bu basari bir anlamda,
kiiresellesmekarsitisiviltoplumérgitlerininelestirioklariniDTO’yeyogunlastirmalarinin
nedeni olmustur (Sutherland ve Sewell, 2001). Elestiri olarak; DTO’niin ticaretin
serbestlestiriimesi ile ¢cevrenin korunmasi, yoksullugun azaltilmasi, insan haklarinin
korunmasi arasinda denge saglayamadigl ve ticaretin serbestlestirilmesi ugruna
diinyada esitsizligin artmasina, cevreye zarar verilmesine, insan (6rnegin isci) haklari
ihlallerine g6z yumdugu belirtiimektedir (Jordan, 2001).

DTO Genel Direktdérii Pascal Lamy (2005), bu elestirilerin dogrulanmasinin séz
konusu olmadigini, tam tersine DTO’niin ticaret ve ticaret disi konular arasinda denge
saglanmasinda ¢ok hassas oldugunu ifade etmistir.
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Bu elestirilerin hakli olup olmadigi noktasinda DTO’den beklentileri ortaya koymak
gerekir. DTO nezdinde ¢ok tarafli ticaretin serbestlestirilmesi nihai bir amag¢ midir?
Yoksa cok tarafli ticaretin serbestlestirilmesi kiiresel refahin arttirilip, artan refahin
adil bir sekilde paylasilarak, insan yasam standardinin ylkseltilmesinde bir ara¢ midir?
GATT surecinde ticaret muzakereleri tarifelerin indirilmesi odakhydi ve ¢ok tarafl
ticaretin serbestlestiriimesinin amag mi yoksa ara¢ mi oldugu tartismasi yoktu. Ancak
mizakerelerin tarife disi engeller konusuna odaklanmaya baslamasiyla ticaret ile
ticaret disi 6ncelikler arasinda denge sorunu giindeme gelmis oldu. Kiiresel yonetisim
noktasinda DTO’den beklenti hi¢ siiphesiz ticaretin serbestlestiriimesi siirecinde
mesafe katedilirken ticaret disi konularin da gdz 6niinde bulundurularak kiresel refah
artisinin ve insan yasam standardinin yikseltilmesinin gézetilmesidir.

Bu cercevede, glindemdeki tartisma ¢ok tarafli ticaretin serbestlestirilmesi odakli
kurgulanmis, yapilandirilmis bir DTO’de cevrenin korunmasi, is¢i haklarinin gdzetilmesi
gibi ticaret digi amaglarin nasil gozetilecegidir.

Profesér Andrew Guzman (2002) Kiiresel Yénetisim ve DTO isimli makalesinde ticari ve
ticaret dist konularin DTO platformunda tartisilarak, uzlasma saglanabilmesini teminen
DTO’niin biinyesinde ticaret disi konularda departmanlar kurulmasini énermistir.
Bdylece, DTO biinyesinde ticaret departmani, cevre departmani, saglik departmani
gibi departmanlar olusturulacak ve her departman biinyesinde devletlerden
konusunda uzman temsilci bulunduracak ve konularini 6zerk bir sekilde miizakere
edecektir. Departmanlarin kendi i¢ muzakerelerinin yanisira, departmanlar arasi
mizakereler de olacaktir. Departmanlar arasi miizakereler yoluyla ticaret ve ticaret
disi konular arasinda uzlasma saglama ortami dogacak, saglanamamasi durumunda da
miizakerelerinyaptinmgiiciiolan DTO’niin “Anlagsmazliklarin HalliMekanizmasi” yoluyla
neticelendirecektir. Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi mevcut DTO sisteminden
farkli olarak ticaret konusundaki uzmanlarin yanisira diger konulardan uzmanlar
da bulunduracaktir. Guzman’a (2002) goére, Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasinin
¢6zlim konusunda baglayici karar alma yetkisi olmasi, devletlerin departmanlar arasi
pazarliklarda karsilikh taviz vererek faydali sonuglar almasini saglayacaktr.

Guzman (2002), bir anlamda “politik pazarlik” teorisinin devletler arasi goriismelere
uygulanmasini dnermektedir. “Politik pazarlik” teorisi cercevesinde devletler pazarlik
alanlarini genis tutarak faydali anlasmalara ulasma potansiyellerini arttiracaklardir. Zira
sadece cevre konusunun veya tarim konusunun ele alindig1 bir miizakerede devletlerin
catisan cikarlardan dolayi uzlasmaya varmasi zordur. Ancak, miizakere her iki konuyu
da ele alacak sekilde yapilirsa devletlerin bir konuda taviz verip, diger konularda taviz
alarak uzlagma olasihigi artacaktr.



Bu onerilerden anlasilacagi tUzere, Guzman yeni bir uluslararasi kurulusun belki de
“Diinya Ekonomi Kurumu”nun temellerini DTO’de atmak istemektedir (McGinnis ve
Movsesian, 2004).

McGinnis ve Movsesian (2004), Guzman’in dnerisini elestirmislerdir. ilk elestirileri,
Anlagmazliklarin Halli Mekanizmasi’'nin hiyerarsik olarak departmanlarin tstiinde yer
almasi nedeniyle Guzman’in 6nerdigi yapinin kiiresel yonetisimden ziyade “kiiresel
hikimet” ile sonuglanabilecegidir. Diger elestiri de departmanlar arasi tavizler yoluyla
her devlet icin faydali sonuglar alinacagi diisiincesinin, mevcut DTO’de gézetilen denge
ve asiriliklardan kaginma politikasini tahrip ederek, 6zel ¢ikarlarin kamu gikarlarina
tercih edilmesi sonuglari ile karsilasilabilecegidir. McGinnis ve Movsesian (2004),
bu elestirilerini yaptiktan sonra, kendi onerilerini ortaya koymaktadirlar. Bu dneriye
gore, DTO cok tarafli ticaretin serbestlestiriimesine odaklanmalidir. Béylece daha fazla
ekonomik bliylimeye olanak saglayacaktir. Devletlerin bu ekonomik biyiimeden gelen
gelirleri gevre, kamu sagligi gibi sosyal konulara ayirarak kiiresel ydonetisime daha etkin
fayda saglayabilecektir.

4. Sonug

Kiiresellesme ekonomik biyiimeye ivme kazandirmig, milyonlarca insanin yoksulluktan
kurtulmasini saglamistir. Ancak, kiiresellesme ile birlikte hem devletler arasinda hem
devlet icinde esitsizlikler artmistir. Ginimuzde, gittikge artan esitsizlik, bircok kiresel
soruna da kaynaklik etmektedir. Bu kiiresel sorunlarin ¢6zimd, devletlerin, uluslararasi
kuruluslarin, sivil toplum orgilitlerinin ve vatandaslarin isbirligini gerektirmektedir.

Kiiresel yonetisimin temelinde goriisme ve uzlasma yoluyla ortak gikarlarin tesis
edilmesi vardir. Bu bakimdan DTO, devletlere cok tarafli ticaret konusunda tartisma,
gorisme ortami saglayan bir kurum olarak kiiresel yonetisimin 6nemli bir aktoraddr.

Kiiresel ydnetisime katki icin, DTO’niin demokratik karar alma mekanizmasina sahip
olmasi, seffaf, hesap verebilir, etkin bir kurum olmasi énemlidir. Diger taraftan
gelisme yolundaki Glkelerin sisteme daha etkin katilimlari tesvik edilmeli ve ticaretin
serbestlestirilmesi ile ilgili kararlarda ¢evrenin, sagligin korunmasi gibi saikler goz
onlinde bulundurulmahdir .
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IKTISADiI KALKINMAYI TiCARET SISTEMININ MERKEZINE TASIMAK"

Faizel ISMAIL™

1. Giris

Ticaret miizakerelerinde gelismekte olan iilkelerin (gelisme yolundaki Glkeler-GYU)
cikarlarina 6zel 6nem verilmesine iliskin arglimanlarin gegmisi, Gimrik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasinin (GATT) kurulusunun ilk glinlerine kadar uzanmaktadir.
Diinya Ticaret Orgiitiinde (DTO) yer alan gelismekte olan lkelere ydnelik dzel ve lehte
muamele tedbirleri, tercihli pazara giris, bu Ulkelerin tarifelerini daha uzun bir siire
icinde indirme imkani ve DTO kurallarinin uygulanmasinda esneklik verilmesinin yani
sira gelismis tilkelerin DTO anlasmalarinin uygulanmasini kolaylastirmak icin gelismekte
olan dlkelere teknik yardim ve kapasite gelistirme destegi saglamasini icermektedir.
Ancak, s6z konusu tedbirler ticaret sistemindeki temel esitsizlikleri gidermede basarili
olamamistir. Gelismis Ulkeler, kendi pazarlarini korumayi ve 6nemli sektorlerde kiiresel
ticareti bozmayi siirdiirerek gelismekte olan dlkelerin kalkinma umutlarini kirmislardir.
Muzakere giiclerinin blylk 6lclide farkli olmasi, tim faydanin gelismis tlkelerin ¢ikar
gruplar lehine sonuglandigl dengesiz kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
DTO’niin kiresel ydnetisim sisteminin énemli bir pargasi oldugu diisiinildigiinde,
Orgltin glg yapilarinda gorilen dengesizlikler, karar alma sireglerinin ne olglide
kapsayici oldugu ve de miizakere sonucu ortaya gikan ticaret anlagmalarinin ne kadar
mesru oldugu hususlarinda soru isaretlerine neden olmaktadir.

DTO biinyesindeki kalkinma tartismasinin cogunlukla 6zel ve lehte muamelenin
etkinligini artirmayla alakali oldugu varsayilmistir. Bu goris, kalkinmaya iliskin
tartismalari DTO’niin merkezinden uzaklastirmis, “yapilsa iyi olur” veya “olsa da
olur” anlayisiyla ele alinmasina neden olmustur. Bu sekilde algilanan kalkinma
boyutu oldukg¢a dardir. Gelismekte olan iilkelerin DTO’de &zel ve lehte muameleden
daha genis bir acilim gerektiren temel c¢ikarlari bulunmaktadir. Calismanin bundan
sonraki kisminda, DTO’niin kalkinma boyutunun adil ticaret, ticaret kapasitesinin
gelisimi, dengeli kurallar ve iyi yonetisim olmak lizere dort anahtar unsurdan olustugu

* Bu makale Simon Evenett ve Bernard Hoekman tarafindan yayina hazirlanan Economic Development and Multilateral
Trade Cooperation isimli ve 2006 tarihli Diinya Bankasi yayinindan izin alinarak gevrilmistir. Bu metnin gevirisi Dig Ticaret
Mustesarligi AB Genel Mudrlugu Dis Ticaret Uzman Yardimcisi Serdar Alper tarafindan yapilmistir.

**  Biiyiikelci, Gliney Afrika Cumhuriyeti DTO Delegasyonunun Bagkan.
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savunulmaktadir. Bu ilkeler, Amartya Sen’in kalkinmayi insani 6zgtirliklerin kapsamini
genisletme siireci olarak tanimlamasindan dogmustur (Sen 1999). Bu 6zgurlikler, agchk
benzeri yoksunluklardan uzak durabilme ve siyasal siirece katiim gibi basit imkanlar
ihtiva etmektedir. insanin 6zgirligi, kalkinmanin baskin hedefi olmasinin yani sira
kalkinma hedefini yakalamada da temel aractir.

Bu dort tir “mahkumiyet” veya yoksunluk, kalkinma ve ¢ok tarafli ticaret sistemi
tartismasiyla dogrudan ilgilidir. Oncelikle, Sen (1999) yoksunluklarin, piyasalarin
sundugu ekonomik firsatlarin ve uygun kosullarin (firsat esitligi anlaminda adil ticaret
gibi) insanlardan esirgenmesi durumunda ortaya cikacagini iddia etmektedir. ikinci
olarak, yoksunluk kavrami dislk gelirli olmaktan ziyade temel imkanlarin (ticaret
yapma imkani gibi) yoksunlugu olarak anlasiimalidir. Uglinciisi, piyasalarin daha etkin
islemesini saglayacak devlet diizenlemesi gereklidir. Ayrica, piyasa mekanizmasinin
basarili bir sekilde kullanilmasi amaciyla vizyon ve giliven yaratmak icin kamu
politikasini sosyal adalete dayandiran (daha fazla adalet saglamak igin dengeli kurallar
koymak gibi) etik bir sistemin varligi gereklidir. Dordlinciisi, insanlara temel yurttaslik
haklarini ve kamusal islerle ilgili nemli kararlara katilma firsatini (yani acik, seffaf ve
katilimci karar alma siirecini) tanimamak, kalkinma stirecinin 6nemli bir pargasi olan
demokratik sistemi gelistirme ve giiclendirme hakkini tanimamakdir.

Adil ticaret, gelismekte olan Ulkelerin ihrag Grinlerinin gelismis Ulke pazarlarina girisi
Uzerindeki engellerin kaldiriimasi seklinde tanimlanabilir. Gelismekte olan lkelerin,
ozellikle de en yoksul ve en fazla dislanmis olanlarin mukayeseli Ustunluklerini
kullanabilmeleri ve dolayisiyla daha adil ve esit kosullarda bir ticaret sisteminin
ortaya cikabilmesi icin beseri, kurumsal, Gretim ve ihracat kapasitelerinin artirilmasi
gerekmektedir. Gelismekte olan ilkeler icin uygun bir esnekligin yani sira DTO
anlasmalarinin fayda ve maliyetleri arasinda adil bir denge saglayacak kurallarin
tesis edilmesi, anlagsmalarin mesruiyetini ve strdirebilirligini artiracaktir. Daha seffaf
ve kapsayicl bir karar alma sistemi vasitasiyla DTO’deki ydnetisimin gelistirilmesi
sayesinde, gelismekte olan Ulkelerin etkin bir sekilde siirece katilma imkani da
artacaktir. Bu gercevede 6zel ve lehte muamele, gelisme diizeyine bagli olarak, ticaret
anlasmalarinda o6lgululik ilkesini saglayan bir arag olarak gorulebilir. Ne var ki, 6zel
ve lehte muamele ilkesi tek basina ticari kalkinma hedeflerini yakalamak icin yetersiz
bir anlayistir. S6z konusu ilke adil ticaret, ticaret kapasitesi gelisimi, dengeli kurallar
ve iyi yonetisimden olusan dort ilkeyle tutarli olan daha genis bir yaklagimin pargasi
olmaldir.

Burada ortaya konan kalkinma boyutu kavrami, sadece gelismekte olan dlkelere
miinhasir degildir. DTO biinyesinde kalkinma boyutunun gelistirilmesi, daha mesru



ve giicll, cok tarafli kurallara dayanan bir sistem kurma istegindeki, gelismis veya
gelismekte olan tiim lyelerin ¢ikarinadir. DTO bir kalkinma kurumu olmayip ticaretin
mizakere edildigi bir kurum olmakla birlikte, cogu lye ticari cikarlarini daha genis
bir stratejik hedef grubu icerisine yerlestirmektedir (isve¢ Hikiimeti 2002). Cok
tarafli ticaret sistemini ilerletmek igin gelismis Ulkelerin de nedenleri bulunmaktadir
(Mendoza 2003). Boyle bir sistem, yurt igindeki verimsiz korumaciligi sinirlamakta,
maliyetli ticari savaslar azaltmakta ve de kiiresel biyimeyi artirmaktadir. Kalkinma
boyutunun ele alinmasinin ticaret sisteminin istikrari ve mesruiyeti icin de katkisi
olacaktir. DTO’niin biyiime ve kalkinma hedeflerine katki saglanmasi, ‘sistemi daha
fazla iyilesme, biyime ve kalkinma icin butlinlyle’ hareket etmeye c¢agiran Doha
Deklarasyonunda da taninmis olan ortak bir sistematik hedetftir.

2. Kiiresel Baglamda Ticaret ve Kalkinma Tartismasi

Kiresellesme sonucunda gelismekte olan pek cok tlkenin kalkinma firsatlari artmis
olmakla birlikte, basta Afrika Ulkeleri olmak Uzere ¢ok sayida ulke bu firsatlari
kullanma konusunda basarili olamamis ve diinya ekonomisi icinde daha da dislanmis
hale gelmistir. Son bes yil icinde DTO, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ve G-8 gibi kurumlarin uluslararasi toplantilarinda rastlanan sokak gosterilerinden
de anlasildigi Uzere, sivil toplum 6rgitlerinin daha 6nce benzeri goriilmemis kitlesel
eylemleri, bu dengesiz gelismelere bir cevap olarak ortaya ¢cikmistir. Elestirinin blytk
bir kismi, devletin piyasalara 6nci bir sekilde rehberlik ettigi Dogu Asya ekonomilerinin
basarili kalkinma politikalariyla buytk tezatlik arz eden Washington Konsens(isi olarak
adlandirilan politikalara odaklanmaktadir (Wade 1990).

Kukreyen Doksanlar (The Roaring Nineties) adl kitabinda Joseph Stiglitz (2003),
ABD’nin iceride devlet ve piyasalar arasindaki dengeyi yanlis kurdugunu, uluslararasi
ortamda ise ticaretin serbestlestiriimesi, mali piyasalarin diizenleme disi birakilmasi
ve devlet tesekkillerinin 6zellestirilmesini talep ederek serbest piyasaci Washington
Konsensusiinl orantisiz bir sekilde yaydigini ileri sirmektedir. Stiglitz Amerikanin s6z
konusu politikasinda tutarliligin eksik olduguna dikkat ¢eker. Amerika, serbest piyasa
ideolojisini yayarken, “politikalarinin gelismekte olan ulkelerin yoksullari Gizerindeki
etkisini disinmeyip Amerika’da is yaratma Uzerindeki etkisini disindi” (s. 204).
Ticaretle ilgili olarak ise su hususlari dile getirmektedir: “Uruguay Turu en biyik
basarisizliklarimizdan biri olarak sonuglandi... Amerika kendi gliclii oldugu alanlarda
Ulkeleri pazarlarini agmaya zorladi... ancak tlkelerin bunun karsiliginda bir seyler elde
etme cabalarina karsi ¢ikti” (s. 206).

83



84

Uruguay Turu anlasmalarinin bazilari, sonugta ortaya cikan gifte standartlari
yansitmaktadir. Tarim Anlasmasi gelismekte olan dlkelerden pazarlarini agmasini
isterken, diinya fiyatlarini disiiren ve de gelismekte olan Ulkelerin kalkinma
potansiyelini zayiflatan muazzam siibvansiyon ve yiksek tarifelerde kayda deger bir
indirim 6ngdérmemektedir. Cogu kalkinmakta olan Ulkenin mukayeseli avantajinin
oldugu sanayi Urunlerinde ise gelismis ulkeler, ortalamanin Gzerindeki tarifeler ile
tarife basamaklandirmasi ve emek yogun Urlinlerde tarife tavanlari koyma hakkini
elinde tutmustur.

Ticaretle Baglantili Yatirnm Tedbirleri (TRIMs) Anlasmasi, endistriyel kalkinmayi
desteklemeye yonelik politika miidahalesini, gelismis tlkelerin gegmiste benzer araglari
kendi ekonomik kalkinma stratejilerinde kullanmis olmalarina karsin sinirlamakta ve
dolayisiyla gelismekte olan Ulkelerin Gzerine giktiklari merdiveni alasagl etmektedir
(Ha-Joon 2002). Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPS) ise daha
fazla arastirma yapmanin potansiyel faydalari ile patent haklari sayesinde ilag treten
Ulkelere verilen tekelci gliclin ve azalan rekabetin maliyetleri arasinda denge saglama
konusunu es gecmistir (Ismail 2003). Uriin standartlari ise yoksul (lkelerle degil
birbirleriyle karsilikli tanima anlagsmalari miizakere eden ve bdylece yoksul {lkelerin
piyasalara girisi 6nlindeki engelleri ¢ogaltan daha biylk gelismis Ulkelerin mevcut
norm ve cikarlarini ekseriyetle yansitmaktadir (Ismail 2003).

1947’'de GATT'in kurulusundan beri c¢ok tarafli ticaret sistemi, Bretton Woods
kurumlariyla (IMF ve Dinya bankasi) birlikte ekonomik alandaki kiiresel yonetisim
sisteminin hayati bir pargasi olarak gortlmustir. Ancak gelismis Ulkeler, GATT/
DTO’niin mesruiyetine ve siyasi anlamda giivenilirligine gerek icerideki egemenlik
tartismalarinda gerekse de tek tarafli ticari tedbirlerin uygulanmasi baglaminda (ABD
Ticaret Kanununun 201 ve 301. Boltimleri gibi) muhalefet etmislerdir (Chen 2004).
Gelismekte olan Ulkeler ise kendi egemenliklerini tehdit eden TRIPS Anlasmasi gibi yeni
anlasmalara ve Doha Kalkinma Glindeminde yer alan Singapur konulariylailgili 6nerilen
kurallara muhalefet etmislerdir. DTO Uyeleri arasinda ¢ok tarafli ticaret sistemini ve
kurallarini giglendirme geregi konusunda genis ¢apli gérus birligi olusmustur. Bu karar
alma siireciicin de gecerli olmaya baslamistir . DTO konsensiise dayanan bir karar alma
sistemi kurmada nispeten basariyl yakalamis olmasina karsin, kurumun isleyisinde
yasanan onemli aksakliklar (s6zgelimi Seattle ve Kankun zirvelerinde) bazi tiyelerin (ilk
akla gelen dénemin AB Komisyoneri Pascal Lamy) karar alma siirecini “ortacaga 6zgii”

* ABD Ticaret Kanununun 201. bolimi korunma hitkiimlerine iliskin davalar ile ilgili panel raporuna Avrupa Birliginin verdigi
cevap igin bkz. Chen (2004).



nitelemesiyle elestirmesine yol agmistir. Diger Uyeler ise bliylk gelismis tlkelerin (AB
Uyeleri ve ABD) gikarlarinin stirece hilkmettigi goristindeler. Gelismekte olan dlkeler
arasinda G-20, G-33 ve G-90 gibi ittifaklarin kurulmasi, bu carpikligi dengeleyecek
pozitif bir gelisme olarak gorilebilir.

3. Kalkinma Boyutunun Dort Unsuru

Yukarida bahsi gecen elestirilere yonelik tutarli bir cevap olmaldir. Gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin gikar ve politikalarinda genis ayriliklar olmasina karsin,
birlestikleri 6nemli alanlar da mevcuttur. Cok tarafli bir ticaret sistemi bu sistemsel
endise, deger ve cikarlar hesaba katilarak olusturulmalidir. Ciddi olarak ele alindiginda,
kalkinmaboyutununburada énerilendortunsuru (adil ticaret, ticaret kapasitesi gelisimi,
dengeli kurallar ve iyi ydnetisim), ticaret sisteminin kalkinma boyutu ve mesruiyetinin
artmasini saglayabilir. S6z konusu unsurlarin her biri, dnce genel olarak daha sonra ise
Doha Turunu ileriye tasiyacak miizakere modalitelerini olusturan Temmuz 2004 Doha
Galisma Programi (Temmuz Paketi) baglaminda asagida tartisilacaktir (WTO 2004).

3.1 Adil ticaret

Kiiresellesme ve uluslararasi ticaretin faydalarinin esit dagilmadigi ve aslan payinin
gelismis Ulkelere gittigi pek ¢ok calisma tarafindan ortaya konmustur (World Bank
2004). DTO iyeleri arasinda bilyiik ekonomik giic ve kalkinma diizeyi (ekonomik
blyakluk) farkhhklari olmasi bu sonucun kismen nedeni olsa da, bunda gelismis
Ulkelerin gelismekte olan Ulkeleri negatif dissalliklarin etkisinde birakan haksiz ticaret
ve ekonomi politikalarinin da payi bulunmaktadir. Bu (lkelerin iceride uyguladiklar
ticaret politikalari kiiresel piyasalarin isleyisini aksatmaktadir. Gelismis ulkeler, s6z
konusu aksakliklari ortadan kaldirarak, kiresel ekonomi politikasinda, 6zellikle de
ticaret ve kalkinma yardimi politikalari arasinda daha biiyik bir uyumu gergeklestirerek
ve mukayeseli Ustlnliklerin islemesine imkan taniyarak kalkinmaya kayda deger
Olcude katki saglayabilirler. Boyle bir politika neticesinde, diinya ekonomik refahi ve
bliyiimesi hem gelismis hem de gelismekte olan (lkeler igin artacaktir.

Gelismis Ulkelerin i¢c ve dis politikalarinda yapilmasi gerekli olan degisiklikler
arastirmacilar tarafindan genis Olcide mercek altina alinmistir. Konuyla ilgili genis
literatlr, gelismis Ulkelerin tarim alanindaki korumaci politikalarinin (piyasalarda)
muazzam aksakliklara neden oldugunu ve gelismekte olan tlkelerin giftgileri Gzerinde
blylUk maliyetler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu politikalarin OECD’ye lye (lkelerin
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tarim sektorine destek olma konusunda da etkinligi ve etkisi zayiftir. Zira yaratilan
faydalarin gogunlugu zengin ciftci ve toprak sahiplerine gitmektedir. Ustelik s6z konusu
politikalar piyasa aksakhgini giderme noktasinda ¢ok az ise yaramakta, tam tersine,
slrekli daha yogun Uretim tekniklerini tesvik etmesi dolayisiyla cevreye verilen zarari
artirmaktadir (Tangerman 2004). Birlesmis Milletler Bin Yil Ticaret Goérev Glicti (UN-
Millennium Trade Task Force) (2005) ve Afrika Komisyonu (2005) gibi yiiksek diizeyli
komisyonlar, ilerisiigin spesifik politika 6nerilerinde bulunmuslardir. OECD iginde ticareti
bozucu desteklerin kaldirilmasi, hizmet piyasalarina giriste hizmet saglayicilarinin
sinirlar arasi gegici dolasimi ve sinir ticareti yontemleriyle serbestlesmenin saglanmasi
ile altyapi ve kapasite gelistirme alanlarinda ¢ok daha buyik yatirim yapilmasi 6nerilen
politikalar arasinda yer almaktadir. S6z konusu komisyonlarin hazirladigi raporlardaki
Onerilere uygun hareket edilirse, gelismekte olan Ulkeler diinya ekonomisine daha
etkin ve sirdirulebilir sekilde entegre olacaktir.

Gelismis Ulkelerin tarim politikalarinin kalkinma tzerindeki yikici etkileri yaygin olarak
elestiriimektedir (Oxfam 2002). S6z konusu politikalar, Diinya Bankasi eski baskani
James Wolfensohn’in korumaci politikalarin “Afrika’nin yoksulluktan kurtulma sansini
yok ettigini” ifade etmesine neden olmustur (International Herald Tribune, 6 Temmuz
2003). DTO’niin diinya ticaretinin egemen giicii ve kiiresellesmenin nimetlerinden
en c¢ok faydalanan gelismis Glkelerin politikalarini, orglitin kiiresel pazarlarinin
serbestlesmesi ve gelismekte olan (lkelerin ihracatinin artmasi hedefleriyle tutarh
kilmasi gerekmektedir.

Tarim politikalart dahil olmak lzere kiresel ticareti bozucu politikalarin daha az
uygulanmasi Doha Kalkinma Glindeminin dnemli bir hedefidir. Gelismis biyik tlkelerin
tarim Uriinlerinde ihracat slibvansiyonlari gibi politikalarda baglayici kurallar kabul
etmekte ve hizli hareket etmekte direng gostermesi karsisinda ilerleme saglanmasi zor
olmustur. Gelismis Ulkelerin bu direnci yiiziinden 2004 yili ortasina kadar muzakere
modaliteleriyle ilgili bir anlagsmaya varilamamistir. Tarim Uriinlerine yonelik miizakere
modaliteleriyle ilgili bir cerceve anlasmasina ancak Temmuz 2004’te imza atilabilmistir.
S6z konusu anlasmanin metninde, adil ticaret ilkesinin daha ciddi olarak gozetilecegine
dairbazitaahhutler yer almaktadir. Anlasma, geleneksel 6zel ve lehte muamele ilkesinin
0ngordigl imkanlardan daha fazlasini sunan bazi maddeler ihtiva etmektedir. Pazara
giris modaliteleri DTO’niin gelismekte olan tilkelerine gida giivenligi, gecim giivencesi
ve kirsal kalkinma ihtiyaglarina dayanarak serbestlesmeye tabi olmayacak 6zel Grinleri
belirleme imkani tanimaktadir. Bu kriterlerin uygulanmasinda DTO {yeleri, bir tilkenin
kalkinma diizeyini ve zayif yoniini gbz 6niinde tutabilecektir.

2002-2004 tarihleri arasinda yapilan tartisma ve analizler, gelismekte olan en yoksul
Ulkelerin gegimlerini ve kalkinma umutlarini olumsuz yénde etkileyebilen/etkileyen



ticaret bozucu stbvansiyonlari disiplin altina almanin 6nemini gostermistir. Bu
konuyu ayri olarak ele almayi reddetmekle ABD, adil ticaret ve kalkinma arasindaki
baglantiyi gostermistir. Bati Afrikali pamuk Ureticileri igin buyiuk ehemmiyet arz
eden ticaret bozucu siibvansiyonlarla ilgili olarak ilerleme kaydedilmesi, Doha tarim
mizakerelerinin basarili bir sekilde ve iddiali agihmlarla sonuglanmasina siki sikiya
baghdir. DTO, OECD’ye {iye ilkelerin siibvansiyonlarinin kismen neden oldugu, Bati
Afrikali Ureticilerin karsi karsiya kaldigi pamuk krizindeki ticaret ve kalkinma boyutlarinin
birbirlerini tamamlayiciligini tanimakla 6nemli bir ilerleme kaydetmistir? .

Tarim digi Griinlerde pazara giris (TDUPG / NAMA) miizakerelerinde ise formiile dayali
bir yaklasimin benimsenecegi en sonunda acikliga kavusturulmus olmasina karsin,
“cerceve anlasmasinin” esasiyla ilgili tartisma ertelenmistir. Tarim disi Griin ticaretinin
serbestlestiriimesineiliskin modalitelerin, gelismekte olan tilkelerin Grinlerinin gelismis
Ulkelerin pazarlarina girisini engelleyen mevcut yiksek tarifeler ile tarife tavanlari ve
tarife basamaklandirmasi konularini eszamanli olarak ele almasi ve gelismekte olan
Ulkelerin farkl kalkinma diizeylerine uyacak yeterli esnekligi saglamasi gerekecektir.

Sorunlarin biyidk bir kismi muglak kalmis ve gelecekteki muzakerelerde ¢6ziime
kavusturulmayi beklerken, bu cerceve anlasmasi, ihracat sibvansiyonlarinin bitiintyle
ortadan kaldirilmasini bir hedef olarak kabul ederek ve gelismekte olan lkelerin
taahhitlerine 6lguliluk ilkesinin uygulanmasini saglayarak Doha Turundaki tarimda
adil ticaret ve kalkinma taahhidini yerine getirmek icin bir imkan sunmaktadir.
Ancak isin blylk bir kismi, slirecin nihai sonucuna, 6zelikle de OECD’ye Uye Glkelerin
“hassas Urinler” icin muafiyet elde etmesi ile bazi politikalarini “yeniden bir arag
olarak kullanmasi” (s6zgelimi, izin verilen Yesil ve Mavi Kutu slibvansiyonlarinin
genisletilmesi) yoluyla kendi pazarlarindaki serbestlesmenin kapsamini ne olglide
daraltacaklarina bagl olacaktr.

3.2 Ticaret kapasitesi gelisimi

Gelismekte olan pek cok Ulkenin 6zellikle de en ¢ok dislanmis olanlarin pazara giris
imkanlarinin artmasi tek basina ihracata dayali bluylime stratejisi icin kayda deger
bir katki saglamayacaktir. Bu Ulkelerin ihracat yapma kapasiteleri gesitli arz yonlu
unsurlar nedeniyle sinirhdir. Bu unsurlar arasinda altyapi yetersizligi, disiik arastirma
ve yenilikgilik kapasitesi, finansal kaynaklara erisimde zorluklar ve zayif yatirm
ortami yer almaktadir. Kurumsal kapasite ve insan kaynaklarinin yetersiz olmasinin

2 Bkz. DTO (2004) 1b; Ek A ve Ek 5.
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da arz kapasitesinde goriilen bu eksiklikte payr bulunmaktadir. S6z konusu Ulkelerin
mali kaynaklarinin zayif olmasinin yani sira saglik, egitim ve diger sosyal harcama
alanlarinda gorilen biuyik kaynak ihtiyaci, devletin yukarida siralanan yetersizlikleri
giderme imkanini azaltmaktadir. Ustelik bu devletler, ticarette serbestlesmenin uyum
maliyetleri ve mali etkisi dolayisiyla tarifelerini indirme konusunda da g¢ekimser
davranmaktadir. Ayrica, gelismis Ulke pazarlarinda elde edilmis mevcut tavizlerin
asinma ihtimali de hatiri sayilir miktarda Ulkeyi ¢cok tarafli serbestlesmeyi destekleme
konusunda isteksiz kilmaktadir.

DTO bu gercekleri géz ardi edemez. Uretim kapasitesi ve ihracat kapasitesi ile
kurumsal kapasitenin gelistirilmesi, gelismekte olan Glkeleri diinya ekonomisine etkin
bir sekilde entegre etmek igin olmazsa olmazdir. Bu gerekliligi kabul eden DTO, pamuk
ve Bat Afrika vakasinda ikili ve ¢ok tarafli kurumlar dahil olmak tzere kalkinmayla
ilgisi bulunan her kesimle yakin olarak calismistir. DTO Uyeleri 6rgiitiin, Uretim ve
ihracat kapasitesi ile kurumsal kapasite gelistirmede bir roll bulundugunu ve ticaretin
kalkinma etkileriyle ilgili bazi sorumluluklari paylagmasi gerektigini kabul etmislerdir.

Bu durum, ticaret kapasitesinin gelistiriimesine daha fazla finansman saglanmasi
icin klresel bir caba gosterilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Ticaret politikasi
kapasitesi gelistiriimesi icin daha fazla finansman, ek finansman kaynaklarindan
gelmelidir. ingiltere’nin hazineden sorumlu bakani Gordon Brown (simdi, ingiltere
Basbakani C.N.), finansmani kullanilacak sekilde dizenlemek igin uzun donemli
bagislara dayanan yardimlari saglayan uluslararasi bir fon imkani yaratilmasini
onermistir. Bu fon, ticaretle ilgili kapasite gelistiriimesi dahil olmak Uzere Bin Yil
Kalkinma Hedeflerini tutturmak icin gerekli olan finansmana yonelik ek 50 milyar dolar
yaratabilir (G. Brown 2004). Savas sonrasi Avrupasinin kalkinmasina maddi olarak
yardim etmek icin Amerikanin Marshall Planinin tagidigi anlayisi benimseyen Gordon
Brown, diger finansman yontemlerinin de géz 6niinde tutulacagini ifade etmistir® .
Ayrica Doha Turunun basariyla sonuglanmasi durumunda ortaya ¢ikacak, gelismis
Ulkelerin hanesine yazilan faydalarin bazilarini yeniden dagitmak icin gesitli yéntemler
de bulunmaktadir. Faydalarin yeniden dagitilmasi sayesinde, gelismekte olan tlkelerin
kapasitesi ve dolayisiyla da ticaret sisteminin mesruiyeti artacaktr.

Doha Deklarasyonunda “teknik isbirliginin ve kapasite gelistirmenin ¢ok tarafli ticaret
sisteminin kalkinma boyutunun esas unsuru” oldugu ifade edilmektedir. “Strekli
finanse edilen teknik yardim ve kapasite gelistirme programlarinin énemli bir rol

3 Uluslararasi toplumun bu sorunlari nigin ¢gézmesi gerektigine dair ¢ok sayida neden bulunmaktadir. Gelismekte olan
tlkelere yilda 100 milyar dolarlik kayba (bu miktar gelismekte olan tlkelerin yilda elde ettigi kalkinma yardimlarinin iki
katina esittir) neden olan OECD Uyelerinin tarim sektoriinu koruyan politikalari da bu nedenler arasinda yer almaktadir
(Oxfam 2002).



oynayabilecegi” deklarasyonda kabul edilmektedir. Temmuz 2004 paketi, “basta en
az gelismis olanlar olmak Gzere az gelismis Ulkelerin miizakerelere etkin katihmlarini
artirmak, DTO kurallarini daha kolay uygulamalarini saglamak ve ekonomilerini
cesitlendirme ve uyumlu hale getirmelerine yardim etmek icin bu Ulkelere daha
glclu Ticaretle Baglantili Teknik Yardim (Trade-Related Technical Assistance-TRTA) ve
kapasite gelistirme programlar1” saglanmasini dnermektedir. Ayrica metinde yer alan
“diger kalkinma konulari” bashkli bir bélim, DTO Uyelerinin “gelismekte olan iilkelerin
kapasiteyle ilgili kisitlari dahil olmak tizere ticaret ve kalkinmayla ilgili belirli ihtiyac ve
endiselerine 6zel 6nem vermelerini” taahhit altina almaktadir. Dolayisiyla Temmuz
paketi, daha geleneksel bir arag¢ olan muizakere yetenegini arttirmaya yonelik kapasite
gelistirmenin yani sira gelismekte olan Ulkelerin uygulamaya yonelik ve arz yonlu
ihtiyaclarina da 6nem verilmesi gerektigini dikkate almistir.

Temmuz metninin ticaretin kolaylastirilmasi miizakerelerine iliskin modalitelerle
ilgili bir ekinde, gelismekte olan Ulkelere anlagmalarin uygulama maliyetlerinin
karsilanmasinda (uygulamadaki oncelik ve ihtiyaglarinin belirlenmesi, teknik yardim
ve altyapi kurma dahil olmak lzere kapasite gelistirme destegi saglanmasi) gelismis
Uye Ulkelerce yardim saglanacagina dair glivence verilmistir. Ayrica, yeterli destegin
olmamasi durumunda gelismekte olan tlkelerin uygulama yikimldliklerinin ortadan
kalkacaginin s6z konusu ekte ifade edilmis olmasi oldukca 6nemli bir yeniliktir. Bu
hikumler, ozellikle en az gelismis olanlar olmak Uzere az gelismig Ulkelerin ticaretin
getirdigi firsatlardan daha fazla yararlanabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari kapasitelerin
gelistirilmesinin saglanmasi bakimindan yeni kurallarin muhtemelen daha dengeli
olacagina isaret etmektedir.

Temmuz metninde, tarim ve TDUPG cerceve anlasmalarinda ve de kalkinmayla ilgili
bir bolimde ele alinan taviz aginmasi problemi de taninmistir.Taviz asinmasi cok sayida
yoksul {lke igin dnemli bir konuyken, pek ¢ok tlke i¢in en biyik sorun arz kaynakli
kapasite yetersizliklerini gidererek pazara giris firsatlarindan yararlanmaktir. S6z konusu
Ulkelere ekonomilerini uyumlastirma ve cesitlendirme stratejilerini yiriitmelerinde
yardim etmek icin bazi tedbirlerin uygulanmasi gerekebilir. Bu tedbirler arasinda
Bretton Woods kurumlari kaynakli finansman yer alabilir, ancak bagis kaynakli kalkinma
yardimlari tercih edilmektedir.

DTO’niin bu stratejileri hayata gegirirken ¢ok tarafli karar almada uyum kavramini
eksiksiz bir sekilde uygulamasi gerekmektedir. DTO biinyesinde alinan kararlarin diger
Bretton Woods kurumlarinda alinanlarla (veya tersi) esglidimli olmasi sarttir. Bunu
gerceklestirmek icin DTO, en cok ihtiyag duyan Ulkeler icin arz yonli kapasitelerin
gelistiriimesinde uzmanlagmis olan kurumlarla resmi iliskiler kurmalidir (Prowse
2002). Bu yeni yaklasimlar gelistirmek icin DTO biinyesinde uygun bir mekanizma
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kurulmalidir. DTO (yelerinden bazilari (Afrika Grubu) ve dis gézlemciler, gelismekte
olan bu ulkelerin karsilastiklari kapasite kisitlarini degerlendirecek ve diger kalkinma
ajanslariyla daha uyumlu ve DTO kural ve yiikiimliiliiklerinden gegici esneklikler iceren
stratejiler tavsiye edecek bir izleme mekanizmasinin olusturulmasini 6nermislerdir. Bu
oneri ciddi olarak dikkate alinmalidir (Hoekman 2005).

3.3 Dengeli kurallar

Kuresellesme daha fazla miktarda fakat daha oynak ticari ve mali hareketlere neden
olmustur. AmartyaSen’insosyaladaletisaglamakicin ulusal dlizeyde piyasa diizenlemesi
¢agrisina uygun olarak, bu uluslararasi hareketler ¢evreyi, hayvan ve insan saghgi ile
yoksul ve savunmasiz hane halklarini sistematik risklerden koruyacak dizenlemeleri
gerektirmektedir (ILO 2004). Cok tarafli ticaret kurallari igin de bu tarz diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kurallarin dengeli ve gelismekte olan ilkelerin g¢ikarlar
yoéniinde olmadigi goriiliirse mesruiyetten ve sahiplikten yoksun kalacaklardir®. DTO
kurallarinin, sistemin mevcut kurallara dayali isleyisinin etkinligini zayiflatmadan, daha
az gelismis Ulkeler igin esnekligi dikkate almasi herkesin ¢ikarinadir.

Gelismis ve gelismekte olan dlkelerin cikarlarinin  butiintyle uyumlu hale
gelmeyebilecegi kurallarda kabul edildigi taktirde bu gerceklesebilir. Bu, dogacak
fayda ve maliyetleri seffaf hale getirmek igin yeni kurallarin kalkinma Uzerindeki
etkisinin daha saglikli degerlendirilmesini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi
geregine isaret etmektedir. Bu mekanizmalar, gerek uygulamanin daha esnek olmasi
icin bir temel saglamasi (sayet gercek faydalar maliyetlerden daha az ¢ikarsa) gerekse
de kapasitenin yetersiz olmasi durumunda uygulamaya yonelik yardimlarla bir
baglanti kurulmasina imkan tanimasi agisindan oldukga énemlidir. Daha genel olarak,
kurallarin ekonomik kalkinma hedeflerine varmak icin gerekli olan alanlarda yargisal
midahaleye izin vermesi gerekmektedir. Ancak, gelismekte olan (lkelerin daha fazla
esneklik talebinin (daha genis politika alani) ayni 6lglide 6nemli olan kurallara dayali
cok tarafli ticaret sisteminin zayiflatiilmamasi geregiyle dengelenmesi sarttir. Bunun
basarilamamasi durumunda, daha gticlu Glkeler tek tarafli kurallara miiracaat edebilir
ve dolayisiyla daha zayif gelismekte olan Ulkelerin aleyhine ayirimcilik yapabilirler
(Hoekman 2005).

4 Gelismekte olan ilkeler, Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi ile Anti Dumping ve Karsi Onlemler
Anlasmasi gibi Uruguay Turu sonucunda ortaya ¢ikan anlagsmalarin gézden gegirilmesi ve yeniden muzakere edilmesini
talep etmislerdir. Ayrica, DTO’niin Ozel ve Lehte Muamele ilkesinin etkili olmadigini 6ne siirerek ilgili hiikiimlerin yeniden
gozden gegirilmesine yonelik 88 adet 6nerge vermislerdir.



Doha Deklarasyonunda gelismekte olan (lkelerin Uruguay Turu sonucunda ortaya
cikan anlasmalarin ¢ogunun (Ticaretle Baglantih Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi
ve Ticaretle Baglantili Yatirrm Tedbirleri Anlasmasi gibi) dengesiz oldugu ve gbzden
gecirilmesi gerektigineiliskin elestirileri yer almistir. Dolayisiyla Doha Deklarasyonunda,
“uygulamaya iliskin gbze carpan her tirli konuya dair muzakerelerin Calisma
Programinin ayrilmaz bir pargasi olacagl” hususunda mutabakata varilmistir. Ayrica,
gelismekte olan Ulkelerin mevcut 6zel ve lehte muamele hiikiimlerinin etkinligine iliskin
endiselerini giderecek sekilde, s6z konusu bitiin hikimler ‘gliclendirmek, daha acik,
etkin ve isler hale getirilmek amaciyla ele alinacaktir’. 2001 ve 2004 yillari arasindaki
miizakereler sirasinda 6zel ve lehte muamele ilkesine dair birtakim ilerlemeler
kaydedilmis olmakla birlikte, uygulamaya iliskin 6nemli konularin muzakeresi ve
endiseler, Avrupa Birligi ve isvicre’nin giiclii bir sekilde destekledigi cografi isaretlerin
kapsaminin genisletilmesi karsisinda rehin alinmistir.

Tarim gerceve anlasmasi miizakerelerinde, G20’deki gelismekte olan lkeler i¢ destek ve
ihracat rekabeti konularinda gelismekte olan Ulkelerin kalkinma diizey ve hassasiyetleri
ile birlikte 6lgililik ilkesinin hesaba katilmasini saglayabilmislerdi. i¢ destek konusuyla
ilgili olarak, ‘de minimis desteklerinin tamamini ge¢imlik tarimla ugrasan ve kaynak
yetersizligi ceken ciftcilere tahsis eden gelismekte olan ulkelerin muaf tutulacagina’
iliskin anlasmaya varilmistir. ihracat rekabetinde ise {izerinde mutabakata varilan
konular sunlardir. Birincisi, gelismekte olan Ulkelerin ihracat sibvansiyonlari daha
uzun siire (mizakereye tabi) korunabilecektir. ikincisi, “ic pazarlarinda fiyat istikrarini
ve gida glvenligini saglamis” gelismekte olan (ilkelerdeki devlet ticaret tesekkdlleri
6zel muameleye tabi olacaklardir.

TDUPG cerceve anlasmasi taslaginda, tarife indirimlerinin gelismekte olan iilkelere
gercek anlamda pazara girisi saglamada tek basina basarili olamayacagl kabul
edilmektedir. Antidumping, ticaretin onliindeki teknik engeller ve gelismis Ulkelerin
ithal lisansi vermemesi gibi tarife disi engeller gelismekte olan tlkelerin ihracatini
cogunlukla ciddi olarak engellemektedir. Dolayisiyla, DTO (yelerinin TDUPG
mizakereleri sonuglarinin pazara giris miizakerelerinde yapilan galismalari destekleyici
nitelikte daha dengeli kurallar icermesini ve gelismekte olan ulkelerin ihracatini haksiz
bir sekilde engellememesini saglamalidirlar.

3.4 lyi yonetisim

Gelismekte olan Ulkeler arasinda daha gliclu ittifaklarin ve miizakere gruplarinin
ortaya ¢ikmasi neticesinde, Avrupa Birligi ve Amerika’nin glici daha etkin bir sekilde
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dengelenmeye ve liderlik paylasimi imkani ortaya ¢ikmistir®. DTO gdzlemcilerinden
bazilari kalkinmanin anahtarinin yetkilendirme oldugunu, baska bir deyisle, yoksul
Ulkelere firsatlari kullanma, uzun dénemde yasam standartlarini gelistirme ve
beklentilerini ve oOzlemlerini dile getirmeleri icin araglar verilmesi gerektigini
iddia etmislerdir (Engammare ve Lehmann 2004). Gelismekte olan Ulkeler ancak
miizakerelere aktif katilim saglayarak cikarlarini ifade edebilir, adil ve uzun erimli
anlasmalari miizakere etmek icin diger tilkelerle diyaloga girebilir. Dolayisiyla, DTO’niin
isleyisinde seffaflik ve kapsayicilik ilkelerinin gozetilmesi gerekmektedir. S6z konusu
bu iki ilke gerek mizakere sirasinda gerekse de anlasmalarin uygulanmasi siirecinde
tatbik edilmelidir.

Tarimla ilgili Uruguay Turu taahhlt ve yukimliluklerinin strekli tahrif edilmesinin
nedenlerinden biri, gelismis Ulkelerin uygulamaya iliskin ytktumliltklerinde
seffafligin eksik olmasiydi (Tangerman 2004). Temmuz 2004 Tarim Cergeve Anlasmasi
miizakerelerinde gelismekte olan Ulkeler i¢ destek, ihracat rekabeti (stibvansiyonlari)
ve pazara giris konularinda seffafligin ve izleme mekanizmasinin gliglendirilmesi konusu
Uzerinde israrla durmus ve anlasma elde etmislerdir. Gerek tarim gerekse de TDUPG
miizakerelerinde gelismekte olan llkeler daha 6nce benzeri gériilmemis miizakere
kapasitesi ve dayanisma gostermislerdir. Daha dengeli ve adil bir sonug elde edebilmis
olmakla birlikte, miizakere sirecinin pek de seffaf olmadigi ve iyilestiriimesi gerektigi
konusunda yaygin bir kani s6z konusuydu. Miizakerelerin karmasik ve detayli olmasinin
yani sira G20 Uyeleri arasinda gikar farkhlklarinin bulunmasi, biytk 6lglde seffaflik ve
karar alma slrecine genis capl katilimi gerektirmektedir, ki bu elde edilmistir. Ne var
ki, Afrika Grubu; Afrika, Karayip ve Pasaifik Grubu ile en az gelismis tlkeler (EAGU) gibi
onemli koalisyonlar biyik dlgtide bu mizakerelerin disinda tutulmuslardir.

Ticaretin kolaylagtirilmasi muzakerelerinde seffaflik ve kapsayiciligi saglamakla ilgili
olarak 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Cancun Bakanlar Konferansinin basarisizlikla
sonuclanmasindan ders c¢ikaran gelismis lkeler, gelismekte olan pek ¢ok tlkenin giicli
gorius ve endiselerini kiigimsememislerdir. Ticaretin kolaylastirilmasi modalitelerine
iliskin mizakere modalitelerine dair ortaya ¢ikan anlasmada, uygulamaya yonelik
yardimlarin verilmesi kararinin da géstermis oldugu tizere sdz konusu endiseler hesaba
katilmistir.

5 Gelismekte olan tlkeler, Kankun Bakanlar Konferansiyla birlikte G-20’nin ortaya ¢ikmasi ve Temmuz Paketindeki tarim
anlagmasini mizakere eden bes llkeye (Besler Grubu) Brezilya ve Hindistan’in da dahil olmasi sayesinde liderlik ve
miizakere giicii elde etmislerdir. DTO iyelerinin cogu, bu tarz kiigiik grup miizakerelerini seffaf olmadigi ve dislayici oldugu
icin elestirmektedir.



Gelismekte olan tlkelerin miizakere grubu olusturmalarinin kismen bir sonucu olan
ilerlemelere karsin, DTO’niin mesru ve aldigi kararlarin kalici olmasi igin 6érgiitiin daha
kapsayici ve demokratik bir karar alma mekanizmasi gelistirmesi gerekmektedir. Bunun
gerceklestirilmesi kiiresel yonetisimde iyilesme saglanmasina yardimci olacaktr. Sivil
toplum &rgitlerinin elestirileri ve ¢ok sayida bakanlar konferansinin basarisiz olmasi
kargisinda, DTO Genel Direktérii Dr. Supachai Panitchpakdi, Peter Sutherland’in
baskanligindaki danisma kurulundan DTO’de daha etkin ve demokratik bir karar alma
sireci icin oneriler iceren bir rapor hazirlamasini istemistir.

Danisma kurulunun hazirladigl bu rapor 2004 yili sonunda agiklandi. DTO’niin en
cok kayrilan (lke ilkesinin (Most Favoured Nation) glglendirilmesi ve daha fazla
serbestlesme dnerilerinin dile getirilmesiyle baslayan rapor, DTO gézlemcilerinin halen
tartistigl bazi konulari ele alarak devam etmektedir. Bu konular arasinda DTO’niin
sivil toplumla olan iliskisi, anlasmazliklarin halli mekanizmasinin isleyisi ve egemenlik
konusu yer almaktadir. DTO’niin iyi yénetisim sorunuyla daha yakindan alakali olarak
kurul, orgiitte karar alma siireci, degisken geometri ve ¢oklu anlasmalar, bakanlarin ve
bakanlar konferanslarinin islevi, Gye tlkelerin baskentlerinde gorevli yiksek duzeyli
memurlarile Cenevre’de gérevli diplomatlar arasindakiiligki, DTO sekreteryasi ve genel
direktorin islevi ve orgit ile diger ilgili cok tarafli kurumlar arasindaki koordinasyon ve
uyumun glglendirilmesi ihtiyaci gibi konulari incelemistir. Kurulun bu konulara iliskin
olarak bulundugu tavsiyeler asagida kisaca ele alinmaktadir.

Karar alma: Danisma kurulu, DTO’niin genelde takip ettigi konsensiis yaklasimini
desteklemis olup bu yaklasimin gelistiriimesini saglayabilecek yontem onerileri
getirmistir. Raporda, usule iliskin daha fazla sayida kararin 6ze iliskin olanlardan
ayrilmasi gerektigi ifade edilmistir. Usule iliskin kararlarda DTO, oylama gibi diger
karar alma sekillerine (DTO anlasmasinin IX. maddesinde dngériilen) yonelmelidir.
Kurul, Glkelerin karar almayi tikayici tutum (sozgelimi, tek bir Glkenin konsensisi
engelleyecek vetosu) alabilmesi icin karara tabi olan konuda yasamsal bir ulusal
cikarinin bulundugunu yazili olarak deklare etme zorunlulugunun getirilmesini de
tavsiye etmistir. Kabul edilmesi durumunda bu diizenleme, karar almada konsenstis
yaklagiminin guglendirilmesini saglayacak ve buyiik tlkelerin ticari sorunlariyla aslinda
alakasiz olan konularda konsensiisii engelleme cabalarinin diger DTO Uyelerinin
onayladigi kararlarin 6niini ttkamasini 6nleyecektir.

Degisken geometri: Kurul, serbestlesme ve kural koyma konusunda ileri gitme kabiliyet
ve isteginin sadece bazi Uyeler tarafindan gosterildigi alanlarda farkhlastiriimis (coklu-
plurilateral) bir yaklasimin gelistiriimesine iliskin bazi tiyelerin taleplerini ele almistir.
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Bu Onerilere karsi ihtiyatl bir yaklasim sergileyen kurul, konu (izerinde daha fazla
diisiiniilmesini teklif etmistir. DTO lyelerinin bu konuda derin géris farkhliklari icinde
bulundugu ve pek ¢ok tiyenin degisken geometrinin iki-vitesli veya iki-yollu bir sistem
yaratarak orgutiin kapsayiciligini engelleyebilecegini diisinmesi dolayisiyla kurulun
boyle bir yaklasim benimsemis oldugu anlasiimaktadir.

Bakan diizeyinde katim: Kurul, ticaret bakanlarinin her yil toplanmasinin yani sira
karmasik ve kapsaml ticaret turlarindan ziyade sorunlarin bakan diizeyinde daha
diizenli ve artan siklikta ele alinmasini tavsiye etmistir. Ayrica, her bes yilda bir DTO
tyelerinin katilacag bir zirve yapilmasini énermistir. DTO bakanlar konferanslarinin
siyasetten uzak tutulmasi dnerisi, gecmiste gerceklestirilmis olan DTO konferanslarinin
basarisizhiginigdérmus tlkelerinblyilkbir kismitarafindan memnuniyetle karsilanacaktir.
Ancak, her bes yilda bir zirve gergeklestirilmesi dnerisinin hayata gegirilmesi igin ise
muhtemelen heniiz erkendir. Bu yapilmadan 6nce, ticaret glindeminin daha kolay
idare edilebilir ve siyasi olarak daha az tartismali olmasi gerekmektedir.

Baskentlerde gérevli list diizey blirokratlarin katimini arttirmak: Raporda, otuz tGlkenin
temsilcilerinden birdanismakurulununolusturulmasive kurul Giyelerinin gogunlugunun
déniisiimli olarak belirlenmesi tavsiye edilmistir. DTO’de seffaflik ve karar almada
kapsayicihgin eksikligi elestirisinin daha siddetli bir bicimde ortaya konmasina yol
acacak bu tavsiyenin DTO Uyeleri arasinda tartisma yaratacagi muhtemeldir.

Genel Direktér ve Sekreterligin islevi: Kurul, DTO’n{in (iye merkezli yapisini bozmadan
genel direktorliik icin daha gelistirilmis bir rol 6ngérmektedir. Raporda, DTO genel
direktoriiniin Ticaret Miizakere Konseyine baskanlik etmeye devam etmesinin yani sira
Genel Konseye de baskanlik etmesi tavsiye edilmistir. Ayrica, baskan ve sekreteryanin
ticaret sisteminin koruyuculari olarak galismasi da 6nerilmistir. Ticaret politikasinin
olusturulmasinda ve lyeler adina diger kurumlarla diyaloga girilmesinde sekreteryaya
daha aktif bir rol bigilmistir.

Bu tavsiyeler DTO iiyelerince desteklenmeli ve ileriye gétiiriilmelidir. Ancak, DTO icinde
en alt diizeyde de olsa ticaret politikasi 6nerileri rehberliginde bir yakinlasma ve genis
bir bakis acisi, bir miiktesebat olusumu icin 6nemlidir. Genel direktor ve sekreterya
Uyeler adina bunu ileriye tasiyabilirler. Bu miiktesebat ve bakis acisinin olusumu
bakimindan DTO genel direktdriiniin liderlik rolii ve {iyeler arasinda en alt diizeyde de
olsa gliven ortami insa edebilmesi 6nemlidir.

DTO ve diger cok tarafli kurumlar arasinda daha fazla uyum: Bu konuda kurul iki
temel dneride bulunmustur. ilk olarak daha giiclii bir sekreterya ve daha aktif bir



genel direktorin diger cok tarafli kuruluslarla iliskiye girmesini ve ticaret politikasi
konularinda énderlik etmelerini &nermistir. ikinci olarak, kurul DTO’niin ticaret
politikasi reformu ve ilgili kurumlari yoluyla ticaretin serbestlestiriimesine yonelik
sorunlara tek basina engel olamayacagini belirtmistir. Bu nedenle, BM kurumlari ve
Bretton Woods kurumlari ile daha yatay bir esglidime gidilmesini tavsiye etmistir.
Kurul, basta Dunya Bankasi olamak Uzere, ¢ok tarafli kuruluglari kalkinmakta olan
Ulkelere uyum yardimlarini finanse etmek tizere programlar koymaya davet etmistir.

Her iki tavsiyede cesur ve zamanlama agisindan yerinde olup, kiresel yonetisimin
gliclendirilmesine olumlu bir katki ve kalkinmanin c¢ok tarafli ticaret sisteminin
merkezine tasinmasi olarak kabul edilmelidir. Kalkinmakta olan tilkeler ge¢miste Bretton
Woods kurumlarinin kendi kalkinma ihtiyaglari ile uyumlu olmayan ticaret politikalarini
empoze etme girisimlerine ve bu kurumlarin onlarin DTO pozisyonlarina 6n yargi ile
bakmalarina elestirel yaklasmislardi. Bu nedenle, cogu kalkinmakta olan iilke DTO’niin
¢ok tarafli ticaret politikasi olusumunda daha buyuk bir uyum insa edilmesi girisimini
takdir edeceklerdir. Buna ek olarak, daha yoksul kalkinmakta olan dlkeler icin ¢ok
tarafli seviyede uyum destek mekanizmasinin tesisi icin daha fazla gayret gosterilmesi
ihtiyacini vurgulamak suretiyle kurul, pek ¢ok kalkinmakta olan llke igin serbestlesme
sirecinin -stirecin kendi ulusal kalkinma stratejileri cercevesinde olmasi durumunda-
daha etkin sekilde idare edilmesine yardimci olacak 6nemli bir faktore isaret etmistir.

4. Sonuglar

Cok tarafli ticaret sisteminin kalkinma boyutlarinin giglendirilmesi, hem gelismis
hem de gelismekte olan Ulkeleri ilgilendiren sistematik bir konudur. Engammare ve
Lehmann’in (2004) vurguladigi gibi, DTO elbette her derde deva degildir ve kalkinmayi
kesin olarak garanti edemez. Pek ¢ok kisinin iddia ettigi gibi, iyi ticaret politikalari
ekonomik kalkinma icin gerekli ancak yeterli degildir. Kalkinma stratejisinin yurticinde
basariliolabilmesiicin diger bir dizi politikayla desteklenmesi gerekmektedir. Boylelikle,
ticaretten elde edilen kazanglar daha adil bir sekilde dagilacak ve yoksullugun
azaltilmasina katkida bulunacaktir. Ancak, Doha Turu yoksullugun azaltilmasina katkisi
olacak bir gergeveyi saglayabilir ve saglamalidir. Eyliil 2000°deki BM Bin Yil Zirvesinde
diinya kamuoyuna 2015’e kadar yoksullugu yari yariya azaltma sézi veren diinya
liderleri, acik, kurallara dayanan, 6ngoriilebilir ve ayrimci olmayan bir ticaret ve
finans sistemi gelistiriimesini de hedef olarak gostermigslerdir. 2002°de gerceklestirilen
Kalkinmanin Finansmani konulu Monterrey Konferansinda ayni diinya liderleri, Bin Vil
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Kalkinma Hedeflerini ilerletebilmek icin gelismekte olan ve gelismis lilkeler arasinda
ortaklik olusturma (Bin Yil Kalkinma Anlasmasi) konusunda mutabakata varmislardir.
DTO bu hedefleri yakalamada gerekli olan kiiresel calismalarin bir parcasi oldugu
icin, Doha Kalkinma Gilindemi bu baglamda degerlendirilimelidir. Aglik ve yoksullugu
ortadan kaldirmaya yonelik uzun donemli inisiyatifler, basta tarim olmak Gzere
kiresel ticaret sisteminde temel bir yeniden yapilandirma gergeklestiriimeden basarih
olamayacaktir. Bu yeniden yapilandirma ¢ergevesinde, zengin Ulkelerin ticareti bozucu
stbvansiyonlarini kaldirmasi, tarifelerini dislirmesi ve sistemi daha dengeli hale
getirmesi gerekmektedir (M Brown 2003).

Genel Konseyin Temmuz 2004 karari, DTO’yii yeni bir ¢dkiisten kurtarmis ve lye
Ulkelerin Doha Kalkinma Glindeminin hedeflerine ulagsmada fazlasiyla gecikmis olmakla
birlikte hala kararli olduklarini gdstermistir. Bu kararla DTO (yeleri, kurallara dayali cok
tarafli ticaret sisteminin kalkinma boyutuna 6nemli bir katki saglamislardir. Temmuz
2004 galisma programi, Doha Kalkinma Gilindemini Aralik 2005'de Hong Kong’'da
diizenlenecek Altinci Bakanlar Konferansina tasimistir. Doha Kalkinma Giindeminin
bu tarihe kadar tamamlanmasini beklemek gercekci olmasa da, ilerleme icin gerekli
temel ortaya konmustur. Tarim ve TDUPG modaliteleri miizakereleri icin son bir tarih
belirlenmesine ilaveten, hizmetler ve Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari gibi
Temmuz Paketinin kapsamadigi diger alanlarin da hiz kazanmasi igin yeni bir ¢alisma
programina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Doha Turunda ilerleme kaydedilmesi ve Turun basariyla sonuclandiriimasi Avrupa
Birligi, Amerika ve diger OECD (ilkelerinin, gerekli olan pazara giris tavizlerini verecek
ve ticaret sistemini kalkinma boyutunun bahsi ge¢en dort unsuruna daha uyumlu
hale getirecek siyasi iradesine baglidir. Bilhassa 25 (yesiyle Avrupa Birligi, Doha
Deklarasyonundaki taahhditlerine uygun olarak tarimda iddiali bir anlagsmayi miizakere
edecek siyasi iradeyi gdstermelidir. ilerleme Amerikan ydnetiminin hizli miizakere
etme yetkisini (ticareti gelistirme yetkisi) yeniden alabilmesine de bagldir. Ticaret
sistemini kalkinma ilkeleriyle daha tutarli hale getirecek bir sonug her seyden 6nce
gelismekte olan Ulkelere baglidir. Bu Ulkeler, mizakere ¢alismalarindaki hizlarini
korumali ve farkli konularda kurduklari siki isbirliklerini gliclendirmelidirler. G-20’nin
tarim miizakerelerindeki ¢abalari, gerekli irade bulundugunda basarili olunabilecegini
gostermektedir. Bu model ileriki asamalarda kullanilarak Cairns grubu, G-33 ve G-
90 Ulkeleri ile aralarindaki ittifak giiglendirilmelidir. Béylelikle, DTO’deki gelismis ve
gelismekte olan lilkeler arasinda pazarlik gliclidaha esit hale gelecektir. Ticaret sistemini
daha acik bir hale getirmek igin bu gruplar arasindaki hararetli tartismalar sonucunda



gelismekte olan dlkelerin, kendi aralarindaki dengeler de dahil olmak (izere, gikarlari
dengelenmeli ve kurallar daha az gelismis tlkeler icin daha esnek hale getirilmelidir.
Cok tarafli ticaret sistemini daha adil, dengeli ve gliclii kilmak isteyenlerin seslerinin
korumaci lobi gruplarindan daha giir ¢cikmasini saglamak icin gerek gelismis gerekse
de gelismekte olan ulkelerden 6zel sektor dahil olmak lizere sivil toplum orgitlerinin
aktif katilimi, Doha Turu’nun basariyla sonuglanmasi ve ticaret sisteminin mesruiyeti
icin cok 6nemlidir.
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ULUSAL, BOLGESEL VE KURESEL DENGELERIN KISKACINDA BiR ULKE:
AB YOLUNDA TURKIYE VE DOHA KALKINMA MUZAKERELERI

Ziya ONIS™ ve Koray MUTLU™

1. Giris

1980’li yillarda diinyada hizla yayilmaya baslayan Washington Konsensiis eksenli
liberal ekonomik anlayis ve bu anlayisin temelini olusturan serbest ticaret politikalari,
gelisme yolundaki bircok Ulkeyi etkiledigi gibi Tirkiye’yi de etkilemistir. Turgut Ozal
liderliginde baslayan liberallesme siireciyle beraber ihracata dayali sanayilesme ve
kalkinma, ekonomi politikalarinin merkezine oturmustur (Onis, 2004). Bu noktadan
hareketle 1980’lerden baslayarak Tiirkiye ekonomisinde dis ticaretin yapisi ve dis
ticaret politikasi da koklu bir degisim slirecine girmistir. Bu degisim siirecinde yurtici
politikalar ve yaklasimlarin etkisi oldugu kadar kiiresel ve bolgesel etkilesim ile ikili
iliskiler de etken gli¢ olarak ortaya ¢ikmistir.

1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti’niin (DTO) kurularak ¢ok tarafli ticaret sisteminin
daha kapsamli ve daha baglayici boyutlara ulasmasi DTO’niin kurucu liyelerinden olan
Turkiye'yi de derinden etkilemistir. GATT rejimine kiyasla daha baglayici® olan DTO
kararlari bircok sorunu da beraberinde getirmis ve gelismekte olan Ulkeler ile en az
gelismis olan dlkelerin diinya ticaret sistemi icerisinde giderek artan sorunlari ticaret
rejiminin yeniden diizenlenmesine yonelik tartismalarin baslamasina neden olmustur.
Bu baglamda 2001 yilinda baslayan Doha Kalkinma Turu miizakerelerinin temel amaci
dinya ticaret sistemi icerisinde var olan kalkinma temelli sorunlari ortadan kaldirmak
olarak belirlenmistir (WTO, 2001).

Gelismekte olan ekonomisiyle Tiirkiye’nin dis ticaret rejimi de DTO’de yasanan
gelismelerden bagimsiz degildir. Turkiye bu slrecte kendi cikarlarini korumaya
yonelik bir strateji takip etmek durumundadir. Ote yandan Tiirkiye'nin DTO’deki
konumunu ve stratejisini diger gelismekte olan Ulkelerden farkh kilan, Tirkiye'nin

* Profesér, Kog Universitesi Uluslararasi iliskiler Bélimii, zonis@ku.edu.tr;

** McMaster Universitesi siyaset bilimi doktora égrencisi. Bu makalenin yaziminda yapmis olduklari degerli
yorumlarindan dolayi Dr. Sait Akman ile DTM yetkilileri Sahin Yaman, Ziya Demirdiizen ve Aylin Bebekoglu’na, ayrica yazim
surecinde yapmis oldugu yardimlardan dolayi Seving Bodur’a tesekkiir ederiz.

1 DTO’niin kurulmasiyla beraber GATT sisteminde alinan kararlarin uygulanmasina yénelik Giyelerin katilmamayi tercih
etme hakki ortadan kalkmistir ve miizakerelere dahil olan her tlkenin alinan karara uyma zorunlulugu getirilmistir. Bu
baglamda, anlasmazliklarin halli mekanizmasi daha da etkin bir yapiya kavusturulmus ve ticarete yonelik anlagsmazliklarin
giderilmesinde son karar mercii olarak kabul edilmistir



su an icin en gelismis bolgesel blok olan Avrupa Birligi (AB) ile tam (ye olmadan
olusturdugu Gumruk Birligi’nin bir parcasi olmasi ve devam etmekte olan tam Gyelik
muzakereleridir. Turkiye'nin Glimriik Birligi'nin (GB) bir pargasi olmasi sonucunda her
ne kadar hukuki anlamda ticarete yonelik egemenlik haklari tam olarak devredilmese
de Tirkiye'nin tam Gyelik hedefinin de etkisiyle AB’nin dis ticaret politikasinda aldigi
kararlar Turkiye’nin dis ticaret politikasini da derinden etkiler olmustur. Bir baska
ifadeyle, GB sonucu hukuki anlamda AB’ye tam bir bagimlilik olmasa da uygulamada,
tam Gyelik perspektifinin de etkisiyle, AB'nin dis ticaret politikasi Turkiye’'nin dis ticaret
politikasini da sekillendiren etken gii¢ halini almistir. 1995 yilinda DTO’niin kurulmasi
ve yeni yukimliliklerin ortaya ¢ikmasi; 1996 yilinda da Glimrik Birligi’nin bir pargasi
olunmasi sonraki dénemde Turkiye'nin dis ticaret politikasini sekillendiren temel
faktorler olmustur. 2000’li yillara gelindiginde bir yanda kiresel ticaret sisteminde
ortaya ¢ikan sorunlarla beraber Doha Kalkinma Turu’nun baslamasi diger yanda da
Turkiye’nin AB ile tam lyelik mizakerelerine baslamasi Tiirkiye’nin dis ticaret politikasi
acisindan yeni bir donemin baslamasina sebep olmustur. Yasanan gelismeler i1si8inda
bu makalenin vurgulamaya calistigi ana fikir, TUrkiye’nin bir yandan gelismis tlkeler
toplulugu olan AB ile bazi ticari konularda ortak cikarlarinin olmasi, diger yandan
da birgcok gelismekte olan Ullkeyle beraber diinya ticaret rejimi icerisinde benzer
sorunlarla karsilasmasinin Turkiye'yi Doha Kalkinma Turu siirecinde ulusal, bolgesel
ve kiresel dengelerin kiskacinda birakmakta oldugudur. Bu makalenin temel amaci
var olan bu geliskili durumu ve Tirkiye Gzerindeki etkilerini, Tlrkiye’nin dis ticaret
yapisinin ve Turkiye ekonomisinin 1980’den bu yana gegirmis oldugu donlsimiin
1siginda degerlendirmektir. Bu degerlendirme, Doha Kalkinma Turu’nda hem temel
miizakere konulari kapsaminda hem de gelismekte olan iilke koalisyonlari ile gelismis
Ulkeler arasinda sliregelen gii¢ dengeleri icinde Tirkiye'yi konumlandirmaya calisilarak
yapilacaktir.

2. Turkiye’'nin Degisen Dis Ticaret Yapisi ve Tirk Dig Ticaret Politikasinin Gelecegi

Turkiye’nin Doha Kalkinma Miizakereleri icerisindeki stratejisi ile temel mizakere
konularindaki pozisyonunu ve bu stratejinin ne kadar tutarli olup olmadigini anlamak
acisindan Turkiye'nin dig ticaretinin zaman igerisindeki yapisal dontsimiini ve sektorel
dinamikleri incelemek dogru bir baslangic noktasi olacaktir. Turkiye’de 1980°den
itibaren baslayan ve Ozal'in iktidara gelmesiyle daha da hizlanan liberallesme siireci
sonucunda Tirkiye’nin uluslararasi piyasalar ile bltlnlesmesi de artmistir. Bunun
sonucu olarak Tirkiye’'nin diinya ticaretindeki payl da zaman igerisinde fazlalagsmistir.
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Tablo 1’de gorildiigu tizere Turkiye’nin diinya mal ihracatindaki payi 1980°de 2,9 milyar
dolarlik ihracat ile yiizde 0,15 iken 1990°da 13 milyar dolarlik ihracat yapilmis ve bu
oran ylizde 0,38 seviyesine ulagmistir. 2005 yilina gelindiginde ise yapilan 73,4 milyar
dolarlik ihracat ile diinya ihracatinda 1990’daki oranin yaklasik iki kati biytkligiinde
bir pay, yuzde 0,70 elde edilmistir.

Diinya mal ihracatindan artan gelir ve paya paralel olarak ithalatta da 1980 sonrasi
donemde ciddi bir artis s6z konusudur. Turkiye’'nin dinya ithalatindaki payina
bakildiginda ihracata kiyasla daha fazla bir paya sahip oldugu gériilmektedir (Tablo
1). 1980 yilinda yiizde 0,4 olan ithalat payr 1990a gelindiginde ylizde 0,64 seviyesine
ulagsmistir. 1990 sonrasi donemde bazi yillarda diinya ithalatindaki payda azalma olsa
da 15 yillik zaman dilimi igerisinde Tirkiye diinya mal ithalatinin ylizde 1’inden fazlasini
ithal eder duruma gelmistir (Tablo 1). Bu zaman zarfinda ithalata harcanan para
da artan pay ve diinya piyasalarindaki fiyat artislarinin da etkisi ile giderek daha da
artmig ve bu da dis ticaret agiginin artmasina neden olmustur. Tablo 1 incelendiginde
Turkiye’'nin hicbir donemde cari fazlasinin olmadigi, aksine 2001 krizinden sonra ticari
acigin giderek daha da biyudigu gorilmektedir.

Sonug itibariyle Washington Konsensis eksenli liberal politikalarin 1980 sonrasinda
etkin model olarak ortaya ¢ikip diinyada ticaretin giderek daha dinamik hale gelmesiyle
beraber Tirkiye'nin izledigi ihracata dayali bliylime stratejisi kapsaminda uluslararasi
piyasalar ile daha fazla etkilesime girdigi ve diinya ticareti icerisinde giderek artan bir
katilm oranina ulastigi gbzlemlenmektedir (DTM, 2002). Boylece, Turkiye uluslararasi
ticaret politikalarinda meydana gelen ve gelecek olan gelismelerden daha fazla etkilenir
olmustur. Bu durumda DTO catisi altinda alinan kararlar ve devam eden tartismalar
Turkiye’'nin ticaret politikasini ve dis ticaret performansini dogrudan etkileyecek
niteliktedir. Bu ylizden Tirkiye icin ulusal reformlar ve politika degisikliklerine paralel
olarak c¢ok tarafli kiiresel ticaret sisteminin yapisi ile ilgili miizakerelerde cikarlarina
uygun bir pozisyon belirlemek goz ardi edilemez bir gereklilik arz etmektedir.

Turkiye ihracata dayall sanayilesme ve serbest piyasa ekonomisinin gereklilikleri
dogrultusunda ticari acidan uluslararasi piyasalarla daha fazla etkilesime girerken
bu bitinlesmenin en 6nemli ayagini bolgesel entegrasyon olusturmustur. 1996
yilinda gegerlik kazanan Gumrik Birligi Karar> bu baglamda Turk ticaret politikasi
acisindan kritik déniim noktalarindan birini olusturmaktadir. ilk defa bir tlke AB ile

2 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari igin bkz. http://www.abgs.gov.tr



Tablo 1. Tiirkiye’nin 1980-2005 yillari arasi mal ticaretinin diinya mal ticareti icindeki payi

(Milyar $)

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1905
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Kaynak: DTO, DTM

2,9
4,7
5,7
5,7
71
8,0
7,5
10,2
11,7
11,6
13,0
13,6
14,7
15,3
18,1
21,6
23,2
26,3
27,0
26,0
26,6
31,2
34,6
46,6
63,1
73,4
85,5

0.15
0.24
0.31
0.32
0.37
0.41
0.35
0.41
0.41
0.38
0.38
0.40
0.40
0.42
0.44
0.44
0.45
0.49
0.51
0.49
0.45
0.50
0.53
0.61
0.70
0.70
0.70

7,9
8,9
8,8
9,2
10,8
11,3
11,1
14,2
14,3
15,8
22,3
21,0
22,9
29,4
23,3
35,7
43,6
48,6
45,9
40,4
53,5
40,6
49,7
69,3
97,5
116,6
138,3

0.40
0.46
0.48
0.52
0.57
0.57
0.51
0.56
0.49
0.50
0.64
0.59
0.60
0.78
0.55
0.70
0.81
0.87
0.83
0.71
0.84
0.64
0.72
0.90
1.00
1.10
1.10
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tam lye olmadigi halde Gumruk Birligi’nin bir pargasi olmus ve GB kapsaminda yaptigi
reformlarin da etkisiyle sanayi mallarinin ticaretinde AB ile benzer politikalar izleme
mecburiyetini hissetmistir. Boylece Tirkiye hem Uglincu Ulkelerle olan iliskilerinde
hem de diinya ticaret rejiminin yapisina yonelik stregelen mizakerelerde, 6zellikle
sanayi mallarinin ticaretinde, AB ile ortak hareket etmek zorundadir. Buna ek olarak
AB’nin yapmis oldugu ve yapacag serbest ticaret anlagmalari (STA) ve sanayi mallarinin
ticaretine yonelik her karar Tiirkiye acisindan baglayici nitelik tasimaktadir (TUSIAD,
2003).

Bu cergeve icerisinde Ozellikle 1996 yilindan sonraki sirecte Tirk dis ticaret
politikasinin ve dis ticarete iliskin gelismelerin, DTO ve Giimriik Birliginin etkisi altinda
sekillendigi sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle Tirkiye’de dis ticaret politikasina yonelik
atilan adimlarda ¢ift dis capanin etkisi oldugu gorilmektedir. Daha da derine inecek
olursak, DTO kapsaminda ticaretle ilgili fikri milkiyet haklari, hizmet ticareti, cevre
ve ticaret, ticari yatirrmlarin kolaylastiriimasi gibi yeni yukiumlultklerin ortaya gikmasi
Turkiye’'de de yeni diizenlemeler ve kurallarin getirilmesini gerektirmistir. Bu dénemde
Gumriik Birligi’nin baslamasi, ve Giimriik Birligi mevzuatinin DTO ile paralellik tasimasi
ve hatta bazi konularda - fikri miilkiyet, rekabet kanunu, gcevre ve ticaret, kamu alimlari,
ticarette teknik engeller gibi - DTO’den daha ileri diizeyde taahhiitler gerektirmesi
bu reform ve diizenlemelerin daha hizli yapilmasini saglamistir (TUSIAD, 2003). Ote
yandan, gelismis ulkeler ve hizla kalkinan Ulkelerden kurulu olan AB’nin ticarete
yonelik aldigi kararlarda gelismekte olan ve ciddi yapisal sorunlari iginde barindiran
bir ekonomiye sahip olan Tirkiye’nin s6z sahibi olmadan yikiimlilik altina girmesi
ulusal ve kiiresel dengeler icerisinde bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Ornegin
tarim disi mallarin ticaretinde diger gelisme yolundaki ilkelere (GYU) kiyasla ileri
diizeyde indirim yapmak ve gerekli altyapi olusturulmadan yiksek maliyetli reformlara
girismek uluslararasi rekabet ortaminda Tirkiye’'nin dis ticaret politikasina olumsuz
yansimaktadir (Soguk & Uyanusta, 2004).

GUmruk Birligi'nin, Turkiye’nin AB ile olan dis ticaretine etkisine bakildiginda ise net
bir karar vermek giictlr. Kimi bakis agisina gére zaten zaman igerisinde asamali olarak
serbestlesen ticaret ve AB’nin tarifeleri daha dnceleri indirmis olmasi (Katma Protokol
ile birlikte baslayan siireg icinde) GUmrik Birligi’nin Turkiye’nin AB’ye olan ihracatinda
ciddi bir artisa yol agmamistir (Seki, 2005). Tablo 2’den gorilecegi Gizere Turkiye’nin dis
ticaretinde AB’nin payi biyik bir degisim gdstermemistir. Aksine ithalatta 2006 yilina
gelindiginde AB’nin ciddi bir pay kaybi géziikmektedir. 1990-1995 yillari arasinda
Turkiye’nin AB’ye ihracati ve AB’den ithalatinda bliylime oranlari yiizde 7,5 ve yiizde



9,1 iken bu oranlar 1996—-2002 yillari arasinda sirasiyla ylizde 7,2 ve -1,8’e dismustir.
2003 yilisonrasinda ise ciddi bir artis gézlemlenmektedir (Togan, 2005, s. 1235). Yine de
goz ardi edilemeyecek gercek sudur ki, 6zellikle 2001 krizi sonrasinda ¢ok hizli yikselis
gosteren ticaret performansinda AB’nin pazar payi ylzde 50 seviyesinde seyretmistir
(Tablo 2). Bununla birlikte, AB, Tirkiye’'nin dis ticaretinde en biyik paya sahiptir ve
tam Uyelik muzakerelerinin devam ettigi bir siiregte AB pazarinin Turkiye agisindan
giderek daha fazla 6nem arz edecegi goz ardi edilemeyecek bir gercektir.

Tablo 2. Tiirkiye’nin dis ticaretinde AB’nin payi (Milyar $)

ihracat ithalat ihr/ith ihracat ithalat ihr/ith ihracat ithalat Hacim

1993 153 29,4 52,2 7,3 13,0 56,3 47,5 44,0 45,2
1994 18,1 23,3 77,8 8,6 10,3 84,0 47,7 44,2 45,7
1995 21,6 35,7 60,6 11,1 16,9 65,7 51,2 47,2 48,7

Gumriik Birligi sonrasi

1996 23,2 43,6 53,2 11,5 23,1 49,9 49,7 53,0 51,9
1997 26,3 48,6 54,1 12,2 24,9 49,2 46,6 51,2 49,6
1998 27,0 45,9 58,7 13,5 24,1 56,1 50,0 52,4 51,5
1999 26,0 40,7 65,3 14,3 21,4 66,9 53,9 52,6 53,1
2000 27,8 54,5 51,0 14,5 26,6 54,5 52,2 48,8 50,0
2001 31,3 41,4 75,8 16,1 18,3 88,2 51,4 44,2 47,3
2002 35,1 50,8 69,1 18,1 23,1 78,1 51,5 45,5 47,9
2003 47,3 69,3 68,2 24,4 31,7 77,2 51,8 45,7 48,2
Kaynak: DTM

Diger taraftan Turkiye’'nin dis ticaretini sadece AB’ye ve GUmrik Birligi’ne indirgemek
eksik bir yaklasim olacaktir. Nitekim Tirkiye'nin AB-disi ticareti hala toplam ticaret
hacminin yarisina tekabil etmektedir ve Tiirkiye-AB iliskilerindeki belirsizlik ve Doha
kalkinma miizakerelerinin sonucu ¢ikacak kararlarin kiresel etkisi dikkate alindiginda
Turkiye’'nin ¢ok tarafli ticaret miizakerelerine de asgari dnemi vermesi gerekmektedir.
Oyle ki, 2001 krizi sonrasi dénemde Tiirkiye’nin AB pazarina ihracati AB-disi pazara
gore cok hizl bir artis gostermis olsa da ithalatta gorlintli bunun tersini gostermektedir.
Sekil 1 incelenecek olursa AB-digi tilkelerden ithalatin 2001 yilindan itibaren hizh bir
sekilde arttigi gorilmektedir. 2006 yili itibariyle AB-disi ithalat ylzde 61 seviyesini
gormis ve AB’nin ithalattaki payr 2005'de ylizde 45,7 iken bir yil icerisinde yizde
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39’a gerilemistir. Buradan c¢ikarilacak netice her ne kadar AB Tirkiye icin dnemli bir
siyasi ve ekonomik ¢apa roliinde ise de dis ticaret politikasi olusumunda her miizakere
konusunda tamamen AB ile uyumlu olmak yerine daha genis bir perspektife ihtiyag
vardir ve degisen ticari dengelerde Tirkiye’nin Doha Kalkinma Turu igerisinde daha
organize ve daha kapsamli bir strateji izlemesi gerektigi gorilmektedir.

Sekil 1. AB ve AB disi iilkelerden ithalat (milyon $)

90.000 - AB
80.000 B AB-Disi
70.000
60.000
50.000
40.000

30.000 -

20.000 -
10.000 - | I
0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kaynak: DTM

Turkiye’nin diinya ticaret sistemi icerisinde artan ithalat-ihracat oraniyla beraber dis
ticaretin yapisal olarak da bir doniisim siirecine girdigi gorilmektedir. Ekonomik
faaliyetlere gore ihracat ve ithalattaki degisimler gézlemlendiginde sanayi mallari
ticaretinin Turkiye’nin dis ticaretinin temelini olusturdugu anlasilmaktadir. 1980
yilindan bu yana ihracat yapisina bakildiginda en biyik degisim tarim Urinlerinin
toplam ihracat icerisinde payinin giderek azalmasiyla beraber ihracatin ylizde 90’indan
fazlasinin sanayi Urlinleri tarafindan karsilanmaya baslanmasidir. 1980 yilinda yiizde
56’lik pay ile ana ihracat grubunu olusturan tarim drinleri yillar yii hem tarim
reformunun bir tirli yapilamamasi ve tarimda verimliligin arttirilamamasi hem
de tarimda uluslararasi boyutta uygulanan korumaci politikalar sonucu ihracattaki
oncul roltiint kaybetmistir (Cakmak ve Akder, 2005). Bunun sonucu olarak 2006 yilina
gelindiginde tarimin toplam ihracat icindeki payi ylizde 4’e gerilemistir (Tablo 3). Tarim
Urlinleriyle beraber madencilik Grlnlerinin ihracat icindeki pay! da giderek azalmis
ve 2006'da toplam ihracatin sadece yuzde 1,3’Un0 karsilar olmustur (Tablo 3). Tarim



ve madenciligin aksine sanayi mallarinin ihracattaki orani dogrusal bir artis trendi
yakalamis ve 2006 yilina gelindiginde ihracatin yizde 93,8’ini olusturur bir konum
kazanmigstir.

ihracatin sektorel dagilimina bakildiginda son yillarda ana sektérlerde degisim oldugu
gozlemlenmektedir. 2003 yilina kadar ana ihracat kalemlerine bakildiginda 6rme ve
oriilmemis giyim esyasi ile demir gelik en ¢ok ihrag yapilan sektérler olmustur. 2003
sonrasi donemde ise motorlu kara tasitlari drme giyim esyalarinin yerini alarak en ¢ok

Tablo 3. Ekonomik faaliyetlere gore Tiirkiye'nin dis ticareti

iHRACAT iTHALAT

Yillar

1980 2,910 36,6 56,0 6,6 7,909 59,1 1,0 39,9
1985 7,958 76,0 20,8 3,0 11,343 65,7 2,5 31,8
1990 12,959 79,9 17,4 2,5 22,302 75,9 51 19,0
1991 13,593 78,6 19,0 2,1 21,047 81,0 3,2 15,8
1992 14,715 83,5 14,5 1,8 22,871 81,3 4,0 14,6
1993 15,345 83,4 14,9 1,5 29,428 84,0 4,6 11,4
1994 17,106 85,7 12,7 1,5 23,270 81,8 3,8 14,4
1995 21,637 88,2 9,9 1,8 35,709 83,2 53 11,5
1996 23,225 88,4 9,3 1,6 43,627 80,7 5,0 11,7
1997 26,261 88,8 9,0 1,5 48,559 82,0 5,0 10,6
1998 26,974 89,2 8,7 1,4 45,921 85,0 4,6 8,2
1999 26,587 90,1 7,7 1,5 40,671 83,4 4,1 10,4
2000 27,775 91,9 6,0 1,4 54,503 81,1 3,9 13,0
2001 31,334 92,0 6,3 1,1 41,399 79,0 3,4 15,9
2002 36,059 93,5 49 1,1 51,554 80,3 3,3 14,0
2003 47,253 93,9 4,5 1,0 69,340 80,3 3,7 13,0
2004 63,120 94,3 4,0 1,0 97,540 82,5 2,8 11,3
2005 73,390 93,7 4,5 1,1 116,537 80,7 2,4 14,0
2006 85,528 93,8 4,0 1,3 139,480 79,0 2,0 15,8

Kaynak: DTM
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ihracat yapilan sektér konumuna gelmistir. Ayni sekilde niikleer reaktorler, kazan ve
makineler ile elektrikli makine ve cihazlar en ¢ok ihracat yapilan sektorler arasinda
Uglincl ve dordinci siraya yerlesmislerdir. Bu degisim ayni zamanda ihracatin da
ithalata bagimli hale geldigini géstermektedir ve Turkiye'nin ticaret politikasinin net
ihracatcl oldugu sektorleri korumakla beraber yeni net ihracatgi sektérler yaratmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir (Sekil 2 & 3). Ayni zamanda ihracatin ithalata bagimli
hale gelmesi ve ara mallarinin hem ithalat hem de ihracatta 6nemli bir yere sahip
olmasi Turkiye'yi uluslararasi ticaret sisteminde engellerin kaldiriimasina yonelik bir
anlayis gelistirmeye yonlendirmektedir.

Ayni donem icerisinde ithalat incelendiginde ise yine sanayi mallari ithalatinin hem

net deger hem de oran olarak 1991 yilina kadar artis gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.
1991 sonrasi donemde ise sanayi mallari ithalati inisli ¢ikisli bir grafik izlemis ve ithalat

Sekil 2. Net ihracatgilarda sektorel paylar (2000-2004)
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Kaynak: DTM, TUIK

icerisindeki payi ortalama olarak ylizde 82 civarinda olmustur (Tablo 3). Burada alti
cizilmesi gereken 6nemli bir husus da her ne kadar 1991 yili sonrasi dénemde sanayi
mallarinin ithalat genel ithalat igerisindeki orani ylizde 80-85 araliginda dalgali bir yol
izlemis olsa da toplam ithalattaki artisla beraber sanayi mallari ithalatina harcanan
paranin net deger olarak ciddi oranlarda arttigi gorilmektedir. Son yillarada ithalatta
artisin oldugu bir diger alan da tarim driinleridir. ihracatin azalmasina sebep olan



Sekil 3. Net ithalatgilarda sektorel paylar (2000-2004)
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Uretim kalitesi ve verimliligin azalmasi, tarim reformunun gerceklesememesi gibi
sebepler ayni zamanda i¢ piyasayi da etkileyecek boyutlara ulastigindan tarim Urtnleri
ithalati da artis gostererek 1990’larin ilk yarisinda toplam ithalat icerisinde yiizde 5
seviyelerine ulasmistir (Kasnakoglu ve Cakmak, 2001). 1997’den sonraki siirecte ise
pazarin doymusluk seviyesine ulasmasiyla beraber tarim Grlnleri ithalatinda diisiik
seviyelerde net deger artislari olmus hatta 1999 ve 2001 yillarinda azalma gozlenmistir
(Tablo 3). Tarim Urtnleri ithalatindaki sinirli artislarin aksine toplam ithalatin ¢ok hizli
artmasiyla beraber tarim Uriinlerinin toplam ithalattaki payinda 1997 yili sonrasinda
azalma goriilmektedir ve 2006 itibariyle tarim Grdnleri ithalat toplam ithalatin yalnizca
yuzde 2’sine tekabil eder duruma gelmistir (Tablo 3). Tarim ve sanayi Grlinlerinin
ithalattaki paylari artarken madencilik Grtnleri ithalatinin payinda ciddi bir azalma
gorilmektedir. 1980 yilinda ylzde 40'lik bir orana sahip olan madencilik Griinlerinin
genel ithalat igindeki orani 1990 yilina gelindiginde ylizde 19 seviyesine dlismistur.
Sonraki yillarda da madencilik Gruinleri ithalatinin toplam ithalattaki payi ylizde 11 ile
ylzde 15 seviyesi arasinda degismistir (Tablo 3).

Turkiye’'nin 1980’den bu yana dis ticaret yapisindaki degisimler analiz edildiginde
giderek kuresel piyasalarla daha fazla i¢ ice olmaya baslayan bir ticaret yapisinin
olustugu goérilmektedir. Ozellikle AB ile olan cografi yakinlik, siyasi-ekonomik iliskilerin
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giderek artiyor olmasi ve Glimrik Birligi'nin imzalanmasi AB'yi Tirkiye'nin en blyik
ticari ortagi yapmistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus her ne kadar Gimriik
Birligi'nden sonra AB, Tirk dis ticaret politikasi agisindan hem yapilan reformlarin hem
de gelecege yonelik stratejilerin belirlenmesinde itici glice sahip olsa da Tirkiye’nin AB
disi ticaretini de dikkate alarak daha genis bir ticaret stratejisi olusturmasi gerekliligidir.
Bu noktada Doha Turu miizakereleri ne derecede kapsamli ve dinamik bir dis ticaret
politikasina ihtiya¢ oldugunu gostermesi agisindan biyik bir Gneme sahiptir. Bunun
icin ticaret yapisinda meydana gelen degisimler ve etken faktorler dikkate alinarak
Turkiye’nin suanda Doha Turu’ndaki konumunu ve miizakere konularindaki stratejisinin
ne kadar tutarh ve yararh olup olmadigini incelemek gerekmektedir.

3. Doha Kalkinma Miizakerelerinde Tiirkiye’nin Stratejik Yaklagimlari
3.1 Tarim miizakereleri

Tarim miuzakereleri Doha Kalkinma Turu icerisindeki mizakere konularinin basinda
gelmektedir. Bir yanda ekonomilerinin ciddi bir kismi tarima dayanan gelisme
yolundaki Ulkeler ve en az gelismis (lkeler tarimda ticareti engelleyici ihracat
stibvansiyonlarinin, i¢ desteklerin ve pazara giristeki engellerin kaldiriimasini talep
etmektedirler. Diger yanda ise her ne kadar ekonomilerinde tarimin payi diisiik olsa
da goz ardi edilemeyecek bir tarim nifusuna ve buna istinaden tarimla ugrasan
secmen kitlesine sahip olan basta ABD ve AB olmak Uzere gelismis Ulkeler ise var
olan destekleme seviyelerini muhafaza ederek tarim ekonomilerini ve kirsal niifusun
ekonomik ve sosyal refahini korumayi amag edinmektedirler (Onis ve Mutlu, 2007). iki
tarafin birbirine zit yaklasimlari tarim miizakerelerini Kalkinma Turunun kilit konusu
haline getirmekle kalmayip, miizakerelerin basaril bir sekilde sonuglanmasina engel
olusturmaktadir, hatta miizakere sirecinin ttkanmasina yol agmaktadir.

Tarim sektdrii DTO’ye lye olan ilkelerin hemen hepsinde oldugu gibi Tiirkiye igin
de hem ekonomik bliylime ve kalkinma hem de sosyal refahin gelismesi acisindan
hassas bir konumdadir. Oyle ki, Tuirkiye’de 2004 yili itibariyle 7,4 milyon kisi tarimla
ugrasmaktadir; bu da toplam istihdamin yiizde 34’line karsilik gelmektedir. Ote yandan
tarimin, toplamistihdam iginde ¢ok genis bir paya sahip olmasina ragmen, gayri safi yurt
ici hasiladaki (GSYiH) payi giderek azalmaktadir. 1996 yilinda tarim sektorii GSYiH’in
yuzde 14’Gn0 olustururken bu oran 2004 yilinda ylizde 11 seviyesine gerilemistir.
Tarimda verimliligin azalmasina ve tarimin GSYiH icerisindeki azalan payina paralel



olarak tarimin ihracattaki payi da, Tablo 3’de gorildigu tGizere, 1990 yilinda toplam
ihracatin yizde 17,4’U iken 2006 yilina gelindiginde ylizde 4’e dismustir (Cakmak ve
Akder, 2005). Tum bu gelismeler isiginda tarim sektoriniin Turkiye'de bir turld istenen
diizeye gelemedigi halde halen istihdamin ciddi bir oranini icinde bulundurdugundan
dis ticaret politikasi dahil tim ekonomi politikalari agisindan hassas bir 6neme sahip
oldugu vurgulanabilir. Turkiye’de tarim politikalari incelendiginde tarimsal verimliligi,
kirsal kalkinmayr ve tarimla ugrasan isglcini gelistirmeye yonelik uygulanan
politikalara bakildiginda yillardir gézle goralir bir ilerleme kaydedilemedigi ortaya
¢tkmaktadir (Cakmak ve Akder, 2005). Bu agidan son yillarda Turkiye’'deki tarimsal
kalkinma ve reform calismalarini kisa ve 6z bir sekilde nitelemeye kalkacak olursak
en uygun ifade sekli “belirli bir plana dayanmadan mevcut durumu muhafaza etme
politikasi” olacaktir. Nitekim 2000 yilinda islerlik kazanan tarim reformunda bile amag
sadece dogrudan gelir destekleriyle giftciyi biraz olsun rahatlatmak olarak belirlenmistir.
Oysaki Turkiye’nin uzun doneme yayilmis kirsal kalkinma, tarimda bilimsel ve teknik
gelismelerden yararlanma, tarimdaki isglicinu gelistirmeye ve verimliligini artirmaya;
ve gida glivenligi gibi diinya tariminda yeni gelismeleri dikkate almaya yonelik tarim
politikalarina ihtiyaci vardir.

Tarim sektoriiniin tamamen ticarete donik bir yapisi oldugu icin icerde izlenen ve
izlenecek olan stratejiler disaridaki gelismelerle dogrudan baglantiidir. Bu sebepten
dolayr devam etmekte olan tarim mizakereleri Tirkiye agisindan da kritik bir 5neme
sahiptir ve Tlrkiye’nin mlzakerelerdeki pozisyonu tarimda yurt icindeki gelisme ve
sorunlarin uluslararasi boyuta yansimasi seklinde yorumlanabilir. Su an icin Turkiye'nin
DTO tarim miizakerelerindeki temel anlayisi tarimda ihracat siibvansiyonlarin ve ig
desteklerin kaldirilarak ticaretin mimkin oldugunca serbestlesmesi fakat bu siiregte
gelisme yolundaki Ulkeler ile en az gelismis Ulkelerin ellerinde bulundurdugu 6zel
Uruinler ve 6zel koruma mekanizmalarini kullanabilmeye devam edilmesi yoniindedir.
Daha acik bir ifadeyle Turkiye yurt icinde uygulamaya c¢alistigi tarim reformuna paralel
olarak tarimda var olan durumu muhafaza etmeyi amaclarken bir yandan da disaridaki
pazarlarin, 6zellikle gelismis Ulke pazarlarinin, tarim ticaretine agilarak tarim Grinleri
ticaretinden yararlanmayi amaglamaktadir (Cakmak ve Akder, 2005 DTM 2006a).

Tirkiye'nin tarim muzakerelerine bakis agisinin 154 Gyesi bulunan bir organizasyon
olan DTO igerisinde ne kadar gegerli ve etkili olabilecegini degerlendirebilmek igin
tarim mizakerelerinde siiregelen dengelere ve ana aktorlerin pozisyonlarina bakmak
gerekmektedir. Esas itibariyle tarim miuizakereleri, gelisme yolundaki ulkeler ve en
az gelismis Ulkelerden olusan G-20° koalisyonu ile AB ve ABD gibi tarimda yuksek
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seviyede korumacilik uygulayan gelismis Ulkeler arasinda gegcmektedir. Miizakerelerde
G—20 grubu ihracat desteklerinin kaldirilmasi, i¢ destekler ve pazara giris konularinda
onkosulsuz ciddi indirimlere gidilmesi yoniinde bastirirken AB ise bu alanlarda indirim
yapmasi icin GYU’lerin hizmetler ve tarim disi mallarin ticareti (NAMA) konularinda
indirime gitmesi gerektigini savunmakta ve hassas karni olan Ortak Tarim Politikasi’'nda
(OTP) sorun yaratacak biiyik bir hamleden kaginmaktadir. Bu iki aktére ek olarak, ABD
ise tarimda tiim Glkelerin esit tarife ve koruma seviyelerine gelmesiyle sonuglanacak
ileri liberalizasyon goériisini benimsemekte ve ¢ok ug bir teklif sunarak manevra
kabiliyeti kazanmaya ¢alismaktadir (Anderson, 2006). 2005 yilinda gergeklestirilen
Hong Kong Bakanlar Konferansi’'nda taraflar tarimda ihracat stibvansiyonlarinin ve
kredilerinin 2013 yilina kadar kaldirilmasi ve i¢ desteklemelerde ¢ bant Gzerinden
indirime gidilmesi konusunda fikir birligine varmislardi. Fakat burada varilan anlasma
genel itibariyle bir cerceve metni niteligindeydi ve bu ¢erceve metninin daha belirgin
olmasina yonelik kural ve uygulamalarin (modaliteler) belirlenecegi esas tartismalar
konferans sonrasina, Cenevre’de gercgeklestirilecek olan miizakerelere birakilmisti
(Wilkinson, 2006). Nisan ve Haziran 2006’daki miizakerelerde ise Amerikai¢ desteklerde
indirime gitmeye yanasmayip pazara giriste AB’den daha fazla esneklik beklemesiyle
mizakereler ttkanmis ve Doha Kalkinma Turu’na gegici olarak ara verilmistir (Bridges
Weekly, 2006).

Muzakereler slrecindeki tartisilan konulara ve igerige bakildiginda tarimda oyle
ya da bdyle indirime gidilecegi ve bu indirimin gelismis ve gelismekte olan dlkeleri
etkileyecegi su gotiirmez bir gercektir. Hal boyle iken Turkiye’nin korumaci bir tutum
takinmasi ve miizakerelerdeki tikanmayi olumlu yénde degerlendirmesi mantikli
bir yaklasim olmaktan uzaktir. Cakmak ve Akder’in de belirttigi gibi Turkiye mevcut
durumu korumak gibi gercek disi bir yaklasim tasimak yerine tarimda uzun vadeye
yayllan kokli bir reform hareketi ile beraber liberallesme yoninde daha ciddi bir
strateji izlemelidir (2005).

DTO tarim miizakereleri icerisinde Tiirkiye’nin pozisyonuna iliskin diger bir ikilem de
Turkiye'nin bir yandan gelisme yolundaki ve en az gelismis tlkeler tarafindan kurulan
G-33* grubunun iginde hareket ederken diger yandan AB’nin tarimla ilgili takindig

3 G-20 Grubu Uyeleri: Arjantin, Bolivya, Brezilya, Gin, Ekvator, Endonezya, Filipinler, Gliney Afrika, Guatemala, Hindistan,
Kiiba, Meksika, Misir, Nijerya, Pakistan, Paraguay, Peru, Sili, Tanzanya, Tayland, Uruguay, Venezuela, Zimbabwe. G-20 yapisi
itibariyle Uye sayisi agisindan degisken bir yapiya sahip konumdadir ve zaman zaman G-21 veya G-22 diye de nitelendirildigi
olmustur. Ozellikle, ana ekseni Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika olusturmakta Ekvator, Peru, Kosta Rika, Kolombiya
ve hatta Tirkiye gibi Ulkeler zaman zaman bu grubun igersinde yer almaktadirlar.



tutumu destekler bir durus icerisinde bulunmasidir. G-33 amag olarak tarimda ileri
liberalizasyonu savunurken gelisme yolundaki Ulkelere taninan 6zel Uriinler ve 6zel
koruma mekanizmalarini kullanma esnekliginin muhafaza edilmesini savunur bir
miizakere pozisyonu izlemektedir. G-20’ye kiyasla G-33 miizakerelere dogrudan etki
eder bir glice sahip degildir ve geri planda tezlerini savunmaya calismaktadir (Clapp,
2006).

Turkiye’'ninilk baslardakikonumu daha cok G-33’devurgulanangorisler paralelindeiken
DTM tarafindan diizenlenen son DTO ile Koordinasyon Kurulu toplantisinda, Tirkiye’nin
yavas yavas G-33’den de uzaklasmaya basladigi gorilmektedir. Ozellikle tarimda
pazara giris konusunda AB’nin izledigi asiri korumaci yaklasimin Tirkiye agisindan da
kritik 6Gneme sahip oldugu ve AB ile yakinlasmanin yararh olacagi vurgulanmaktadir
(DTM, 2006b, s. 20). Bu konuyla baglantili olarak vurgulanmasi gereken énemli bir
nokta ise Turkiye ile AB arasinda devam eden tam Uyelik miizakereleridir. Her ne kadar
sonucu su an icin kestirilemeyecek uzun vadeli bir siire¢ olsa da zaman igerisinde
miktesebata uyumla beraber Turkiye’'nin AB’nin Ortak Tarim Politikasi’nin bir parcasi
olacagl disunulmektedir. Bu asamada beklentiler AB’den gelecek kirsal kalkinma
ve tarim reformuna yonelik destekler ile AB pazarina artacak olan tarim ihracatina
yoneliktir (Cakmak ve Akder, 2005). Sonug itibariyle Tirkiye AB ile ortak hareket
etmeyi secerken ne zaman ve nasil olacagi belli olmayan AB tam Ulyeligi ve OTP’nin
icinde yer almanin avantajlari Gzerinden hesaplar yapmaktadir. Bir diger sorunda OTP,
AB icinde giderek daha fazla tartisilan ve ilerde nasil bir sekil alacagi kestirilemeyen
bir konudur ve ozellikle Doha Turu’ndaki tartismalar OTP’de ciddi donisimleri de
beraberinde getirebilecek sonuglar dogurabilir (Cakmak ve Akder, 2005).

O halde, Doha Kalkinma Turu tarim miuizakereleri slirecinde Tirkiye sorunlu isleyen
tarim sektérini ayakta tutmaya calisirken kiresel dengelere uyum ile bolgesel
bltlinlesme arasinda bir ¢cikmazin igerisinde kalmaktadir. Bu ikili durus, Turkiye’'nin
tarim mduzakerelerindeki hem glivenilirligini hem de etkisini azaltmaktadir. Yani
Turkiye bir yandan gelisme yolundaki Ulkeler koalisyonundan olan G-33 ile ihracat
sibvansiyonlarinin ve i¢ desteklerin kaldirilmasi yéniinde, liberallesme yanhsi bir
stratejiyi savunurken diger taraftan pazara giris konusunda AB’nin yaninda yer alarak
korumaci bir anlayisla hareket etmektedir. Bu durumda Turkiye ne G—33 ve gelismekte

4 G-33 Grubu Uyeleri: Antigua ve Barbuda, Barbados, Belize, Benin, Botswana, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador,
Endonezya, Fildisi Sahilleri, Filipinler, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Hindistan, Jamaika, Kenya, Kongo,
Kiba, Kore, Madagaskar, Mauritus Adalari, Mogolistan, Mozambik, Nijerya, Nikaragua, Pakistan, Panama, Peru, Saint Kitts,
Saint Lucia, Saint Vincent, Senegal, Sri Lanka, Surinam, Tanzanya, Trinidad ve Tobago, Tiirkiye, Uganda, Veneziella, Zambiya
ve Zimbabwe. G-33 Grubu da G-20 gibi degisken Uye sayisi 6zelligini tasidigindan Uye sayisi zaman igerisinde artis veya
azalma gosterebilmektedir.
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olan tlkeler igerisinde aktif bir rol edinebilmekte ne de tam lyesi olmadigindan dolayi
AB politikalarinda s6z sahibi olabilmektedir. Sonug olarak Tirkiye su anki celiskili
politikalarinin sonucu olarak Doha Turunda siirece katki saglayabilecek bir glic olmak
dururken sirecten etkilenecek olan bir tilke konumundadir.

3.2 Tarim disi Uiriinlerde pazara giris

Tarim disi Griinlerde pazara giris (TDUPG) konusu (Non-Agricultural Market Access
NAMA), Doha Kalkinma Turu mizakerelerinde ikinci temel konuyu olusturmaktadir
ve NAMA kapsamindaki miizakerelerde en az tarim mizakerelerinde yasananlar
kadar cetin gecmektedir. 1 Agustos 2004’de karara baglanan Cergeve Metni’'nde
tarim disi mallarin ticaretini engelleyici tarifeler ve tarife disi mekanizmalarin ortadan
kaldirilmasi prensibine ek olarak GYU’lerden tam miitekabiliyet beklenmemesi ve
ozel ve lehte muamele ilkesinin gegerliligini korumasi anlayisi belirlenmisti (WTO,
2004). Fakat Hong Kong Konferansi ve sonrasinda yasanan mizakerelerde basta
AB ve ABD olmak lizere gelismis tlkeler israrli bir sekilde GYU’lerden ciddi tarife
indirimlerine gitmelerini ve tarim disi mallarin ticaretine yonelik diger engelleri de
kaldirmalarini talep etmigslerdir. AB ve ABD miizakere konularinin birbiriyle baglantil
oldugu tezinden hareketle gelismekte olan Ulkelerden eger tarim muzakerelerinde
daha fazla indirim ve serbestlesme isteniyorsa bunun karsiliginda basta tarim disi
mallarin ticareti olmak Uzere hizmet ticareti ve ticaretin kolaylastirilmasi konularinda
daha fazla agihm yapmalarini istemektedirler. Ote yandan Brezilya ve Hindistan’in
onderligindeki gelismekte olan Ulkeler grubu ise tarim disi Grlinlerde pazara giris
konusunda daha fazla indirim yapmalari halinde gelismekte olan sanayilerinin ciddi
zararlara ugrayacagini ve bunun da kalkinma yoniinde blylik bir engel olusturacagini
savunmaktadirlar. Ozellikle NAMA-11°5 koalisyonu siddetli bir sekilde tarim disi
mallarin ticareti konusunda AB ve ABD’nin sundugu 6nerilerin kendileri agisindan
kabul edilemez oldugunu vurgulamaktadir (South Centre, 2006a). Ayrica gelismekte
olan Ulkeler NAMA miizakerelerinin tarim mizakereleriyle iliskilendirilmesine karsi
cikmakta ve gelismis Glkelerin Uruguay Turundan kaynaklanan tarimda serbestlesme
taahhdtlerini zamaninda yerine getirmedigini vurgulayarak ilk 6nce bunlarin yerine
getirilmesini vurgulamaktadirlar (Stiglitz & Charlton, 2005). Tum bu tartismalarin
altinda Hong Kong Konferansi sonucunda NAMA konusunda isvigre formiiliine dayali
yuksek tarifelere sahip tlkelerin daha fazla indirim yapacagi kademeli serbestlesme

5 NAMA-11 Uyeleri: Arjantin, Bolivya, Veneziiella, Brezilya, Misir, Hindistan, Endonezya, Namibya, Filipinler, Giiney Afrika
ve Tunus.



ilkesi benimsenmekle beraber tarim mdizakerelerinde oldugu gibi NAMA'da da
formilin katsayilari ve tarife disi engellere yonelik olarak miizakerelere esas teskil
edecek yontem ve cgerceve (modalitelerin) belirlenmesi Cenevre’deki goriismelere
birakilmistir (WTO, 2005).

Devam etmekte olan mizakereler ve su anki durum g6z 6niine alinarak Turkiye'nin
NAMA miuzakerelerindeki konumu ve stratejisi incelendiginde Turkiye'nin GUmriik
Birligi sonucu girmis oldugu AB ile uyum siirecinin NAMA muzakerelerinde Turkiye'yi
ister istemez belirli bir pozisyonu (ofansif) benimsemeye ittigi goriilmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi GUimrik Birligi tarim disi mallarin ticaretini kapsayan bir anlasma
niteligi tasimaktadir. Tirkiye, Gumrik Birligi ile beraber AB’nin uyguladigi Ortak
GUmruk Tarifeleri’/ne uymak amaciyla tarim digi mallarin ticaretine yonelik ciddi tarife
indirimlerine gitmis ve bu indirimler sonucu giimrik tarifeleri diger gelisme yolundaki
tlkelere kiyasla daha diisiik seviyelere inmistir (TUSIAD, 2003). Bunun sonucu olarak
NAMA miuzakerelerinde Tirkiye’de AB ve diger gelismis Ullkelerle ayni safta yer alarak
tarim disi Urtinlerde pazara giris konusunda her tirli engelin kaldirilmasi yoniinde bir
durus sergilemektedir (DTM, 2006b). Turkiye’nin bu yaklasimindaki temel hedef diger
gelismekte olan Ulkelerin de gimrik tarifelerini dusuk seviyelere indirmesini saglamak
ve boylece bu llkelere olan ihracati arttirabilmektir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin
serbestlesme yanlisi stratejisi dogru bir stratejidir. Nitekim ilk bolimde vurgulandigi
gibi Turkiye’nin ihracatinin yiizde 50’den fazlasi AB pazarinadir ve bu da ortak gimrik
tarifelerinin getirmis oldugu olumlu etkinin sonucudur. Ote yandan gelismekte olan
tlke pazarlarina karsilasilan zorluklardan dolayr GYU’ler Tiirkiye’nin ihracatinda sinirli
bir yere sahiptirler. Oyle ki 2006 yilinda yapilan 85,5 milyar dolarlik ihracatin 54,4
milyar dolari OECD ulkelerine yapilmistir (DTM, 2007). Bu baglamda gelismekte olan
llkelerin tarife indirimleri Glney-Gliney ticaretini arttiracagi icin Turkiye’nin ihracatina
da olumlu yonde etkisi olacaktir (DTM, 2006b).

Turkiye’nin stratejisini ve NAMA mizakerelerindeki etkinligini ve konumunu zayiflatan
nokta ise AB pazarina asiri bagimlilikla beraber ulusal anlamda net ihracatgi sektorlerin
basinda gelen tekstil ve hazir giyim sektorlerini koruma istegidir. Yukarda izah edildigi
gibi eger NAMA mizakereleri sonucunda gumrik tarifelerinde ve diger pazara
girisi engelleyici uygulamalarda indirim gergeklesirse Tirkiye gelismekte olan (lke
pazarlarina daha fazla ihra¢ yaparak ihracatini cografi agidan cesitlendirebilecektir.
Boylece AB pazarina olan asiri baglilik da ortadan kalkacaktir. TUm bunlara ragmen
Turkiye'nin NAMA miizakerelerine yonelik stratejisi igerisinde vurgulanan bir diger
temel fikir ise AB pazarinda olan avantaji kaybetmemektir. Bir baska ifadeyle Turkiye
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hem AB pazarindaki payini AB’nin glimrik tarifelerinde fazla indirime gitmemesi
yoninde korumaya calisirken bir yandan da kiresel anlamda diger tlkelerin tarim disi
mallarda pazara giriste daha fazla taahhutte bulunmasini beklemektedir. Boyle geliskili
bir strateji dogal olarak hem Tirkiye'nin mizakereler siiresince tutarliligini hem de
etkinligini azaltmaktadir.

NAMA miizakereleri kapsaminda olan tekstil ve hazir giyim Grlinlerinin ticaretine
yonelik tartismalar Tirkiye’nin bir yandan AB pazarindaki payini korumaya yonelip
bir yandan da kiresel anlamda rekabet gliclini artirmayi amaglarken igine distigu
cikmazi gosteren en iyi 6rneklerden biridir. Sekil 2’de goruldigi gibi hazir giyim ve
dokuma sektorleri Tirkiye’nin net ihracatgi oldugu en blyik sektérlerdir ve hem cari
acigin finansmani hem de surduirilebilir ekonomik bliyime ve istihdam agisindan
kritik bir 6neme sahiplerdir (S6nmez, 2005). Ayrica, AB’ye yapilan ihracatta yiizde
39 ile en biyik paya sahip sektor de tekstil ve hazir giyim sektoridir. Bu baglamda
Tirkiye’nin NAMA muzakerelerinde en ¢ok hassasiyet gosterdigi konulardan birisi
tekstil ve hazir giyim Grinlerinin ticaretinde AB’deki pazar payini korumak ve kiresel
rekabette Cin’in artan giclni yuksek tarifeler ve koruma mekanizmalari yoluyla
kirmaya g¢alismaktir. Turkiye’nin kiiresel boyutta tarim digi pazara giriste engellerin
kaldirilmasina yonelik takindigi liberallesme yanlisi tutuma ragmen bolgesel anlamda
tarim disi sektorlerden biri olan tekstil ve hazir giyim Grinlerinin ticaretinde izledigi
korumaci politika biiyuk bir ironi olusturmaktadir. Buna ek olarak AB'nin NAMA ile ilgili
vermis oldugu onerilerde tekstil ve hazir giyimle ilgili ayri ve korumaci bir yaklasiminin
olmamasi hem Turkiye’nin elini daha da zayiflatmakta hem de muzakere siirecindeki
etkisini ortadan kaldirmaktadir (South Centre, 2006a). Her ne kadar ABD’deki tekstil
ve hazir giyim Ureticileri ile ortak hareket edilerek ‘istanbul Deklarasyonu’ hazirlanmis
ve Turkiye Doha Turu mizakerelerinde tekstil konusunda ABD ile ortak hareket etmis
olsa da ABD’nin mizakereler igcerisindeki umursamaz tutumu ve tarim desteklerini
korumak adina tekstil dahil diger tarim digi Grtinlerin ticaretinde indirime gitme yanlisi
olmasi, Turkiye’nin miizakerelerde yalniz ve etkisiz kalmasina neden olmaktadir.
Nitekim su anda Turkiye’nin NAMA mizakerelerini ylriten temsilcilerinden biri
olan Ziya Demirdlizen® de her ne kadar Tirkiye'nin tekstil ve hazir giyim sektorini
koruma amach bir strateji izliyor olsa da devam eden sire¢ géz oniline alindiginda
basari beklentisinin disiik oldugunu ve asil amacin NAMA miizakerelerinde ¢ikacak
sonucun hazir giyim ve tekstile olacak etkisini azaltmak oldugunu ifade etmektedir.
Bu noktada c¢ok zayif bir ihtimalin pesinde kosup mizakere giiclini zayiflatmak yerine

5 Agustos 2007'de DTM’de yapilan milakat.



NAMA eski mizakerecilerinden Sahin Yaman’in da belirttigi’ gibi Turkiye tekstil ve
hazir giyim dahil tim sektorlerde daha kiiresel-ofansif bir vizyona sahip olmali, ancak
tekstil ve konfeksiyon sektoriine yonelik kiiresel rekabet baskilarina karsi yapisal uyum
programi gelistirerek bu sektorleri desteklemelidir. Yani Tirkiye tarim disi Urlinlerde
pazara giris konusunda serbestlesme yanlsi tutumunu daha da belirginlestirerek
sirece yon vermeye calismalidir. Boyle bir yaklasim hem tekstil sektori ve diger
sektorlerin ileride daha rekabetgi bir yapiya biirinmesini saglayacak hem de Turkiye'yi
basta Gliney-Giiney ticareti olmak lizere daha da serbestlesen tarim disi Griinlerin
ticaretinin getirecegi avantajlarla ihracatini kiiresel anlamda gesitlendirerek arttirmaya
ve ortaya cikan yeni pastadan en yliksek payi almaya yonlendirecektir.

3.3 Hizmet ticareti

Doha Kalkinma Turu igerisinde Uglncli mizakere baghgini hizmet ticareti
olusturmaktadir. Tarim ve tarim disi Uriinlerde pazara giris konularina kiyasla hizmet
ticaretine yonelik miizakereler daha sakin bir atmosferde gegmektedir. Burada en blyiik
etken hizmet ticaretiile ilgili alinan kararlarin hala ilkeler agisindan dogrudan baglayici
kararlar olmamasi ve son soziin yine Ulkelere ait olmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger taraftan Ulke gruplari arasinda hizmet ticaretine yonelik olarak da uyusmazliklar
bulunmaktadir. Ekonomilerinin bliylk bir bolimi hizmet sektoriine dayanan gelismis
Ulkeler hizmet ticaretinde daha fazla agilim talep etmektedir. Gelisme yolundaki
Ulkeler ise kamu hizmetlerinde yabancilarin girmesinin hem devletin glcini
zayiflatacagini hem de 6nceden devletin gorevleri arasinda gosterilen egitim, saglik
ve altyapi gibi temel hizmetlere halkin ulasamamasi durumunda toplumsal birligin
bozulabilecegini vurgulamaktadirlar (Wade, 2005). Her ne kadar goris ayriliklari olsa da
en son diizenlenen Hong Kong Konferansi’'nda hizmet ticaretine yonelik ilerlemelerin
oldugu gorilmektedir. Buradaki en blyik degisim daha énceden ikili miizakereler
ve en c¢ok kayrilan tlke (most favoured nation) prensibiyle yirutiilen hizmet ticareti
muzakerelerinde artik ¢oklu miizakere prensibinin (plurilateral) benimsenmesidir
(WTO, 2005). Yeni yaklasimla beraber artik ayni sektérlerde hizmet ticaretinde
serbestlesme talep eden Ulkeler ile serbestlesmeyi yapmasi talep edilen (lkeler ¢oklu
olarak muzakere yapabilecekler ve yapilan degerlendirmeler sonucunda serbestlesme
talep edilen Ulkeler son karari verme hakkina sahip olabilecektir. Coklu mizakere
yaklasiminin sonucu olarak bundan sonraki sirecte Ulke gruplari daha fazla konuda

7 Agustos 2007'de DTM’de yapilan milakat.
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ve daha kisa zamanda goérus alisverisine baslayabileceklerdir; bu da hizmet ticaretinde
serbestlesmeyi hizlandiran bir etki yaratacaktir. Ote yandan, ¢oklu miizakere sistemine
gecilmesi ve talep goturilen tarafin mizakerelere girme yukimliligl beraberinde
gelismekte olan (lkeler Gzerinde gelismis llkelerin serbestlesme yanlisi baskilarini da
arttirma tehlikesini beraberinde getirmektedir (South Centre, 2006b). Nitekim cok-
tarafli miizakerelerden nitelik olarak farkli olan ¢oklu mizakereler taraflar arasinda
pazarliklarin daha getin gegmesiyle beraber gli¢c farklarinin da daha belirgin ortaya
cikmasini saglayacaktr.

Hizmet ticareti icerisinde Tirkiye’nin konumu incelendiginde daha 6nceki donemde
Turkiye’nin 12 ana hizmet sektériinden 9'unda acihim sagladigi gorilmektedir. Bunlar
mesleki hizmetler, haberlesme hizmetleri, miteahbhitlik ve ilgili mihendislik-mimarhk
hizmetleri, egitim hizmetleri, cevre hizmetleri, mali hizmetler, saghk ile ilgili sosyal
hizmetler, turizm ve seyahat hizmetleri ve ulastirma hizmetleridir. Bu agilim sonucu
Tirkiye hizmet ticareti antlagsmasinin (GATS) sektorel siniflandirmasinda yer alan
155 hizmet faaliyetinden 72’sinde 6zel taahhitte bulunmustur ki yizde 46,6'lik bu
oran ylzde 18 olan gelismekte olan (lkeler ortalamasinin ¢ok lizerindedir (Hazine
Mdiistesarligi, 2006). Turkiye ekonomisinin ylzde 60’nin hizmet sektériine dayandigi
gercegi goz 6nune alinirsa Tirkiye’nin hizmet ticaretinde serbestlesme konusunda
esnek bir tutum izledigi gorilmektedir.

Hizmet ticaretinde Turkiye’'nin ileriye yonelik stratejisi agisindan da AB ile tam
Uyelik muzakereleri ve bu slirecte GUmrik Birligi'nin hizmet ticaretini kapsayacak
sekilde gelistirilmesi belirleyici rol oynayacaktir. 1999 Helsinki Kararlari sonucu
Turkiye’nin aday dlke olarak ilan edilmesiyle beraber Gimrik Birligi'nin hizmet
ticareti yoninde genisletilmesi muzakereleri 2000 yilinda baslamis ve tam Uyelik
miizakerelerine paralel olarak devam etmektedir (Ulgen ve Zaharaidis, 2004). Tam
Uyelik mizakerelerinin devam ettigi bir ortamda Tirkiye’nin hizmet ticaretinde
AB ile uyumlu hareket etmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Nitekim tam Gyeligin
gergeklesmesi ve Ortak Pazar’a girilmesi durumunda ortak bir politika gerekmektedir
ve bir tarafin hizmet ticaretinde ileri liberalizasyona gitmesi digeri icin zararli olacaktir
(TUSIAD, 2003b). Bu baglamda dikkat edilmesi gereken nokta Tiirkiye ile AB arasinda
yeterli koordinasyonun saglanmasi olacaktir. Tamamen AB politikalarina bagl hareket
etmek ve kendi stratejisini gelistirmemek Turkiye icin hizmet sektériinde kisa ve
orta vadede — tam Uyelik gerceklesmezse uzun vadede de — zararlar dogurabilir. Bu
sebepten Tirkiye ¢oklu muzakereler icerisinde iken bile AB ile ikili mizakerelerini
devam ettirmeli ve mimkin oldugu kadar pazarlik gliciini artirmaya ¢alismalidir.



Ayrica unutulmamalidir ki Gimruk Birligi'nin hizmet ticareti yoniinde genisletilmesi
DTO kapsamindaki hizmet ticareti yikiimluliiklerinden daha fazla yapisal ve yasal
dizenleme gerektirmektedir. Turkiye’nin Doha Turu siresince AB’nin agihm sagladigl
sektorlere uyum amaciyla yapacagi diizenlemeler Doha Turundaki mizakere glicini
olumlu yonde etkileyecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus da hizmet ticareti kapsaminda
bolgesel ve kiresel etkilesimi saglarken ulusal anlamda kritik 6nem tasiyan sektorlerin
korunmasina 6zen gosterilmesidir. Nitekim ¢oklu miizakerelere gegilmesinin ardindan
hem AB’nin hem de giinci Ulkelerin talepleri icerisinde bankacilik hizmetleri, gorsel
isitsel hizmetler, egitim ve saglik gibi tilke ekonomisi ve toplumsal refah agisindan hassas
sektorler bulunmaktadir (DTM, 2006a). Bu sektorlerde AB miktesebatina uyum amagh
olsa da yeterli gegis sirecine sahip olmadan ve yapisal reformu gerceklestirmeden
ani bir acihm yapmak bircok zarari beraberinde getirecektir. Sonug itibariyle Doha
Kalkinma Turu igerisinde hizmet ticareti mizakereleri Ulkelere sektorler Gzerinden
karar verme hakki tanidigindan ve su anki durum itibariyle Tirkiye’nin bircok hizmet
ticaretini disariya agmasindan dolayi, AB uyum slreciyle Doha Turu mizakerelerini
yan yana gotlrebilecek hareket alanina sahiptir ve ulusal 6ncelikler dikkate alinarak
hizmet ticareti konusunda olumlu ilerlemeler kaydetmek mimkindiir.

3.4 Ticaretin kolaylagtiriimasi

Doha glindeminin bir diger temel konusu da ticaretin kolaylastirilmasidir. Ticaretin
kolaylastirilmasi ile kastedilen 6zetle gimrik islemlerinin hizlandiriimasi, seffaf ve
ongorulebilir gimrik politikalarinin uygulanmaya konmasi, mevzuat, ceza, harg ve
diger ticaretle ve glimriik islemleriyle ilgili prosedirin acik bir sekilde belirtiimesi ve
erisime acik olmasi esaslarina dayanarak diinyada ticaretin gelismesine yonelik teknik
engellerin kaldirilmasi amag edinilmektedir (WTO, 2004). Ticaretin kolaylastirilmasi her
ne kadar tiim DTO Uyesi iilkelerin yararina olsa da &zellikle gelisme yolundaki tlkeler
ve en az gelismis Ulkelerin yeni tedbirlere ve teknik degisikliklere uyum konusunda
ciddi mali ve teknik destege ihtiyaglari vardir. Bu yiizden GYU ve En az Gelismis
Ulkeler (EAGU) ilk dnce bu teknik ve mali destegin niteligi ve boyutu konularinin
acikliga kavusturulmasini daha sonra kurallarin belirlenmesini talep etmektedirler.
Ote yandan gelismis (lkeler ise belirlenecek kurallara dogrultusunda GYU ve
EAGU’lerin ihtiyaclarinin belirlenerek teknik ve mali yardimlarin saglanabilecegi fikrini
savunmaktadirlar (Onis ve Mutlu, 2007).

Ticaretin kolaylastirilmasi Tirkiye acgisindan Doha Gilindemi’nde tarim ve tarim disi
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mallarinticaretiyle hizmet ticaretine kiyasla dahakisitl bir 6neme sahipse de Turkiye’nin
miizakere siirecinde en etkin oldugu alani olusturmaktadir. Oncelikle Tiirkiye, Gimriik
Birligi’nin bir parcasi olmasindan dolay1 1996 yilindan itibaren glimrik mevzuatlarinin
daha basitlestirilmesi ve erisime agik olmasi, giimriklerin daha hizli calismasi ve diger
bircok konuda biiyiik ilerleme kaydetmistir (TUSIAD, 2003). Bu acidan bakildiginda,
Doha Turu miizakerelerinde Tirkiye ticaretin kolaylastirilmasina yonelik tedbirlerin
alinmasinidesteklemektedir. Gelismekte olan (ilke konumundaki Tiirkiye, Giimrik Birligi
deneyiminin kazandirmis oldugu birikimle ticaretin kolaylastirilmasi mizakerelerinde
aktif bir rol oynamaktadir. Ozellikle ge¢mis deneyimlere dayanarak diger gelismekte
olan llkeler ile en az gelismis Ulkeleri yonlendirmek ve miizakere siirecine dinamizm
kazandirmak adina ticari belgelerin diizenlenmesi, glimruk islemlerinin hizlandiriimasi
ve etkin web sayfasi kullanimi konularinda neriler getirmis ve bu oneriler pek ¢ok
lke tarafindan olumlu karsilanmistir (DTM, 2006b).

3.5 Ticaretle baglantili fikri mulkiyet haklar

Son olarak, ticaretle baglantili fikri mulkiyet haklari (TRIPs) Doha Turu miizakerelerinde
derin tartismalarin yasandigi ve ciddi fikir ayriliklarinin oldugu konulardan birisidir.
Fikri mulkiyet haklarinin Uruguay Turu sonucu diinya ticaret sistemi icerisine girmesi
gelismekte olan ve en az gelismis Ullkelerde 6zellikle kamu saghgi alaninda bircok
sorunu beraberinde getirmistir (Finger & Nogues, 2002). AIDS ve HIV gibi salgin
hastaliklarin giderek yayilmasi ve gelismis tlkelerdeki sivil toplum 6rgitlerinin siddetli
protestolari sonucu Doha Kalkinma Turu igerisinde atilan ilk somut adimlardan birisi
en az gelismis tlkelerin ve ciddi salgin hastaliklarla karsilasan gelismekte olan tlkelerin
ilaca erisiminin kolaylastirilmasi olmustur (Maswood, 2006). Diger yandan, hala fikri
milkiyet haklariyla ilgili diger konularda tartismalar devam etmektedir. Ozellikle sarap
ve alkollii iceceklerde cografi isaretlerin kullanimi konusunda AB ve isvicre gibi genis
cografi isaretlere sahip Ulkeler cografi isaretler kapsamindaki Griinlerin korunmasini
talep ederken ABD, Kanada, Avustralya gibi Ulkeler bu isaretlerin sadece veri tabani
olarak kullaniimasini savunmaktadirlar. Ayni Glke gruplari cografi isaretlerin diger
Urlnlerde de kullaniimasi konusunda fikir ayriligina dismektedirler. AB grubu cografi
isaretlerin sarap ve alkollu icecekler disinda da kullanilmasini talep ederken ABD’nin
basini cektigi grup buna karsi ¢citkmaktadir (DTM, 2006b).

Tum bu tartismalar igerisinde Tirkiye pasif bir strateji izlemektedir. Nitekim GUmrik
Birligi ve tam Qyelik slireci géz 6niine alindiginda Tiirkiye 1996 yilindan itibaren fikri
miilkiyet haklarinin korunmasina yoénelik ciddi bir reform sirecine girmis ve Gimrik
Birligi’nin etkisiyle DTO taahhiitlerinin 6tesinde diizenlemeler yapmistir. Bu baglamda
hem DTO hem de AB, Tiirkiye’nin fikri miilkiyet haklariyla ilgili gerekli diizenlemeleri



yapmasinda ikili bir capa rolii Gstlenmislerdir. Ozellikle Tiirk Patent Enstitlisi’niin
ozerklik kazanmasi ve 2000 yilinda Turkiye'nin Avrupa Patent Birligi'nin bir parcasi
haline gelmesi atilmis nemli adimlardandir (Ulgen ve Zahariadis, 2004, s. 21). Biitiin
bu reformlar Tirkiye’de yatirim ortaminin ve ticari faaliyetlerin daha da glivenli ve hizli
bir sekilde yapilmasini saglayacak temelin olusmasina yardimci olmustur. Ote yandan
Tirkiye hala korsan Uretim ve kopyalama konularinda ciddi sorunlarla karsi karsiyadir
ve gerekli yasal diizenlemenin 2003 yilinda yirirlige girmesine ragmen uygulamada
sorunlar gbzilkmektedir. Tiirkiye, DTO kapsaminda fikri milkiyet haklarinda daha
aktif bir konum elde etmek ve bu siireci kendi gikarlari dogrultusunda yonlendirmeye
calismak adina siyasi otoritenin ve ilgili kurumlarin daha fazla inisiyatif alarak
fikri mulkiyet haklarinda AB standartlarini ulasma yoninde strateji gelistirmeleri
gerekmektedir. Bununla beraber Turkiye, TRIPs anlagsmasi ve GB’den dolayi 6zellikle
ilac sanayinde ciddi kayiplara maruz kalmis ve ila¢ piyasasi tamamiyla AB ilag
ureticilerinin eline birakilmis durumdadir (Uger, 2003). Bu noktada Doha Kalkinma
mizakereleri kapsaminda kazanilan esnekligi Turkiye Gimrik Birligi’nin getirmis
oldugu yukimliliklerden dolayr kullanamamaktadir. Neticede Tirkiye yine bir kiskacin
icinde kalmaktadir. Bir yanda Doha Turu kararlari sonucu kazanilan esneklik ve bunu
kullanamamaktan dolayi ulusal alanda giderek zayiflayan kimya ve ilag sektori diger
yanda ise AB’ye tam lyelik stireci ve ortak pazara uyum politikalari Tirkiye’ye manevra
alani birakmamaktadir. Yine de vurgulanmasi gereken nokta her ne kadar su an igin
bazi noktalarda esneklikler olsa da uzun dénemde diinya ticaret sistemi igerisinde
daha siki bir fikri mulkiyet haklari rejiminin ortaya ¢ikacagidir. Bu donisimin daha
rahat olmasi agisindan Tirkiye icin en makul olan yolun AB’nin fikri milkiyet haklari
konusunda uyguladigi norm ve kurallara uyum sirecini hizlandirmasindan gegecektir.
Sonug olarak, Doha Kalkinma Turu icerisinde Tirkiye'nin pozisyonu incelendiginde
bunu AB ile olan iliskilerden bagimsiz olarak algilamak buyuk bir yanilg olacaktr.
Ayrica alti gizilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da hem Gumrik Birligi hem de
devam etmekte olan tam Uyelik mizakereleri Turkiye izerinde politik, ekonomik ve
sosyal anlamda ¢ok genis bir etkiye sahiptir ve bu etkiyi sadece dis ticaret politikasi
baglaminda 6lgmek yanhs olacaktir. Bu noktada Turkiye’nin Doha Kalkinma Turu
mizakerelerindeki konumu incelendiginde 6zellikle tarimda ticaretin serbestlesmesi
ve tarim disi mallarin ticareti konularinda Turkiye'nin Gimrik Birligi ve AB Uyelik
surecinin etkisiile kiiresel gikarlar ve dengeler arasinda bir ikileme girdigi gorilmektedir.
Buna ek olarak gelismekte olan ekonomisinin yapisal ve sektorel sorunlarindan dolayi
bu agmazin daha da keskinlestigi gorilmektedir. Bununla beraber Gimrik Birligi ve
tam uUyelik streci Turkiye’ye ticaretin kolaylastiriimasi, hizmet ticareti ve fikri mulkiyet
haklari gibi DTO giindemindeki konularda daha ileri diizeyde reform yapma imkani
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tanimistir. Bdylece, Tiirkiye hem DTO’deki tartismalardan ve alinacak kararlardan
daha az etkilenecektir hem de ticaretin kolaylastiriimasi ve hizmet ticareti konularina
yonelik muzakerelerde daha etkin bir rol edinme imkanina sahiptir.

4. DTO’deki Giig Dengeleri igerisinde Tiirkiye’nin Konumu: AB — GYU ikilemi

Dinya ticaret rejimi icerisinde meydana gelen gelismeler ve alinan kararlar, tlke
pozisyonlarinin ortaya konarak ortak bir noktada bulusulmasi yaklasimindan ziyade
Ulkeler arasinda devam eden siki pazarliklar ve sert tartismalarin sonucudur. Bu siirecte
resmi gorismelerin oldugu kadar gayri-resmi goriismelerin de etkisi azimsanamayacak
kadar coktur. Nitekim Narlikar, DTO catisi altinda alinan kararlarin biyik bir
cogunlugunun gayri-resmi ve kapal kapilar arkasinda gerceklesen gériismeler sonucu
alindigini belirtmektedir (2002, ss. 175-177). Doha Kalkinma Miizakereleri kapsaminda
glic dengeleri ve mizakereleri sekillendiren temel aktorlerin politikalari incelendigi
zaman gecmis miizakerelere gére daha farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki,
Uruguay Turu ve 6ncesinde ¢ok sinirli bir etkiye sahip olan gelisme yolundaki tlkeler
ve en az gelismis Ulkelerin olusturdugu koalisyonlar 2003 yilindaki Cancun Konferansi
ile beraber Doha Kalkinma Turunu sekillendiren etken gliclerden biri olarak ortaya
cikmislardir. Ozellikle G-20 koalisyonunun kurularak Brezilya, Hindistan ve Cin gibi cok
hizlibliyliyen ve diinya niifusunun biytk bir oraniniiginde bulunduran bir birligin ortaya
cikmasi GYU’lerin diinya ticaret politikalarinda temsili agisindan énemli bir gelismedir.
G-20 miuzakereler siiresince AB ve ABD’den gelen baskilara boyun egmeyerek kararh
bir sekilde cikarlarini korumaya calismistir. Ayni sekilde diger GYU koalisyonlari da
— G-33 ve G-90 — G-20’nin gostermis oldugu direnci takip etmek suretiyle seslerini
duyurmak adina her yola basvurur olmuslardir (Narlikar ve Tussie, 2004). Gelismekte
olan Ulkelerin diinya ticaret rejimi igerisinde karar alma mekanizmalarina artan katilimi
ve ortak hareket etmelerinin vermis oldugu teknik dayanisma ve beseri sermayenin
etkili kullanimi gibi avantajlarini kullanmalari, Doha Turu mizakerelerinin daha cetin
gecmesine ve taraflarin birbirinin direncini kirmak adina tehdit, suglama, caydirma
politikalari gibi her tlrli yontemi denemesine yol agmistir.

Turkiye de yukarda gizilen tablonun disinda degildir ve miizakere siirecinde etkin bir
rol oynayabilmek ve kendi cikarlarini daha iyi koruyabilmek adina belli llke ve/veya
Ulke gruplariyla ortak hareket etmektedir. Fakat Tirkiye'yi bu sirecte diger gelisme
yolundaki llkelerden farkli tutan faktor Turkiye’nin Gimruk Birligi ve AB tam Uyelik
miizakerelerinin baslamasiyla gelismis Ulkeler blogu olan AB’ye su an igin yakin bir



pozisyon izlemek mecburiyetinde kalmasidir. Nitekim Tiirkiye tam tye olamadigindan
dolayi AB’nin dis ticaret politikasinda s6z hakkina sahip degildir fakat Gimruk Birligi'nin
bir pargasi olmasi itibariyle AB’nin sanayi mallarinin ticaretine yonelik alacagi kararlar
ve Uglncl Ulkelerle yapacagi anlasmalar Turkiye icin baglayici bir nitelik tagimaktadir.
Buna ek olarak, devam etmekte olan tam Uyelik muzakereleri Tirkiye'nin ilerde GB
disinda kalan alanlarda da AB miiktesebatina uyacagini gostermektedir. Hal boyle iken
Turkiye her ne kadar gelismekte olan llke konumunda olup bu Ulkelerin karsilastig
sorunlara benzer sorunlarla karsilassa da bir ayagli AB’de oldugu icin muizakere
konularinda pozisyon belirlerken hem AB’deki konuyla ilgili mevcut durumu hem de
AB’nin pozisyonunu dikkate almak durumundadir. Bu noktada bir énceki bélimde
daha genis bir sekilde anlatildig gibi bazi konularda Tirkiye AB ile gelisme yolundaki
Ulkeler arasinda kalmaktadir. Ayrica bazi konularda kiiresel anlamda serbestlesmeyi
savunurken AB pazarina olan asiri baghliktan dolayi (6rnegin tekstil ve hazir giyim
sektoriinde) AB pazarindaki payini korumaya calismakta bu da Tiirkiye’nin hem etki
guclinu ve guvenilirligini azaltirken hem de gli¢ dengeleri icerisinde eriyip gitmesine
yol agmaktadir.

Burada alti gizilmesi gereken en énemli noktalardan biri Turkiye’nin iginde bulundugu
ikilemin sadece Tirkiye'ye 6zgl olmadigidir. Nitekim herhangi bir bolgesel blok ile
ticari anlamda bag kurmaya calisan en az gelismis ya da gelismekte olan dlkeler bu
tr sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bélgesel olarak yapilan anlagma sonucu belli
alanlarda ciddi liberalizasyona ve yeni yapisal ve kurumsal diizenlemelere gitmek
zorunda kalan dlkeler bu degisime paralel olarak kiiresel boyutta da muzakere
pozisyonlarini degistirme yoluna gitmektedirler. Buna en iyi 6rnek Meksika'nin
tarim-disi Uriinlerde pazara giris konusunda NAFTA'nin bir pargasi olmadan 6nce
GATT miizakerelerinde izledigi strateji ile NAFTA'yI imzaladiktan sonra aldigi pozisyon
gosterilebilir. Meksika, NAFTA disindayken Uruguay Turu mizakereleri siresince
tarim-disi mallarin ticaretinde tarife indirime gitmeme konusunda kararh bir tavir
izlemis ve temel hedef olarak gelismis tlkelerin basta tekstil ve hazir giyim olmak
Uzere tarifelerini indirmelerini talep etmistir. Daha sonra NAFTA'ya katilimiyla beraber
Turkiye'yle benzer bir sekilde Meksika da tarim disi Griinlerde pazara giris konusunda
ciddi tarife indirimlerine gitmistir ve Doha Turu mizakerelerindeki yaklasimi Uruguay
Turu ve oncesinde izledigi stratejinin tam aksi yontindedir. Turkiye gibi Meksika da
gelismekte olan iilke pazarlarina olan ihracatini artirmak adina GYU’lerin tarim disi
Urlnlerde pazara giriste engelleri kaldirmalarini ve ciddi tarife indirimine gitmelerini
talep eder olmustur. Bu pozisyon degisikligini geliskili yapan nokta ise Meksika’nin
da Turkiye gibi ABD tekstil ve hazir giyim pazarinda sahip oldugu payi koruma adina
tekstil ve hazir giyim sektoriinde serbestlesmeye karsi ¢cikmasi ve Cin'den gelecek
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olan asiri (ve haksiz!) rekabetgi trlinlerin kendisi agisindan biyiik zarar doguracagini
savunmasidir (Cohn, 2002). Sonug itibariyle bélgesel bir blokla iliskiye giren tlkelerin
kiiresel anlamda zamanla 6nceki hedeflerinden saptiklari ve bolgesel ticarette elde
ettikleri avantajlari korumaya calisirken kiresel ticaretten elde edeceklerini tam
hesaplayamadiklari goriilmektedir. Bunun sonucu olarak Tirkiye ve Meksika gibi
gelismekte olan ulkeler bélgesel gikarlarini korumak adina mizakerelerde sik sik saf
degistirmekte ve diger Ulkeler nazarinda etkilerini ve az da olsa silirece yon verme ya
da surec icerisinde s6z alabilme kabiliyetlerini yitirmektedirler.

DTO'deki giic dengeleri acisindan Tiirkiye ve Meksika gibi arada kalmis Ulkelerin
karsilastigi bir diger sorun da bagli olduklari bélgesel grubun Uyeleri ya da kurumsal
temsilcileri tarafindan tGglinci Ulkelerle olaniligkilerinde veya ¢ok tarafli miizakerelerde
siyasive ekonomik baskiya maruz kalmalaridir. Buasamada Tirkiye-Meksika kiyaslamasi
yapilacak olursa Turkiye’nin Meksika’ya gore bolgesel bloga daha fazla bagh oldugu
gorilmektedir. Bunun sebebiise AB’nin NAFTA’ya kiyasla hem kurumsal hem de yapisal
olarak daha genis kapsamli, siyasi, ekonomik ve sosyal boyutlari olan, bir bolgesel
bltinlesme olmasindan dolayi iliskide oldugu, 6zellikle de tam Uyelik miizakerelerini
yuruttigd, Glkelere hem yasal diizenlemeler hem kurumsal doniisiim hem de politika
ve strateji belirlenmesi sirecinde daha blylk bir donustirict etkisinin olmasidir.
Nitekim Doha Kalkinma glindemi icerisindeki miizakere konularinda Tirkiye’nin resmi
pozisyonlarina bakildiginda her konuda AB uyum siirecine ve AB norm ve kurallarina
atf yapilmakta ve bu yonde bir strateji gelistirilmesi gortisii benimsenmektedir (DTM,
2006b). Boyle bir ortamda Tirkiye, Doha Kalkinma Turu miizakerelerinde manevra
kabiliyetini yitirdigi gibi AB ile ters distligl konularda da gorisini agik bir sekilde
belirtememekte ve cekimser bir pozisyon izlemektedir. Ornegin, 2003 yilindaki Cancun
Bakanlar Konferansi'nin basinda Tirkiye tarim mizakerelerinde G-20 ile ortak hareket
etme karari almasina ragmen birkag saat icerisinde G-20’den destegini ¢ektigini ve
G-33'le hareket edecegini agiklamistir. Bu ani degisikligin arkasinda yatan sebep ise
AB temsilcilerinin Tirkiye’nin G-20 igerisinde yer almasindan duyduklari rahatsizhigi
Tirkiye temsilcilerine dile getirmeleridir (Kwa ve Jawara, 2004). Bunun sonucunda
Turkiye, G-20 gibi mizakerelere yon veren bir grup icinde olmak yerine daha pasif ve
cekimser bir yaklasima sahip G-33 grubu icerisinde geri planda kalan bir roli segmek
zorunda kalmustr.

Ote yandan vurgulanmasi gereken énemli bir nokta ise Doha Turu miizakerelerinin 151
Ulke arasinda gegmekte oldugu ve Tiirkiye bagimsiz hareket etse dahi her alandaistedigi
ya da bekledigi etkiyi yapamayacagi gercegidir. Nitekim mevcut durumda aktif olan
lUlkelere bakildiginda Brezilya ve Hindistan 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tlkeler hem nifus
olarakhemde ekonomik bilyiime olarak ¢ok hizliilerleyen iilkelerdir ve Tiirkiye’ye kiyasla
dahagicli durumdadirlar. Elbette ki hicbir Kuzey-Gliney bélgesel bltiinlesme stirecinin



icinde yer almamalari daha az bagimhlik iliskisine dayah politika belirlemelerini ve
gelismis Ulkelere karsi daha direncli olmalarini saglamaktadir. Buna ek olarak, bahsi
gecen Ulkeler ulusal diizeyde hem diinya ticareti igerisinde hem de ekonomik biiylime
anlaminda son yillarda Tirkiye’den daha ileri diizeyde asama kaydetmistir (Hurrell
ve Narlikar, 2006). Bu noktadan hareketle Turkiye'nin glic dengeleri icerisinde var
olabilmesi ve muzakere slrecinde daha etkin rol alabilmesi adina ulusal anlamda
var olan sorunlarini ¢oziime yonelik adimlar atmasi gerekmektedir. Nitekim tarimda
kalkinmanin saglanamamasi ya da net ihracatgl sektorlerin gesitlendirilememesi ve
daha rekabetgi olamamasi gibi sorunlar AB’ye tam Uyelik muzakereleri veya GUmrik
Birligi’nin dogurmus oldugu sorunlar degil tamamen igyapiyla baglantili gerekli politik
ve ekonomik dénisimin yapilamamasindan kaynaklanan sorunlardir.

5. Sonug¢

Devam etmekte olan Doha Turu mizakereleri baglaminda Turkiye'nin dis ticaret
politikasi incelendigi zaman Turkiye’nin ¢ok tarafli miizakerelerde genel olarak net bir
pozisyon alamadigi ve genis bir bakis agisina sahip olamadigi gériilmektedir. Bu noktada
ulusal anlamda kroniklesmis ekonomik ve yapisal sorunlara ek olarak Turkiye'nin
bir yandan gelismekte olan (lkelerle coktarafli mizakerelerde ortak g¢ikarlarinin
bulunmasi bir taraftan da Gimrik Birligi ile baslayip tam tyelik miizakereleriyle daha
da belirginlesen AB uyum sirecinin etkisi arasinda kaldigi gorilmektedir. Burada
GUmrik Birligi ve AB Uyelik slreci ile Doha Turu mizakereleri arasinda keskin ve
tamamen Tirkiye'yi ¢ikmaza duslren bir iliski kurmak yanlis olacaktir. Nitekim temel
miizakere konulari olan tarim miizakereleri ve tarim disi Urlinlerde pazara giris de AB
uyum stirecinin Tirkiye'yi bir ikileme soktugu sdylenebilirse de bu alanlarda ulusal
anlamda var olan ciddi sorunlar asil engeli olusturmaktadir. Ote yandan ticaretin
kolaylastirilmasi, hizmet ticareti ve fikri milkiyet haklarinda AB ¢apasi Turkiye’nin hem
Doha Turu mizakerelerinde alinacak kararlardan olumsuz etkilenmemesini hem de
tartismalar igerisinde aktif olabilmesini saglamaktadir.

Turkiye zaman icerisinde ekonominin timinde oldugu gibi ticari agidan da uluslararasi
pazarlarla siki bir etkilesime girmistir. Bu noktada ¢ok tarafli ticaret miizakereleri ve
AB slireci Tirkiye’nin dis ticaret politikasini birinci derecede etkileyen faktorler olarak
ortaya ¢cilkmaktadir. Bolgesel ve kiresel dinamiklerin etkisi altindaki mevcut durum
gbz online alindiginda Turkiye, Doha Kalkinma Turu miizakerelerinde daha etkili
ve tutarh olup cikarlarini daha iyi bir sekilde savunabilmek istiyorsa ulusal diizeyde
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reform sirecini AB’ye tam Uyelik perspektifine paralel olarak hizlandirmalidir.
Unutulmamalidir ki Turkiye tam tye oldugu takdirde AB’nin dis ticaret politikasinda s6z
sahibi olabilecek ve o zaman hem AB igerisinde hem de kiresel boyutta daha etkin bir
glice kavusacaktir. Ayrica GUmrik Birligi’nden baslayarak tam Uyelik mizakerelerine
kadar gelen sureg incelendiginde Tirkiye yabanci yatirimlarin artmasi, ticaretin artan
hacmi, ekonomik istikrar ve yapisal reformlar, demokratiklesme ve politik reformlar
gibi bircok alanda AB gapasinin etkisiyle olumlu ilerlemeler kaydetmistir. Genis
kapsamli bir degerlendirmenin sonucu AB Uyelik perspektifini kaybederek gelisme
yolundaki tilkelerin kurdugu kiresel-Gliney koalisyonlarinda aktif olmaya ¢alismak dig
ticaret dahil bircok alanda yiiksek maliyeti beraberinde getirecektir.

Buna ek olarak AB tam Uyelik stirecinin uzun zaman alacagi goz éniine alinirsa Tirkiye
su an icin Doha Kalkinma Turu muzakerelerinde hepten AB’ye bagimli ve AB ile ayni
yaklasimda olmak yerine gerektiginde AB temsilcileriile iki miizakereler ve pazarliklarda
bulunup kendine kiresel boyutta kisa ve orta vadede avantajlar saglayacak hareket
alani yaratmaya calismaldir. Bu sebepten dolayr Doha Kalkinma Turu’ndaki dengeler
ve tartisma konularindaki pozisyonlar da dikkate alinarak Tirkiye'nin bir anda ug
noktalara dogru yonelmesi degil uzun vadede AB’ye tam liyelik perspektifine dayanan
fakat kisa ve orta vadede bazi konularda AB’ye kiyasla daha esnek bir yaklasimi da
beraberinde bulunduran bir dis ticaret politikasi olusturmasi gerekmektedir. Boylece
Turkiye, Kalkinma Turu muzakereleri icerisinde biraz daha genis bir manevra alanina
sahip olarak daha etkin ve tutarli bir politika izleyebilecek ve kendisine olan giiveni
artirabilecektir.
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DTO TARIM MUZAKERELERI, TURKIYE’NIN TUTUMU VE MUZAKERE
SONUCLARININ TURK TARIMINA OLASI ETKILERININ NiTEL BiR
DEGERLENDIRMESi

Mustafa IMIiR*

1. Giris

Diinya Ticaret Orgiitii tarim miizakereleri, Uruguay Turu sonunda imzalanan ve 1995
yili bagindan beri uygulanmakta olan Tarim Anlasmasinin 20. Maddesine atfen, Doha
Bakanlar Konferansi sonunda kabul edilen Bakanlar Bildirgesinde® g¢ergevesi gizilen
esaslara gore silrdirtlmektedir. Uruguay Turu sonunda imzalanan kiresel Tarim
Anlasmasindaki taahhiitlerin uygulama siiresi Gelismis Ulkeler (GU’ler) icin 2000
yilinda, Gelisme Yolundaki Ulkeler (GYU’ler) igin 2004 yilinda sona ermistir. Bununla
birlikte, “Doha Kalkinma Glindemi” olarak da adlandirilan miizakereler (Doha Turu)
beklenen siireyi ¢oktan asmis ve 2008 Temmuz ayinda yapilan toplantilar sonunda
yeniden belirsizlik igine girmistir? .

DTO’ye liye iilkeler arasinda siirdiiriilen tarim miizakereleri, bu miizakere turunun en
merkezi, enfazla dnem atfedilen, en belirleyici, en cok tartisilan, ciddive derinihtilaflarin
ve en genis aktif katilimin oldugu mizakere konusudur. Miizakerelerde 6nemli teknik
ve taktik agsamalar geride kalmis, Ulkelerin hassasiyetleri, pozisyonlarindaki varsayim
ve gerekgeler, gosterebilecekleri esnekliklerin sinirlari ve pazarlik alanlari (trade-offs)
gorilebilir hale gelmistir. Oniimiizdeki safhada, tarim mizakere konularinin kendi
aralarindaki dengesi ile tarim ve diger miizakere alanlari arasinda denge saglanmasi
olmak (izere siyasi ve stratejik kararlar alma, ayricaliklar ve taahhiitlerin listelenmesinin
ve Ustlenilmesinin gerceklestirilmesi gerekecektir.

Doha Bakanlar Konferansi Bildirgesinin 13. Maddesinde; tarimsal Urlinlerin pazara
girisinde esasliilerleme saglanmasi; her tiirliiihracat desteklerinin, ortadan kaldiriimasi
hedef alinarak, 6nemli oranda indirimler ile ticareti bozucu mahiyetteki i¢ desteklerde

* Dr,, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Dis iliskiler ve AB Koordinasyon Dairesi Bagkani, DTO Nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciliginde
tarim muizakerelerinden sorumlu eski Tarim Msaviri

! WT/MIN(01)/DEC/1 simge ve 20 Kasim 2001 tarihli belge igin bkz. http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/
min01_e/mindecl_e.htm

2 Temmuz 2008 Paketi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/meet08_e.htm
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esaslive dnemlioranlardaindirimler yapilmasi 6ngérilmekteydi. Bu hedeflere ulasmak
icin yapilacak miizakere sirasinda, anlasmanin esaslarina yonelik ilkeler ve kurallar ile
nihayet amaglar arasinda GYU’lere Ozel ve Lehte Muamele (OLM) yapilmasi hususuna
dzel vurgu yapilmistir. OLM’nin tarim miizakerelerinin her bir konusunun ayrilmaz bir
parcasi oldugu, getirilecek kurallar ve olusturulacak disiplinlerde, GYU’lerin kalkinma
ihtiyaglari bakimindan etkili ve islerligi olan tedbirler, ayricaliklar ve taahhitler olarak
yer almasi gerektigi acikca ifade edilmistir. Doha Bakanlar Bildirgesinin 14. Maddesinde
anlasmanin ‘mizakerelere esas teskil edecek cerceve ve yontemlerinin’ (modalite) 31
Mart 2003 tarihinde tamamlanmasi 6ngorilmis; ancak ne Cancun (2003) ne Hong
Kong Bakanlar Konferansinda (2005) modaliteler olusturulamamis, son olarak Temmuz
2008’de Cenevre’de yapilan dar katihmli Bakanlar Konferansi ise akamete ugramistir.

Kapsamli ve derin bir reform programi yoluyla serbest piyasa kosullarina dayah adil bir
ticaret sistemi kurulmasi, 6zel olarak da diinya tarimsal Girinler ticaretinin arttiriimasiyla
olusacak refah artisindan GYU ve EAGU’lerdeki (En Az Gelismis Ulkeler) yoksullugun ve
acligin ortadan kaldirilmasi gorusul, goriintrde, benimsenmis; miizakereler boyunca
yayinlanan metinlerde buna 6zel vurgular yapilmistir. Bu havayir dogrular nitelikte,
miizakerelerin baslarinda, dnde gelen uluslararasi kuruluslarca yapilan hesaplamalarda
diinyada ticaretin serbestlestiriimesiyle ortaya cikacak refah artisinin yiiksek olacagi
da 6ngorilmistir. Daha sonra bu 6ngoru giderek yerini daha gergekgi ve ihtiyath oran
ve rakamlara birakmis, en azindan tarimsal Griinler ticaretinde, ortaya ¢ikacak refah
artisindan daha ziyade tarimsal Grlnler ihracatgisi gelismis Ulkeler ile CAIRNS grubuna
mensup gelisme yolundaki Glkelerin yararlanacagl anlasiimistir. Gelinen asamada,
birgok glivenilir uluslararasi kurulus, akademik cevre ve sivil toplum kuruluglari tarim
mizakerelerinde ortaya ¢ikan gorislerin bileskesi durumundaki taslak modalite kagidi
ile Cevevre’de yapilan Bakanlar Konferansinda olugsan havadan gelisme yolundaki
Ulkelerin miizakerelerin baslarindaki kadar olumlu bir beklentileri kalmadigi yoniinde
kanaatler belirtmektedirler.

Muzakerelerin baslarinda, “Doha Kalkinma Glindemi”nin, “Nesilde bir gelen firsat”
oldugu; bolgesel ikili ve ¢oklu ticaret anlasmalarinin g¢ok tarafli kiiresel ticaret
anlasmasinin yerini tutamayacagi ve kiiresel ticaret sisteminin ¢okmesinin diinyayi
belirsizlige suriikleyecegi, bundan da daha ziyade GYU ve EAGU’lerin etkilenecegi
belirgin sekilde ifade edilmistir. Diger taraftan, tarimda kiiresel ticaret anlasmasinin
GU’ler ve kiiresel sermayenin lehine olacagi ve nihayetinde diinya dengesini bircok
GYU aleyhine degistirecegi endisesi de yaygindir.



2. Tarim Miizakerelerinin Mahiyeti ve Kapsami

Bilindigi lizere Uruguay Turu muzakerelerde, tarifeler, i¢ destekleme ve ihracat destegi
taahhdtlerinin kurallar; hangi Ulkelerin bu taahhit tedbirlerini nasil ve ne oran
veya miktarda ve ne kadar silirede yapacaklari belirlenmis ve tarim anlasmasi 1995
yilinda uygulanmaya baslamisti. Bu mizakere turunda ise, Uruguay Turu sonunda
belirlenen halihazirdaki taahhitler Gzerinden, tarifelerin 6nemli oranda azaltilmalari,
ic desteklemelerde 6nemli oran ve miktarlarda indirimler yapilmasi, disiplinler
getirilmesi ve ihracat destek tedbirlerinin 2013 yilinda ortadan kaldirilmasi; tarimsal
Urlnler ticaretinde daha fazla serbesti yoluyla refah artisi hedeflenmektedir.

Tarim muzakereleri, pazara giris, i¢c destekler ve ihracat rekabeti alanlarini kapsayan ug
ana sttunda, 50’den fazla alt baslikta devam etmekte; bunlarla ilgili kayda girmis belge
niteligindeki teklifler, gérisler, sekretarya ve Komite Baskani raporlari on binlerce
sayfayl bulmaktadir.

2.1 DTO ticaret miizakerelerinde tarimin merkezi konumu

Tarim Urinleri ticareti dlinya ticaretinin az bir kismini olustururken, miizakerelerde
¢ekim merkezi durumda ve miizakerelerin kaderini gogu zaman belirleyici konumdadir.
Diinya ticaretindeki paylr miktar ve deger agisindan giderek azalan ve son 60 yilda
yluzde 40’dan yizde 9a kadar inen tarim drinlerinde ticaret mizakerelerinin,
miizakere alanlarinin en can alici konusu olmasi, tarimin genel evrensel 6zellikleri ve
Uye Ulkelerin neredeyse tamami tarafindan konuya verilen 6nem ve yiiklenen anlamla
ilgilidir. Son iki yilda, giderek artan gida hammadde fiyatlari, diinya nifusunun buytk
¢ogunlugunun kirsal kesimde ve tarimla ilgili olmasi; birgok llkede kalkinmanin, aglik
ve yoksullugu yenmenin baslica dinamiginin tarim olarak goérilmesi; ve tarim arzinin
surdirdlebilirligi, tarimin stratejik 6neminin bir kere daha hatirlanmasina neden
olmustur.

Tarimsal Gretim genis Olctide dogal kosullarin etkisi altinda ve biyolojik sinirlar icinde
yapilmaktadir. Sektorler arasinda, kuramsal olarak, tam rekabetin oldugu tek sektor
durumundadir. Diinya niifusunun yiizde 70 kadari kirsal kesimde ve bunun yiizde 80
kadari varligini tarima dayali olarak stirdiirmek durumundadir. Gidanin tiim yonleriyle
her iilke igin stratejik Sneme sahip olmasi yaninda bircok GYU ve EAGU’lerin tamaminda
kirsal kalkinmada ve ekonominin en énemli sektéri olmasi yéniinden tasidigi dnem
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de tarimi miizakerelerde 6ne gikarmaktadir. Tarimsal dis ticaret birgok Glkenin baslica
dis ticaret gelirini olusturmaktadir. Sanayi Uriunleriyle ilgili diizenlemeler Il. Diinya
savasindan beri yapilmaktayken, kiresel 6lgekte ilk tarim anlagsmasi ancak 1995 yilinda
uygulanmaya konulabilmistir.

Sadece Hindistan’daki 600 milyon ciftci ve kirsal kesim nifusunun 400 milyonunun
geliri kisi basina giinde 1 ABD dolari veya altindadir. Tarim, tim GU veya GYU’lerde
en hassas sektordir. Gida glvencesi ve glivenligi tim ulkeler agisindan stratejik
boyutlardadir. Japonya gida ihtiyacinin yarisindan fazlasini ithal etmekte, hi¢ olmazsa
ic tiketimin belli bir miktarini, ne pahasina olursa olsun, i¢ Gretimden karsilayabilme
stratejisi izlemektedir. Tarim, bir ilkenin ekonomisi ne kadar giiclt, tarimsal nifusu
ne kadar disiik olursa olsun cok &zel konumunu siirdiirmektedir. Japonya, Isvicre,
Norvec,G. Kore, Tayvan, israil gibi gelismis veya yiikselen ekonomileri bu kaygilar bir
araya getirmistir. Afrika, Giney Amerika ve Cin dahil Gliineydogu Asya, gerek kirsal
kesimin gegim glivencesi, gerek artan niifusu besleme yaninda tarimi gelisme ve
ekonomik kalkinmasinda 6nemli arag olarak gormektedirler. ABD, AB, Avustralya, Yeni
Zelanda, Brezilya, Sili, Kanada, Tayland, Vietnam belli Grinlerde diinya ticaretinde
onemli paya sahiptirler. Tarimsal Urtinler ihracat, toplam ABD ihracati icinde sadece
ylzde 4,5 oraninda bir paya sahip ve tarimsal niifusun genel niifusa orani yizde 1
kadar olmasina karsilik tarimsal Gretim ve ticaret stratejik 6nemde gorilmektedir.
Onlarca yildir AB’nin ilk ve en 6ncelikli ortak politikasi tarim olagelmistir.

Turkiye’'de tarimin genel ekonomi icindeki payi, milli gelire katkisi, ihracat ve ithalattaki
payi ile tarimdaki niifusun genel niifusa orani giderek azalmaktadir. Ancak, bu dogal ve
beklenen egilime ragmen tarim, ekonomik, sosyal ve politik ydnden stratejik dGnemini
korumaktadir.

2.2 Miizakere gruplari

Ulkeler, miizakerelerde ¢ikarlarini korumak, miizakere konularinailiskin belgelere ilgi ve
cikarlarini yansitmak ve miizakerelerde etkin olmak bakimindan pozisyonlari birbirine
yakinve ortak gikar birligi olan tilkelerle ‘miizakere gruplar’’ olusturmuslardir. ABD ve AB
disindaki tiim Ulkeler bir veya birden fazla miizakere grubunun tyesi durumundadirlar.
AB de aslinda 27 Ulkeden olusan bir grup olarak goriilebilir, ¢linkii miizakerelerin
onemli doniim noktalarinda AB Uyesi Ulkeler arasinda kiyasiya bir i¢ miizakere sureci
yasanmakta ve bunun sonucu olarak bir ortak pozisyon belirlenmektedir. Baslica



mizakere taraf ve gruplarini ABD, AB, G-20°, CAIRNS*, G-10°, G—33%, G—90, Afrika
Grubu, LDC”, ACP®, NFIDC® ve SVE (kiictik ve tehdide acik tilkeler) olusturmaktadir.

Cok tarafli ticaret sisteminin, ikili ve bdlgesel ticaret anlasmalarina kiyasla, GYU’ler
lehine oldugu yoninde bir genel anlayis birligi bulunmaktadir. Zira blyik ve glicli
ekonomilere sahip GU’lerle miizakere masasina oturan zayif ve giigsiiz llkelerin
buradan avantajli kalkma ihtimali zayiftir. Hali hazirdaki birgok ikili ve bolgesel ticaret
anlasmasindan ¢ikan sonug bu gorisi dogrulamaktadir.

DTO platformu, kiigiik, zayif iilkelerin hassasiyetlerini dile getirmeleri, ¢dziim arama ve
gelistirme bakimindan firsat olusturmustur. Bu siirecte diinyadaki sivil girisim gruplari
ve medyanin da 6nemli destegi olmustur. G-20’nin ve Tirkiye’nin de aktif Gyesi oldugu
G-33’Uin ortaya cikmasi ve DTO’ deki baslica miizakere tarafi olabilmesi de bunun
ifadesidir.

Mizakerelerde fazlaca mesafe alinamamasi, Cancun Bakanlar Konferansindan
sonra muzakere formatinda degisiklige gidilmesine ve daha etkili ve verimli olacagi
disunilen baslica taraflarin katilimiyla yapilan toplantilar ve miizakereler sekline dogru
kaymistir. Resmi ve gayri-resmi Ozel Oturum (Special Session) toplantilarinda ilkelerin
belli konulardaki bilinen gorislerini tekrarlamalari ve slirece ortak amaclar yéniinde
katkidan ziyade kendi pozisyonlarini yinelemelerinden dolayi, bu tiir toplantilar
yaninda belli bagh tlkelerden ibaret dar katilimli bir miizakere sekline agirlik verilmeye
baslanmistir.

Tarim miuzakerelerinin son déneminde baslica taraflari ABD, AB, Avustralya, Brezilya,
Cin, Hindistan, Japonya olusturmustur. Bu Ulkelerin, her bir Ulke mizakerelerde
baslica ilgili taraf Glke olma ve kendi gikarlarini temsil etmenin yani sira, tyesi olduklar
mizakere grubunun gikarlarini da temsil etmekte oldugu varsayilmaktadir. Avustralya
CAIRNS grubunun, Brezilya G-20 grubunun ve Hindistan G-20 ile G-33 grubunun

3 G-20: Bolivya, Brezilya, Sili, Gin, Kiiba, Misir, Hindistan, Endonezya, Meksika, Nijerya, Pakistan, Paraguay, Filipinler, Giiney
Afrika, Tayland, Tanzanya, Veneziella, Zimbabwe

4 CAIRNS: Avustralya, Yeni Zelanda, Endonezya, Filipinler, Malezya, Tayland, Giiney Afrika, Fiji, Brezilya, Arjantin, Sili,
Kanada, Meksika, Kosta Rika, Uruguay, Paraguay, Bolivya, Kolombiya, Guatemala

$ G-10: Japonya, G. Kore, Tayvan, israil, isvigre, Lihtestayn, Norveg, izlanda, Mauritus, (Bulgaristan).

5 JG-33: Benin, Barbados, Botswana, Cin, Kongo, Fildisi Sahilleri, Kiilba, Dominik Cum., Haiti, Honduras, Hindistan,
Endonezya, Jamaika, Kenya, Kore, Madagaskar, Mauritius, Mogolistan, Mozambik, Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Panama,
Peru, Filipinler, Senegal, Sri Lanka, Trinidad ve Tobago, Tanzanya, Turkiye, Uganda, Veneziella, Zambiya, Zimbabwe’ G-10:
Japonya, G. Kore, Tayvan, israil, isvigre, Lihtestayn, Norveg, izlanda, Mauritus, (Bulgaristan).

7 LDC: En Az Gelismis Ulkeler (Less Developed Countries)

8 BACP: Afrika, Karayipler ve Pasifik Ulkeleri

° Net Gida ithalatgisi Gelisme Yolundaki Ulkeler
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temsilcisi ve sézclsi durumunda bulunmuslardir. Bu Ulkelere ¢ogu kere Japonya da
istirak etmis ve G-10 grubunun gikarlarini da temsil etmistir. Avustralya ve bazi CAIRNS
grubu Uyelerinin pozisyonlarinin kismen ABD’ye benzemesi ile Japonya’'nin ve G-10
grubunun gorls ve pozisyonlarinin ise kismen AB’ye benzemesi dolayisiyla ¢cogu kere
Cenevre digindaki gayri resmi mlzakereler ABD, AB, Brezilya ve Hindistan’in katilimiyla
yapilmistir.

Ancak bu tir mizakereler diger tlkeler ve miizakere gruplarinca sirekli elestiriimekte
ve mizakerelerde sonuca yonelik ve yarari olabilecek bir yol olsa bile bu zeminde
yiritllmesinin uygun ve baglayici olmadig ifade edilmektedir. Ulkelerin biyiik
¢ogunlugu mdizakerelerde acikligin, seffafligin, katihmcihigin, paylagimcihigin esas
alinmasi ve her bir lkenin ¢ikarlarini ve ilgilerini dogrudan temsil etmesi, savunmasi
ve diger Ulkelerin tutum ve tavirlarinin takip edilebilmesinin asgari bir sart oldugunu
sik¢a dile getirmektedirler.

2.3 Miizakere yonetimi

Bircok GU ve bazi GYU’ler miizakerelere iyi hazirlanmislar, miizakere potansiyellerini
sonuna kadar kullanabilmislerdir. Tlrkiye, bu anlamda yeterince hazirlik yapamadigi
gibi,  siyasi kesimler, sektor temsilcileri, sivil toplum kuruluslari, akademik
kuruluslar slirece ve esasa yeterince ilgi gbéstermemisler; ya da ilgili resmi kurum ve
makamlarimiz, bircok nedenle, konuyu kamuoyunun dikkatine getirememislerdir.
DTO Tarim Miizakerelerinde, daha ziyade, belli kurumlarimizin kurumsal kapasiteleri,
bu kurumlardaki uzmanlarin kisisel gayret ve yonlendirmeleri, derinlik ve anlayislari
belirleyici olmustur.

Bu durumun cesitlinedenleriarasinda 6ne ¢ikani, mlizakere siirecinin Tiirkiye agisindan
Tirkiye-AB iliskilerinin golgesinde kalmis veya bu sicak gelisme ortaminda ilgi ve
dikkatlerden kagmis olmasidir. AB ile miizakerelerde alinacak mesafenin diger sorunlari
da dogal bir seyirle ¢ozecegi gibi bir anlayis olusmustur. Ancak, unutulmamahdir ki
AB’nin, Turkiye’'nin ve tim Ulkelerin gelecekte lzerinde hareket edecekleri zemin
DTO’de olusturulmakta, hareket alanlarinin sinirlari DTO'de cizilmektedir. Miizakere
sonunda ortaya cikacak sonug her llke i¢in baglayici veya yonlendirici olacaktr.

3. Tuirkiye’nin Tarimda Miizakere Stratejisinin Esaslari

Turkiye’nin bir yandan kendi tarim politikasini AB’nin ortak tarim politikasina (OTP)
uyumlastirmaya calismasi, diger yandan DTO Tarim Miizakerelerinde diger GYU’ler



ile gikar birligi esasina dayali ilisiler igcinde olmasi geliski gibi gelebilir. Ancak, Turkiye
miizakereler sonunda imzalanacak anlasmanin uygulamasi siresince GYU’lere
taninacak esnekliklerden yararlanmayi amaglamakta ve bu siirenin dnemli bir kisminda
AB’ye tam (iye olamayacagini varsaymaktadir. DTO Tarim Mizakerelerinin uzamasi
veya Turkiye'nin erken bir AB Uyeligi bu stratejiyi tamamen degistirebilir.

GU’lerin i¢ destekler ve dzellikle tarife indirimlerinde atacaklari adimlar dnemli 6lgiide
Turkiye’nin de Ustlenecegi taahhitlerin sinirlarini belirleyecektir. GYU’ler arasindaki
rekabet konusu da en az GU-GYU dengesi kadar 6nem arz etmektedir. Tirkiye’nin,
daha gelismis GYU’ler kategorisine alinarak, daha ileri taahhiitlerde bulunmasinin
istenmesi ihtimali devam etmektedir.

Doha Turu Mizakerelerin “kalkinma turu” olarak nitelendirilmesi, goriilmesive 6zellikle
GYU’lerce bu sekilde anlasiimasi sebebiyle; miizakereler beklenenden daha uzun, cetin
ve karmasik durumda seyretmektedir. G-20'nin ortaya ¢ikisi; ve kararli ve hazirlikli
miidahalesi ile G—=33{in varligi miizakere seyrini etkilemistir. Bu durum, bircok GYU’leri
de gercekci olmayan, asiri talep ve beklentiler icine itmistir. Durumu degerlendiren
GU’ler de ona gére bir strateji izleyerek, bir yandan diger GU’lere gére avantajli olmaya
calisirken, diger yandan ihracatgi GYU’leri durdurmaya calismaktadirlar.

Bircok GYU’ler, Tarim Anlasmasi ekindeki bagli oranlari oldukca yiiksek ve halen
uyguladiklar tarife oranlari disiik olmasina ve arada 6nemli oranda hareket imkani
olmasina ragmen (waters in tariffs), tarife indirimleri konusunda son derece korumaci
davranmaktadirlar. Bagl ve uygulanan oranlar arasindaki genis farki bir politika
secenegi (policy option) olarak gérmektedirler. Bir yandan ellerindeki bu koruma
esnekligini ve aracini kaybetmemek, bir sonraki mizakerelere daha gicli sekilde
baslama imkani elde etmek istemekte; diger yandan i¢ politikalarina yonelik psikolojik
istemleri karsilamaya ¢alismaktadirlar.

Bu cok genel cerceve icinde Tiirkiye bir yandan GU’lerin ileri taahhiitler Ustlenmesini
talep ederken, diger yandan GYU’ler igin &ngérillen OLM’den azami ol¢iide
yararlanmaya calismaktadir. Bu bakimdan, G—33 disinda fiillen GYU miizakere gruplari
tiyesi olmamakla birlikte cogu alandaki GYU pozisyonlarina olumlu yaklasmaktadir.

GU’lerce Ustlenilecek tarife indiriminin asgari 2/3 oraninda bir indirim Gstlenmek
ve bunu daha uzun bir zaman dilimi icinde uygulamak; gerek hassas Uriinler, gerek
ozel Urunler kapsaminda mimkin olabilecek en Ust sayida Uriini bu kapsamda
degerlendirmeye almak pazara giris alanindaki baslica 6ncelikler durumundadir.
Ayrica i¢ Uretimi ve yerli Urlnleri disardan gelecek ucuz ve yigma drinlere karsi
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koruyacak, Grln yelpazesi ve islerligi yiksek bir 6zel tarimsal korunma mekanizmasina
sahip olmak son derece 6nem tasimaktadir. Ancak, Uruguay Turu Tarim Anlasmasi
(UTTA) sonunda Tiirkiye, tarim ticaretini belirleyen kurallar ve bunlara gére Ustlenilen
taahhitler bakimindan kismen aragsiz ve savunmasiz kalmistir. Bu miizakere turunda,
biryandan OLM kapsamindaki mevcut esneklikleriazamiélciide koruma ve gelistirmeye
cahsirken, diger yandan 6zel driinler (special products-SP) ve ézel tarimsal korunma
mekanizmasi (special safeguard mechanism-SSM) gibi yeni esneklik ve araglara sahip
olma micadelesi vermektedir.

i¢ desteklerde; kirmizi kutu (ticareti bozucu destekler) kapsaminda baska araci
olmadigindan, Tirkiye asgari destek (de minimis) indirimden muaf tutulmasini
saglamayi ve ulusal politikalarinda bir arag¢ olarak fazlaca kullanilmamis olan Mavi
Kutu tedbirlerden azami 6l¢lide yararlanmayi hedeflenmektedir. ihracat desteklerinde
ise sinirli olan destekleme taahhiitlerinden ziyade GU’lerin buna son vermeleri
beklenmektedir.

Turkiye icin 6ncelik ve dnem sirasi diislik alanlarda AB ile miimkiin oldugunca yakin
ve paralel olmak, en azindan karsit pozisyonda olmamak, sessiz kalmak gibi bir tutum
izlenmis; ozellikle tarife indirim formiilii ve hassas (iriinler gibi alanlarda isbirligi ve
ortak pozisyon olusturma yoniinde ¢caba gosterilmistir.

4. Mizakerelerin Seyri ve Sonuglari

Miuzakerelerde Mart 2003 sonunda modalitelerin hazirlanmasi ve Ulkelerin taahhiit
listelerinin 2005 yilinda uygulamaya konulmasi 6ngorilmdisti. Ancak, 18 Mart 2003
tarih ve TN/AG/W/Rev.1 simgeli belge tlkelerin cogunlugu tarafindan; ilgi ve gikarlarini
yeterince dikkate almadigi gerekgesiyle, kabul edilmemistir. Ulkelerin ¢cogunlugu bu
belgeyi cikis noktasi olarak alip, tarimsal ilgi ve gikarlarini maksimize edebileceklerini
distinmuslerdir. Daha sonra ABD ve AB’nin ortaklasa takindigi tavir ile ortaya agik ve
paylasilabilir nitelikte bir pozisyon koyamamalari da diger tilkelerce tepkiyle karsilanmis
ve bir olup-bitti karsisinda olduklari zannina kapilmiglardir. Nihayet Cancun’da 10-14
Eylal 2003 tarihlerinde yapilan V. Bakanlar Konferansinda hazirlanan taslak metnin?®
de &zellikle GYU’ler tarafindan reddedilmesi ile miizakerelerde ciddi bir belirsizlik ve
derin goris ayriliklari ortaya ¢ikmistir.

10 JOB(03)/150/Rev.2 simgeli belge.



Cancun Bakanlar Konferansindan sonra miizakereler 2004 yazinda hareketlenmis;
ABD, AB, Avustralya, Brezilya ve Hindistan’in ve zaman zaman diger (lkelerin de
katildig1 seri mizakereler sonunda Temmuz Paketi veya Agustos Cergevesi olarak
adlandirilan metin ortaya gikarilmistir. Genel Konseyin 1 Agustos 2004 tarihinde yapilan
toplantisinda kabul edilen, 2 Agustos 2004 tarih ve WT/L/579 simgesiyle yayinlanan,
Genel Konsey Karari (Doha Calisma Programi) ile muizakerelerin canli ve stirdirilebilir
tutulmasi saglanabilmistir. Bu belge, Uye Ulkelerce pek tatminkar goriilmese de, asgari
misterekleri belirleyen bir mutabakat, genel ilkeler ve esaslarin ortaya konulmaya
calisildigi, baglayiciligi ve yasalligi karsilikl kabule bagli, ancak siyasi ve etik baglayicilig
olan bir metindir.

Cerceve metninin genel 6zelliklerini:

o Yiksek oranl tarifelerde yiiksek oranda indirim (progressivity),

e Farkli tarife yapilarini dikkate alan bir tarife indirim sistemi (proportionality),

* ic desteklerde, bagl oranlar yaninda gercek destek miktarlarindan indirime
gidilmesi,

* ihracat desteklemelerine ve bunlara es etkili diger tedbirlere paralel olarak
son verilmesi, disiplinler gelistirilmesi, izlenebilirlik ve seffafligin arttiriimasi,

o Tarife ve i¢ destekleme indirimlerinde GU’ler ve GYU’ler icin, OLM dikkate
alinarak, ayni anlayis ve metodun kullanilmasi (harmonization),

e Miuzakerelerin her U¢ ayaginda da (i¢ ve ihracat destekleri ve pazara giris)
GYU’lere OLM uygulanmas,

* Tim Ulkelerce yararlaniimak tizere bazi tiriinlerin Hassas Uriinler olarak esnek
uygulamalara, daha disuk tarife indirimlerine konu olabilmesi (flexibility),

* Sadece GYU ve EAGU’lerin kullanimi bakimindan, bazi Giriinlerin Ozel Uriinler
olarak ayri ve daha esnek muameleye tabi olabilmesi,

e Tarim muizakereleri alanlarinda saglanacak ilerlemenin birbirleriyle
iliskilendirilmesi, pazarlara giris imkaninin arttiriimasi, kosullarinin kolaylastirilmasi,
mimkiin oldugunca Uye ulkelerin 6zel durumlarindan kaynaklanan ihtiyaglari
arasindaki ortak hususlarin dikkate alinmasi,

e Uye ilkelerin dzel hassasiyetleri bakimindan getirilen esnekliklerin diger
alanlarda gdsterecekleri farkli taahhiitlerle dengelenmesi ve siirece, EAGU’ler disindaki
tiim Qye Glkelerin katkida bulunmasi, olusturmaktadir.
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5. Hong Kong Bakanlar Konferansi Sonuglari

Bakanlar Konferansinda, énemli ilerlemeler saglanamamasi sirpriz olmamis, daha
onceki miizakere slrecinde (Gzerinde uzlasiya yakin goris birligi olusan alanlarda netlik
ve aciklik saglayan, diger bazi alanlarda ise yonlendirici mahiyette kararlar alinmis;
diger sorunlu ve daha karmasik, tlkeler tarafindan hassasiyetle takip edilen konular
ise daha sonraya birakilmistir. Bu sekilde umut ve beklentilerin canl ve strdirilebilir
diizeyde tutulmasi saglanmistir. Hong Kong’da, G—20, G—33 ve GYU’lerin olusturduklari
diger miizakere gruplari, GYU’ler lehine olan talep ve beklentilerinde israrli ve kararli
olduklarini hissettirmislerdir.

Ozetle Hong Kong VI. Bakanlar Konferansinda; (1) beklentilerin diisiik ancak
surdirilebilir diizeyde tutulmasina calisiimistir. (2) Pazara Giris alaninda CAIRNS
ve ABD’nin bekledigi oOlclide bir serbestlesmeye diger tlkelerin hazir ve gonilli
olmadiklari teyit ve kabul edilmistir. (3) Mizakerelerin kalkinma boyutunun bir kere
daha 6nemli ve 6ncelikli oldugu teyit edilmistir. (4) Ug ana siitunda da ilerleme oldugu
-Ulkelerin beklentilerinden uzak olsa da-, vurgulanmistir. (5) Pamuk konusunda birkag
somut sonug kayit altina alinmistir. (6) 30 Nisan 2006’da modalitelerin olusturulmasi
ve buna gore de, 31 Temmuz 2006’da (lke listelerinin sunulmasi 6ngérilmastir. Ancak
buna ragmen bu hedefe ulasilamamistir

Muzakerelerin temel ayaklari bakimindan ise asagidaki kayda deger gelismeler dikkat
cekmektedir:

5.1 i¢ destekler

Ticareti en fazla bozucu mahiyetteki kirmizi kutu kapsamindaki i¢ desteklemelerde
(Aggregate Measurement of Support - AMS), bagh oranlar Uzerinden yiksek
diizeylerde indirimler yapilmasi; yliksek miktarlarda destekleme yapan ilkelerin daha
yiksek diizeyde indirimler yapmalari ve indirimlerin (lkelerin destekleme diizeylerine
gore Uc kategoride (lic bant) gerceklestiriimesi kabul edilmistir. En fazla destekleme
taahhiidii olan AB’nin ilk bantta, ABD ve Japonya’nin ikinci bantta ve diger GU ve
GYU’lerin ise son bantta yer almalari acikhga kavusturulmustur. Yiiksek AMS diizeyine
sahip GU’lerin (Norveg, isvigre gibi G=10 grubu Uyeleri) indirim icin daha fazla caba
gdstermeleri istenmisdir. GU’ler bakimindan asgari destek diizeyinden gerek iriine
0zgl (product-specific) gerek Grline 6zgli olmayan (non-product-specific) indirimler



konusunda uzlasiya yakin bir durumun oldugu da teyit edilmektedir. Ticareti bozucu
ic desteklerin bagl oranlar olarak degil, gercek anlamda olmasi yoniinde bir irade
beyan edilmis; her bir kategorideki indirim toplaminin genel indirimden az olmasi
durumunda ek indirimler yapilmasi 6ngorilmustir.

GYU’lerden AMS taahhiidii olmayan (lkelerin asgari destek indirim taahhiidiinden
muaf tutulmalari kabul edilmis; bu konudaki Tirkiye’nin hassasiyeti glivence altina
alinmistir. Yesil kutu kapsamindaki destekleme kistaslarinin gbzden gegirilerek,
GYU’lerin kirsal kalkinma ve toprak reformu programlarinda verilebilecek destekler gibi
ihtiyaclarini da kapsayacak sekilde, ticareti asgari dlizeyde bozucu olmalari gozetilerek,
yeniden dizenlenmesi karara baglanmistir. Bu husus, Hindistan ve Brezilya’nin basini
cektigi G-20 Ulkelerinin basarisi olarak kabul edilmistir.

Hong Kong Bakanlar Konferans’'nda i¢ desteklerle ilgili gelismeler, “de minimis”
diizeyinde indirim taahhidii olmamasi ve yeni bazi destekleme sekillerine imkan
saglanmasi bakimlarindan Tirkiye lehine 6nemli ilerlemeler olarak gérilmektedir.

5.2 ihracat rekabeti

Muzakerelerde her tirli ihracat desteginin kaldiriimasi, ihracat desteklemesi etkisi
olan ihracat kredileri, kredi garantileri, sigorta programlari ve primlerinin, gida
yardimlari ve ihracatgl devlet tesekkillerinin faaliyetleri dahil olmak tzere her tarli
uygulamanin disiplin altina alinarak destek etkilerinin yok edilmesi ve bu siirecin 2013
yilina kadar paralel bir sekilde tamamlanmasi karara baglanmistir. ihracat desteklerinin
giderek artan oranlarda ve uygulama doéneminin ilk yarisinda 6nemli kisminin
kaldirilmasi ve disipline edilmesi ile tiim unsurlarinin paralel bir sekilde tamamlanmasi
hedeflenmistir.

ihracat destegi etkisi olan uygulamalarin 6 aydan daha kisa siireli olanlarinin disipline
edilmeleri yonundeki uzlagi anlayisi vurgulanmistir. Ticari devlet tesekkilleri ile
ihracatgl ticari devlet tesekkiillerinin ticareti bozucu uygulamalarinin disipline
edilerek sonlandiriimasi ve tekel durumlarinin da gelecekte sonlandirilmasi; hiikiimet
yardimlari, gorev zarari ve ihracat desteklemeleri mahiyetindeki uygulamalarinin
ortadan kaldirilmasi amaci ortaya konulmaktadir.

Gida yardimlari konusunda ise, gida yardimina bagimli tlkelerin ABD’yi desteklemeleri
sonunda, AB ve G—10 grubunun israrina ragmen daha muglak kalmakla birlikte tim
hassasiyetleri kapsayan ifadelere yer verilmistir. Marakes Bildirgesinde yer alan net
gida ithalatgisi yoksul tilkelerin durumlarina atifta bulunulmaktadir. Gida yardimlarinin
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nakdi olmasi, gereken acil durumlarda ve gercek ihtiyaca binaen ayni olarak
yapilabilmesi, ancak her haliikarda ticari amacla kullanilmamasi, yardim yapilan tlke
tarafindan tekrar ihrag edilmemesi, gidanin paraya gevrilmesi konularinda istismara
acik kapi birakilmamasi yoniinde disiplinler getirilmesi hedeflenmektedir.

DogasI geregi, ticari olmasi yaninda siyasi yonleri de bulunmasi sebebiyle gida
yardimlari konusu hayli tartismali mizakerelere konu olmustur. Turkiye’nin de 6teden
beri cevre ve komsu llkelere gida yardimlari yapmis olmasi ve yapmak durumunda
bulunmasi, gida yardimlari konusundaki getirilecek tedbirlerin kendisi agisindan
Onemini artirmaktadir.

Bakanlar Bildirisinde, Tarim Anlasmasinin 9/4 maddesinde GYU’ler icin éngdriilen
pazarlama, nakliye, isleme, ambalaj, nitelik ve kalite arttirici uygulamalar ve vergi
iadesi gibi onlemlerin her tirli ihracat desteklemelerinin disipline edilmeleri ve
ortadan kaldirilmalarindan sonra da 5 yil boyunca uygulamada olmasi ve GYU’lerin bu
onlemlerden yararlanmaya devam etmeleri benimsenmistir.

Dogrudan veya dolayh her tirll ihracat desteklemelerinin disipline edilmeleri ve
nihayet ortadan kaldirilmalarinin, GYU’ler ve 6zellikle tarim Uriinleri ihracatgisi
Ulkelerin lehine sonuglar verecegi beklenmektedir.

5.3 Pazara giris

Tarife indirimlerinin, ‘ad valorem’ olmayan glmrik vergilerinin ‘ad valorem’
esdegerlerinin hesaplanmasiyla, 4 bant araliginda yapilmasi kabul edilmistir. Turkiye
ve bircok GYU tarafindan énem verilen ve kismi ve dolayl bir avantaj saglayabilecek,
tarife indirimlerinde GU ve GYU arasinda nisbiyet (proportionality) hususu konusunda
ise metne acik bir ifade kaydedilememistir.

SP (Ozel Uriinler) secimi ve bunlara uygulanacak muamele ile SSM (Ozel Tarimsal
Korunma Mekanizmasi) konularinda G—33 tarafindan sunulan kagitlardaki hususlar
olumlu gelismeler olarak not edilmistir. SP’lerin toplam tarife hattinin (tariff
line) belli bir orani kadar olmasi, SP’leri her uUlkenin kendisinin belirlemesi ve bu
Urlnlerin seciminde gida glivencesi, gelir idamesi ve kirsal kalkinma olgitlerine
dayali gostergelerin rehberliginden yararlanilmasi kabul edilmistir. SP gostergelerinin



baglayici degil, yonlendirici olmasina atif yapilmasi Turkiye'nin Grin belirlerken esnek
davranabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. SSM’in hem fiyat hem miktar temeline
dayali olmasi kabul edilmis, riin kapsami ile miktar ve fiyat esikleri ve esikleri asan
miktarlara uygulanacak ek vergi oranlari konulari sonraki muzakerelere birakilmistir.

G-33’Un diger miizakere gruplari ile yapici ve olumlu iliskileri, diger muzakere
gruplarinin G-33 destegine ihtiya¢ duymalari, G-33’Un izledigi miizakere stratejisi ve
SP, SSM ve ‘asgari destek’ konularinda yogunlasmasi kendi lehine olmustur. G-33’lin
bu konularda ileri dizeyde teknik hazirlik yapmasi, diger konulara oranla SP, SSM
konularinda katki saglamasi bu hususlarda daha agik ifadelerle ve pozisyon ile yer
almasini saglamistir.

5.4 Pamuk

Pamuk, mizakere alanlariicinde, beklendigi tizere, en fazla ilerleme saglanan konudur.
Benin, Mali, Cad ve Burkino Faso tarafindan glindeme getirilen ‘pamuk girisimi’ ticari
olmayan boyutlariyla da degerlendiriimektedir. Bu tlkelerle diger EAGU’lerin farkli
miizakere ortamlarini ve sartlarini zorlamalari; pek ¢ok tlkenin ve belli bash mizakere
gruplarinin da bu tilkeleri desteklemeleriyle, ABD pamuk konusunda yalniz birakilmistir.
ABise OTP’de yaptigi degisiklik ve Fransa’nin 6nclligiinde pamuk girisimindeki tlkelere
destegi ile slirece 6nemli katkida bulunmus ve pamuk konusunun ticari boyutlarinda
“erken hasat” (early harvest) saglanmistir. Buna gore, GU’lerce pamuga verilen tiim
ihracat desteklemeleri 2006 yilinda kaldirilacaktir. Doha Kalkinma Turu kararlarinin
uygulama ddéneminin baslangici itibariyla, gelismis Ulkeler, mensei EAGU’ler olan
pamugun kotasiz ve glimrik vergisinden muaf ithaline imkan saglayacaklardir. Ayrica,
ic desteklemelerde ticareti bozucu karakterdeki pamuk Gretimini arttirici desteklerin
azaltilmasinin diger Urtinlere saglanan desteklerde yapilacak indirimlerden daha 6nce
ve derin oranlarda olmasina karar verilmistir.

6. Miizakerelerde Son Durum
Hong Kong Bakanlar Konferansi’'nda tarimda yeni taahhut listelerinin 31 Temmuz

2006’ya kadar olusturulmasi konusunda mutabakata varilmis; ancak bu tarihe kadar
Uye Ulkeler arasinda bir uzlasma saglanamamasi sonucunda gorismeler askiya
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alinmistir. Kasim 2006’da teknik calismalar baslatilmis ve bu ¢abalarin sonucunda 17
Temmuz 2007’de Taslak Modalite Kagidi (Draft Modality Paper)! yayinlanmistir.

Eyliil 2007-Ocak 2008 arasinda DTO (yesi iilkeler arasinda yasanan yogunlastiriimis
mizakere silirecinin ardindan; Tarim Komitesi Baskani Falconer tarafindan 8 Subat
2008 tarihinde Gozden Gegirilmis Taslak Modalite Kagidi hazirlanmistir. 19 Mayis
2008’de ise bu Taslak Modalite Kagidi revize edilerek yeni bir Taslak Modalite Kagidi
yayinlanmistir. 19 Mayis 2008 tarihli Kagit'?> daha ¢ok pazara giris ve ihracat rekabeti
konularinda degisiklikler igermektedir. Falconer’in kagidi esas alinarak, Temmuz
2008’de Cenevre’'de 36 ulke bakaninin katihmiyla yapilan dar katihmh miizakereler
(green room) ile ABD, AB, Brezilya, Hindistan, Cin, Japonya ve Avustralya arasinda
yapilan muzakerelerde bir¢cok konuda uzlagsmaya yaklasilmistir. Ancak 6zel tarimsal
koruma mekanizmasi basta olmak lzere bazi tarim konulari ile tarim disi Urlinlerde
pazara giris (NAMA) konusunda uzlasma saglanamayarak dagiimistir. Mizakerelerin
devami yoniinde belirtilen niyetlere karsin, tekrar ne zaman baslayacagi ve hangi
formatta ve nereden baslayacagi sikintili bir konu durumundadir. Ancak belli basl
konularda neler olabilecegi zimnen kabul edilmistir.

6.1 Pazara giris

GU’ler igin ortalama indirimin yiizde 54 olmasi ve bunun 5 yil icinde esit oranlarda
yapilmasi iizerinde uzlasiya yaklasiimisir. GYU’lerin ise ortalama yilizde 36 tarife
indirimini 8 yil icerisinde yine esit oranlarda yapmasi éngoériilmektedir. GU ve GYU’ler
icin tarife esiklerine gore indirim oranlari Tablo 1’de goérilmektedir.

GYU’lerin bazi iiriinlerde; kirsal kalkinma, gida giivencesi ve gecim giivencesi sebebiyle
daha esnek tarife indiriminde bulunmalari veya hig indirim yapmamalari konusu halen
tartisilan bir konu durumundadir. Ayrica, bilindigi tizere, DTO’ye iye tiim ilkelerin
uygun sayidaki Urinlerini hassas (rlin olarak belirlemelerine imkan taninmaktadir.
Hassas Uriin olarak belirlenen Urlinler daha az oranda indirime tabi tutulacaklar;
ancak, bu Urtnlerde tarife kotasi acarak veya mevcut kotalari genisleterek pazara
girisi glivencesi vereceklerdir. Bu Urilinlerin sayisi ile bu Griinlere uygulanacak indirim
konulari tartisilmaktadir.

1 Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agchairtxt_laug07_e.pdf
2 Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agchairtxt_may08_e.pdf



Tablo 1. GU ve GYU'ler igin tarife esiklerine gére indirim oranlar

Tarife Esikleri indirim Orani Tarife Esikleri indirim Orani
0<x<20 % 50 0<x<30 % 33,33
20<x<50 % 57 30<x<80 % 38
20<x<50 % 64 80<x<130 % 42,67
>75 % 66 - 73 > 130 % 44 — 48,67

GYU'lere saglamasi dngoriilen Ozel Koruma Onlemleri Mekanizmasi, Temmuz 2008
Muzakerelerinde baslica anlasmazlik konusu olarak ortaya ¢ikmis ve miizakerelerin
sonugsuz kalmasinda 6nemli rol oynamistir®s,

6.2 i¢ destekler

Ulkelerin Toplu Destek Olgiimii (AMS) ve Toplam Ticareti Bozucu ig Destekler igin indirim
Formali (Overall Reduction of Trade-Distorting Domestic Support-OTDS : A Tiered
Formula) Uzerinden indirime gitmeleri konusunda Temmuz 2008 mizakerelerinde
ise ABD halen uyguladigi destek diizeyine yakin miktarlara yaklasan bir indirimi kabul
etmis durumdadir. Falconer’in taslak modalite kagidinda yer alan indirim oranlari
asagida Tablo 2’de verilmektedir.

OTDS’in hesaplanmasinda; (1) toplam bagli AMS, (2) GU’ler igin 1995—2000 baz dénemi
ortalama Uretim degerinin ylzde 10’u; GYU'ler igin {lkelerin secimine bagl olarak,
1995-2000 ya da 1995—-2004 baz dénemi liretim degerinin ylizde 20’si (bu Griin spesifik
ve Uriin spesifik olmayan AMS icin tiretim degeri ortalamasinin GU’ler icin yiizde 5'i,
GYU’lerigin ylizde 10’udur), (3) mevcut mavi kutu demeleri ortalamasinin daha fazlasi
ya da 1995-2000 baz dénemi toplam tarimsal Gretim degeri ortalamasinin ylizde 5'i
(GYU’ler igin baz dénemi 1995-2000 ya da 1995—2004 olarak belirlenebilecektir) esas
alinmasi 6ngoriilmektedir.

3 Bu konu ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/meet08_e.htm. Ayrica, bkz.
http://ictsd.net/i/news/bridgesweekly/18034/
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Tablo 2. Falconer Taslak Modalite Kagidina gore onerilen indirim oranlari

1 AB >40 70 >60 75-85
2 ABD, Japonya >15<40 60 >10<60 66-73
3 Diger <15 45 <10 50-60

Bu bilesenler kullanilarak hesaplanan OTDS, ilk iki bantta yer alan GU’ler igin uygulama
doneminin baglangicinda 1/3 oraninda indirime tabi olmasi; indirimin kalan kisminin
5 yil icinde esit araliklarla yapiimasi beklenmektedir. Ugilincii bantta yer alan GU’lerin
ise OTDS miktarlarinda uygulama déneminin baslangicinda yiizde 25’lik bir indirim
yapmalari, kalan kismini 5 yil icinde esit araliklarla gerceklestirmeleri istenebilecektir.

AMS taahhiidii olmayan GYU’ler (Tirrkiye) igin, indirim sdz konusu olmayacak,
uygulamakta oldugu de minimis oranindaki i¢ destegi kullanmaya devam edecektir.

Taslak Modalite Kagidi ile mavi kutu destekler konusunda yeni dizenlemeler
getirilmektedir. Tim lye Ulkeler Taahhiit Listelerinde “Uretimi kisitlayici programlar
kapsamindaki dogrudan &demeler” ya da “lretim gerektirmeyen dogrudan
odemeler” tirlerinden birini tercih edecekler; istisna ise ancak Taahhit Listelerinin
olusturulmasindan 6nce tiim Gye Glkelerin uzlasmasi sonucu olabilecektir. Ancak higbir
kosulda tlkeler, belirli bir Grin igin iki tir mavi kutu destegi birden kullanamayacaktr.
Mavi kutu destekler toplam tarimsal tiretim degerinin GU’ler icin yiizde 2,5ini, GYU’ler
icin ise ylzde 5’ini gecemeyecektir.

Halihazirda Tarim Anlagmasinin EK 2’de yer alan Yesil kutu desteklere “Kirsal kalkinma
ve yoksullukla miicadeleyi gelistirmek igin altyapi hizmetleri, araziislahi, toprak koruma
ve kaynak yonetimi, kurakhk yonetimi, sel kontroll, kirsal istihdam programlari,
beslenmeye yonelik gida glvencesi, milkiyet haklarinin dizenlenmesi ve tavsiye
programlari, toprak reformu programlari, kirsal kalkinma ve kirsal gida giivencesi ile

baglantili politika ve hizmetler” ilave edilmistir .
6.3 ihracat rekabeti

Bilindigilizere, GU’lerinihracat siibvansiyonlarini2013’e kadar tamamen kaldirmalarina
Hong Kong Bakanlar Konferansinda karar verilmisti. GYU’ler, Tarim Anlasmasi madde



9/4 hikimlerinden, pazarlama ve ulasim stibvansiyonlari ile navlun masraflan
konusundaki ayricaliklardan 5 yil sire ile yararlanmaya devam edecektir.

Tarim Urlinleri ihracati yapan devlet kuruluslarinin ihracatta sahip olduklari tekelci
pozisyonlari ihracat rekabetini engelleyici ara¢ olarak sayilmis ve 2013’e kadar
kaldirilmasi 6ngorilmustir. Hikimetin; bu kuruluglarin yaptigi ihracat satiglarinda
meydana gelen maliyet zararini ya da kayiplari dogrudan ya da dolayli olarak 6deme
taahhiidii de ihracat rekabetini engelleyici arac olarak gériilmistiir. GYU’lerde; ig
piyasadaki tlketici fiyatlarinin istikrarini korumak ve gida glivencesini saglamak
konusundaki ayricaliklardan yararlanan ticari devlet kuruluslarinin; ve bu amagla
(yerel tlketici fiyat istikrarini korumak ve gida giivenligini saglamak tizere) kurulmus
olmasa dahi, diinya ihracatindaki payi 3 yil ardi ardina ylizde 5 i gegmeyen ticari
devlet kuruluslarinin ihracat tekel pozisyonlarinin korunmasina, anlasmanin diger
hikimlerine halel gelmemek lzere izin verilmektedir.

Uluslararasi Gida Yardimlari konusunda, aciliyet arz eden, tamamen bagis seklinde
yapilan, diger Urin ve hizmetlerin ihracatina dogrudan ya da dolayli olarak bagl
olmayan, yardimiyapan tlkenin kendi pazarini gelistirmek amaciyla yapmadigi, yeniden
ihracata konu olmayan gida yardimlarina izin verilmektedir. Uye tilkeler yaptiklari gida
yardimlarini daha ¢ok nakit esasli gida yardimi olarak yapma yoniinde artan bir taahhiit
icindedirler. Aciliyet arz eden gida yardimlarinin paraya cevrilemeyecegi belirtilmistir.

7. Turkiye'nin Miizakere Pozisyonu

Turkiye, gelismis tlkelerce yapilacak tarife indiriminin en fazla 2/3’i oraninda ve mutedil
bir formdille (basit dogrusal tarife indirim formuli) indirim yapabilecegi konusunda bir
tutum izlemektedir. Hassas lirtin, 6zel tiriin ve 6zel tarimsal korunma mekanizmalarinin
Turkiye icin en 6nemli araglar ve kazanimlar olacagi agiktir. Canli hayvan, et ve siit
Uranleri, tahillar, yagh tohumlar, seker, cay, titin gibi Grinlerin gelecegi bakimindan
bu araclar son derece stratejiktir. Ancak, Turkiye acisindan bunlarin istenilen 6lglide
gerceklesmemesi ve blylik tlkelerin pazarliklarina (trade-off) kurban edilmesi veya en
azindan sinirli ve budanmis sekilde ¢ikmasi endisesi devam etmektedir.

Turkiye’nin miizakerelerde i¢ destekleme kapsaminda GYU’lerin halen sahip
oldugu asgari destegin (de minimis; tarimsal Gretim degerinin ylizde 10 oraninda
desteklenebilmesi) indirimden muaf olmasinda 6nemli katkisi olmustur. Kendi
acisindan daha once sahip olmadigi bazi destekleme tedbirlerine (mavi kutu) sahip
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olabilme sansi dogmustur. Ancak gec¢miste etkili olarak kullanamadigi yesil kutu
tedbirlerinin gbzden gegirilmesi ve dogrudan gelir desteginin siki kurallara baglanmasi
gibi risk ve belirsizlikler konularinda gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir.

GU’lerce vyapilacak i¢ desteklerin azaltiimasi veya ortadan kalkmasinin getirecegi
olumlu atmosferin Tirkiye'ye yansimasi durumu rahatlatacagindan bu konulardaki
israrini strdirmesi ve diger Ulkelerle dayanisma icinde hareket etmesi 6nem
tasimaktadir. Yine GU’lerce yapilmakta olan ihracat desteklerinin sonlandiriimasi Tiirk
tarim sektoriine dolayli ve dogrudan olumlu katkilar saglayacaktir.

Turkiye, bircok milahazalarla, mizakerelerin 6zel ve kendine has kosullarinda bir
zorunluluk olarak, AB ile tarim miuzakerelerindeki pozisyon farkliigini da dikkate
alarak, 2003 yilinda G—-33 grubunun kurucu ve gekirdek Gyesi olmustur. G-33 grubu
tarim mdazakerelerinin tim alanlarinda goris aciklamak ve katkida bulunmaya
calismakla birlikte, 6zel iiriinler ve ézel tarimsal koruma mekanizmasi ile GYU'lere
taninmasi gereken esneklikler konusunda yogunlasmistir. Grubun ortak siyasi amaci
ve mizakerelerin geneli Gzerinde bir ortak goris ve iddiasi yoktur. Tirkiye’nin belli
konularda AB, G-20 ve G-10 grubuyla da yakin temas ve isbirligi slirmustlr. Bu
cercevede, G-20 ve G-10 gruplari Turkiye'yi grup Gyeligine bir cok defa davet etmislerdir.
Ancak, Turkiye cesitli nedenlerle bu gruplarin Gyeligine katilmamistir.

Tirkiye, icinde yer aldigi bolgenin, iklim ve cografi yapisinin, geleneksel iriin deseni ile
bunlara alternatif Griin Gretim imkanlarinin sagladigi avantajlardan yararlanabildigi ve,
DTO Tarim Anlasmasindan dogacak tehdit ve firsatlari iyi ydnetebildigi 6l¢iide, tarimda
onemli oranda mevcut durumunu sirdirebilme sansina sahip olabilecektir. Tirkiye,
onemli tarimsal UrUnler ithalatgisi durumundaki Ortadogu ile yine diinyanin en blyik
tarimsal ithalatgisi zengin ve segici AB pazarini yani basindadir. Tarimsal nifusun
yuksek olmasi, tarimdaki isgtictinii diger sektorlere kolayca, diisiik maliyetle ve hizlica
aktarmanin sorunlu olmasi bir dezavantaj gibi gériilmekle birlikte, tarimsal Griinlerin
stratejik acidan giderek onemli hale gelmesi karsisinda, Uretimde yararlaniimasi
bakimindan avantaji da goz ardi edilmemelidir . Tarimdaki firsat maliyeti distk
isgliciinlin bu alanda kullanilmasi, hem ithalat maliyeti giderek artmakta olan Urlinlerin
i¢ Uretiminde; hem de artan diinya fiyatlariyla birlikte ihracatin arttirilmasinda baslica
itici glic olacaktir.

AB, cok tarafli ticaret sisteminden yana bir tavir almis ve ikili veya bolgesel ticaret
anlasmalarinin kiresel olgekteki ticaret anlagmasinin yerini tutamayacagl inancina
dayali bu tavrini miizakereler boyunca da ifade etmistir. Ancak ABD, 6zellikle GYU’lerin
dayanisma ve isbirligi ve diger GU’lerin ABD taleplerine uzak durmasi karsisinda hem bir



taktik hem strateji olarak buna alternatif yollara ydnelmistir. Bdylece, DTO biinyesinde
strdirilen miizakerelere fazlaca da bel baglamadigini gdéstermek istemistir. AB ise ¢cok
Uyeli olmanin getirdigi karar alma suirecinin zorlugu ve kurumsal yapisi geregi ¢ok tarafli
ticaret sistemine bel baglamak durumunda kalmistir. Ancak, miizakerelerin uzamasi ile
her iki taraf da anlayis, goris ve tutumlarini gézden gecgirme geregi duymuslardir .

Tarim Mizakereleri sonunda oraya ¢ikacak anlagsma, bundan sonra milli hiikimetlerin
uygulayacagi tarim politikalarinin zemini ve sinirlarini olusturacak, bu sinirlar igerisindeki
politik hareket esnekliklerinin neler, nasil ve nereye kadar olacagi ortaya ¢ikacaktr. Yeni
uygulama doneminde dlkelerin taahhitlerinin izlenmesi ve anlasmada belirlenen kural
ve esaslara uygun hareket edip etmediklerinin takibi eskiyle kiyaslanamayacak kadar
ciddi sekilde olacaktir. Anlasilacagi gibi, politik ve teknik kabiliyeti yiiksek lkeler bu
durumdan oldukca yararlanabilecekler, bircok GYU ise elde ettikleri esneklikleri bile
kullanamayacaklardir. Miizakereler boyunca GYU’lerin olusturdugu miizakere gruplarinca
gosterilen dayanisma ve giig birligine karsi duran bazi gelismis tilkeler ile bazi GYU’ler bu
miicadeleyi uygulama déneminde, gikarlarinin da bir geregi olarak, strdireceklerdir.

Tarim Anlasmasinin uygulama déneminde, diger bilesenlerin de katkisi ve zorlamasiyla,
bazi llkeler bazi tarimsal Urlnlerin lretim ve ticaretinden kismen cekilirken, bazilari
belli Grunlerin Uretim ve ticaretindeki paylarini arttiracaklardir.

Daha gelismis durumdaki Brezilya, G. Kore, Tlirkiye gibi tlkelerin daha fazla fedakarlkta
bulunmalari yoniindeki ABD gorisiinin AB ve birgok CAIRNS grubu ulkelerin de
destegiyle kabul gérmesi ve bunun anlasmaya yansimasi; tGlkemizin karsilasacagi en
zorlu senaryolar arasinda yer almaktadir. Tlirkiye'nin bu konuda ¢ok kararh bir tutum
izlemeye calistigi séylenebilir.

8. Tarim Miizakerelerinin Olasi Sonuglarinin Tiirk Tarimina Etkilerinin Nitel
Degerlendirmesi

Muzakereler heniiz tamamlanamamis olmakla birlikte 6nemli gésterge ve belirleyiciler,
bilesenler ortaya ¢ikmistir. DTO Tarim Anlagsmasinin olasi etkileri bir yandan ithalat ve
ihracat, diger yandan Uretim ve tlketim, 6te yandan daha serbest ticaret ortaminin
getirecegi ongorilemeyen etkiler ve toplumun genel refahina etkileri bakimindan
degerlendirilebilir.

Turkiye’nin ithal etmek zorunda oldugu drtinlerde diinya fiyatlarinin, ihracatgi tlkelerce
yapilan i¢ ve ihracat desteklerinin azaltilmasiyla olusacak maliyet artisina bagh olarak,
ylkselmesi, bir yandan bu Grtinlerin ithalat maliyetini ylkseltirken, diger yandan ithal
ikamesi Uretim artisina da yol agabilecektir. Yiiksek diinya fiyatlari, bazi Grlnlerde
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Turkiye’'nin ihracatini tetikleyebilir ve ihrag Urinlerinin destege bagimlilk dizeyini
dusdrebilir. Konu ithalat — ihracat dengesi agisindan bugiinkiine benzer bir durum
ortaya cikarabilir.

Ancak nicel ve ayrinti bazinda dnemli degisimler beklenmelidir. Tirkiye dnemli miktarda,
yagh tohumlar ve bitkisel yaglar, misir, piring, pamuk gibi Griinler ithal etmektedir. Bu
uriinlerde ihracatci ve ithalatgi tlke sayisi fazladir. ithal edilen driinlerde bir yandan
diinya fiyatlari ve ithalat maliyeti ylkselirken, diger yandan bu durum ilke iginde
Uretim imkanlari agisindan bir segenek sunabilir ve Gretim destek maliyetini azalabilir.
Oysa Tirkiye (incir kuru Gzam, tatan, findik, kayisi, kirmizibiber, domates salgasi gibi)
geleneksel ihrag Uriinlerinde diinyadaki en biyik Greticisi durumundadir. Bu drinler
de, fasulye, nohut ve mercimek disinda temel gida Urinleri durumunda olmadigl
gibi kullanim ve tliketimleri de tiiketici aliskanligina ve bu yonde yapilacak tanitima
baglidir. Genel olarak desteklerde indirim séz konusu oldugunda, GU’lerin i¢ destekleri
dnemli 8lglide azaltmalari ve ihracat desteklerini sonlandirmalarinin diger GYU’ler gibi
Turkiye’ye de olumlu yansima ve katkilari beklenmektedir.

Etkiler daha ziyade tarife indirimlerine bagli olarak gorilebilecektir. Bircok bitkisel
Urinde bagli oranlar ile fiilen uygulanan tarifeler arasinda énemli farklar olmasi bu
Urunlerdeki tarife indirimlerinin katlanilabilir dizeyde kalmasina, bazi iriinlerde bagh
oranlarinuygulamaoranlaridiizeyine gelmesine, bazi lirlinlerde ise tarifelerin uygulanan
oranlarin altina inmesiyle sonuglanacaktir. Damizliklar disinda, canh hayvanlar ve
hemen tiim hayvancilik Griinlerinin bagh ve uygulanan oranlari ayni oldugundan ve
buna ragmen bu drinlerde disa karsi korumada zorlanilirken, bu Grinlerin 6zel Griinler
ve hassas uriinler kapsamina alinabilmesi 6nemlidir. Gérecegi muamele ile 6zellikle
kapsama alinamamasi durumlarinda daha sorunlu bir hal kaginilmaz olacaktir. Kirmizi
etlerde ozellikle tarife tavanlari konusu lilkemiz agisindan 6nem tagimaktadir.

Turkiye’de tarimin, her ne kadar genel hacmi itibariyle ekonomik olarak 6nem tasisa
da, ilgili nifusun buyukligu, bu kesimin gelir dlizeyinin toplumun en alt gelir grubunu
olusturmasi sebebiyle, sosyal yonii daha agir basmaktadir. Tarimda emek disinda, su,
glbre, tohum, yakit, donanim gibi ana tretim girdilerinin, dinya fiyatlarinin Gzerinde
olmasi Gretim maliyetlerini arttirmakta; nakliye ve pazarlama kanallarindaki artiglar ise
hem Uretici hem tiketici aleyhine bir durum yaratmaktadir. Bu gergeklik, tarimda sosyal
agirhkli politikalarin uzunca bir stre 6ncelikli olmasi geregini de ortaya koymaktadir.

ithal ikamesine yénelik Giretim politikalarinin maliyetinin topluma pahaliya mal oldugu
bilinmesine ragmen, konuya sadece ekonomik miulahazalarla yaklagsilmamaktadir.
Toplumun tim gida gereksiniminin yerli Gretimle karsilanmasi gorisi gercekgi
olmamakla birlikte, bircok ulke, stratejik Gnemdeki temel gida arzinda disa baglilig



minimum diizeyde tutacak ve yerli tretimi belli 6lclide muhafaza etme segenegini
tercih etmektedir (Japonya, G. Kore, isvicre, Norveg, Tayvan). Bu iilkeler yiiksek
nifuslari, tarim-gevre iliskileri ve cografi yapilari gibi uygun olmayan kosullarina
ragmen bazi Urinleri ne pahasina olursa olsun Gretmek, iretim yapi ve dizeyinin
sirdurulebilirligini korumak, belli bir niifusu tarimda tutmak zorunlulugu duymakta
ve glicli ekonomileri de bunu desteklemeye firsat vermektedir. Diger bazi Ulkeler
gida glivencesini, bagimsizligin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedirler.

Turkiye'de hayvancilik Grlnleri, tahillar, baklagiller, yagl tohumlar ve endstri bitkileri
ile hayvancilikta girdi olarak kullanilan Grlinlerin Gretimi stratejik 6neme sahip
bulunmaktadir. Sebze ve meyveler de hem stratejik 6nemde hem de 6nemli ihrag
kalemleri olmasi ve genis bir yelpazede ve kaliteli Gretim imkani nedeniyle Giretimin
arttirilarak siirdiiriilmesi 8nem arz etmektedir. istihdam imkani ve katma degeri yiiksek
islenmis tarim Grlnlerinin yurt icinden temini ve ihracat potansiyelinin arttirilarak
sirdirtlmesi de hem stratejik hem ticari bakimdan énemini korumaktadir.

Turkiye’nin basit ortalama tarife orani ylzde 60, uygulama oraniise ylizde 40 kadardir.
Tarifelerimizin, 8'li tabana gore, ylizde 17,5’i 120’nin lizerinde; ylzde 19,5’i 120-60
arasinda; ylizde 42,5’i 60—20 arasinda ve ylizde 20,5’i 20’den dlsuktir. Tarifeleri ylizde
20-30 araliginda olan trlinler ile ylizde 135-225 araliginda olan Urtinlerde, bagh ve
uygulanan oranlar asagl yukari aynidir. Bu tarife araliklarinda yapilacak indirimler
Uretim ve ticareti dogrudan etkileyecektir.

Turkiye mizakerelerde miidahale ve destekleme alimi ve uriin fiyat destegi
yapmayacagini agiklamistir. Fiyat ve girdi destekleri kirmizi kutu destek kapsamina
girmekte; Turkiye'nin de Uretim degerinin ylizde 10 oranindaki asgari destek
disinda bir taahhiidi bulunmamaktadir. Bu mudahalenin sabit alan ve miktar
temeline kaydirilarak mavi kutu kapsamina alinmasi, hem DTO kurallarina uygun
Gretimi sinirlandirma ve kontrol kapsamina girecek hem de daha etkili ve dogru bir
desteklemeye hizmet edecektir.

Bugday, mahl(t, arpa ve diger tahillarda tarifelerde bagl oranlar ile uygulanan oranlar
arasinda 6nemli fark olmasi sebebiyle, yapilacak tarife indiriminden etkilenme dolayh
olarak, diinya ticaretindeki gelismelerin yan etkileri seklinde gerceklesebilecektir.
Turkiye’nin kaliteli makarnalik bugday ve misirda ithalat yiku artacak, ancak bu durum
ayni zamanda i¢ destek yiikiini azaltacaktir. Bu Urinlerle beraber diger uriinlerin
ithalatinda Uretici kaybina yol agmasina karsin -diinya fiyatlarinda artis olmasina
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ragmen- i¢ fiyatlarla diinya fiyatlari arasindaki fark hala biyik olacagindan, tuketici
lehine bir refah artisi olabilecektir. Gelismis tlkelerde miizakere silireci sonrasinda, i
desteklerin azalmasina bagl olarak maliyetler ve fiyatlarin yiikselmesi kisa vadede
Turkiye'nin 6deyecegi doviz miktarini artiracagindan aleyhine, uzun vadede ise liretim
artisina bagh olarak lehine sonuglar dogurabilecektir.

Misirda bagh ve uygulanan glimriik vergi oranlari arasindaki 6nemli fark sebebiyle
tarife indiriminin misir Gretimi ve dis ticaretine herhangi bir etkisi beklenmemektedir.
Piringte tarifelerinin disurilmesi, diinya fiyatlarini arttirsa ve i¢ Gretim yikinG azaltsa
bile, i¢ Gretimin strdurulebilirligi giderek zorlasacaktir. Pirincin Tirkiye i¢in hassas veya
Ozel Urtin kapsamina alinmasi da oldukg¢a zor oldugundan, konuya baska ¢oziimler
bulunmasi kaginilmaz gériinmektedir. Aygicegi liretimi de benzer durumdadir. Her iki
GrGinde de Turkiye'nin net ithalatgi durumu devam edecektir. Diger yagh tohumlarda
da disa bagimlilk devam edecek, bu Urlnlerde doéviz c¢ikis miktari karsilastirmah
olarak artacaktir.

Pamukta, GU’lerin i¢ destekleri dnemli oranda azaltmalari ve ihracat desteklerini
kaldirmalari diinya fiyatlarini yikseltecektir. Hem Uretici, hem ithalatgi olan Turkiye'de
ic Uretim artarken ithalat maliyeti yikselecektir .

Zeytin ve zeytinyaginda, AB Ulkelerinde destekleme tedbirlerinin azaltilmasi, diinya
fiyatlarinin yiikselmesi ve Tirkiye’nin ihracat destekleme ylkiiniin azalmasi lehine bir
durum yaratacakti.

Findikta, tarifelerin azaltilmasinin etkisi pek hissedilmeyebilir ancak findiga alternatif,
badem gibi Urinlerde tarife indirimleri, findiga talebi azaltabilecektir.

Baslica ihrag Grilinlerinden olan titin, tercihli ticaret kapsaminda oldugundan, tarife
indiriminden etkilenmeyecektir.

Narenciye Urlinlerinde tarifelerin azaltilmasindan ziyade teknik ve tiketici tercihi
daha baglayici gozilkmektedir.

Cay ve seker tarife indirimlerinden olumsuz etkilenecek Uriinler arasindadir. Her
iki Grindn de hassas veya 6zel (irlin kapsamina alinmasi tretimin siirdirulebilirligi
yaninda cift¢i geliri ve gegim duzeyi givenligi bakimindan onemlidir. Ancak diger
Ulkelerin bu Urtnleri tropikal Griinler kapsamina aldirmalari ve Tirkiye’nin daha az
tarife indirimi yapabilme imkanina midahil olmalarinin ciddi etkileri olacaktir.



Sigir, koyun, kegi ve domuz et ve sakatatlarinda bagli tarife orani ve uygulanan oranlar
yluzde 225'dir. Turkiye’de kirmizi ete tesvik primi 6denmekte ve ihracata destek
taahh(idii (130 S/ton) bulunmaktadir. Ancak uzun yillardir gerek canli hayvan, gerekse
kirmizi et ihracatimiz olmamakta ve ihracat destegi de yapilmamaktadir. Son 20 yilda
kirmizi et Gretiminde gizli yetersizlik sirmekte, son 10 yilda daithalat yapilmamaktadir.
Kirmizi et, tarife indirimlerinden en fazla etkilenecek triinlerin baginda gelmektedir.
Ozel ve hassas iriinler kavramlari bu {riinlerin Gretimi, Gretimin sirdirilebilirligi
ve gida glivencesi bakimindan son derece 6nemlidir. Tarife tavanlarinin dusik
tutulmasi, 6zel ve hassas Uriinlere de bir tarife tavani getirilmesi yoniindeki taleplere
karsi tutum belirlemesi gerekmektedir. Baslica Uretici Ulkelerin bazilarindaki i¢ ve
ihracat desteklerinin azaltilmasi ve kaldirilmasi, Turkiye’de Uretim maliyetlerinin
yuksekligi; Gretim kosullarinin yetersizligi; isletme yapi ve tiplerinin uygun olmamasi
gibi cesitli nedenlerle; tilke icindeki durumu dengelemeye yetmeyecektir. Hayvancilik
destekleme tedbirlerinin DTO kurallarina gére ve etkili bir sekilde kullaniimasi, kaliteli
kaba yem Uretiminin arttirilmasi, Gretimin surdurulebilirligi, kagakgiligin 6nlenmesi
gibi birbirleriyle iliskili ve bittncil bir yaklagimla sektoriin yonlendirilmesi kirilganlig
bir 6lciide dengeleyebilecektir.

Beyaz et, kirmizi ete gore daha az tarife indiriminden etkilenecektir. Bagli ve
uygulanan tarife oranlari birbirine yakindir. Kismen iyi bir altyapi olusmus ve Uretici
drgitlenmistir. GU’lere taninacak esneklik kapsaminda, Tiirkiye’nin ihracat destegi
taahhidi (210 $/ton) bir siire daha devam edecektir. Yumurtada bagl tarife orani
uygulanmaktadir. Diger Uretici Ulkelerin destek oranlarini diistirmeleri sonucu diinya
fiyatlarinin artacak olmasina ragmen yapilacak tarife indirimlerinden etkilenmesi
beklenmektedir. Bunun nedeni Tirkiye'nin glimriik vergisinin daha ylksek olmasidir.
Zira diinya fiyatlarinin yikselmesi ile diger tlkeler daha fazla ihracat imkanina sahip
olacaklar, diger taraftan gimrik vergisi kismen asagi inecek olan Tirkiye ise ithalata
daha acik hale gelecek ve bu durum beyaz et ticaretini etkiler hale gelecektir.

Sut ve sut Urtinlerinde bagli ve uygulanan glimrik vergisi oranlari birbirine yakindir
(ytzde 180, ylizde 135-150). Tarifelerde yapilacak indirimlerden olumsuz; 6zellikle
AB’nin yapacagi i¢ destegin azaltilmasi ve ihracat desteginin kaldirilmasindan olumlu
etkilenecektir. Denge durumu hassasiyetini koruyacaktir.

Kuru baklagillerde bagh oranlar uygulanmaktadir. Tirkiye gecmiste 6nemliihracatgilar
arasinda yer almaktayken, ihracat miktar olarak giderek azalmaktadir. Nohut ve
mercimekte ihracat destegi taahhidi (sirasiyla 28 ve 14 $/ton) uygulanmamaktadir.
ABD ve Kanada’nin i¢ destekleri azaltip ihracat destegini kaldirmalarindan ise daha
cok -artan Giretimi ve potansiyeli ile- Hindistan yararlanacaktr.
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Gida glivencesinin korunmasi, giftci kesimi icin Gretim ve istihdam imkanlarinin
sirdurulebilir tutulmasi ve kirsal gelismenin ana dinamigi butiin milahazalarin
dtesindedir. ithalat vergi gelirlerinde diisme yaninda ihracat destek giderlerinde de
disme olacaktir ama bunlarin etkileri s6zi edilebilecek seviyelerde olmayacaktir.

Tarifelerin disiiriilmesi ve AB’nin eski dominyonlari ve ACP disindaki bircok EAGU ve
GYU’'lere sifirglimriik uygulamalari; tropik Giriinler ticaretinde tam serbesti, Tiirkiye’nin
AB ile tercihli ticaretindeki avantajlarini dnemli oranda asindiracak veya tamamen
ortadan kaldiracaktir. Bu durumda Tirkiye’nin AB piyasasinda bir¢ok triinde, bircok
Ulkeyle rekabet etmek durumunda kalacagi 6ngorilebilir.

9. Sonug

Muzakereler devam etmektedir. Henliz her sey miizakere masasindadir. Ancak,
yedi yildir siren muizakerelerde, gelinen ve ulasilan genel ana hatlarda dramatik
degisiklikler ve yon degisiklikleri beklenmemektedir. Politik kararlar teknik ayrintilar ve
dengeler lizerine oturtulmak durumundadir. Teknik calismalar, gesitli secenekleriyle
ortadadir. Ulkeler politik karar asamasinda ticaret yaninda baska amaclari da
gozetmektedirler. Bu durum bir yorulma ve yigilmaya, daha sonra, bir durulmaya ve
nihayetinde bir anlasmaya yol verecektir. Hicbir tilkenin baslangicta zimnen belirledigi
hedefe ulasamayacagi, ancak ulasilan hedefi bir zafer olarak ilan edecegi simdiden
soylenebilecek bir durumdur.



TARIM DISI URUNLERDE PAZARA GIiRiS MUZAKERELERI
VE TURKIYE

Sahin YAMAN*

1. Giris

11 Eylil saldirisinin hemen ardindan baslatilan Doha Kalkinma Gindemi (DKG)
mizakereleri Tlrkiye ekonomisi, dis ticareti ve 6zel olarak da Tiirk sanayinin gelecegi
acisindan ciddi sonuglar dogurma ihtimali tasimaktadir. DKG kapsaminda yuritilen
ve DTO séylem ve jargonunda NAMA (Non-Agricultural Market Access Negotiations)
olarak adlandirilan, Tarim Disi Uriinlerde Pazara Giris (TDUPG) miizakerelerinin
sonuglari, ihracatinin ¢ok 6nemli bir kismi sanayi lrlinlerinden olusan Tirkiye'nin
hedef pazarlari konumundaki Glkelerin bu kapsamdaki temel yaklasim ve mizakere
stratejilerinin tahlili agisindan biyik 6nem tasimaktadir.

Halihazirda, sanayi Urlinlerinde Avrupa Birligi ile Gimrik Birligi icinde bulunan,
bu kapsamda ¢ok diisiik seviyelerde ortak giimriik tarifeleri (OGT) uygulayan; DTO
hukukunda GYU statiisiinde bulunan, buna mukabil; AB ile uyumlu hareket etmek
durumunda olan Tirkiye miizakere sonuglarinin uygulanmasina yonelik diger
GYU’lere kiyasla daha farkl ve karmasik bir manzara ile karsi karsiya bulunmaktadir.
Bu kapsamda, DTO iiyesi diger GYU’ler TDUPG miizakerelerinde kendilerine saglanan
esneklikler vasitasiyla hem bir ¢ok hassas sektorlerini koruyabilecek, hem de daha
disitk gumrik tarife indirimlerinden faydalanabileceklerdir. Bu cercevede, tim
sektorlerini gelismis Ulkelere gore genel olarak daha fazla koruma imkanina sahip
olacak olan bu tlkelere yonelik pazar agihm siireglerinde Tirkiye bir ¢ok sikinti ile
karsilasabilecektir.

Sanayi Urinlerinde Turkiye-AB GUmrik Birliginin getirdigi 6zel sartlar sebebiyle
miizakereler sonucunda Tirkiye, diger GYU’lerin faydalanacagl esneklik ve
avantajlardan yararlanamayacaktir. Bu cercevede, Turkiye halen ileri bir OECD
ekonomisindeki kadar distik oranlardaki giimrik vergilerini daha da dusirmek
durumunda kalacak, bir taraftan kendi pazarini tim diinyaya daha da acarken, DKG

' Dis Ticaret Miistesarligl Ekonomik Arastirmalar ve Degerlendirme Genel Miidiir Yardimcisi, 2002-2005 dénemi DTO
Nezdinde Turkiye Daimi Temsilciliginde Musavir.
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miizakereleri sonucunda diger GYU pazarlarina ise istedigi dlciide giremeyebilecektir.
Bu cercevede Tirkiye'yi bekleyen diger bir tehlike ise kiiresel ticaretteki tikanmaya
paralel olarak sayilari hizla artmakta olan Serbest Ticaret Anlagmalaridir (STA). Bu
kapsamda, Turkiye bir yandan, Avrupa Birligi’nin bir ¢ok Gg¢linci Glke ile imzalamakta
oldugu Serbest Ticaret Anlasmalari (STA) sebebiyle AB piyasalarinda sahip oldugu
tercihli konumunun asinmasi ve kendi piyasalarini giderek daha fazla oranda tgunci
Glke Grlinlerine acilmasi ile karsi karsiya kalirken, AB STA politikalarindan menfi
olarak etkilenebilmektedir. Ote yandan, STA'larin genel olarak DTO ¢ok tarafli ticaret
sistemini tehlikeye atacak oOlglide artis trendine girmesi ile birlikte Tirkiye’nin Doha
Turundan beklentileri de pazar acilim siregleri agisindan daha da menfi olarak
etkilenebilecektir.

Tum bu miilahazalar cercevesinde, Tiirkiye’nin TDUPG miizakerlerinde kendine has
sui generis' bir konumda bulunmasi, miizakerelerde diger GYU’lere kiyasla hem
pazar agihmlari hem de defansif agidan kendine has, ¢ok farkli bir tutum takinmasini
gerektirmektedir. Tiirkiye, miizakerelerde DTO platforumunda ¢dziimii oldukga zor
bazi agmazlarla karsi karsiya kalmakta, bir yandan ileri pazar acilimi saglayacak ofansif
politikalara yonelmek zorunda ve durumunda iken, diger yandan zorunlu bir korumaci
ve defansif saike yonelebilmektedir.

Ozetle, GB icinde olmamasi halinde ¢ok farkli bir politika demeti uygulayabilecekken,
kendine has sartlar ve mevcut mizakere kisitlari dikkate alindiginda, Turkiye icin en
uygun (optimum) politika seceneginin, teknolojik Uriinlere dayali ihracati temel alan;
kapsamli bir pazara giris vizyonuna sahip; rekabete doniik, emek yogun sektorlerini
yapisal uyum programi ile destekleyenen, 6zellikle GYU’lerin yiiksek tarifelerinin
tasfiye edilerek bu tlke pazarlarina yonelik derin acilim saglayacak (ofansif ) bir
yaklasim oldugu dusiinilmektedir.

2. Kiiresel Sanayi Uriinleri Ticareti ve Tiirkiye

“DKT (Doha Kalkinma Turu) Miizakerelerinde tartisiimakta olan sanayi
triinlerinin ayrintilarina indigimizde bu mamullerin lgte birinin islenmis tarim
tiriinleri oldugunu gériiriiz. Bu bir bakima savunulan yaygin gérisiin aksine, tarim
sektériiniin serbestlesmesinin, sadece bir tarimsal liberalizasyon degil, ayni zamanda

1 TDUPG miizakerelerinde Tiirkiyenin karsi karsiya kaldigi kendine has sorunlar Tiirkiye’nin DTO Daimi Temsilcisi
tarafindan da vurgulanmistir, bkz. Aran (2008).



sanayi sektériiniin serbestlestirilmesi anlamina geldigini gdsterir. Sanayi (riinleri
miizakereleri GYU’lerin sanayilesme stratejileri acisindan hayati éneme sahiptir.
Bu giin halihazirda GYU’lerin ihracatlarinin % 70’inden fazlasi, dahasi; GYU’lerin
birbirlerine uyguladiklari giimriik vergilerinin de ¢ogunlugu sanayi iriinlerinden
olusmaktadir. Doha Turu kapsamindaki sanayi (riinlerine yénelik giimriik tarifesi
indirimlerinin sinai kalkinmaya ciddi katkilari olacaktir. Bununla birlikte, GYU’lerin
cogunlugu ciddi bir vergi indirimine gitmeyip, ¢ok ciizi indirimler gerceklestirecekler,
dolayisiyla da sanayilesme stratejileri icin gerekli manevra alanina (policy space)
sahip olmaya devam edeceklerdir?. ”

Tiurk sanayi Griinlerinin Tarim Disi Uriinlerde Pazara Giris (TDUPG) miizakerelerinden
nasil ve ne yonde etkileneceginin ve nereye dogru gittiginin arastirilmasi her seyden
evvel, Tlrk sanayi Urinleri ticaretinin diinya ticareti icindeki yerinin tahlil edilmesini
gerektirmektedir. Bu husus ise en azindan, Tirk sanayi Grinleri dis ticaretinin
kompozisyonunun kiresel sanayi Urinleri ticareti ile mukayesesini gerektirmektedir.
Ayrica, bu kapsamda, sanayi mamullerinin hem lke ici hem de kiiresel tarim ve
madencilik Grunlerine gore ne oranda blyudiginin, kiresel ticaretin 6nemli
bolgeleri ile aktorlerinin ticaretlerinin bize kiyasla nasil gelistiginin, daha da 6nemlisi
Turkiye ihracatinin, genis anlamda kiiresel sanayi trinleri ticareti gergevesi igerisinde
nerede durdugunun analizi 6nem kazanmaktadir.

Diger yandan, TDUPG miizakerelerinin sonuglarina ydnelik bir tahlil denemesi ise,
halihazirda ¢ok dusik, % 4’ler seviyesinde bir ortalama koruma oranina sahip Tirk
sanayinin benzer ve rakip diyebilecegimiz bolge ve Ulkelerin sanayi Urinleri ticaretleri
ile mukayesesini de gerekli kilmaktadir.

Bu cercevede, diinya ticaretine baktigimizda 2000-2007 yillari arasinda Diinya GSMH’s|
ortalama yilhik % 4 buyirken, diinya ihracatinin yillik ortalama % 11.7 blyudagind,
kisaca diinya ticaretinin kiiresel iretime oranla ¢ok daha hizl arthigini gériiyoruz. Bu
doénemdeki en 6nemli gelisme diinya ekonomisindeki hizli biiyiime olup, s6z konusu
yedi yillik evrede kiiresel GSMH 31.8 trilyon dolardan 54.3 trilyon dolara yikselmistir.
Yine, 2000-2007 yillarini kapsayan bahse konu zaman periyodu agisindan dikkate
deger diger bir gelisme ise, 6zellikle Tlrkiye agisindan yeni pazara giris potansiyeli
tastyan GYU’lerin % 6.5’luk ortalama biiyiime orani ile gelismis lkelerin (% 2.5) iki
katindan daha ylksek bir bliyime performansi yakalamalaridir.

2 WTO News: Speeches by DG P. LAMY, ‘Tariff talks crucial to industrialization strategies of developing countries’, 3 Aralik
2007.
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Ote yandan, diinya ticareti 2000’li yillarda 1990’1 yillara gére kiiresel GSMH’dan ¢ok
daha hizli blylmus, 1990°li yillar boyunca ortalama % 8 biyilyen dlnya ticareti,
2000’li yillarda % 12’ye yakin bir rakami yakalamis (2000-2007 % 11,7); 2002-2007

Tablo 1. Kiiresel ticaret gelismeleri

Milyar $ % Degisme Tarim Maden ve yakit

2006 Toplam Yakitlar Toplam Demir&Celik Kimyasallar
Deger 945 2277 1771 8257 374 1248
Diinya Ticaret. Payi 8,0 19,3 15,0 70,1 3,2 10,6

Yillik degisme (%)

1990-95 7 2 1 9 8 10
1995-00 -1 10 12 5 -2 4
2000-06 9 17 18 10 17 14
2004 15 35 33 20 48 22
2005 8 38 43 10 17 12
2006 11 27 23 13 18 13
Milyar $ % Degisme imalat Sanayi iiriinleri
2006 Ofis Telekom Ekipmanlari  Tagit Araglari  Tekstil Urlinleri ~ Giyim Sanayi
Deger 1451 1016 219 311
Diinya Ticaret. Payi 12,3 8,6 1,9 2,6

Yillik degisme (%)

1990-95 15 8 8 8

1995-00 10 5 0 5

2000-06 7 10 5 8

2004 20 18 12 11

2005 11 7 5 7

2006 13 10 7 12
Kaynak: DTO



doneminde ise bu rakam % 17’ye kadar yikselmistir®. 2000’li yillarda gézlemlenen
diinya ticaretindeki goéreceli dinamizm, kiiresel pazar hacminin hizla blyladaga,
bu pazarlar icinde de GYU’lerin éneminin arttigi, dolayisiyla, daha yiiksek koruma
oranlarina sahip olan GYU’lerin ticari serbestlesme siireclerinden elde edilebilecekleri
potansiyel kazanglarin genisledigi anlamina gelmektedir.

Doha Kalkinma Moizakereleri'nin (DKM) baslamasindan bu yana kiiresel sanayi
Urlnleri ticaretinin gelisimi genel olarak degerlendirildiginde, 2000-2006 yillari icin
bir mukayese yapmak gerekirse, ABD, Japonya, Hong Kong, Kanada gibi ileri sanayi
Urlinleri ihra¢ eden gelismis ekonomilerin kiresel sanayi Urlnleri ticaretindeki
paylarinin goreceli bir gerileme surecine girdigi, Avrupa Birliginin payinin az da olsa
artbigini, buna mukabil, CHC’nin bu dénemde diinya sanayi ticaretinden aldig1 payin
ikiye katlandigi, (2000: % 4.7, 2006: % 10.8) Singapur, Tayland ve Giiney Kore’'nin
sahip oldugu payi bir miktar ylkselttigi goriilmektedir.

Bu donemde, diinya ekonomisi ve gelecege yonelik dinamik pazar acgilim strecleri
acisindan diger 6nemli bir gelisme ise Hindistan’in sanayi Urinleri ihracatindaki
kipirdanmadir. S6z konusu Glkenin 2000 yilinda kiiresel sanayi Urinleri ticaretinden
aldig1 % 0.5’lik payi 2006 yilinda % 0.8’e yikselttigi gorilmektedir. Ekonomik reform
stireci 1980'li yillarinin Deng Siaoping dénemi Cin’i (CHC) animsatan, 1.2 milyar niifusa
sahip Hindistan’in sanayi Gretim ve ihracatindaki hizlanma, sahip oldugu cesamet
ve oOlcek sebebiyle kiiresel ticaret sistemi ve diinya ekonomisinde ¢ok etkili arz ve
talep soklari yaratabilecek, ciddi yapisal donustmleri tetikleyebilecek bir potansiyel
arz etmektedir. Bu agidan, Hindistan sanayi trinleri tarifelerindeki indirim, gelecege
yonelik dinamik gelismeler cercevesinde degerlendirildiginde, 6nemli bir kiresel
ekonomik gelisme mahiyeti arz etmektedir. Bununla birlikte, Hindistan’in ekonomik
reform performansinda CHC’ini yakalamasinin zaman alacagl tahmin edilmektedir.
Nitekim belli basli DTO uyeleri arasinda, 2002-2006 yillari arasinda sanayi Uriinleri
yillik ortalama ihracat artis hizinda tutturdugu % 26’lik oranla CHC kiresel diizlemde
birinci sirayi alirken, Tirkiye ise yine ayni ddnemde sahip oldugu % 21’k yillik artis
hiziyla ikinci sirada yer almis, Turkiye’yi yilhik % 16’k artis hiziyla Hindistan, %13’lik
artis hiziyla ise Singapur takip etmistir.

TDUPG miizakerelerinin sonuglari ile Tiirk sanayi Uriinleri ihracati acisindan diger
onemli bir husus ise kiliresel sanayi Urtinleri ithalatinin genel gidisati ile bu kapsamda
hangi (lkelerin ithalatlarini daha ¢ok artirdiklari ve gelecege yonelik ithalat artis
trendlerinin nasil bir seyir izledigidir. Yine 2000-2006 yillari igin bir mukayese yapmak
gerekirse, bu donemdeki en nemli gelismelerden bir tanesi ABD’nin kiresel sanayi

3 DTO internet sitesi istatistik verileri.
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Urlnleri ithalatindaki payinda gorilen hizli diiststiir. ABD 2000 yilinda diinya sanayi
Grlnleri ithalatindan % 19.8 pay alirken s6z konusu oran 2006 yilinda % 16’ya
gerilemistirYine ayni donemde, AB’nin kiiresel ithalattaki payini bir miktar artirdigi,
2000 yilinda diinya sanayi Urinleri ticaretinde % 39.8 olan payini 2006 yilinda %
40.3’e gikardigini goriyoruz. ABD’nin payindaki dugtisu tlkenin kiiresel ekonomideki
goreceli gerilemesine, AB’deki artigi ise son AB genisleme siirecine baglayabiliriz.

S6z konusu dénemde, ihracatta oldugu gibi kiresel ithalatta da payini en fazla artiran
Ulke CHC olup; bu Ulke, kiiresel ithalatta 2000 yilinda % 3.5 olan payini 2006 yilinda
% 6.8e ylikseltmistir. Bahse konu olan donemde, ABD’ye ilaveten, Japonya, Meksika,
Singapur, Isvigre ve Malezya’nin paylaridiiserken, Tirkiye, Rusya Federasyonu ve Giiney
Kore’nin kiiresel sanayi Urlinleri ithalatindan aldigi payi ylkselttigi gériinmektedir.
2000-2006 yillarini kapsayan s6z konusu dénemde, DTO’niin 6nemli tiyeleri arasinda
sanayi Urlnlerinde dinyada en hizli ithalat artisi saglayan (lkeler siralamasinda
Turkiye’nin % 47’lik ortalama artis hiziyla ilk sirayr aldigi, onu % 31’lik yillik artisla
Rusya Federasyonu (heniiz DTO liyesi degil) ve Tayvan’in takip ettigi, ayni dénemde
CHC’nin ise sanayi Urlinleri ithalatinda ortalama % 30’luk yillik artis hiz tecriibe ettigi
gorulmektedir®. Burada, kiiresel sanayi Urlinleri pazarinin yapisindaki gelisme pazar
payinin hangi lke ve bolgelere dogru kaydigi, gelecekte nasil bir yapi arz edecegine
dair beklentiler Glkelerin miizakere, esneklikler yoluyla sektorel koruma temaydlleri
ve hedef pazar tercihleri Gzerinde etkili olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir.

Diger yandan, gelecege yonelik kiiresel pazar agilim potansiyellerinin analizi,
cografi-bolgesel gelismelere ilaveten diinya ticaretindeki genel sektérel trendlerin
tahlilini de gerektirmektedir. Bu gercevede, DTO’niin kurulusu ertesinde géreceli bir
durgunluk strecinden gegen, 2000’li yillarla birlikte tekrar dinamizm kazanan diinya
ticaretinde, sanayi Urinlerinin madencilik ve yakit trlinlerine gore daha dusik; tarim
Urlnlerine gore ise daha yuksek bir performans sergiledigi gbzlemlenmektedir. 1995-
2000 dénemi boyunca diinya tarim ticareti % 1 gerilerken, diinya sanayi Urlinleri
ihracatt % 5 artmis, buna mukabil bu oran % 10 ihracat artis performansi saglayan
maden ve yakit sektdrinin gerisinde kalmistir. Diger taraftan, 2000’li yillarda,
diinya ticaretindeki dinamizmle birlikte, 2000-2006 doneminde, tarim sektoriniin
ihracat hizini % 9’a cikardigl, buna karsilik sanayi Grinlerinin % 10’luk artis hiziyla
daha yiksek bir performans gosterdigi gorilmektedir. Diger yandan, diinya sanayi
Urunleri igindeki sektorlerin performansi incelendiginde, ayni dénemde, demir-gelik
Urinlerinin % 17, kimyasallarin %14, tasit araglarinin ise %10 ihracat artisi sagladig
gorilmektedir (Tablo 1).

4 DTO istatistikleri.



Tablo 2. Tiirkiye’nin sektérel dig ticareti

iHRACAT

Tarim 5.470
Maden 992
Sanayi 19.769
TOPLAM 26.261

iHRACAT

Tarim 4.349
Maden 1.236
Sanayi 25.661
TOPLAM 31.334

ITHALAT

Tarim 4.926
Maden 8.417
Sanayi 34.996
TOPLAM 48.559

iITHALAT

Tarim 3.079
Maden 9.859
Sanayi 27.153
TOPLAM 41.399

Kaynak: (TUIK)

Milyon $

1999

4.442

1.078
21.023

26.587

4.349

1.236

25.661

31.334

Milyon $
2003 2005 2007

5.257 8309 9.769

2.011 4564  9.005

39.594 60.116

47.253 73.476

Milyon $
1999
3.398
7.134
29.917

40.671

3.079

9.859

27.153

41.399

Milyon $

2003

5.265

15.248 28.101 46.932
45.831 78.045 107.389

69.340 116.774 170.057

2005

6.480

86.950

107.214

2007

9.813

Degisim
1997-2001 %  Yillik ort. %
-20,5 -5,6
24,6 57
29,8 6,7
19,3 4,5

Degisim
2001-2007% Yilhik ort. %

124,6 14,4
628,6 39,2
238,8 22,6
242,2 22,8
Degisim
1997-2001 %  Yillik ort. %
-37,5 -11,1
17,1 4,0
-22,4 -6,1
-14,7 -3,9
Degisim
2001-2007% Yilhik ort. %
218,7 21,3
376,0 29,7
295,5 25,8
310,8 26,6
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Benzer donemler itibariyle degerlendirildiginde, 1997-2001 yillari arasinda, Tirk tarim
Urdnleri ihracatinin % 5-6 oraninda geriledigi, buna mukabil, 2001-2007 déneminde
kendini toparlayarak ortalama % 14.4 ihracat artis hizi yakaladigl, sanayi sektériniin
ise ayni donemde ¢ok daha yiiksek bir performans sergileyerek % 22.6 yillik ortalama
ihracat artisi sagladigi gériilmektedir. Ote yandan, ithalat gelismeleri agisindan da
sanayi Urlinlerindeki dinamizm ihracattakinden farkli bir yapi sergilememis; érnegin
2001-2007 doneminde tarim dridnleri ithalatt % 21.3 artarken sanayi Uriinleri ¢ok
daha hizla, ortalama % 26.6 oraninda artmistir (Tablo 2).

Bu gelismeler genel olarak degerlendirildiginde, diinya ticaretindeki payi tarim
sektorline gore daha hizli artan sanayi Urlnleri sektoriinde, Turkiye'nin gelismis
Ulkelere nazaran daha yiiksek performans saglayan GYU’lere yénelik pazar
potansiyelinin miizakerelerin basladigl 2001 yilindan bu yana bile ¢ok ciddi oranda
arttigl, ayrica, Tlrk sanayi Grlnleri ihracatinda gittikce 6nem kazanan, otomotiy,
demir gelik, makine ve kimyasallar gibi sektorlerdeki ihrag potansiyelinin de gittikge
yiikseldigi gdrilmektedir. Bu hususise, TDUPG miizakerelerinin sonuglandiriimasindan
Turkiye'nin buyuk ¢ikari oldugunu géstermektedir.

3. Gelismis ve Gelisme Yolundaki Ulkelerde Sanayi Uriinlerinde Koruma Oranlari

Michigan Universitesi ticaret iktisatgilarindan Alan Deardorff ve Robert Stern, Doha
Mizakerelerinden beklenilen en dnemli sonucun, GYU’lerin kalkinmalarina olumsuz
etki yaratan ticaretten kaynaklanan engellerin kaldirilmasi olacagini belirterek, bahse
konu engellerin hala yerli yerinde durdugunun, mizakerelerdeki genel tikaniklik
sebebiyle de devam edecek gibi goriindiiklerinin, bu hususun ise GYU’'lerin daha
onceki muzakere turlarina aktif bir sekilde katilamamalarindan kaynaklandiginin
altini gizmektedirler’.  Yazarlar, GYU’lerin GATT’la etkin anlamda ilgilenmekte
gec kaldiklarini, daha 6nceki Turlarda kendilerine taninan farkli ve lehte muamele
hiikiimleri kapsaminda tarife indirimlerinden muaf tutulduklarini, Gelismis Ulkelerce
(GU) yapilan indirimlerin ‘en ¢ok kayrilan ulus’ (MFN, eski tabiriyle en cok miisaadeye
mazhar) ilkesi cercevesinde kendilerine yansitldigini, buna mukabil GYU’lerin
ihracatlari agisindan 6nem arz eden bir ¢ok Uriinde yuksek tarifelerin yeterli 6lglide
indirilemedigi hususunun altini giziyor.

> Deardorff ve Stern (2007).



Tablo 3. GYU’lerde ve QUAD iilkelerinde ortalama MFN tarife oranlari

GYU’lerde MFN Tarifeleri-(%)

CHC Brezilya Hindistan Tiirkiye

1996 2006 1997 2006 1996 2005 1996 2006

Ortalama Uygul. Tarifeler 27.1 9.9 12.8 123 351 19.2 15.0 9.6
Tarim Uriinleri 346 15.7 13.8 10.2 357 376 36.1 42.0
Sanayi Urtinleri 234 9.0 17.2 126 37.0 164 573 47
Tekstil ve konfeksiyon 34.2 129 20.6 184 485 213 102 9.1

QUAD Ulkelerinde Ortalama MFN Tarife Oranlari (%)

ABD AB Japonya Kanada

1998 2005 1998 2005 1998 2005 1998 2005

Ortalama Uygul. Tarifeler 59 49 76 6.5 6.9 6.3 7.8 6.6
Tarim Uriinleri 103 9.5 18.7 16.6 18.1 16.1 235 21.2
Sanayi Uriinleri 5 4 46 3.7 42 38 49 4

Tekstil ve konfeksiyon 109 9 9.2 8 82 6.7 11.7 8.9

Kaynak: DTO verilerinden hesaplanmistir.

Yuksek tarifeler, tarife tavanlari ve tarife basamaklandirmalari agisindan Gelismis
tlkeler, GYU’ler ve Tirrkiye mukayese edildiginde, halihazirda pazara giris siire¢ ve
imkanlari agisindan Turkiye'nin daha dezavantajli bir konumda oldugu gérilmektedir.
GYU’ler halihazirdaki DKG miizakerelerinde kendilerine etkin bir miizakere giicii
saglayan yiiksek glimrik tarifelerine sahip olup, Ustelik bu tlkelerin ¢ogunlugunun
tarifelerini hentiz baglamadiklari gorilmektedir® . Sanayi Grlnlerinde AB ile ayni

© Bagl tarife, DTO Uyesi tlkelerin bu kurumdaki tarife listelerinde belirli bir glmrik tarifesine bir esik koyarak bu oranin
tizerine bir daha g¢ikmayacaklarini taahhiit etmeleri anlamina gelmektedir. Ornegin, bir mamule %50 glmrik vergisi
uygulanmakta, ancak bu tarife baglanmamis ise, tye Ulke bu vergiyi istedigi oranda artirabilmektedir. Ancak bu vergi
%100 oraninda baglanmis ise, bu vergiyi bir daha 6rnegin % 101 yapma imkani (GATT XXVIII, 6zel hikiimleri mustesna)
kalmamaktadir.
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Ortak GUmruk Tarifesini (OGT) uygulayan Tirkiye’nin gimrik vergileri ¢ok diistik olup
uygulanan oranlar agisindan ileri sanayi Ulkelerinin benzeri bir tarife yapisina sahip
bulunmaktadir’. Ayrica, s6z konusu Ulkelerin Turkiye’deki gibi Gimrik Birliginden
kaynaklanan ve politika esnekligini sinirlandiran bazi kisitlari bulunmamaktadir.

Diger yandan, GU’ler ise sahip olduklari biiyiik ekonomik giiciin getirdigi ve
miizakerelere yansiyan asimetrik glic ile cok tarafli sistem lizerinde “demoklesin kilic1”
gibisalladiklari Serbest Ticaret Anlasmasi (STA) yapma secenegiile hem GYU’ler hemde
Turkiye’ye karsi oldukca avantajli bir miizakere pozisyonuna sahiptirler. GU’lerin tarim
sektorindeki ylksek koruma oranlari ve yikli stibvansiyon programlari sebebiyle
sanayi ve tarim muzakerelerinin kaderinin tek taahhit anlayisi cergevesinde ig ice
gecmesi de, bir agcidan GU’lere miizakerelerde ilave etkinlik saglamaktadir.

GYU’lerile olan sanayi Uirlinleri ticaretinde Tiirkiye dis ticaret dengeleri agisindan basta
bahse konu ylksek tarifeler ve diger tarife disi engeller sebebiye ciddi dengesizliklerle
karsi karsiya kalmaktadir. GYU’lere yonelik pazar acilimi ile “Giiney-Giiney Ticareti’nin
bu ulkelere yonelik ciddi tarife indirimleri yoluyla gelistiriimesinde Turkiye'nin ciddi
cikarlari bulunmaktadir (Tablo 3). Ozellikle, biiyiik GYU’ler agisindan konu 6zel 5nem
arz etmektedir. Halihazirda, s6z konusu (lkeler ile Tirkiye arasinda 2007 yillik sanayi
Urlnleriticaret verilerini temel aldigimizda, CHC Tiirkiye’nin ithalatinda 2., ihracatinda
ise 45. sirada bulunmakta, Hindistan yine ithalatinda 14., ihracatinda 51.sirada
bulunmakta, ayni oranlar Tayland i¢in 24. ve 91., Endonezya i¢in 27. ve 78., Meksika
icin 39. ve 75., Arjantin icin 58. ve 90. olmaktadir. Biiyiik GYU’lerden yalnizca Misir
Turkiye’nin ihracatinda 25. sirada iken ithalatinda 38. sirada, DTO Katilim siirecindeki
iran ise ihracatinda 18. ithalatinda ise 40. sirada bulunmaktadir.

Bu noktada, yiksek tarifeler, tarife tavanlari ve tarife basamaklarini etkin bir sekilde
indirecek bir formal yaklasiminin kabulii, en azindan Tur sonrasi dénemdeki 7-
8 yillik suregte, Turkiye'ye yukaridaki rakamlar arasindaki marji daraltma imkani
verebilecektir. Tersi bir durum ise, Tirkiye’yi klresel pazar gesitliligi yerine bolgesel
AB pazarlari ile entegre olma noktasinda sinirlayabilecektir.

4. TDUPG Miizakerelerine iliskin Genel Bir Degerlendirme

“Cok tarafli Miizakere Turlarinin sonlandirilmasi hicbir zaman kolay olmamistir,
(Hala Uruguay Turu’nun agtigi yaralarla yasiyorum !) Doha Turu da bu agidan farkli

7 Tlrkiye’nin sanayi Grlnleri gimrik tarifelerinin yaklagik %37’si baglanmis olmakla birlikte Avrupa Birligi ile olan
gumrik birligi sebebiyle geriye kalan % 63 oranindaki bagl olmayan gimrik tarifeleri tizerinde fiiliyatta bir tasarrufta
bulunamamakta,dis ticaret politikasi araci olarak kullanamamaktadir



olmayacaktir. Turun nihayetlendirilmesi  miizakerecilerin uyum ve imtizacina,
mlizakere ettikleri dosyalarin muhtevasina, lilkelerin esasli ticari ¢ikarlarina ve dahasi
sayilari gittikge artmakta olan miizakerelerin paydaslarinin tavirlarina bagl olacaktr.
Siyaseti ekonomik ¢ikar miilahazalarinin disina tasimak nerdeyse imkansiz gibi
gdériinse de, Doha Turunun anlamli bir sekilde, 6zellikle de kalkinma hedefleri agisindan
sonuglandirilabilmesi bu amacin hayata gegirilmesini elzem hale getirmektedir. (Peter
Sutherland, eski DTO Genel Miidiirii)”

Bilindigi Uzere, Doha Kalkinma Gilindemi mizakereleri, tim diinyay! sarsan 11 Eyll
saldirilarinin hemen ertesinde, 2001 yilinin Kasim ayinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
Uyelerince Katar’in baskenti Doha’da alinan bir kararla baslatildi. Doha Kalkinma
Gundemi olarak da adlandirilan Cok Tarafli Doha Ticari Mizakerelerinin baslangicinda,
miizakerelerin hizl bir ekonomik kalkinmaya da uygun ekonomik alt yapi teskil ederek
kiiresel terdrizmi azaltacagl varsayilmisti. Gelisme Yolundaki Ulkelerin (GYU) ilk defa
odaginda yer aldig1 DKG miizakerelerinde masada ¢ok sayida konu olmakla birlikte temel
mesele 6zellikle GU’lerin tarim sektériinde siirdiirdiikleri cok yiiksek siibvansiyonlar ile
GYU’lerin sanayi Uriinlerindeki yiiksek koruma oranlari idi. Buna hizmet sektériinde
dise dokunur bir agilim saglama istegi duyan 6zellikle OECD Ulkelerindeki serbestlesme
talepleri de rahatlikla eklenebilir.

Mizakerelerin basladigi 2001 yilindan bu yana gecgen siiregte, her ne kadar hizmet
sektoriine yonelik ciddi ¢abalar sarf edilmis olsa da, yukaridaki éngoriilere de uygun
bir sekilde, ileri tarim miizakereleri ile Tarim Disi Uriinlerde Pazara Giris miizakereleri
DKG mizakere siirecinin birbirine siki sikiya bagli en énemli iki miizakere konusu haline
gelmistir. Aslinda ileri tarim muizakerelerinin bir noktaya kadar bagimli degiskeni ve ayni
sektdre gore ikincil bir pozisyona sahipmis intibasi veren TDUPG miizakereleri, hem
GYUler hem de GU’ler agisindan ve dzellikle de yeni pazar agilimlari (market access)
bakimindan merkezi bir 6neme sahip bulunmaktadir. Zira, islenmis hidrokarbon sanayi
Urinleri ¢ikarildiginda bile kiiresel ticaretteki payi % 70’lere ulasan, bu trinler de dahil
edilince % 90’lar1 bulan payiyla sanayi Grlnleri kiiresel ticaretin ¢ok biyik bir kismini
olusturmaktadir.

Diger taraftan, GU’lerdeki diisiik ve GYU’lerdeki nispi olarak yiiksek sanayi koruma
oranlari miizakerelerde pazara giris saikiyle GU’leri GYU’lerdeki yiiksek sanayi
tarifelerinin serbestlesmesini tesvikine yoneltirken, GYU’leri ise dis ticaret ve kalkinma
motifini 6ne ¢ikararak korumaci-defansif bir pozisyona yoneltmekte, gelecege yonelik
sinai koruma miilahazasiyla bir politika araci olarak tarifeleri miimkin oldugu kadar
elde tutma arayisina ydneltmektedir. Diger yandan, her ne kadar GYU’ler sanayi

8 Sutherland (2005).
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uriinlerinde daha yiiksek koruma oranlarina sahip olsalar da, GU’lerde de, &zellikle
GYU’lerin kalkinma siiregleri agisindan 6zel 6nem arz eden bir cok sektérde de yiiksek
tarifeler ve etkin koruma oranlari bulunmaktadir. Nitekim Doha Bakanlar Konferansi
sonug bildirgesinin 16. Maddesinde;

“Uzerinde mutabik kalinacak usuller ¢ercevesinde, miizakerelerin, ézellikle gelisme
yolundaki iilkelerin ihracatlari agisindan énemli olan iriinlerde, tarife disi engeller ile
tarifelerini, tarife tavanlarini (tariff peaks)® , yiiksek tarifeleri (high tariffs) ve tarife
basamaklandirmalarini (tariff escalation) da ihtiva edecek sekilde azaltilmasi veya
miimkiinse tamamen tasfiyesinin amaglandigi, miizakerelerde mamiil kapsaminin genis
tutulacadi; herhangi bir (iriiniin énceden miizakere kapsami disinda birakilmayacagi,
GATT 1994’(in mikerrer XXVII. maddesi ve Bildirgenin 50. paragrafinda dikkat ¢ekilen
hususlar ¢ercevesinde miizakerelerde, Gelisme Yolundaki ve En Az Gelismis Ulkelerin
6zel ihtiyag ve cikarlarinin, indirim taahhiitlerinde birebir karsiliklilik gézetilmemek
suretiyle, tamamiyla dikkate alinacagi,bu amagla, lizerinde mutabik kalinacak usullerin,
EAGU’lerin miizakerelere etkin bir sekilde katilimlarini saglayacak gerekli calismalari ve
kapasite artirrmina yénelik tedbirleri de iceregi” hususlari vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda, pazara giris konusundaki mevcut engellerin devam ettigi hususunun
altini gizen DTO Genel Mudiirii Pascal Lamy, Doha Kalkinma Giindemi TDUPG
miizakerelerinin hem GYU’ler hemde GU’ler agisindan arz ettigi dneme atifta
bulunarak, gayet diplomatik ayrica da dengeli bir yorumla, yeni Tur kapsamindaki tarife
liberalizasyonunun hem GU’ler hem de GYU’ler igin énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Lamy bu kapsamda :

“Sanayi Urlinlerinin daha geleneksel kisimlarini teskil eden mamuller agisindan Uruguay
Turundavasatindirimlere gidilebilmistir(...The Uruguay Round delivered average cuts..).
Uye iilkelerin hangi iriinlerde indirime gidebileceklerini hangi iriinlerde indirime
gitmeyeceklerini kendilerinin belirlemesi, 6zellikle GYU’lerin ihracatlarini ilgilendiren
mamdiillerde tarife tavanlari ve tarife basamaklarinin stirdirilmesi ve korunmasina
yol agtmistir. Bu Turda dye Ulkeler yiksek tarifelerin disiik tarifelere gore daha ¢ok
indirime tabi olacagi bir yontemde anlagmislardir. Bu formil yaklasiminda Gelismis
Ulkeler sanayi mamdillerinin tim alt kalemlerini hig bir istisnaya tabi tutmaksizin (line-by-

° Genellikle hassas trtin addedilen mamuller Gzerine konulan, diger dustik vergilere kiyasla ytksek denebilecek oranlarda
kalan ve gelismis Ulkelerde %15’in Uzerinde kalan vergilere tarife tepesi olarak adlandiriimakta, nihai Urlnlerin yar
mamullere gore daha yuksek vergilendirildigi, yari mamullerin ise hammaddelere gore daha ylksek vergilendirildigi ,
dolayisiyla da hammadde Ureten Ulkelerdeki tiretim faaliyetlerinin caydirilarak yerli Gretimin tesvik edildigi vergilendirme
tarife basamaklandirmasi (tarif escalation) olarak adlandrilmaktadir. Bkz. Goode (2003).



line basis) indirime giderken, tarife indirimlerinde GYU’lere sinirli oranlarda esneklikler
saglanacaktir. Bu bir yandan hem GU’lere hem de GYU’lerde ¢ok ciddi ilave pazar
imkanlari yaratirken diger taraftan da hem GYU'’lerin kendi arasindaki ticareti artiracak
(Gliney-Gliney Ticareti) hem de bu ticareti gesitlendirecektir™.

Ote yandan, Deardorff ve Stern “Bir Kalkinma Turu olarak pazarlansa da Doha Turunun
sadece bir kalkinma Turu olmadigini, bununla birlikte Turun ttkanmasi durumunda
bundan en fazla kayba ugrayacak tilkelerin GYU’ler olacagini” iddia etmektedirler. Yazarlar,
“Doha Turunun DKG olarak adlandirildigini, bununla sadece kalkinmay tesvik edecek
politikalarin hedeflenmedigini, fakat ayni zamanda genel serbestlesme hedeflerinin
gerceklestirilmesive GYU’lerin miizakere siirecinde disarida birakilmamasi ve dezavantajli
konuma itilmemesinin de amaglandigini belirtirken, ticari serbestlesmenin kalkinma
hedefleri icin gerekli olmakla beraber yeterli olmayacagina, asil yapilmasi gerekenin
kalkinmanin 6nlindeki engellerin kaldiriimasi olduguna” vurgu yapmaktadirlar.**

DKG’ne yonelik Deardorff ve Stern tarafindan ortaya atilan ve aslinda akh selim
denilebilecek degerlendirmenin, miizakere diizleminde GYU’ler tarafindan aynen
paylasildigini soyleyemiyoruz. Aslina bakilirsa bu turun baslangicina kadar, GATT
mizakerelerinin temelini (basics!) ve gelismis tilkelere has ayri bir mlzakere evreni teskil
eden sanayi miizakereleri GYU’ler tarafindan oldukga farkl bir anlama sahip olmus; konu
GU’lerden gok farkli algilanmistir. Bilindigi Gizere, 1995 yilinda DTO’niin kurulusundan
evvel, sanayilesme kavrami GYU’lerin kalkinmasinin merkezi bir 6neme sahip olmus,
en azindan de jure de olsa, ¢ok tarafli ticaret sisteminin temel kabulleri arasina girmisti.
Bununla birlikte, GU’lerle simetrik miizakere giiciine sahip olmayan, ayrica, DTO
hukununun genel yapisi ile ilgili hikimlerinin kalkinma suregleri agisindan oldukga
yetersiz kaldigini bilfiil gézlemleyen GYUler, GU’lerin TDUPG miizakere yaklasimlarina
hep siipheyle bakmislar; TDUPG miizakere siirecini sadece bir tarife indirimi ya da pazara
giris stireci olarak algilamamiglardir®?,

Yine GYU’ler, DTO hukuku igerisinde yer alan Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Vergiler
Anlasmasi (Agreement on Subsidies and Countervailing Measures), Ticaretle ilgili Yatirim
Tedbirleri Anlasmasi (Agreement on Trade Related Investment Measures), Ticaretle ilgili
Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual

10 WTO News: Speeches by DG P. LAMY, 22 Kasim 2006
1 Deardorff ve Stern (2007).

2 Yilmaz Akyliz, TDUPG Miizakereleri sounuglarina yonelik, GYU’lerin ihracat, ithalat, iretim ve kamu gelirlerinde
meydana gelecek degiskenler lzerinde genel olarak duruldugunu, buna mukabil; bu miizakerelerde asil 6nemli olan
hususun bahse konu tarife indirimlerinin GYU’lerin sermaye birikimi, verimlilik, gelir farkliliklarinin azaltiimasi ile zenginlere
yetisilmesi(catching up) konulari tizerinde yaratacagi etkiler oldugunun altini giziyor.Yazar bu cepheden degerlendirildiginde,
bir daha geriye déndiiriilemeyecek bir sekilde giimriik tarifelerini asgariye indirmeleri durumunda GYU'lerin bir cok
sektorde halihazirdaki isholum sureglerina hapsolmalariyla sonuglanabilecegini vurguluyor, bkz. Akytiz (2005).
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Property Rights), Hizmetler Genel Anlasmasi (General Agreement on Trade in Services)
ile DTOyl teskil eden anlasmalarin muhtelif yerlerine serpistirilmis Farkli ve Lehte
Muamele HikUmlerini (Special and Differential Treatment) agirlikla; kendi sanayilesme
sureglerini destekleyen dizenlemeler degil; aksine ve de ¢ogunlukla, sanayilesme
sureglerinin aleyhine isleyen hikiimler olarak algilamaktadirlar.

Tiim bu degerlendirmeler 1siginda, GYU’ler kendi koruma oranlari agisindan yeni pazar
acihm yaklasimlarinda daha hassas, koruma (defansif) agisindan fazla agilim istemeyen,
kendi sektorlerini korumaya yonelik esnekliklerini mimkiin olduk¢a genisletmeye
calisan, ancak buna mukabil, kendi ihra¢ imkanlari agisindan gelismis Ulkelerden
radikal indirimler isteyen (ofansif) bir yaklasima yonelmektedirler. Bu yaklasimlar,
GYU’lerin genel Miizakere pozisyonlari ve cikarlari agisindan oldukga normal, klasik ve
akilci olarak addedilebilecek yaklagimlardir. Bununla birlikte, dis ticarette genel olarak
serbestlesmenin, korumacilik ve ithal ikamesi yaklagimlarina kiyasla, verimlilik ve
teknolojik gelisme yoluyla lilkelerin kalkinma stireglerini hizlandiracagi, karsilagtirmal
Ustlinlige sahip olan sahalarda uzmanlagsma vasitasiyla yatirim, Uretim, ihracat ve
teknolojik yenilik parametrelerinde (lkelere dinamik bir yapi kazandiracagl Bat
iktisadinin hakim yaklasimlari arasinda yer almaktadir®.

Tablo 4. Tarife indirim katsayilari ve muhtemel etkileri

MUHTEMEL KATSAYILAR"

100 6,5 8,2 17,4 18,7 20,6
75 6,4 8,03 16,4 17,6 19,3
50 6,1 7,6 14,8 15,8 17,1
25 5,4 6,6 11,4 12,0 12,7
15 4,7 5,6 8,8 9,1 9,5

5 2,8 S22 4,0 4,1 4,2
4 2,5 2,8 3,4 3,4 885

Kaynak: Yazarin kendi hesaplamalari.

3 Legrain (2006).

47,9 gelismis Ulkelere, 21, 23, 26 Gelisme Yolundaki Ulkelere uygulanacak katsayilari, 100 ile 4 arasindaki tarifeleri gés-
teren ilk sttun ise formdle tabi olacak 6rnek glimriik tarife oranlarini géstermekte, her katsayinin altindaki yatik rakamlar
ise formul uygulanan bir verginin ytizde kaga ineceginin agiklamaktadir.



Tablo 4’de ilk siitunda yer alan 100’den dérde kadar hipotetik tarife oranlari, GU ve
GYU bashgi altinda 7 ile 26 arasinda degisen isvigre formiil katsayilari gésterilmekte,
her katsayinin altinda s6z konusu katsayilarin formuile uygulanmasindan sonra her
verginin nihai olarak hangi orana indirilecegi hesaplanmaktadir. Yukaridaki 6rnekten,
% 100 olarak uygulanan bir giimruk tarifesine 7 katsayisi uygulandig§inda bu verginin %
6.5’e; 21 uygulandiginda % 17.4’e; 26 uygulandiginda ise % 20.6’ya indigini gbriiyoruz.
Bu tablodan, tekstil sektériindeki % 15’lik bir azami verginin, bu tur sonucunda AB
ve Tirkiye’de 9 katsayisinin uygulanacagi iyimser bir varsayimla, % 5.6’ya dlsecegi
gorilmektedir.Bahse konu tablodan Tirkiye'nin, Tur sonucunda pazara giris ve AB
tarife marjlarindaki erime karsisindaki konumuna yonelik ciddi ipuglari bulmak
mimkun gérinmektedir.

5. Tarim Disi Uriinlerde Pazara Giris Miizakere Siirecine Bir Bakis

Gumrik tarifelerinin  muzakereler yoluyla indirilerek kiresel ticaretin
serbestlestiriimesi DTO’niin asli fonksiyonlari arasinda yer almaktadir. GATT’In 1 Ocak
1948 tarihinde yirirlige girmesinden 1960-1961 vyillarinda gergeklestirilen Dillon
Turuna kadar tarife indirim mizakereleri glimrik tarife kalemleri veya mamul bazinda
(item-by-item, product-by-product approach) ve talep-teklif yontemi (request-and-
offer) ekseninde yuratilmustir. Bu cercevede, bir mamulin diger bir GATT Uyesine
yonelik temel tedarikgisi (the principal supplier) konumundaki Uye Ulke ithalatgl
Ulkeden tarife indirim talebinde bulunabiliyordu. Kennedy Turu ve sonrasinda
dogrusal indirim (linear tarif cuts) temel yoéntem haline geldi. Bu kapsamda, tim
tarife taviz listelerinin Gzerinde mutabik kalinan bir yontemle es anh indirimi s6z
konusu olmakta idi. Tokyo Turunda ise, daha yiksek vergilerin daha ¢ok indirime
tabi tutuldugu Isvicre Formulii (Swiss Formula) kullanildi. Uruguay Turunda ise hem
sifira sifir yaklasimi hem de mamul kalemleri bazinda (product-by-product) indirim
yontemleri bir arada kullaniimistir®.

DBK Bildirgesinin (Deklarasyon) tarim disi Uriinlerde pazara giris miizakerelerine
(TDUPG) iliskin 16. maddesi miuizakerelerin sonucuna yoénelik tarife indirimleri
acisindan iddiali hedefler ortaya koymakla beraber, konunun ayrintilarina girmemis;
miizakerelere esas teskil edecek yéntem ve ¢erceveyi (modality) bizatihi mizakere
siirecine birakmistir. Aslina bakilirsa, s6z konusu belge genel olarak, o donemde Uye
Ulkelerin yeni bir mizakere turu karsisindaki isteksizliklerini, Gyelerin Konferansta
Gzerinde mutabik kaldiklariasgari musterekleri gostermekteydi. Bununla birlikte, Doha
Bakanlar Bildirgesi mlizakerelerin gelecegine yonelik bazi ipuglari da vermekteydi.

15 Goode (2003).
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DKG Bildirgesi bir taraftan GYU ihracatlari agisindan hassasiyet arz eden mamullere
odaklanma, farkli ve lehte muamele hukimleri, bu Ulkelerin tarife indirim
taahhitlerine (tam mukabelede bulunmama gibi alanlarda) saglarken, diger yandan
da, yuksek tarifeler, tarife tavanlari ve tarife basamaklandirmalarinin tasfiyesini, ayni
zamanda tarifelerin birbirine yaklasabilecek bicimde (harmonisation) indirilmesini de
icermekte idi. Bu husus yaklasim ise, zimnen, glimriik tarifelerinde diger yaklasimlara
kiyasla ¢cok daha yiksek indirimler gerceklestirebilecek dogrusal olmayan (non-linear)
bir indirim formalini ima etmekte idi. Boylece,16. paragraf Bakanlara (zerinde
anlastiklari genel bir cerceve saglayarak Konferanstan tlkelerine eli bos donmelerini
onlemis olmakla birlikte, cok genel bir ¢cerceve belgesi sunmasi itibariyle de daha
sonraki muzakere sirecinin oldukga sikintil gegmesinin sebeplerinden birini teskil
etmistir.

Bu cercevede miuzakere kronolojisi genel olarak degerlendirildiginde, 2002 ve 2003
yillarinda mizakerelerin biraz yavas ilerledigi, miizakerelerin baslangi¢-isinma devresi
olarak addedilebilir. Bu donemde miuizakerelerin ylritiilme sirecine yonelik ihdas
edilen bir gok hedef, tarih ve takvime pratikte uyulamamis; temel galisma hedefleriile
buna bagli ana takvim tutturulamamistir. “Cancun Bakanlar Konferansi ” 6ncesinde,
baslangictan Konferansa kadar yiritilen mizakere konularina iliskin genel olarak
mutabakat saglanamadan Bakanlar Konferansina gidilmis, Konferansta miizakerelerin
sonuglandirilmasinayonelikalinan kararise hemen hemen tiim tyelerce elestirilmistir.
Bu nedenle, Bakanlar Konferansina yonelik beklentiler miizakerelere sadece altyapi
teskil edecek oldukga sinirl bir sonuca indirgenmistir.

Bu dénemdeki temel pozisyonlar genel olarak degerlendirildiginde, 2002 yili Aralik
ayinda miuzakerelerin etkili tiyesi ABD tarafindan oldukca iddial (ofansif) bir ¢ikisla
tlim sanayi Urlinlerinde gimrik tarifelerinin 2015 yilinda sifirlanmasini ihtiva eden bir
Oneri ortaya atilmistir. Bu yaklasimda, %5’in altindaki dislk vergilerin sifirlanmasini,
belirli sanayi sektorlerindeki tarifelerin 2010 yilina kadar geri kalan tarifeleri ise 5
esit indirim ile ve 2015 yilina kadar tasfiyesini 6ngéren bir yaklasimin gelistirildigi
gorulmektedir. Diger yandan, ayni donemde AB tarafindan “sikistiriimis formal”
yaklasimi adi altinda (compressed formula) bir 6neri ortaya atilarak tiim gimrik
vergilerinin en yiksegi % 15 olacak sekilde 4 tarife araligina indiriminin onerildigini
gbriuyoruz?®,

Bu donemde, Turkiye yaptigi bir teklifle dogrusal olmayan (non-linear) formdle dayall
bir indirim formilG 6nerdigi, AB indirim yaklasiminin en yiksek bandindaki % 15
tavanini esas alan, bununla birlikte %15 in tGzerindeki tiim vergileri de otomatik olarak
% 11,5’a indiren, % 15’in altindaki glimrik vergilerini ise daha tedrici olarak indirerek,

% Ferguson (2006).



AB glimriik birligi kapsamindaki tarife marjlarinin erimesini dnleyecek, buna mukabil
GYU’lerin yiiksek tarifelerini de etkili bir sekilde indirime tabi tutacak, oldukga ayrintil
ve Turkiye’nin igcinde bulundugu durum agisindan optimum addedilebilecek bir teklif
sunmustur.

Aynidénemde DTO’de Dértlii (Quad) olarakadlandirilangelismisiilkelerden AB, Kanada
ve ABD Cancun Bakanlar Konferansinin hemen &ncesinde tarifeleri uyumlastiracak
dogrusal olmayan isvigre formiiliinii kuvvetli bir sekilde savunmuslardir’”. Bu ilkeler
bu tekliflerinde ayrica, daha dnceki ABD énerisinden de farkli olarak, GYU’lere yénelik
esneklik ve avantaj saglayacak Farkl ve Lehte Muamele hiikiimlerini Onerilerine
dahil etmisler; dneride ayrica, tek yénlii serbestlesmelere yénelik GYU’lere bir gesit
avantaj-kredi saglayan ilave esnekliklere yer vermislerdir's.

Ayni dénemde, GYU’lerin bir cogunun baslangicta indirimleri asgari ve esneklikleri
azami seviyede tutacak bir formil ve esneklik yaklasimini miizakerelerinin temeline
yerlestirdikleri, formil disinda, sektorel yaklasimasiddetle karsi ¢iktiklari, bu kapsamda
sektorelyaklasimingondllilik esasinabagliolarak uygulanmasiniistediklerigorilebilir.
Miizakerelerde, GYU’lerden, Hindistan, Brezilya, Misir, Arjantin, Endonezya gibi iilkeler
Turun bir kalkinma turu oldugunu siklikla vurgulayarak, GYU’lerin sanayilesmesi
acisindan eldeki tek ticaret politikasi araglari olan ve kendilerine politik manevra
alanini saglayan tarifeleri GU’lerle ayni oranda serbestlestirmek istemediklerini, daha
once kalkinan ABD, Almanya, Japonya gibi gelismis Glkelerin hemen hepsinin gelisme
sirecleri boyunca bir cok sektorlerini yiksek glimrik duvarlariyla koruduklari dile
getirerek, formdl indirim yaklasimlarinda kendilerine de bu avantajin saglanmasini
talep ettiklerini gormekteyiz*°.

Cancun Bakanlar Konferansinin basarisizligl bazi goézlemciler tarafindan, sadece
miizakerelerin degil DTO’niin kurumsal basarisizhiginin da bir yansimasi olarak

axt

7 Dogrusal olmayan Isvigre Formulii (Non-linear Swiss Formula) , t; = Dogrusal Formul = t; = a+ c x ty

a+ t

0

olarak ifade edilmekte olup, t0= baslangi¢ tarife orani, tl=indirimden sonraki tarife, c=sabit parametre-katsayiy

agiklamaktadir. Dogrusal olmayan Isvigre formulii tarifelerde ¢ok yiiksek, dogrusal formul ise daha disik indirim

saglamkatadir. Mlzakerelerin ilk evrelerinde GYU’ler bu sebeple dogrusal formull, GU’ler ise dogrusal olmayan formul
yaklagimini savunmuslardir. Formul yaklagimiyla ilgili daha ayrintili agiklamalar igin bkz. Francois ve Martin, 2003.

® age

19 1940’lardan 1960’larin ortalarina kadar GYU’ler kalkinmayi sanayilesme tarafindan siriiklenen, ithal ikamesi (import-
substitution) dayali, temel olarak bebek endustrileri (infant-industry) gelistirmeyi hedefleyen bir stireg olarak gérmusler, bu
dénemde GATT hukuku igerisinde bu dustinceye paralele hikkiimlerin ihdasi iin gaba sarf etmislerdir. 1950’li yillar boyunca,
GATT'in XVIII. Maddesini (bugtinki XVIIIA) bu agidan ¢ok kisitlayict bulmusglar, bu maddedinin degistirilmesini talep etmisler,
1950’lerin ortasinda GATT XVIII gézden gegirilerek, normalde GATT kurallari altinda yasaklanmis olan bir tarife digi engel
(TDE) uygulamasinda GYU’ler istisna taninarak édemeler bilangosu zorluklarina karsi (XVIII B) TDE ve miktar kisitlamasi
uygulamasi imkani taninmistir. Bununla birlikte, 1960’larla birlikte, GYU’lerin tamamen i¢ pazara odaklanan yaklasimlari
degismeye baglamis, ilgi yeni pazar arayislarina (market access) kaymaya baslamis, 1979 yilinda 15 yillik miizakerelerin
sonucunda GYU’lere bir farkli ve lehte muamele hikmi olarak Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GSP) hakki taninmigtir.
Bkz. Messerlin (2006).
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goriilmis, hatta halihazirdaki DTO baskani Lamy DTQ’yii bir ortagag kurumu olarak
adlandirmistir. Cancun’da bu baglamda TDUPG konusu, tarim ve Singapur konularinda
yasanan derin ihtilaf sebebiyle tartismaya konu bile olamamis, bununla birlikte
Meksika Disisleri Bakani Derbez tarafindan hazirlanan metin (Derbez Text) 2004 yili
Temmuz ayi cergeve belgesine temel teskil etmistir. Bu belge ayrica daha sonraki
miizakerelere de temel teskil etmistir.

5.1 TDUPG miizakereleri hususunda 1 Agustos 2004 tarihli Genel Konsey Karari
(Temmuz Paketi)

2004 Yili Temmuz ayi sonuna kadar yiritilen mizakerelerde muzakereci llkelerce
tarife indirimlerinde izlenecek formiliin temel yapisi konusunda genel olarak
uzlagsmaya varilsa da, Tur sonunda elde edilecek pazara giris imkanlarinin seviyesi
ile GYU’lere tarife indirim siirecinde taninacak esneklikler arasinda nasil bir denge
kurulacagi konusunda tartismalar devam etmekteydi.

2004 Temmuz Belgesi’nin miizakerelerinde GYU’ler Derbez Metni hiikiimlerinin
TDUPG konularinda metne aynen konulmasina itiraz ettiler. GYU’ler metnin ilk
paragrafi olacak sekilde, “bazi hususlarda ayrintili olarak mutabakata varilmasi
amaci ile ilave miizakereler ylritilmesinin gerekli oldugu yéniindeki” bir paragrafin
metne konulmasinin gerekliligi hususunda israr ettiler. Bu hususlar ise formal, bagh
olmayan gimriik tarifelerinin baglanmasi, GYU’lere taninacak esneklikler tercihli
tarifeler sorunu, sektérel indirim yaklasimi konularina iliskin idi. Bu husus aynen
Doha Bakanlar Konferansinda oldugu gibi daha sonrasi doneme yonelik ¢alismalari
kolaylastirmis olmakla beraber Hong Kong sonrasinda derinlesen ve hala agilamayan
tartismanin da temel sebepleri arasinda yer almistir®®,

Bilindigi Gizere, Doha Miizakerelerinde bir doniim noktasi olan 1 Agustos 2004 tarihli
Genel Konsey Karari’'nin?* B Eki’'nde tarim disi Urinlerde pazara giris muizakerelerine
iliskin genel bir cerceve yer almaktadir. Tarim disi Griinlerde pazara giris metotlarinin
baslangicunsurlarini belirleyen bahse konu Ek, aslinda Cancun Bakanlar Konferansinda
blyik elestirilere konu olan ve o zamanki Meksika Disisleri Bakaninin adiyla anilan
Derbez Metninin ilgili bolimine, bir giris paragrafi eklenerek elde edilmistir.
S6z konusu kararda tarim digi Uriinlerde pazara giris mizakerelerinde izlenecek

20 Ferguson (2006).
2 Ag.e.



yontemler hususunda ciddi ilerleme saglandigi iddia edilebilir. Bu belge ile mizakere
yontemlerinin baslangi¢c unsurlari belirlenmis olmakla birlikte, giris paragrafinda,
ozellikle, tarife indirimlerinde kullanilacak formiil??, tarifelerin bagl hale getirilmesine
iliskin yikimlGlikler, sektdrel indirim yaklasimlarina katilim ve GYU’lere taninacak
tarife indirimi esnekliklerine dair yontemlerde miuzakerelerin devam etmekte
oldugunun alti gizilmistir. Cerceve Karar’da ayrica, Doha Deklarasyonu hikimleri
uyarinca, GYU’lerden tam miitekabiliyet beklenmemesi (Less Than Full Reciprocity)
ile 6zel ve lehte muamele (Special and Differential Treatment) prensiplerine riayet
edilmesi yéniindeki GYU’lere farkli konularda ¢ok sayida esneklik?® taninmistir®®,

Ayrica, DTO’ye katilimlari esnasinda son derece kapsamli taahhiitlerde bulunan ve
halihazirda s6z konusu taahhitlerini uygulama agsamasinda bulunan GHC, Tayvan,
Umman, Urdiin gibi Yeni Katilan Ulkeler olarak adlandirilan bir grup ilkeye de
mizakerelerde esneklikler taninmasi 6ngorilmastdr. (Paragraf 11).

Muzakerelerin bir baska esasl unsuru olarak gorulen sektorel yaklasimlarda ise amag
tiim Ulkelerin katilimi olmakla birlikte, mamullerin kapsami, siirece katiim, GYU’lere
taninacak esneklikler konularini bilahare Miizakere Grubu tarafindan belirlenecektir.
(Paragraf 7). Tarife disi engeller konusunda mizakerelerde gelinen asamanin
yetersizliginden hareketle, Karar, miizakerelerin ayrilmaz bir parcasi olarak addeddigi
bu sahada galismalarin yogunlastirilimasini dngérmektedir. Bu ¢ercevede, tim Uye
Ulkelerin tarife disi engellerin belirlenebilmesini teminen bildirimlerini yapmalari
gerektigi hatirlatlmaktadir. S6z konusu engeller, Gye Ulkeler arasinda talep-teklif
yontemi ile yapilacak ikili miizakerelerin yaninda, bitln sektérleri icerecek sekilde
yatay ve belirli sektorleri icerecek dikey yaklasimlar kapsaminda ele alinacaktr.

22 Bahse konu Ekte, tarife indirimlerinin her bir tarife bazinda uygulanacak dogrusal olmayan (non-linear) bir formiille
gergeklesmesini, (Paragraf 4), indirimlerde bagli tarifelerin esas alinacagini, bagli olmayan tarifelerdeki indirimlerin ise 2001
yilinda uygulanan tarifelerin en fazla iki kati Gzerinden yapilacagini (Paragraf 5, Fikra 2) 6ngérmektedir. Diger taraftan,
Belgede, spesifik vergilere konu olan tarifelerde formiil gergevesinde indirim yapilabilmesi i¢in ad valoreme donusiimin
gergeklestiriimesi, bilahare ad valorem olarak bagl hale getirilecegi hususuna yer verilmektedir (Paragraf 5, Fikra 5). Dig
Ticaret Mistesarlig DTO'niin Yapisi ve Miizakereleri Hakkinda Bilgi Notu, http:www.dtm.gov.tr, 2007

# Bu esnekliklerden biri de Uruguay Raund sonrasinda tarifelerini bagl hale getiren GYU’lere indirimlerde ayricalik olarak
kredi taninmasidir (Paragraf 5, Fikra 4). Diger taraftan, GYU’lere daha uzun uygulama suresine ilaveten tarife indirimleri
icin alternatifli esneklik hiukumleri getirilmistir. Bunlardan ilki, tarife satirlarinin (tariff lines) ve referans dénemindeki
ithalatlarinin % 5’ini gegmeyen drinleri, formal indirimi disinda tutma veya bagli hale getirmeme imkanidir. Bu hiikmiin
kullaniimamasi halinde, alternatif olarak GYU’lerin tarife satirlarinin ve referans dénemi ithalatlarinin % 10’unu asmayan
trtinlerde formul indiriminin yarisi kadar indirim gergeklestirmesi mumkiindir (Paragraf 8) Diger taraftan, tarifelerinin
en ¢ok % 35'ini bagli olan kiiclik cesametteki bir grup lkeye tim tarifelerini bagh hale getirmeleri kargii§inda formdil
cergevesinde indirimden muaf tutulma imkani taninmigtir. Bu Ulkeler konsolidasyonu, GYU’lerin bagh tarife ortalamasi
olan % 27.5 oranindan gerceklestireceklerdir (Paragraf 6). Ote yandan, Miizakerelerde En Az Gelismis Ulkeler tarife
indirimlerinden muaf tutulmakta; kendilerinden sadece tarifelerini esasl bicimde bagl hale getirmeleri beklenmektedir.
Diger taraftan, gelismis tlkeler (GU) ve isteyen diger katiimcilarin EAGU’ler lehine giimriiksiiz ve kotasiz pazara giris olanagi
saglamasi 6ngorulmektedir (Paragraf 10).

24 Dys Ticaret Mistesarligi DTO’niin Yapisi ve Doha Miizakereleri Hakkinda Bilgi Notu, http:www.dtm.gov.tr, 2007
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GYU’lere bu alanda da bir takim esneklikler taninacaktir (Paragraf 14).

5.2 Hong Kong Bakanlar Bildirgesi ve TDUPG miizakerelerine iliskin gelismeler

Miizakereler diger sektérlerde de oldugu gibi TDUPG konusunda da “Temmuz Cerceve
Belgesi” temelinde yilritilmis; Hong Kong Bakanlar Konferansinda bir mizakere
yontemi Uzerinde mutabik kalinabilecegi Gmit edilmisse de, bu Umit iyimser bir
beklenti olarak kalmis Konferansta birka¢ ufak gelisme disinda ciddi bir ilerleme
saglanamamistir. Bu kapsamda TDUPG konusunda Temmuz Metni dogrusal olmayan
ve harmonizasyonu hedefleyen bir tarife indirim formiline atif yaparken, Hong Kong
Bakanlar konferansinda isvigre formiilii (izerinde mutabakat saglanmis, buna mukabil;
formil kapsaminda asil belirleyici olan katsayilarin ne olacagl hususu ise ¢dziime
kavusturulamamistir. Bakanlar Konferansinda DTO iyeleri TDUPG de dahil tiim
miizakerelerin 30 Nisan 2006’da nihayetlendirilmesi ile 31 Temmuz 2006 itibariyle de
buna bagl taviz listelerinin hazirlama taahhutleri, tarim miizakerelerindeki ttkanma
sebebiyle yerine getirilememis, bu ¢cercevede 23 Temmuz 2006’da muzakereler askiya
alinmistir.

13 — 18 Aralik 2005 tarihleri arasinda Hong Kong’da gergeklestirilen DTO VI. Bakanlar
Konferansi esnasinda yayimlanan Bakanlar Bildirge’sinde, tarim disi Grinlerde
pazara giris muzakerelerine iliskin olarak, 2004’ten bu yana gelisme kaydedildigi;
bununla birlikte modalitelerin olusturulmasi ve mizakerelerin sonlandiriimasi
icin hala yapilmasi gereken pek c¢ok sey oldugu, bu anlamda 6ne c¢ikan konularda
calismalari yogunlastirmak gerektigi ifade edilmektedir. Konferans sonucunda tarife
indirimlerinde “isvigre formiilii”niin uygulanmasi hususunda bir goriis birligi olusmakla
birlikte, Bildirge’nin ilgili paragrafinda yer alan “katsayilar” ibaresinden formiilde
birden fazla katsayinin uygulanabilecegi sonucu ortaya ¢cikmistir (Paragraf 14). Diger
yandan, Bildirge icinde, 1 Agustos tarihli Genel Konsey Kararina paralel olarak ilave
esneklik hiikiimlerine de yer verilmekte; bu kapsamda, tarife indirimlerinde Ozel
ve Lehte Muamele ve GYU’lerden Tam Miitekabiliyet Beklenmemesi ile Paragraf 8
hikimlerinin 6nemi vurgulanmakta ve Miizakere Grubu bahse konu hikimlerin
detaylandirilarak nihai hale getirilmesi ile gérevlendirilmektedir (Paragraf 15)%°.

% Ag.e.
% Age.



Bagh olmayan tarifelerin DTO’ye konsolide edilerek indirime tabi tutulmasi
hususunda ise, uzun siredir glindemde olan dogrusal olmayan “mark-up” yaklasimi
lzerinde mutabakat saglanmistir (Paragraf 17). S6z konusu yaklasim, fiili tarifelerin
miizakerelerde belirlenecek bir oranda artirildiktan sonra indirime tabi tutulmasini
ongoérmekte ve bu kapsamda, yliksek fiili tarife oranlari bulunan tlkelerin daha fazla
oranda indirime gitmelerine yol agmaktadir. “Mark-up” yaklasimi {izerinde olusan
goris birligi Turkiye icin olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Zira, Turkiye
fiili tarifeleri disik oranli Ulkelerin cezalandiriimamasi (haksizliga ugramamasi)
gerektigi gorusindedir. Bu baglamda, AB’nin, bagh olmayan tarifelerin yizde 10
oraninda artirildiktan sonra indirime tabi tutulmasini 6ngdren Onerisine Tirkiye
tarafindan da destek verilmektedir. Bu oranin farkl tye Glkelerin yuksek ya da diigtik
seviyede bulunan fiili tarife oranlari hususundaki hassasiyetlerine esit bir yaklagim
gostererek dengeyi saglayacagi distinilmektedir.

Deklarasyon’da tarife disi engellere iliskin olarak ise, sdzkonusu engellerin
belirlenmesi, siniflandirilmasi ve bildirimi yapilan tarife disi engellerin incelenmesi
konularinda kaydedilen gelismenin alti ¢izilmekte, bununla birlikte, Uyeler
spesifik miizakere 6nerilerini DTO’ye iletmeye tesvik edilmektedir (Paragraf 22).
Deklarasyon’un sektorel inisiyatiflere iliskin 16. paragrafinda Muizakere Grubu yeterli
oranda katilim saglanabilecek sektérel inisiyatif 6nerilerini belirlemek icin calismakla
gorevlendirilmektedir. Paragrafta, ayrica, inisiyatiflere katihmin goénulltlik esasinda
gerceklestirilmesi hususu yer almaktadir?’.

2006 yili Temmuz ayinda Isvicre’de gergeklestirilen Cenevre Zirvesinde de sonug
alinamamistir. Zirvede ABD, Kanada ve isvicre Gelismis Ulkelerile GYU’lere uygulanacak
isvigre formiilii katsayilari arasinda 5 puanlik bir fark iceren ve AB’nin GU’lere 10,
GYU’lere 15 oraninda katsay uygulanmasini iceren &nerisi ile uyum halinde bir teklif
getirmis; “NAMA-11" olarak adlandirilan bir grup® GYU ise bu dneriye karsi ¢cikmis ve
katsayilar arsindaki farkin en az 25 olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Ayni siirecte, TDUPG miizakereleri miizakereci (lkeler tarafindan gittikge artan
oranda birbiriyle iliskilendirilmis, birinde bir miktar ilerleme saglanmasi, digerinde
ayni dlciide ilerleme sartina baglanmistir. Sonucta, GYU’ler genel olarak tarimda
ilerleme saglanmasini TDUPG miizakerelerindeki gelismelerle iliskilendirmislerdir.
Buna mukabil, bazi gelismis Ulkelerin ise tarimda ilerleme saglanmasi icin TDUPG

77 DTM (2007), [Dis Ticaret Miistesarligi DTO’niin Yapisi ve Doha Miizakereleri Hakkinda Bilgi Notu, http:www.dtm.gov.tr
icinde Cok tarafli muizakereler bahsi.]

28 Arjantin, Venezuela, Brezilya, Misir, Hindistan, Endonezya, Namibya, Filipinler, Giiney Afrika ve Tunus
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miizakerelerinde ilerleme saglanmasi sartina baglamaya basladiklari, iki mizakere
konusu arasindaki iliskinin ise “al-ver [mibadele] orani” (exchange rate) olarak
adlandinldigini goériiyoruz. Ayni yil Almanya Potsdam’da yapilan G-4 miizakerelerinin,
yine katsayilara yonelik olarak GYU’ler ve GU’ler arasindaki derin gériis ayriigindan
kaynaklanan sebeplerle; somut olarak ise, ABD tarafindan 6nerilen 10-25 katsayi
Onerisinin Brezilya tarafindan reddi ylziinden tikandigi belirtiimektedir.

Yine miizakerelerin ttkanmasi akabinde, 2007 yili Temmuz ayinda TDUPG miizakereleri
genel baskani Don Stephenson tarafindan bir taslak miizakare metni (draft modality
paper) yayinlanmistir. Bu metinle taraflar arasinda farkliliklarin izale edilerek mizakere
surecinin siirdurilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, bu kagit da diger metinlerde
de oldugu gibi miizakerelere katilan hemen hemen tim taraflarca elestirilmistir. S6z
konusu metinde GU’ler icin 8-9, GYU’ler igin 19-23 isvigre Formiil katsayisi énerilmis
olup bu metnin NAMA-11 ve ABD &nerilerine karsi diger bazi GYU’lerin tekliflerine
benzeyen bir yapi arz ettigi gorilmektedir.

Ayrica, taslagin esneklikler hususunda “Temmuz Cergeve Belgesi” 8. paragraftaki
GYU’lere toplam giimriik vergilerinin % 10’una kadar kismina formil kapsamindaki
indirimlerden daha dislik oranlarda indirim saglama veya tarifelerin % 5’i kadar
kisminin tamamen formiil disinda tutma gibi esneklikler sagladig gériilmektedir. Ote
yandan, Taslak sektorel indirimler, tarife disi engeller ve cevresel Uriinlere yonelik
tarife indirim konularina girmemistir. Gelismis Ulkeler teklifi etkili pazar aciim
stirecleri agisindan yetersiz bulurken, GYU’ler tarim ile TDUPG miizakerelerindeki
yaklasim farkini, ézellikle de GU’lerin tarim tarifeleri ve desteklerindeki engellerin
kaldiriimasina yonelik asiri isteksiz olmalarini elestirmislerdir. Bu gériismeler, 2007
sonbaharindaki mizakerelere ragmen cok kigtk ilerleme disinda ciddi gelismelere
konu olmamistir®,

5.3 2008 yih gelismeleri ve Temmuz Paketi hakkinda bir degerlendirme

DTO vyetkililerince teskilatin internet sitesinde yapilan bir degerlendirmede, 2007
Temmuz Metnini, Gyelerin ¢elisen cikarlarini uzlastirmaya yonelik bir Baskan Metni
olarak adlandirirken, 2008 Yili Subat ayinda yayinlanan Metin, nihai muzakere
alanini genisleten ve Uyeler arasindaki muzakereleri gergekgi bir sekilde ele alan
bir Metin olarak adlandiriimistir. Nitekim Miuzakere Grubu Baskani bu Metinle
Muzakere cerceve ve yontemine (modality) iliskin “genel mimari” ve “parametreler”

2 Ferguson (2008).



Gzerinde hemen hemen anlasildigini iddia etmis ve bu Metnin 2007 Yili Temmuz
Metnine gore ciddi bir ilerleme sagladigini ilan etmistir®®. Diger yandan, Subat Metni
akabinde 2008 yili Mayis®* ayinda yayinlanan Metinle konu formiil, GU ve GYU’lere
uygulanacak katsayilar, esneklikler ve diger hiikiimler agisindan daha spesifik hale
getirilmistir. Bu kapsamda, 2008 Yili Temmuz Metni temel olarak asagidaki hususlari
ihtiva etmektedir:

a) Formiil Yaklasimi ve Esneklikler?:

Temmuz Metninde asagida belirtilen ¢ok katsayili isvicre formiilii temel alinmakta,
bu kapsamda, GU’lere 7-9 araliginda, GYU’lere ise “19-21”, “21-23”, “23-26"
araliklarinda paragraf 7 esneklikleri ile yiksek korumaya karsilik dusik esneklik

seklinde iliskilendirilen katsayilarin uygulanmasi 6ngorilmektedir.

{aveya (x veyayveyaz)}xtg

{a veya (x veya y veya z)} + tg
Buna gore;

e 19-21katsayisindanfaydalanacakiilkelertarifelerinin%12-14arasindakikismi
icin toplam ithalatlarinin % 12-19’unu asmamak kaydiyla formille gerceklestirilecek
gumrik tarifesi indiriminin yarisi kadar indirim yapma veya toplam tarifelerinin %
6-7'si icin toplam ithalatlarinin % 6-9’unu ge¢cmemek Uzere hig¢ indirim yapmama
hakkina sahip olacaklar,

e 21-23 katsayisindan faydalanacak Ulkeler ise toplam tarifelerinin %
10’u kadar mamulde, toplam ithalatlarinin % 10’unu gecmeyecek sekilde formil
tarafindan 6ngorilen indirimin yarisi kadar indirim gergeklestirebilecekler, veya
toplam tarifelerinin % 5’i kadar Grinde ithalatlarinin da %5’ini asmayacak sekilde hig
indirim yapmama hakkina sahip olacaklardir.

3 TDUPGM Subat Metninin ayrintilari icin bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/markacc_e/namachairtxt_feb08_
e.doc

31 TDUPGM Mayis Metninin ayrintilari igin bkz http://www.wto.org/english/tratop_e/markacc_e/namachairtxt_feb08_
e.doc

2 t1 =Nihai bagl oran, t0 =Baz-baslangi¢ orani, a =[7-9] = GU katsayisi, x = [19-21], y = [21-23], z = [23-26] 7.Paragraf
esneklikleriyle sartli olarak GYU’lere taninacak katsayi araliklarini belirtmektedir.
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e 23-26 katsayisini segen Ulkeler ise formiile yonelik esnekliklerden
faydalanamayacaklardir.

» Bagl olmayan tarifeler 2001 yilindaki uygulanan oranlara % 25’lik bir oran
ilave edilerek (mark-up) hesaplanacak, ayrica, tiim spesifik vergiler (non-ad valorem
duties) TN/MA/20 simgeli DTO belgesindeki yéntemle degere dayali vergiye (ad
valorem duty) dénusturulerek baglanacak,

e Esnekliklere yonelik tarife yogunlasmasi karsii mekanizma (anti-
concentration mechanism) hikmi uyarinca, 6zellikle de AB’nin israrli girisimleri
sonucunda, paragraf 7 esnekliklerininherhangibirtarife faslinintimuanikapsamamasi,
her faslin en fazla miizakerelere bagli olarak belirli bir kisminin esneklik kapsaminda
korumaya tabi tutulabilecegi kabul edilmistir.

o Diger taraftan, istisnai olarak Botswana, Lesoto, Namibya, Gliney Afrika ve
Swaziland’a ilaveten % 1-6 esneklik taninmasi 6ngorulmistur®,

o GlUmriik tarifelerinin %35’inden azi bagli olan GYU’ler indirim siirecinden
muafolacaklar; buna mukabil,tarifelerinin % 15’inden azi bagli olan tilkeler tarifelerinin
% 70-90"1n1; % 15 ve lizerindeki Ulkeler ise % 75-90’n1 baglayacaklardir®.

b) Sektérel Miizakerelers::

Metinde Sektérel yaklasimi, 6zellikle GYU’lerin ihracatlari acisindan 6zel 6nem
atfeden mamullere yonelik yuksek tarifelerin, tarife tavanlarinin ve tarife
basamaklandirmalarinin tasfiyesi ve uyumlastiriimasinda (harmonization), formiille
amaglanan indirimlerin Gizerinde ve 6tesinde® indirim amaglayan, DKG Bildirisi 16.
Maddesi hedeflerine ulasiimasinda anahtar konulardan birisi oldugunu, buna mukabil
katilimin zorunlu olmadigini vurgulamaktadir’’. Ote yandan, AB Sektérel inisiyatifler
kapsaminda sifira-sifir yaklasimini savunmakta olup, bu husus Tirkiye’nin GUmrik

33 Diger yandan, Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay esnekliklerin hesaplanmasinda Brezilya’nin sanayi Grinleri
ithalatini temel alacaklardir.

3 Bahse konu GYU’ler Kamerun; Kongo; Fildisi Kiyisi; Kiiba; Gana; Kenya; Makao, Mauritius; Nijerya; Sri Lanka; Surinam; ve
Zimbabwe’den olusmaktadir.

3 Onerilen sektorel Griinler: tasit araglari ve yan sanayi, bisiklet ve pargalari, kimyasallar, elektrik-elektronik mamulleri,
balik ve balikgilik Griinleri, orman Uriinleri, micevherat, el aletleri, sinai makinalar, saglik bakim sektéri, ham maddeler,
spor malzemeleri, oyuncaklar, ayakkabi, tekstil ve giyim triinleri sektorlerinden olugmaktadir.

* Diger taraftan, Tirk tekstil ve konfeksiyon sektoriinde tim tye Ulkelerin tarifelerinin armonizasyonunu dngéren inisiyatifi
22 Mart 2006 tarihinde JOB(06)/60 simgesiyle yayimlanmigtir. Turkiye’nin 6nerisi DTO’de 20 — 24 Mart 2006 tarihleri
arasinda gergeklestirilen tarim digi Urlinlerde pazara giris toplantilari esnasinda 23 Mart 2006 tarihinde yine Tiirkiye
tarafindan diizenlenen ve 100’den fazla katiimcinin istirak ettigi genis katiimli bir toplantida ele alinmigtir.



Birligi'nden sagladigl avantajlari ortadan kaldiracak bir mahiyet arz etmektedir,
Turkiye ise bu yaklasima karsi bir pozisyonu savunmaktadir.

c) Tarife Disi Engeller:

Bilindigi Uzere dis ticaretin onlindeki en somut engeli genel olarak glimriik tarife
teskil etmekle birlikte, son donemlerde tarife disi engeller en az tarifeler kadar 6nem
kazanmaya baslamistir. Bu cercevede, son metinde Yatay teklifler kapsaminda tarife
disi engellere ve yeniden imal edilen mamullere (re-manufactured goods) yonelik
Bakanlar Karari; Dikey teklifler kapsaminda kimyasal Girlinler, ticarette teknik engeller
anlasmasinin elektronik Grlinlerine yonelik yorumu, elektrik givenligi ile elektronik
Urlnlerin elektromanyetik uyumuna yonelik tarife disi engeller, tekstil, giyim, ayakkabi
ve seyahat Uriinlerine yonelik engeller; otomotiv sektoriine yonelik standartlar, teknik
mevzuat ve uygunluk degerlendirme usulii (conformity assessment procedure) ele
alinmistir.

Diger yandan metinde, tarife disi engeller ile ilgili 6nemli ve ticarette teknik engeller
anlasmasi gibi sisteme yoénelik konularin da mizakerelerde dikkate alinacagi, ve bu
siirece paralel olarak tarife disi engellerin tasviyesinde ikili talep-teklif yontemine
de basvurulacagi; bu kapsamda farkli ve lehte muamele hiikiimlerine basvurulacagi
belirtilmektedir.

d) Uyelige Son Dénemde Kabul Edilen Ulkeler ve Diger Konular

S6z konusu Ulkeler Arnavutluk, Ermenistan, CHC, Hirvatistan, Ekvador, Makedonya,
Gircistan, Urdiin, Kirgizistan, Moldova, Mogolistan, Umman, S. Arabistan, Tayvan,
Tonga, Viet Nam, Ukrayna ve Cape Verde’dir. Bu iilkeler, DTO iiyeligine kabul edilirken
imzaladiklari gimrik tarifesi indirim taahhutlerinin 6tesinde ilave bir yukimlilige
tabi tutulmayacaklardir. Bunlardan, CHC, Tayvan, Umman ve Hirvatistan ise normal
indirim takvimlerine ilaveten 3 ila 4 yil daha uzun bir sirede gimrik tarifelerini
indirme sansina sahip olabileceklerdir.

37 Metinde katihm zorunlu olmamakla birlikte, 5. paragraftaki katsayilar ile 7. paragraftaki esneklikleri ihtiva eden
muzakerelerin dengelenmesinde, kritik-kiitleye (critical mass) ulasan sektorel girisimlerin énemli bir rol oynayacagina
inanildig1 vurgulanmaktadir. Diger yandan, Hong Kong Bakanlar Konferansinda Bakanlarin yeterli destege sahip SG teshisi
yoniinde uye Ulkeleri yetkilendirdigi, bu kapsamda, kritik kitle yaklagiminin diinya ticaretindeki pay, rekabetgi trtinlere
katihm-istirak seviyesi gibi parametrelere bagli olarak tanimlanmasi, tarife indirimlerinin kag yilda yapilacagi, farkl ve lehte
muamele hiikiimleri gibi konulara yogunlasildigi belirtilmektedir. Bu kapsamda, GYU’lere “sifira karsi x yaklasim1” (zero for
x), daha uzun bir indirim takvimi ile kismi katim gibi esnekliklerin taninabilecegi belirtiimektedir.
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Ote yandan miizakerelerde talep-teklif yénteminin ilave bir miizakere ydntemi
olarak kullanilabilecegi (supplementary modality) ve bu nevi bir mizakereye girisen
Uye Ulkelerin elde ettikleri sonuglari kapsamli taslak taviz listelerine yansitacaklari
belirtilmektedir. Ayrica, Uye Ulkelere diisiik oranli vergilerinin (low duties) sifirlanmasi
konusunda cagrida bulunulmakta, nihai olarak en az gelismis ilkelere (EAGU)
taninacak esneklikler diizenlenmektedir.

6. Tiirkiye’nin Miizakere Pozisyonu ve Tiirk Sanayisi igin Bir Degerlendirme

Dis Ticaret Mistesarligi internet sitesinde yayinlanan, Turkiye’nin TN/MA/W/41
simgeli DTO metni ile acikladigi TDUPG Miizakereleri resmi pozisyonuna iliskin bir
degerlendirmede;

e Turkiye'nin, mizakerelerde i¢ pazarimizin ve AB pazarinin korunmasini ve
ihracatcilara yeni pazar olanaklari saglanmasini teminen, yliksek gimrik duvarlariyla
korunan GYU’lerin pazarlarinda acilim saglayabilmek amaciyla, tarife indirimlerinde,
yuksek glimriik vergilerinde, disiik gimrik vergilerine oranla daha fazla indirim
yapilmasini saglayacak formullerin uygulanmasinin, ayrica, tarife disi engellerin tim
Ulkelerce kaldirilarak adil bir ticaret ortami olusturulmasinin,

e Turkiye, ihracatinin yarisindan fazlasini gergeklestirdigi AB pazarindaki
rekabet avantajlarinda olasi kayiplarin asgari diizeyde tutulmasi, i¢ pazarin haksiz
rekabete karsi korunmasi, yiksek giimrik duvarlariyla korunan GYU pazarlarinin
acilarak, ihracatgilara yeni olanaklar yaratilmasinin,

e Tarife indirimlerinin yiksek gumrik vergilerinde, dusiuk oranlilara
gore daha fazla indirime yol acacak basit, tek katsayili bir formil gergevesinde
gerceklestirilmesinin, tarifelerin tamaminin DTO’ye bagli hale getirilerek GYU
pazarlarina giriste 6ngorilebilirligin saglanmasinin,

* Bagli olmayan tarifeler ile bagli tarifeler arasindaki farkin kapatilarak, gergek
pazara giris olanagi yaratilmasinin,

o GYU’lere taninacak esnekliklerin sinirli tutulmasinin,

e DTO’ye yeni katilan ilkelerin diger ilkelerle esit yikimliliklere sahip
olmasinin,



e Tum Ulkeler tarafindan tarife disi engellerin kaldirilmasinin,
hedeflendigi belirtiimektedir®.

Diger taraftan, DTM Iithalat Genel Mudirligi tarafindan hazirlanan bir bilgi
notunda, 12/08/2003 TN/MA/W/41 simgeli DTO Belgesi ile Miizakere giindemine
tasinan Turkiye’'nin pozisyonunun gerisindeki temel dislincelere iliskin 6zette su
degerlendirmeler yer almaktadir:

e Turkiye’nin GUmrik Birliginden kaynaklanan yukumlilikleri cercevesinde
uygulamakta oldugu tarifeleri en azindan koruyarak, ulusal pazarinda haksiz rekabetin
onlenmesi,

* En 6nemli ihracat pazari olan Avrupa Birliginin mevcut OGT hadlerini, en
azindan koruyabilmek ve gimrik birliginin giderek marjinallesen pazar avantajinin
fiilen kullanilabilmesi,

¢ Dinya pazarinda Tirkiye’'nin rakibi olan (lkelerin yiksek tarife oranlarinin
hizla asagiya gekilebilmesi, bunun sonucu olarak Turkiye’nin ihracat potansiyelinin
artmasi ve Tiurk dreticilerine diinya pazarlarinda daha rekabetgi imkanlar
yaratilmasi,

e Goreli olarak yuksek koruma oranlarina sahip sektorlere, (otomotiv, tekstil
vb.) gittikce serbestlesen diinya pazarinda rekabet edebilirlik kazandirmasi,

* Doha kararlari gergevesinde, bir taraftan indirimlerin istege bagh olarak
bagh oranlar veya uygulanan oranlar Uzerinden yapilacak olmasi, gegis siiresinin
gelismekte olan Ulkeler icin daha uzun stirecek olmasinin s6z konusu Ulkelere avantaj
saglayacak olmasi, 6zellikle yuksek oranh tarifelerin hizla asagiya g¢ekilmesi ihtiyaci
sebebiyle diinya ticaretinin serbestlesmesine 6nemli 6l¢lide katkida bulunacak ¢ok
iddial tarife indirimlerini 6n goren bir formlin yaklasimi oldugu,

(15%50)
XZ]. y:—
f(x) (15+50) x = baslangig vergisi y = nihai vergi
(x*50)
x<15 y=———
(x+50)

38 Bkz. http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?, ikili ve ¢ok tarafli iligkiler bashgi (2007 Aralik).
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e Bu kapsamda yukarida belirtilen dogrusal olmayan isvicre Formilinin,
yapisi itibariyle, tarife tavanlarini elimine edecegi, tarife basamaklandirmalarini
ortadan kaldiracagi ve ileri diizeyde tarife indirimleri saglayacagi, diinya ticaretinin
daha 6ngorilebilir olmasina ve serbestlesmesine katki saglayacagi,

e Turkiye’'nin GUmruk Birliginden kaynaklanan avantajlarinin giderek azalmasi
ve ulusal pazarinin da Uglincl Ulkelere daha agik konuma gelmesi sebebiyle, Gliney-
Gliney Ticaretini tegvik edecek bir mahiyet arz ettigi,

e Sanayii UrUnlerinde kiresel 6lgekte en yogun rekabetin yasandigi ve
kiiresel pazarlarda tedricen yer edinilmis olan otomotiv, elektrik-elektronik, tekstil,
konfeksiyon ve makine sektorlerdeki ulusal ¢ikarlara yonelik mimkin oldugunca
ofansif ve ¢ok tarafli bir indirim yaklasiminin 6nemli oldugu vurgulanmistir®.

6.1 Tiirkiye'nin sanayi miizakerelerinde kendine has sorunlari

Turkiye, DTO’de GYU statiisiinde olmakla birlikte, AB ile gerceklestirdigi Gimriik
Birligi, bu hususun getirdigi AB Ortak Gumriik Tarifesi’ni (OGT) uygulama zorunlulugu
sebebiyle, de facto, Gelismis Ulkelerle ayni seviyede indirim yiikiimliligi altina
girmek durumunda kalmaktadir. Gelisme yolunda bir ekonomi konumunda olan ve
AB (AT) ile sanayi Uriinlerinde tesis edilen Giimriik Birligi sebebiyle GYU’lerle ayni
politika esnekligine sahip olmayan Tiirkiye, TDUPG miizakerelerinde oldukca spesifik
ve kendine has (sui generis) sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir (Sekil 1). Bu kapsamda
Turkiye;

* Gimriik Birliginin getirdigi kisitlar sebebiyle ne GU’ler ne de GYU'’lerin sahip
oldugu ticaret politikasi manevra ve esneklik alanlarina sahip bulunmamakta,

* Toplam glimriik tarifelerinin % 63’ bagl olmamakla birlikte bu tarifeleri bir
ticaret politikasi araci olarak (policy space) kullanamamakta,

3 jthalat Genel Midirliigii tarafindan hazirlanan ve Miizakerelerin isinmaya basladigi 2003 yilindak Tiirkiye’nin konumunu
yansitan bilgi notunda, ilk pozisyonun degerlendirilmesi kapsaminda, genel kabul géren isvigre Formiiliinde [Z=AX/(A+X)]
tespit edilecek katsayilarin ciddi tarife indirimini saglayacak nitelikte olmasinin gerektigi, bu cercevede, tiim tlkelerin %
0-2 arasindaki gtimriik vergilerini % 0 oranina gekmesi (formil sonrasi); CHC dahil tim gelismis tlkelerin % 2-10 arasindaki
tarife indirimlerinde katsayisinin “5” olarak tespit edilmesi; % 10 Uzerindeki tarifeler igin katsayinin 15 olarak tespit
edilmesi; GYU’ler igin ise % 2-10 arasindaki tarife indirimlerinde katsayisinin “15”; % 10 tizerindeki tarifeler igin katsayinin
25 olarak tespit edilmesi; tiim dlkeler igin ise tarife tavaninin % 20 olarak tespit edilmesi, yukarida bahsi gegen &nceki
formil yaklagimi ile benzer sonuglari doguracagi vurgulanmaktadir.



¢ Henlz bir gelisme yolunda ekonomi olmasina ragmen dinyanin en gelismis
sanayileriyle ayni koruma oranina sahip bulunmakta (% 4 civarinda)

Sekil 1.Tiirkiye, AB, Ugiincii Ulkeler Uggeni

GELiISME
YOLUNDAKi

ULKELER

- GYU’lere fazla esneklik taninmasi - Tarife marjlarindaki erime

- Halihazirdaki yliksek gimruk vergileri - Hizli indirim Takvimi uygulamasi
- Hassas sektorlerini koruma imkani

- AB-GYU STA'lari ve pazar kaybi

Turkiye ve
TDUPG (NAMA)
Miizakereleri

< >

- Turkiye’nin esnekliktenfaydalanamayacak olmasi
- ileri tilke ticaret politakasi yiikimlilGgii ve diisiik koruma orani
- Gumruk Birligi sebebiyle uygulanandiistik gimriktarifeleri

e Kendi pazarini koruma acisindan, hukuken (de jure) DTO uyesi GYU’ler
indirim takviminden faydalanabilirken (10 yil civarinda), Turkiye GB sebebiyle, fiilen
(de facto) bunun yarisi kadar bir stirede pazarini agmak zorunda olmakta,

e Buna, mukabil pazara giris sirecleri acgisindan daha uzun siirede tarife
indirimine gidecek olan GYU pazarlarinda daha uzun siire yiiksek tarifelerle karsi
karsiya kalmasi s6z konusu olmakta,

- AB’nin sektorel rekabete farkl bakigi
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e AB pazarlari agisindan degerlendirildiginde ise, % 4’ler seviyesinde olan
ortalamanin muhtemelen % 2.5 — 3 seviyesine inmesi, bu sebeple tarife marjlarinda
meydana gelecek erimeyle birlikte, GB tarafindan saglanan avantajlarin ihmal
edilebilir bir seviyeye inmesi tehlikesi ile karsi karsiya bulunmaktadir.

e Turkiye AB’de sifir glimriikle karsi karsiya oldugu icin, Turda, AB’den ilave
pazar agihmi beklentisi bulunmamakta, AB pazarina yonelik tercihli tarife marjlarinin
korunmasi hususuna odaklanmaktadir. Bu husus ise, pazara giris slirecinde, AB disl
tlkelere, 6zellikle de orta ve biiyiik GYU’lere odaklaniimasini, dolayisiyla da Giiney-
Guney Ticaretini 6ne ¢ikarmakta, bu husus ise Tirkiye’nin 2000’den beri uyguladigi
Komsu ve Cevre Ulkelerle Ticareti Gelistirme Stratejisi ile bire bir értiisen bir yaklasim
teskil etmektedir.

e Turkiye’'nin Diger GYU’lerin aksine, hassas sektorleri korumaya yénelik
hikimlerden faydalanmasi miimkiin bulunmamaktadir®.

6.2 TDUPG miizakerelerinde Tiirkiye’nin temel kaygi ve hassasiyetleri

Tiirkiye ile diger GYU’ler arasinda Tiirkiye aleyhine bir dengesizlik olmasi, bu hususun
diger pazarlara girmeyi zorlastirmasi, diger yandan ayni GYU’lerin Tiirk pazarina
GB sebebiyle kolayca girebilmeleri, bu Tur sonunda bu siirecin GYU’ler icin daha
da kolaylasacak olmasi, buna mukabil, s6z konusu Ulkelerin ¢ok yiiksek vergilerinin
etkin bir sekilde indirilecegi bir yaklasimda uzlasilamamasi durumunda, Turkiye'nin
bir sonraki Tura kadar bu pazarlara girmekte zorluk yasamaya devam edecegi
soylenebilir. Bu nedenle Tirkiye'nin gikarlari tarife indirim miizakerelerinde genel
olarak GYU giimriik vergilerinin radikal ve etkin bir sekilde indirilecegi, ciddi pazar
acihmi saglayacak (ofansif) bir yaklasimdan gegmektedir.

GYU’lere taninacak esnekliklerin asgaride tutulmasi saglanarak, bu vasitayla, yiiksek
vergilere sahip GYU’lerin tarifelerinin miimkiin oldugu élgiide Tirkiye’nin uyguladig
koruma oranlari seviyelerine gekilmesi saglanmak suretiyle Tiurk ihracatgisi icin
daha rekabetci ve adil bir ticaret ortami yaratilmasini hedeflenmeli, miizakerelerde

“ Tiirkiye, Glimriik Birligi ve OGT uygulama zorunlulugu sebebiyle, GYU’lerin faydalanacaklari ancak kendisinin fiiliyatta
faydalanamayacagi 6zel ve lehte muamele hikimlerinin (esneklikler) getirecegi hassas sektorlerdeki koruma imkanindan
yoksun bulunmaktadir. Ornegin GYU’ler ithalatlarinin %10’u kadar giimriik tarife kaleminin hassas sektor olarak
koruyabilecekken, fiiliyatta Tirkiye bu imkandan faydalanamayacaktir



Tablo 5. Sanayi iiriinleri ihracati (AB disi ilk 20 iilkeye bin $ olarak)

RUSYA FED. 475.508 3.772.346 693,3 34,4 43
A.B.D. 51.4-251.1 3.229.925 16,3 2,2 3,7
B.A.E. 2.777.934 2.581.499 1148,3 43,4 3,0
IRAK 206.809 1.964.815 2,3
UKRAYNA (*) 1.187.695 566,4 31,1 1,4
iRAN 178.218 1.187.211 564,3 31,1 1,4
CEZAYIR 341.774 1.092.479 219,6 18,1 1,3
S.ARABISTAN 261.695 1.036.566 296,1 21,7 1,2
KAZAKISTAN 104.376 1.001.917 859,9 38,1 1,2
AZERBAYCAN 136.277 914.246 570,9 31,2 1,1
MISIR 300.175 734.401 144,7 13,6 0,8
FAS 56.970 685.620 1103,5 42,7 0,8
SURIYE 125.729 579.082 360,6 24,4 0,7
LIBYA 77.794 496.167 537,8 30,3 0,6
TUNUS 78.355 367.957 369,6 24,7 0,4
NORVEC 60.428 339.769 462,3 28,0 0,4
KANADA 147.546 296.210 100,8 10,5 0,3
G.AFRIKA 64.376 288.295 347,8 23,9 0,3
PAKISTAN 47.504 131.913 177,7 15,7 0,2
MALEZYA 23.382 62.677 168,1 15,1 0,1

oncelik formal temelli indirim yaklasimina verilmeli, mizakerelerin sektorel inisiyatif
kisminda ‘zorunlu’ katihm yaklasimi tercih edilmelidir.

Bu cercevede, tarife indirimlerinde yiksek gimrik tarifelerinde dusik glimrik
tarifelerine oranla daha radikal indirim saglayan dogrusal olmayan Isvicre
formilinin kabull, ¢ok ylksek, zaman zaman ticareti imkansiz kilan (prohibitive)
glimriik duvarlariyla korunan GYU pazarlarinda gercek anlamda pazara giris acilimi
saglayacaktir. Bu kapsamda Gliney-Gliney ticaretinin derinlestiriimesine uygun bir
yaklasim elde edilmis olacaktir.
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Diger yandan, tekstil ve giyim Urlinleri sektorleri basta olmak (zere, emek yogun
sektorlerde kiresel dlgekte, i¢ pazarinda, daha da 6nemlisi AB pazarlarinda ciddi
bir rekabet baskisi ile karsi karsiya kalmakta, bu husus ise Turkiye'nin radikal pazar
acilimi gerektiren genel-ofansif ¢ikarlariyla, emek yogun sektérlere yonelik korumaci-
defansif ¢cikarlari arasindaki temel bir agmaz, paradoks konumunda bulunmaktadir.

Turkiye’'nin - DTO’de  GYU konumunda olmasina ragmen esnekliklerden
faydalanamayacak olmasi, buna mukabil GYU’lerin ise hem pazar acilimlari hem
de korumacilik perspektifinden bu konuda c¢ok daha iyi konumda bulunmalari,
Turkiye’yi, GYU esnekliklerini miimkiin oldugu kadar diisiik tutma yéniinde bir politika
secenegine zorlamaktadir.

Bu husus ise, bir yandan, érnegin 2008 Temmuz Belgesindeki GU’lere yénelik
katsayilarin daha da asagiya cekilmesine karsi olmak, ayrica, GYU’lerin katsayilarinini
daha da yukariya cekilmesini énlemek , bu ¢ercevede de AB’deki (ve GU’lerdeki)
indirimleri asgaride tutmak, GYU’lerdeki indirimleri ise azamiye ¢ekmek gibi -GB
icinde olunmamasi durumda Tirkiye’nin muhtemelen tamamen ziddini savunacagi-
bir pozisyona itmektedir.

Ote yandan, GYU’lerdeki her esnekligin hem pazar hem de géreceli olarak rekabet
kaybina yol acacagi gercegi, GYU’lere taninacak spesifik esnekliklerde, Tiirkiye'yi bir
GU gibi muhalif konumuna itmekte ve bu durum TDUPG miizakerelerine yonelik bir
diger agmazini teskil etmektedir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse, Tirkiye igcin optimum mizakere pozisyonunun,
ozellikle formil yaklasimi kapsaminda, katsayilarin miimkiin oldugu kadar birbirine
yakin olmasini saglayacak, genel olarak DKG Bildirisi 16. Paragrafinin iddiali
hedeflerinden sapilmasini engelleyecek, 6zellikle gelecege yonelik ve dinamik ihracat
sektorleri icin (tasit araclari ve yan sanayi, makinalar, elektrik-elektronik, demir
celik Urtinleri, kimyasallar v.b) pazar agilimi saglayacak ofansif bir yaklasim takip
etmek, diger yandan emek yogun sektorlerin yapisal uyum (structural adjustment)
programlari ile desteklenmesi oldugu disiinilmektedir.

Turkiye ihracatinin yaridan fazlasinin gerceklestirildigi AB pazarinda, Gimrik Birligine
bagl olarak sahip olunan tarife marji avantajlari, bu Tur sonucunda gergeklestirilecek,
OGT indirimleri neticesinde hemen hemen ihmal edilebilir bir seviyeye inecek gibi
gorinmektedir. Bu cergevede, ortaya cikacak erozyonun etkilerinin izalesi noktasinda
Turkiye’nin ABile miizakereler yaparak bahse konu etkilerin tazmini noktasinda destek
temininin -DTO kurallari ile uyumlu olacak sekilde- gerekli oldugu disiinilmelidir.



7. Sonug ve Degerlendirme

DTO Turu TDUPG miizakerelerinde Tiirkiye’'nin karsi karsiya kaldigi kendine has
durum, dis ticaret miizakere mantigi ve teknigi acisindan oldukga ilging ve dikkate
deger bir durum arz etmektedir. Tiirkiye bir yandan bir GYU statiisiinde miizakere
siireci ydnetmekte, buna mukabil, TDUPG Miizakere sonuglarindan GYU’ler gibi
faydalanamayacak olmasi sebebiyle de, hem Gelismis Ulkeler hem de GYU’lere
nazaran bir cok dezavantaja sahip bulunmaktadir.

Halihazirda AB pazarina giris sorunu bulunmayan, buna mukabil Komsu ve Cevre
Ulkeler Stratejisi ile kendisine ciddi oranda alternatif pazarlar da acan, bu kapsamda
dnemli cabalar sarf eden Tiirkiye acisindan TDUPG miizakerelerinin iddiali sonugclar
doguracak sekilde nihayetlenmesi bliylik 6nem arz etmektedir.

AB ile yaptigi gimrik birliginin yarattigi sonuglar sebebiyle, Tiirkiye ofansif bir tarife
indirim muzakere stratejisi uygulamak durumunda kalmaktadir. Buna mukabil,
ozellikle hassas-emek yogun sektorlerde hem i¢ pazarinda hem de AB pazarlarinda
karsi karsiya kalacagi rekabet baskilari sebebiyle ofansif politakalarin hayata
gecirilmesinde zaman zaman problemlerle karsilasabilmektedir. Bu durum esasen,
Turkiye’nin mizakerelerin 6tesinde yapisal bir uyum plani gelistirmeye yonelik
ihtiyacini da giin 1sigina ¢ikarmaktadir. Tirkiye’nin 6zellikle kiiresel ticarette rekabet
zorluklariyla karsi karsiya kalan hassas sektorlerinin liberalizasyonuna yonelik olarak,
TDUPG kapsamindaki genel miizakere pozisyonunu siirdiirmesi, buna mukabil bu
sektorlerin sikintilarinin ortadan kaldirilabilmesine yonelik yapisal bir uyum programi
gelistirmesinin llke sanayine 6nemli katki saglayabilecegi distintilmektedir.
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HiZMET TICARETINDE SORUNLAR VE COZUM YOLLARI:
TURKIYE’NIiN YAKLASIMI

Mustafa PULAT*

1. Giris

Doha Kalkinma Giindemi (DKG) baglaminda gérece geri planda kalan alanlardan biri
olan hizmet ticareti, gelismekte olan dlkeler bakimindan kiresel ekonomiye daha
etkin katilabilme, istihdam yaratma ve mal ticaretine kiyasla daha hizli biiyliyen bir
alan olmasi itibariyle 6nem tasimaktadir.

8 yil siiren Uruguay Turu miizakereleri sonrasinda 1995’te kurulan DT, uluslararasi
ticaret sistemi agisindan énem tasiyan hizmet ticareti gibi GATT/DTO sistemi icin yeni
bir konuda ticaret kurallari yaratmistir. Kiiresel planda en hizli blylyen sektorleri
iceren hizmet ticareti konularini (mesleki hizmetler, haberlesme hizmetleri,
miteahhitlik ve ilgili miihendislik ve mimarlik hizmetleri, egitim, cevre, mali, saglk ve
sosyal, turizm, seyahat ve ulastirma hizmetleri gibi) dlizenlemek lizere Hizmet Ticareti
Genel Anlasmasi (General Agreement on Trade in Services-GATS) DTO sistemine
eklenmistir.

2. Hizmet Ticareti Anlasmasi Cercevesinde Temel Kavram ve Yaklagimlar

Hizmet ticaretini kiiresel planda diizenleyen ilk uluslararasi anlasma olma ozelligi
tasimakta olan GATS, DTO (yesi llkeler itibariyle genel yikimlilikler ve disiplinler
icermektedir. Kiiresel ekonomi ve ticaret icin hayati 5nem tasiyan telekomiinikasyon,
mali hizmetler, denizcilik ve hava tasimaciligl hizmetleri, MFN istisnalari ve hizmeti
sunacak gercek kisilerin dolasimi (Mode IV) icin GATS’a 6zel ekler derg edilmistir.
Ayrica, Uye Ulkelerin, hangi hizmet sektorlerinde baglayici taahhitleri olduguna
iliskin pazara giris taahht listeleri (GATS commitments) ve en ¢ok kayrilan ulus (Most
Favoured Nation-MFN) ilkesine GATS baglaminda getirdikleri istisnalari iceren MFN
istisnalari listeleri GATS’In unsurlarini olusturmaktadir. Bu gergevede, GATS sayilan
unsurlariyla bir bGtindur.

* Mustafa Pulat, Daire Baskani, T.C. Disisleri Bakanligi, 2002-2006 arasinda DTO nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciliginde
Baskatip ve Miistesar.



GATS, bitln hizmet sektorlerini kapsar. UNCTAD tarafindan gelistirilmis olan Merkezi
Uriin Siniflandirmasi (Central Product Classification-CPC) cergevesinde hizmet ticareti
sektorler itibariyle diizenlenmis olup, tye Ulke taahhiit listelerinde de yaygin olarak
bu sekilde siniflandiriimistir.

Bir liye lilke herhangi bir hizmet sektériinde GATS taahhiidii listlenmisse, DTO’niin
temel ilkelerinden MFN temelinde o sektdrde biitiin diger DTO iyelerine ayni
muameleyi yapmak zorundadir. Bir liye tlkenin GATS taahhiitlerine MFN istisnalari
getirme yaklasimi DTO sistematiginden sapma olusturmakta, iiye Glkelere GATS
kapsaminda belli bir esneklik getirmektedir. Bu yaklasimin dogmasinin nedeni, GATS
mizakere edilirken, Gye Ulkelerin eski anlagsmalarinda mevcut olan tercihli ticaret
diizenlemelerini gegici olarak muhafaza etmek istemeleridir. MFN istisna listelerine
ilave yapilmamasi esastir. Bu listelerde mevcut istisnalarin muhafaza edilmelerindeki
amaglar, bunlara halen ihtiya¢ duyulup duyulmadigi gibi hususlar GATS muizakereleri
baglaminda goézden gegcirilmektedir.

Uye Ulkelerin GATS taahhiitleri, hizmet ticaretinde pazara giris baglaminda ulusal
muameleye (National Treatment-NT) tabi olacak hizmet sektorlerini icermektedir
(XVII. Madde). Bu taahhutler, herhangi bir hizmet sektoriinde, bir tye (lkenin
pazarinin dis rekabete ne kadar acik oldugunu ve DTO agisindan bagli hale getirilip
getirilmedigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, yabanci yatirimcilarin bir tGlkenin hizmet ticaret pazarina ilgilerini olumlu
yonde etkilemekte, GATS taahhiitlerinin “bagli” olarak DTO’ye kote edilmeleri, yabanci
yatirimcilar agisindan glivence olarak goriilmekte ve pazarin cazibesini artirmaktadir.

Bu nitelikte olan ve DTO’ye kote edilmis bulunan taahhitlerin geri ¢ekilmesi, DTO
Hizmet Ticareti Konseyi (GATS Konseyi - Council for Trade in Services) icinde belli bir
hukuki strece tabidir. Taahhtlerin geri ¢ekilmesinden zarara ugradigini iddia eden
diger Gyelerin taahhidinu geri ceken (lke tarafindan baska alanlarda verilebilecek
tavizlerle kayiplarinin giderilmesiesastir. Talebidogan liyenin bunu somut olarak ortaya
koymasi gerekmektedir. Nitekim Avrupa Birligi’nin (AB) 2004 yilindaki genislemesi
sonrasinda, bazi yeni AB lyesi ilkelerin, DTO taahhiitlerini AB ile uyumlulastirarak
bazi sektorlerde eski taahhitlerine kiyasla daha geriye gitmeleri Hizmet Ticareti
Konseyi’nde yukaridaki cercevede ele alinmistir.

Anlagsmanin uygulanmasi bakimindan GATS biinyesinde olusturulmus organlar
mevcuttur. Bunlardan, GATS Konseyi DTO Genel Konseyi’nin altinda hizmet
ticaretinden sorumlu ana-gati organdir. DTO’niin 4 ana organindan biridir. GATS
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Konseyi yil boyunca resmi ve gayri resmi toplantilarla bir araya gelmekte ve hizmet
ticareti miizakerelerinin genel ¢cercevede degerlendirilmesi icin de GATS Konseyi Ozel
Oturumu (Council for Trade in Services in Special Session) seklinde toplanmaktadir.

GATS Konseyi'ne bagh olarak faaliyet gosteren alt organlar, Uruguay Turunda
tamamlanamayan GATS disiplinlerini olusturmayi hedeflemektedirler.

Alt organlar arasindaki, Mali Hizmetler Komitesi (Committee on Trade in Financial
Services-CTFS), mali hizmetlerde ticari ve mevzuata dair gelismeleri ele almaktadir.
Ulusal Diizenlemeler Galisma Grubu (Working Party on Domestic Regulation), GATS'In
VI/4. maddesi cercevesinde ulusal diizenlemelere dair DTO disiplinleri gelistirmeye
calismaktadir. GATS Kurallari Calisma Grubu (Working Party on GATS Rules), acil
korunma énlemleri (Madde X); kamu alimlari (Madde XllI) ve siibvansiyonlar (Madde
XV) konularindaki miizakereleri yiriitmektedir. Ozel Taahhiitler Komitesi (Committee
on Specific Commitments) ise, Uye Ulkelerin GATS taahhit listelerinin daha anlasilir
olmasi amaciyla yapilabilecek iyilestirmeleri ve hizli gelisen belli sektérlerin (hukuk,
posta-kurye, insaat ve muteahbhitlik, cevre ve enerji hizmetleri gibi) hizmet ticareti
bakimindan siniflandirilmasina iliskin teknik konulari gorismektedir.

Gorulecegi Uzere, GATS konseyi alt organlarinda hizmet ticareti sektoérlerinin
teknik boyutlari ve hizmet ticaretini gelecekte sekillendirecek 6nemli konular
irdelenmektedir.

Doha Kalkinma Gindemi mizakerelerindeki ilerlemelere goére, GATS Konseyi ve
alt organlari toplantilari paralelinde, cesitli hizmet sektorlerinde ve belli alanlarda
(hizmet ticaretinde ilave serbestinin nasil saglanabilecegi; mizakerelerin daha hizh
nasil yurutilebilecegi gibi) ilgili Gye Ulkeleri bulusturan “Dostluk Gruplar” toplantilari
ve ikili veya coklu talep-teklif miizakereleri yapiimaktadir.

GATS, hizmet ticaretinin gergeklestirilme bicimlerini 4 sekilde saptamistir:

Sinir Otesi ticaret (Cross Border Supply-Mode 1): Hizmetin bir Glkeden digerindeki
tiiketiciye saglanmasini ifade eder. Ornegin, bir doktorun internet araciligiyla bir
basgka Ulkedeki hastasina danismanlik hizmeti vermesi ya da uluslararasi telefon
gorasmeleri bu kategoridedir.

Yurt disinda tiiketim (Consumption abroad-Mode I1): Ulke disinda tiiketilen hizmetler,
ornegin; turizm bu siniftadir.



Ticari varlik (Commercial presence-Mode Ill): Bir Ulkede bir firmanin kurularak veya
subeleri araciligiyla hizmet sunmasi bu hizmet sunum sekli altinda degerlendirilir.

Gergek kisilerin yabanci bir tGlkede hizmet sunmalari (Presence of natural persons-
Mode IV): ithal edilmis olan bir baraj elektrik Giretim tinitesinin yabanci teknisyenlerce
bakimi, tamiri veya danismanin teknisyenin hizmetini bir baska tlkedeki musterisine
sunmak Gzere ilgili Glkede bulunmasini ifade etmektedir.

GATS agisindan tartismali bir konu kamu hizmetlerinin durumudur. GATS, fticari
temelde saglanmayan ve baska girisimcilerce verilmeyen hizmetleri kamu hizmetleri
olarak tanimlamaktadir. Bu hizmetler, GATS disiplinlerine tabi olmayip, mizakereler
disinda tutulmuglardir. Ayrica, pazara giris ve ulusal muamele taahhitlerinden de
muaftirlar. Diger yandan, Doha Kalkinma Gilindemi kapsamindaki miizakerelerin
disinda olmakla beraber, yaygin olarak kamu hizmeti sayilan egitim hizmetlerinde;
oOzellikle yiksek 6gretim hizmetlerinde serbesti arayan ve tek yanli agihm yapmak
isteyebilecek Uye Ulkeler, katihmin gonllulik esasinda gergeklestigi kiiclik miizakere
gruplari olusturmustur. Anglo-Sakson (lkelerinin 6nderliginde c¢alisan “Egitim
Hizmetlerinin Dostlari Grubu”, liyelerinin Doha Kalkinma Glindemi sonunda bu alanda
ilave anlamli taahhitler Gstlenmeleri beklenmektedir. Ancak, gruba tye tlkeleri bu
konuda baglayan hukuki bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Diger DTO Anlasmalari’nda oldugu gibi, GATS’ta da temel ilkelerden biri seffafliktir.
Uye iilkeler, GATS’a kote edilmis hizmet ticareti sektorlerinde ulusal diizenlemelerde
meydana gelen degisiklikleri kamuya acik bicimde yayinlamakla ve DTO’ye bildirmekle
yukamludurler. Diger tye lkelerin ilgili kurumlarinin bu konularda olabilecek
sorularinin yanitlanmasi ve bilgi taleplerinin karsilanmasi icin tye tlkelerin temas
noktasi teskil etmeleri gerekmektedir. Temas noktalarinin iletisim bilgileri degistikce
tyelerin bunlari DTO’de de giincellemeleri beklenmektedir.

Uye llkelerin hizmet ticareti pazarlarini, kamu yarari, tiiketicilerin korunmasi gibi
saiklerle dizenlemeleri ve saglikli bir isleyise kavusturmalari da GATS’ta yer alan
ilkelerden bir baskasidir. Bir Gye ulke tarafindan herhangi bir hizmet sektérinin
GATSa kote edilmesi, bu sektorde kalite, fiyat, tiiketicinin glivenligi ve korunmasi gibi
konularda liye tlkenin diizenleyici haklarindan feragat ettigi anlamina gelmemektedir.
Uyeler, faydali olacagina inandiklari diizenlemeleri yapma hakkina sahiptirler.
Bununla birlikte, GATS ta ‘ulusal diizenlemeler’ olarak adlandirilan hususlarin; makul,
yukaridaki amaglara hizmet eder ve tarafsiz nitelikte olmalari gerekmektedir.
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Uyeler arasinda nitelikli is giiciiniin hareketliligini kolaylastiran; ‘karsilikli tanima
anlasmalar’’ GATS baglaminda diizenlenmistir. Bu cercevede, lyelerin, diger lyeler
arasinda mevcut olabilecek karsilikl tanima anlagsmalarina katilma haklari taninmis,
DTO’ye bildirilmesi gereken bu tip anlasmalarin 8rtiilii korumacilik yapilmasi amaciyla
kullaniimamalari kayit altina alinmistir.

DTO’ye kote edilerek “baglanan” hizmet sektérlerinde yabanci firmalarca elde
edilebilecek gelirlerin yurt disina transfer edilmelerinde serbesti saglanmasi da GATS
kapsaminda diizenlenmistir. Bunun istisnasi, bir Gye Ulkenin gegici olarak 6demeler
dengesi sorunuyla karsilasmasidir *.

3. Hizmet Ticareti Miizakerelerinde Tiirkiye’nin Tutumu

Diger DTO Anlasmalarina kiyasla GATSIn énemli bir 6zelligi, tyelerce asamali
serbesti saglanmasi icin Anlasmadaki GATS mizakerelerine iliskin olarak énceden
belirlenmis glindem (built-in agenda) kapsaminda mizakerelere girilmesinin
ongorulmesi olmustur. Bu durum hizmet ticaretinin uluslararasi ticaret sistemi

1 GATS Anlagmasi butiinleyici unsuru olan bazi ekler de igermektedir.

MFN istisnalari eki (Annex on Article Il Exemptions), yukarida deginilen MFN ilkesine Uyelerin getirdikleri istisnalarin
ilke olarak 10 yil gegerli olacagini ve bilahare gergeklestirilecek muzakerelerle bu istisnalarin ortadan kaldiriimalarinin
hedeflenecegini hiikiim altina almistir.

Gergek kisilerin dolagimi (Annex on Mode IV) eki gergevesinde, hizmet sunucusu gergek kisilerin GATS baglaminda nasil
muamele gorecekleri belirlenmis, GATS'In, daimi ikamet, istihdam veya vatandaslik pesinde olan gercek kisileri kapsam
disinda biraktigi kayit altina alinmigtir. Boylelikle, gelisme yolundaki tlkeler (GYU) agisindan 6nem tagiyan bir hizmet
sunum sekli (Mode IV), GATS'da daha ziyade gelismis ulkelerin lehine olacak sekilde diizenlenmistir. ABD’yi sarsan 11 Eylul
teror olaylari ve bunu takip eden kiiresel terér olaylari sonrasinda, dzellikle gelismis Glkelerin vize-gégmenlik rejimlerinde
katilagma olusmustur. Issizlik ve uluslararasi terérizm gibi sorunlarin arttigi bir ortamda, tiyelerin bu alanda ne élgtide liberal
olabilecekleri de DTO'de tartigiimaktadir.

Hava tasimaciligi hizmetleri eki ile ugak onarim-bakim hizmetleri, hava tagimaciligi satis ve pazarlama ve bilgisayarh
rezervasyon hizmetleri (bunlar “soft rights” olarak da adlandirilir) GATS kapsamina alinmig, hava trafik haklari ve bunlarla
dogrudan baglantili; ikili anlagmalarla diizenlenmis hizmetler (bu gibi haklar “hard rights” olarak tanimlanmaktadir) GATS
disinda birakilmistir. S6zkonusu ekin GATS Konseyi baglaminda diizenli olarak gézden gegirilmesi yapilmakta olup, hava
tagimaciligr hizmetlerindeki gelismeler uyarinca, hangi haklarin GATS kapsamina eklenebilecegi; yani GATS taahhiitleri olarak
taahht listelerinde yer alabileceklerine dair miizakereler stirmektedir. Ozellikle, yer hizmetlerinin trafik haklar diginda
tutulmalari ve “soft rights” kapsaminda degerlendirilmeleri bu mizakerelerin odak noktalarindan birini olusturmaktadir.

Mali hizmetler eki, butiin ekonomik faaliyetler itibariyle kilit 6nemdeki bankacilik, sigortacilik gibi mali hizmetleri
kapsamaktadir. Ek, GATS'In bu hizmetlere nasil uygulanacagini dizenlemis, tyelerin, mali hizmetler sektorlerinin saglikh
isleyisi bakimindan akilci nedenleri ileri stirerek mali denetleme 6nlemlerini alma haklarini korumustur.

Deniz tasimaciligi hizmetleri eki, uluslararasi denizcilik, yardimci-tamamlayici (auxiliary services) hizmetler, liman
hizmetlerine erisim ve bunlardan faydalanma haklarina iliskindir. Bu eke taraf olan Uyeler, taahhutlerin geri gekilmesine
iliskin genel GATS sinirlamalari diginda, Doha Kalkinma Giindeminin tamamlandigi tarihten 6nceki 60 giin icinde denizcilik
hizmetlerine dair taahhtlerini gelistirme, degistirme veya geri cekme hakkina sahiptirler. Uyelerin, bu stire¢ zarfinda
denizcilik hizmetlerindeki MFN istisnalarina dair tutumlarini da nihai hale getirmeleri gerekmektedir.

Haberlesme hizmetleri eki, ekonomik degeri ve diger sektorlerdeki faaliyetlerin ylritilmesi bakimindan tasidigi 6nem
itibariyle GATS’ta ayri bir ek ile dizenlenmistir. Bu eki, GATS taahhut listelerine derg eden uye tlkelerin yabanci hizmet
saglayicilarina kamu haberlesme sebekelerine erisim hakki saglama yuktumliltkleri bulunmaktadir.



acisindan gorece yeni bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim 1995 yilinda
DTO’niin kurulmasiyla bazi alanlarda baslayan GATS miizakereleri, “built-in agenda”
kapsaminda Doha Kalkinma Glindemi muizakerelerinden énce 2000 yilinda baglamistir.
Bu kapsamdaki GATS miizakereleri, Doha Kalkinma Gliindemi mizakerelerinin 2001
yilinda baslatilmasiyla ‘tek paket’ (single undertaking) icine alinmistir.

Turkiye, hizmet ticaretinde rol oynayan, mizakerelere imkanlari 6lglsiinde etkin
ve yapici olarak katilan ve katki yapan bir (iye {lke olarak DTO’de algilanmaktadir.
DTO'de GYU statiisiinde olan Tiirkiye’nin GATS taahhiit listesi diger bircok GYU’ye
kiyasla daha fazla sektori ve ileri seviyede serbestiyi icermektedir.

MFN istisnalari miizakereleri (GATS 1l. Madde), Uye Ullkelerin taahhit listelerine bir
defaya mahsus olmak Uzere ekledikleri listelerde yer alan istisnalara ihtiyac kalip
kalmadiginin irdelendigi, ihtiya¢ kalmayanlarin listelerden gikarilmalarinin beklendigi
bir siirectir. Istisnalar ilke olarak 10 yil siireli igin 8ngériilmiis olmakla beraber, Giyelerin
cogunlugu bunlari siiresiz kaydiyla listelerine derg etmislerdir.

Turkiye, GATS taahhutleri itibariyle belli sayida MFN istisnasini muhafaza etmektedir.
Zira Tirkiye'nin kuzeydeki (Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya) dogudaki (Azerbaycan,
iran, Kirgizistan harig¢ Orta Asya Cumhuriyetleri) ve giineydeki (Suriye, Irak, Libya,
Cezayir gibi) bolgesel ticari ortaklarinin &nemli bir béliimi heniiz DTO Uyesi degildir
ve Turkiye'nin bu llkelerle mevcut ekonomik, ticari iliskileri ikili ve bolgesel ticari
anlasmalarla diizenlenmektedir. Tirkiye’nin cografyasinda sézkonusu anlasmalarin
siyasi 6nemlerinin de bulundugu vurgulanmalidir. Bu nedenle, orta vadede
istisnalarin  Tirkiye’nin MFN listesinden dusirilmeleri beklenmemektedir. Ote
yandan, artik ihtiya¢ duyulmayan bazi MFN istisnalarinin Tirkiye’nin MFN listesinden
disirilebilecegi Doha miuzakereleri cercevesinde gerceklestirilen MFN gozden
gecirmesinde belirtilmistir.

Ulusal diizenlemeler miizakereleri (GATS IV/4 Madde), 1995 yilinda baslamis olup,
Ulusal Diizenlemeler Calisma Grubunda sirdirilmektedir. Doha Kalkinma Glndemi
miizakerelerinin tamamlanmasiyla, yabanci hizmet saglayicilarinin tabi olacaklari,
hukuken baglayici, genel ulusal diizenlemelerin ve disiplinlerinin olusturulmasini ve
hizmet ticaretinde yabanci yatirrmcilar bakimindan 6ngorilebilirligin artirilmasini
hedeflemektedir.

Mizakerelerde 1998 yilinda kabul edilen muhasebecilik disiplinleri énemli bir
gelisme olusturmus, diger sektorler ve ulusal diizenlemeler agisindan bu disiplinler
esin kaynagl haline gelmistir. Mevcut sirecte, niteliklerin, diplomalarin karsilikh
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taninmasi, bunlara dair sireglerin, teknik olgitlerin, lisanslama sartlarinin mimkin
mertebe yeknesaklastiriimasi ve genel disiplinlere tabi tutulmasi gibi konular da
gorusulmektedir? .

Turkiye, hizmet ticareti sektorlerinde etkin ulusal duzenlemeler gelistirmekte
cesitli nedenlerle geri kalmis olan 6zellikle GYU’lerin diizenleme yapma haklarini
kisitlamayacak, genel, seffaf ve uygulanabilir disiplinlerin gelistiriimesinden yana
tutum benimsemistir. Bu nitelikte disiplinler, Tlrkiye pazarinda yabanci yatirnmcilar
bakimindan o6ngorilebilirligi ve pazara girisi artirirken, belli hizmet ticareti
sektorlerinde ihracatta ileri konumda olan Tiirk firmalarinin yabanci pazarlara girisini
ve daha seffaf sartlarda faaliyet gostermelerini de kolaylastirabilecektir.

GATS kurallari miizakereleri (GATS X, Xlll, XV. Maddeler)1995 yilinda baslamis, bu
baglamda, acil korunma énlemleri, kamu alimlarive hizmet ticaretinde slibvansiyonlar
konulari ele alinmaktadir.

Hizmet ticaretinde mal ticaretinde oldugu gibi acil korunma 6nlemlerine ihtiyag
duyuldugu 6zellikle 1998 yilindaki mali bunalimini agir yasayan ASEAN (ilkelerince
savunulmaktadir. Bu tlkeler, hizmet ticaretinde GATS taahhtlerini bunalim stiresince
geciciolarakaskiyaalamamalarinive bazidiizenleyicihaklarasahip olmamalarinibahse
konu bunalimi agir yasamalarinin temel nedenlerinden biri olarak yansitmaktadirlar.

Diger lye Ulkeler ise, bu durumun Ustlenilmis olan GATS taahhdtlerini sifirlayacagini,
GATS ile saglanmaya calisilan hizmet ticaretinde ©ngorilebilirlik ve seffaflik
ile bagdasmayacagini, hizmet ticaretinin dogasi ile uyusmayacagini, GATS'In
zaten vyeterince esnek oldugunu, sorunu c¢6zmek icin GATS taahhitlerinden
geri gidilmesinden ziyade bagka ekonomik mali dnlemlere ihtiya¢ duyuldugunu
savunmaktadirlar. Esasen, boyle bir yonteme basvuracak tiyenin, istihdam ve yabanci
sermaye ¢cekmek gibi konularda kendisine zarar verecegini de ileri stirmektedirler.
Bu gruptaki Uyelerin goruslerinde haklilik payr oldugu distiniimektedir. Nitekim bir
GYU igin ileri sayilabilecek GATS taahhiitlerine sahip olan Tirkiye de bu gérisleri
paylasmaktadir. Ayrica, Uye ulkeler acgisindan bu nitelikte ekonomik veya mali
bunalim durumlarinda, kisitlamalar (acil korunma 6nlemleri) gérece en kolay bigcimde
gercek kisilerin hizmet sunumlari (Mode IV) itibariyle uygulanabileceginden, bunlarin
gercekten de GYU’ler lehine sonug verecekleri tartismalidir.

2 Ulusal diizenlemelerde uyulacak disiplinlere dair taslak bir metin 24 Ocak 2007 tarihinde Uyelere Ulusal Diizenlemeler
Calisma Grubu Bagkani tarafindan dagitilmis, 18 Nisan 2007 tarihinde metin tadil edilmistir.



GATS, Xlll. Madde kamu alimlarini kamusal hizmetler itibariyle dizenlemistir.
HiakGmetlerce kamusal amaclarla satin alinan hizmetler, ticari olarak yeniden
satilmamak ve fticari bir hizmetin saglanmasinda kullaniimamak kaydiyla, GATS'in
MEN, ulusal muamele ve pazara girise dair ilkelerinden muaftir. Ote yandan, DTO’niin
kuruldugu tarihten sonraki iki yil icinde bu alanda muzakerelere baslanmasi XIII.
Maddenin 2. fikrasinda kayit altina alinmistir. Esasen agik olan bu madde uyarinca
miizakerelere girilmesi fikri DTO’de biiyiik 6lgiide AB tarafindan savunulmaktadir.
Ancak, AB’nin bu pozisyonunda DTO’de biiyiik 6lciide yalniz kaldigini belirtmek
mimkinddr.

Uye iilkelerin gogunlugu, dzellikle de GYU’ler, Doha Kalkinma Giindemi’nden kamu
alimlari c¢ikarildigi icin bu alanda miuizakerelerin yapilamayacagini, katilimin gondlla
oldugu (coklu anlasma-plurilateral-olarak nitelendirilmektedir). Kamu Almlarinda
Seffaflik Anlasmas’nin DTO bakimindan kamu alimlarini diizenledigini ve sadece
hizmet ticareti igin bu alani diizenlemenin kamu alimlarinda iki baslilik yaratacagini
savunmaktadirlar. Nitekim hizmet ticaretinde kamu alimlari miizakereleri somut bir
sonuca ulasirsa, biri coklu (plurilateral) ve katihmin génalll olacagi, digeri cok tarafl
(multilateral) ve katilimin zorunlu olacag ikili bir sistem dogabilecektir. Boyle bir
durumun DTO hukuk sisteminin yapisi ve isleyisi bakimindan da saglhkli olmayacag!
distnulmektedir.

GATS’da kamu alimlari itibariyle yaratilmis olan bu durumun, Uruguay Turu Tek Paket
anlayisinin ve mizakere alanlari itibariyle Gyelerin arasinda gergeklesen zorlu ver-ve-
al egzersizinin bir sonucu olarak ortaya ciktigini sdylemek miamkanddir.

GATSIn XV. Maddesi hizmet ticaretinde ticareti bozucu stibvansiyonlarin olabilecegini,
bunlarin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi icin DTO disiplinleri gelistirilmesi
icin muizakerelere girisilecegini, bu mizakerelerde telafi edici (denklestirici)
dnlemlerin de ele alinacagini, GYU’lere miizakerelerde esneklik taninacagini, bu
Ulkelerin 6zel ihtiyaglarinin dikkate alinacagini ve Uyelerin ilk asamada bilgi/veri
teatisinde bulunacaklarini diizenlemistir.

Miizakerelerde daha ziyade subvansiyonlarin tanimi ve bilgi teatisinde odaklaniimisg
olmakla beraber, hizmet ticaretinde kiresel dlzeydeki veri eksikligi, hizmet
ticaretindeki sektorlerinin bazilarinin i¢ ice ge¢cmislikleri (turizm-hava tasimacilig
hizmetleri gibi), gelismis iilkeler kadar bazi 6nde gelen GYU’lerin de bilgi teatisinden
kaginir izlenim birakmalari somut ilerleme kaydedilmesini zorlagtirmaktadir.
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Turkiye, dncelikle hizmet ticaretinde siibvansiyon taniminin yapilmasini, GYU’lerin dzel
ihtiyaglarinin miizakerelerde dikkate alinmasini, GYU’lerce temel kamu hizmetlerine
verilen sGbvansiyonlarin miizakereler kapsami disinda tutulmasini, miizakerelerde
uluslararasi ticareti olumsuz etkileyen “zararli” sibvansiyonlarin irdelenmesini ve
bu amagla bilgi teatisi yapilmasini savunmaktadir. Bazi hizmet sektorlerinde (insaat
ve miteahhitlik, turizm, hava tasimaciligi ve saglik gibi) Turkiye gibi kiiresel olgekte
rekabet giicii yiiksek olan lkelerin, DTO disiplinleri disinda kaldigindan biiyiik él¢iide
denetimsiz olan hizmet ticaretindeki slibvansiyonlardan olumsuz etkilendigini
diisinmek miimkiindiir. Bu durum Tiirkiye’nin bazi sektérlerde GYU, bazi sektérlerde
ise gelismis Ulke pozisyonuna yakin olmasina neden olabilmektedir.

Esasen, miizakerelerde yukaridaki her (i¢ alanda da kayda deger ilerlemeler olmadigini
belirtmekte yarar vardir.

GATS pazara girise yonelik 6zel taahhitlerin muzakereleri (XIX. Madde), hizmet
ticaretinde asamali serbesti saglanmasi amaciyla, DTO 1995’te kurulduktan sonra 5
yil icinde baslamak Uzere anlasmada 6ngorulmdistur. Mizakerelerde, lye Ulkelerin,
ulusal politika amaglar giitmelerine saygl duyulacagi, gerek ilgili hizmet ticareti
sektorlerindeki gelismislik diizeylerinin gerek genel olarak kalkinmislik seviyelerinin
dikkate alinacagi hilkme baglanmistir. GYU’lere ve en az gelismis iilkelere (EAGU)
esneklik taninacagi, muzakerelerde karsilikli ¢ikarlarin dikkate alinacagi gibi hususlar
da kayda gecirilmistir. Ayrica, mizakerelerin genel cercevesini teskil etmek (izere,
‘Miizakere Rehberi’ (Negotiating Guidelines and Procedures) olusturulacagi da
kararlastirilmistir. Hizmet ticaretinde serbestinin her DTO miizakere turunda asamali
olarak ilerletilecegi keza anlasmada belirtilmistir.

Muzakerelere dair mutabakat GATS'da yer aldigindan, XIX. Madde mizakereleri
“built-in agenda” miuzakereleri olarak da tanimlanmaktadir. Bu cercevede 2000
yillinda baglayan mizakerelerde, ilk asamada 2001 yii Mart ayinda “Muzakere
Rehberi” lizerinde mutabakat saglanmistir. Bu rehber, her DTO miizakere turu igin
ayrica yeniden gozden gegirilecektir. 9-13 Kasim 2001 tarihinde diizenlenen Doha
Bakanlar Konferansi’'nda hizmet ticareti pazara giris miizakereleri tek paket icine; DKG
miizakereleri kapsamina alinmistir.

Mizakereleri tamamlayici bir unsur olarak; muzakereler baglaminda karsilasilan
onemli bir sorun olan rakamsal veri-bilgi eksikliginin ele alinmasi amaciyla hizmet
ticaretinin genel degerlendirmesinin yapilmasi 6ngérilmustir. 1999 yilindan bu yana
devam eden sirecte, rakamsal veri-bilgi eksikliginin yani sira hizmet ticaretinde yapilan
hesaplamalardaki yéntembilim sorunlari da ele alinmaktadir. DTO Sekreteryasi,
konularin Gye ulkelerce daha iyi anlasilabilmesini saglamak acisindan bu konuda



cesitli calismalar yapmaktadir. Siirecte, GYU’lerin kiiresel hizmet ticaretine daha
etkin katilabilmelerine dair hususlar da gorusilmektedir. Turkiye, hizmet ticaretinin
derinlemesine degerlendirilmesinden ve bu alandaki yontembilim sorunlarini ve
rakamsal bilgi-veri eksikliklerini etkin olarak nasil giderebilecegini daha iyi anlamak
acisindan fayda elde edilebilecektir.

Pazaragirismuizakerelerindednemlibirbaskahususdzerkserbestlesmedir(autonomous
liberalization). Bu durum, DTO miizakerelerinden bagimsiz olarak tye {lkelerin ulusal
politika tercihleri uyarinca hizmet ticareti sektorlerinde gergeklestirdikleri serbestinin
miizakerelerde dikkate alinacagini ifade etmektedir. DTO’ye katilirken mevcut Uye
Ulkelerden daha ileri derecede GATS taahhldi Gstlenmek durumunda kalan gérece
yeni lye Ulkeler dzellikle bu husus tizerinde 1srarci olmuslardir. Uye (lkeler 6 Mart
2003 tarihinde bu konuda mutabakata varmislar ve bu hususu Mizakere Rehberine
de der¢ etmislerdir. Bazi Ulkeler, bu konuya iliskin mizakerelerde baslangicta
olumsuz bir yaklagim benimsemis olmakla beraber, bilahare yeni iyelerin savlarini
benimsemislerdir. Tirkiye bahse konu mizakerelerde yapici bir tutum sergilemistir.

Uye ulkeler, EAGU’lerin talepleri baglaminda, EAGU’lerin kiiresel hizmet ticaretine
sinirh kalan katihmlarini ve miizakerelere ilgilerini artirabilmek amaciyla, 3 Eylil
2003 tarihinde EAGU’ler icin miizakerelerde gecerli olacak bazi uygulama kurallari
(modalities) benimsemislerdir. Miizakerelerde temel ilgileri gelismis lkelerin ve ileri
GYU’lerin Mode IV’te; gercek kisilerin hizmet sunumunda serbesti saglamak olan
EAGU’ler icin bu uygulama kurallarinin somut kazanimlar getirdigini séylemek giictiir.
EAGU’ler igin miizakerelere esas teskil edecek ydntem ve cercevenin (modalities), bu
Ulkeleri miizakerelere biraz daha yakin ilgi gostermeye ittigi ve bu bakimdan psikolojik
etki yaratabildigi diisiiniilebilir. Tiirkiye keza bu alanda da EAGU taleplerine miizahir
hareket etmistir.

Hava tasimacihigl hizmetleri ekinin gozden gecirilmesi miizakereler baglaminda keza
2000 yilinda baslamis, bu alandaki mizakerelerde, hava tasimaciligl sektoriindeki
gelismeler uyarinca, hava trafik haklari disindaki; 6zellikle yer hizmetlerinin GATS
kapsamina dahil edilmesi ele alinmis, ancak bu konuda da kayda deger ilerleme
olmamistir. Turkiye, gorece ileri seviyedeki rekabet glict itibariyle anilan sektorde
serbestiyi tercih eder bir tutum izlerken, 6zellikle uluslararasi teror saldirilarinin hava
tasimacihgl bakimindan yarattigi glivensizlik ortami nedeniyle hava trafik haklarinin
uluslararasi ticaret mizakerelerine konu olmamasi ve bu alanda Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgiiti’niin (ICAO) yetkilerinin asindiriilmamasi baglaminda ihtiyath bir
tutum izlemistir.
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Turkiye, yukarida deginildigi gibi, mizakereler baglaminda, gikarlari uyarinca, bazen
gelismis tilkelere bazen de GYU’lere paralel yaklasimlar benimsemistir.

4. Sorunlara Yonelik Tespitler ve Céziim Yollan

Hizmet ticareti bakimindan en 6nemli sorunu, bu alanin tasidigi 6nemin fark edilmesi
olusturmaktadir. Hizmet ticaretini mal ticaretini destekleyen tali bir konu olarak
gormek gerek tlkemizde gerek kiiresel planda yaygin bir egilimdir.

DKG miizakerelerinde tarimda korumacilik suglamalari ile karsi karsiya bulunan
AB igin, gerek yarattigi gelir gerek sagladigi istihdam bakimindan hizmet ticareti,
tarima kiyasla rakamsal olarak ¢ok daha biiyiik ve dnemlidir. Bu durumu biitiin DTO
tyelerine genellestirmek miimkiin olmasa da hizmet ticareti, EAGU’ler ve GYU'’lerin
kalkinmalarina katki saglayan, gelismis Glkelerin ekonomik biylimelerini destekleyen
glicll bir istihdam ve gelir kaynagidir. Bu ¢ercevede, miizakerelerde diger alanlarin
golgesinden kurtarilarak daha oncelikli muamele gormesi gerekmektedir.

Bu noktada hatirda tutulmasinda yarar gorilen husus, DKG mizakerelerinin tek
paket anlayisi ile sonuglandirilacagi ve higbir miizakere alaninda kaydedilebilecek
gelismenin mizakerelerin sonuglandirilabilmesi bakimindan tek basina yeterli
olmayacagidir. Esasen, bu anlayis nedeniyle, bircok alanda kismi de olsa ilerleme
saglanabilecekken, diger Ulkelerden taviz beklenen baska alanlarda beklenen tavizin
elde edilememesi butlin sireci duraganlhga ve sonugsuzluga siriklemektedir.
Uye ilkelerin g¢ogunlugunun, miizakerelerde asiri talepkar yaklasimlari ve pazarlik
pozisyonlarinda kati sekilde israr etmeleri; DTO’niin &nemli lilkelerinin DKG’de liderlik
yapamamalari vakiasiyla birlestiginde, Gye ulkelerin birlikte davranarak ortak bir
anlayisa ulasmalarini engellemektedir. Hizmet ticareti miizakereleri de bu durumdan
etkilenmektedir. GATT/DTO miizakerelerindeki zorluk dikkate alindiginda, bu sorunun
¢6zimlenmesi miizakerelerde genel olarak ilerleme saglanmasina yardimci olacaktir.
Hizmet ticaretinde bir baska sorun, bu alanin ekonomik bakimdan saglikh bicimde
degerlendirilebilmesi icin ihtiyag duyulan rakamsal bilgilerin derlenmesinde
karsilasilan zorluklardir. Bazi hizmet sektorlerinin (turizm, hava tasimaciligl hizmetleri
gibi) ic ice gecmis olmalari da konuyu karmasik hale getirmektedir. Ozellikle hizmet
ticaretinde Uye Ulkelerce kamu hizmetleri disindaki alanlarda verilmekte olan ticareti
bozucu slibvansiyonlarin ve ihracat stbvansiyonlarinin tespiti gerekmektedir. Bu
saglanabildigi takdirde, GATS kurallari mizakerelerinde ilerleme kaydedilebilecektir.

Hizmet ticaretinde tye (lkeleri asamali serbesti yoniinde tesvik edebilecek ve
miuizakerelerin 6nlinl acabilecek en 6nemli araglardan biri, ulusal diizenlemelerde



GATS'In genel, seffaf ve uygulanabilir kurallari, disiplinleri iceren ve asamali olarak
uygulanabilecek bir cerceve ile desteklenmesidir. Bu cerceve, genel disiplinler disinda,
belli sektorler icin ayrica daha kapsamli alt-disiplinler lizerinde c¢alisilmasini da
Ongorebilir. Bu cercevenin, bazi hizmet ticareti sektérlerinde henliz gelisme safthasinda
olabilecek GYU’leri diizenlemelerini kendi ihtiyaglarina gére gelistirmek bakimindan
esnek kilmasi ve bu baglamda teknik yardim 6ngérmesi 6nem tasiyacaktir.

Diger yandan, ortaya cikabilecek genel cerceveden, hizmet ticaretinde ileri diizeyde
serbestiye sahip ve diizenleyici kurallar itibari ile ileri seviyedeki gelismis tlkelerin ve
bazi GYU’lerin kisa ve orta vadeli beklentileri karsilanamayabilecektir. Zira 6zellikle
gelismis Ulkelerin konuya iliskin muzakerelerden beklentileri ylksektir. Bununla
birlikte, genel cergevenin yani sira belli bazi sektérlerde gonilli temelde taraf
olunabilecek daha kapsamli disiplinler, bu Glkelerin beklentilerini karsilayabilecektir.

Hizmet ticaretinde mal ticaretinde oldugu gibi, ulusal ve uluslararasi planda teknik
olgltler gelistirilmektedir. Bu teknik dlgUtlerin ticareti ve pazara girisi engelleyen nitelik
kazanmamalari 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan, 6zellikle Uluslararasi Standartlar
Orgiitii (1SO) gibi uluslararasi 6rgiitlerde gesitli hizmet ticareti sektdrlerine iliskin olarak
gelistirilen uluslararasi 6l¢utlerin katiimci bir yaklasimla diizenlenmelerinin glivence
altina alinmasi ihtiyact DTO miizakerelerinde giindeme getirilmektedir. Hizmet
ticareti gelistikce bu konu da daha fazla 6ne ¢ikacaktir. Bu baglamda atilabilecek bir
adim olarak DTO ile ISO calismalari arasinda daha fazla esgiidiim saglanmasina gayret
edilmesi akla gelmektedir.

EAGU’ler ve GYU’ler bakimlarindan hizmet ticaretinde etkin olmanin &nemli
kosullarindan birisi; gercek kisilerin dolasimi (Mode 1V) bakimindan GATS’da ilerleme
saglanmasidir. issizlik, uluslararasi terér ve yasa disi gd¢ gibi sorunlar bu konuda
acihm yapmasi beklenen gelismis (ilkeler bakimlarindan giicliik yaratmaktadir. Ayrica,
refah seviyesi yiiksek gérece daha zengin GYU'ler de bir élciide gelismis ilkelere
benzer konumdadirlar. Gelismis tlkeler bu konunun GATS kapsami disinda oldugunu
savunmaktadirlar.

Bununla birlikte, hizmet ticaretinde uzun vadede ilerleme kaydedilebilmesi icin Mode
IV baglaminda uluslararasi teror, yasa disi go¢ gibi konulardaki endiseleri dikkate alan
bir yaklasimla hareket edilmesi gerekecektir. Uluslararasi ticaret bakimindan énem
tasiyan; isadamlarina, KOBI yetkililerine, uluslararasi kamyon siiriiciilerine zel vize
kolayliklari saglanmasi Tiirkiye gibi GYU’ler bakimindan &énem tasimaktadir. Bircok
Uye Ulke agisindan; hizmet ihracatgilarinin karsilasmakta olduklari vize sorunlari
giderilmeden, gercek anlamda uluslararasi ticarette serbestiden bahsetmek ve
bu ulkeleri DTO baglaminda ileri diizeyde serbestiye yénlendirebilmek celiskili bir
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durum vyaratmaktadir. Gelismis Ulkelerin yasadisi gdgiin engellenmesi gibi hakh
gerekgelerle basvurduklari bazen gereginden fazla kat vize uygulamalari tarife disi
engeller haline gelebilmekte ve uluslararasi ticaretin ve 6zelde hizmet ticaretinin
gelismesini yavaslatmaktadir. Bazi AB Ulkelerinin is adamlarina yonelik basitlestirilmis
vize uygulamalari, Glineydogu Asya’da, Pasifik Ulkeleri arasinda uygulanan bazi vize
kolayliklari bu cergevede dikkate degerdir.

Hizmet ticareti pazara giris XIX. Madde miizakereleri, talep-teklif sireci cercevesinde
yuritilmektedir. Bu yaklasim, Gye Ulkelerin, diger Gyelerin taleplerine binaen,
Uruguay Turu GATS taahhit listelerini glincelleyerek, listelerindeki hizmet
sektorlerinde ilave agilimlar yapmalarini ve daha 6nce GATS taahhutleri bulunmayan
sektorlerde de taahhutler Ustlenmelerini dngérmektedir. Bu yaklasim, Mizakere
Rehberi ve GATS'daki esneklikler uyarinca, taviz taleplerine mutlaka olumlu yanit
verilmesi gerekmeyen bir sekilde ylratilmustir. Bu durum ise, DKG miizakerelerinin
siklikla tikandigi ve ilerlemedigi mevcut sartlarda; hizmet ticareti pazara giris
mizakerelerinde ilerleme saglanmasini zorlastirmistir. Talep-teklif strecinin hizmet
ticareti pazara giris mizakerelerine katkisinin sinirh kaldigi gelismis tilkeler tarafindan
vurgulanan bir husustur.

GATS taahht listelerindeki sektorel kapsami ve mevcut taahhitlerindeki serbestiyi
derinlestirmek isteyen basta AB olmak Uzere gelismis Ulkelerin sayisal yaklasima®
(numerical approach) yénelik girisimleri, DTO Hong Kong VI. Bakanlar Konferansi
oncesinde hizmet ticareti pazara giris mizakerelerinde gerilim yaratmistir. Tarim
alaninda gelismis Ulkeler tarafindan atilabilecek adimlarin; hizmet ticaretinde, mal
ticaretinde oldugu gibi sayisal bir yaklasimla karsilik bulmasi gerektigi savi ve buna
iliskin AB ®nerisi tarismalara yol acmistir. GYU’ler, 6nerinin hizmet ticaretinin
dogasina, GATS esnekliklerine, Miizakere Rehberine uymadigini ve pazara giris
miuizakerelerinin bu yaklasimla ylritilemeyecegini savunmuslardir.

Talep-teklif siireci yetersiz sonuglar vermis olmakla beraber, Tirkiye gibi siirece
iyi niyetle katilan Uyeler bulundugu ve bu Uyelerin kendileri agisindan 6nemli
actlimlar yaptiklari séylenebilir. Diger yandan, sayisal yaklasimin teknik glglikler
icerdigi savunulmaktadir. Ayrica, kagit Ustliinde agik gosterilebilecek bir hizmet
sektorline getirilebilecek “ekonomik gereklilik testleri” gibi uygulamalarla veya

3 Sayisal yaklagim énerisi ile GATS taahhiit listelerindeki sektérlerde asgari bir yiizde oraninda (6rnegin, GYU’lerin GATS
taahhiit listelerindeki biitiin sektorlerde belli sayida ve bunlarin alt-sektorlerinde en az % 60'inda taahhiit tstlenmeleri)
GATS taahhitleri Gstlenilerek serbesti saglanmasi glivence altina alinmak istenmistir. Bu éneri, AB, Isvicre, Japonya gibi
gelismis tilkelerin tarim alaninda verebilecekleri tavizler karsihginda Hindistan, Brezilya ve Gliney Afrika gibi biiyiik GYU’lerin
hizmet ticareti pazarlarinda agilimlar elde etme amacini glitmus, ancak sonug vermemistir. Bu yaklagimin, DKG kapsaminda
mevcut sartlarda sonug vermeyecegi tahmin edilmektedir. Diger yandan, hizmet ticareti miizakerelerinin DKG sonrasinda
da devam etmesi muhtemel uzun soluklu bir stire¢ oldugu dikkate alinarak, sayisal yaklasimin Gye ulkeleri orta ve uzun
vadede mesgul edecek bir yaklagim haline gelebilecegini séylemek mumkinddr.



taahhit listelerinde belirsizlik yaratan kayitlarla esasen serbestiyi sinirlandiran bir
yaklasim izlenmesi de s6zkonusu olabilecektir (Mattoo, 2006:172-173). Dolayisiyla,
sayisal yaklasimi serbesti bakimindan sihirli bir forml olarak kabul etmek de dogru
degildir.

Uye (lkeler bakimindan hizmet ticaretinde serbestinin dogurabilecegi ekonomik
kazanimlarin yiksek oldugu konusunda genel bir mutabakat bulundugu séylenebilir.
Ancak, bu kazanimlarin nasil elde edilebileceginde Uyeler arasinda goris ayrilig
mevcuttur. Gelismis Ulkeler, tUye Ulkelerde halihazirda dis rekabete acik; serbest
olan sektorlerin GATS taahhiit listelerine eklenerek, bu serbestinin DTO bakimindan
baglayici olmasini isterken, GYU’ler ekonomik-sosyal kalkinmalari itibariyle gesitli
hizmet sektorlerinde gelecekte esneklige ihtiyag duyabileceklerini, bu bakimdan
GATS taahhitleri Gstlenmekte erken davranmanin gikarlari aleyhine sonuglar
dogurabileceginden endise etmektedirler.

Bu catisan goruslerin bagdastirilmasi bakimindan, Gyelerin sinirli bir sire igin
deneme amach olarak zaten serbest hale getirdikleri bazi hizmet sektorlerini GATS
taahhit listelerine eklemeleri, bu siire sonunda sorun yagamadiklari takdirde bunlari
kalici/baglayici taahhiitler haline getirmeleri degerlendirilmektedir. DTO miizakere
dinamikleri bakimindan bu tirli bir yaklasimin Gyelerce ne 6lgilide kabul gorebilecegi
tartismalidir (Jara ve Dominguez, 2006, s5.121-122).

Sayisal yaklasima yonelik tepkiler tizerine Hong Kong Bakanlar Konferansi sonrasinda
baglatiimis olan “coklu miizakereler” talep-teklif sirecini destekleyebilecek bir
secenek olarak GATS pazara giris mizakerelerinde kullaniimaktadir. Bu baglamda,
talep-teklif stirecini ikili planda yiritms olan Gye Ulkelerin, bu defa benzer ¢ikarlarin
birlestirdigi gruplar* halinde hizmet sektorleri itibariyle bir araya gelerek, diger
Uyeleri topluca miizakereye davet etmeleri ile mizakerelerin ylritilmesi s6zkonusu
olmustur.

Coklu muzakerelerin de GATS pazara giris mizakerelerine beklenen ivmeyi kattigini
savunmak guctlr. Bununla birlikte, coklu mizakerelerin, cesitli sektorler itibariyle
taviz bekleyen ve taviz vermesi umulan Uye ulkeler arasindaki anlayisi gayri resmi
toplanti formatinda gerceklestirilen goriis teatisi suretiyle yavas da olsa artirdigi

4 Bu nitelikte 14 grup bulunmaktadir. Bunlarin ilgi gosterdikleri sektérler; lojistik hizmetleri, hava tagimaciligi hizmetleri,
denizcilik hizmetleri, egitim hizmetleri, gorsel-isitsel hizmetler, hukuk hizmetleri, bilgisayar ve baglantili hizmetler, gevre
hizmetleri, insaat ve baglantil miihendislik hizmetleri, hizli posta hizmetleri, enerji hizmetleri, haberlesme hizmetleri, mali
hizmetler ve Mode IV'diir.
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disinulebilir. Boylelikle Gyelerin gesitli hizmet sektorlerinde serbestiye yonelik ulusal
deneyimlerinin paylasilmasi ve serbesti yolunda karsilastiklari sorunlarin dinlenmesi
de mimkdin olabilmistir.

Hizmet ticareti itibariyle, GYU’ler ve hatta bazi gelismis ulkeler bakimindan
izlenebilecek saglikh politikalarin tespiti, hizmet ticaretini dizenleyici kurumlara
saglanabilecek teknik yardim, bu kurumlar arasinda giiglii isbirliginin tesisi ve DTO
Sekreteryasinin bu cercevede sagladigi katkilarin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.

5. Sonug

DKG miizakereleri kapsaminda hizmet ticareti, Uye (lkeler arasinda yogun
mizakerelerin ve pazarliklarin yasandigi bir alan haline gelmistir. Hizmet ticareti
miizakereleri, DKG’'de tarim ve tarim disi Urlinlerde pazara giris muizakerelerinin
gblgesinde kalsa da hizmetlerin kiiresel ekonomi bakimindan éneminin artmasina
paralel bicimde DTO miizakerelerinde giderek daha fazla &nem kazanacaktr. Ozellikle
tarim Uriinlerinde pazara giriste kendilerinden agilim beklenen AB, isvicre, Japonya
gibi tye Ulkeler, bunun karsihginda hizmetler mizakerelerinde diger tye lkelerden
actlimlar bekleyeceklerdir. Bu belli olgilerde saglanmadikca DKG’nin basariyla
sonuglandiriimasi mevcut sartlarda olasi gozikmemektedir® .

Diger yandan, DTO’de gérece daha genel bir seviyede diizenlenen bu alanda kiiresel
ekonomik gelismelere uygunilave disiplinlere ve cati diizenlemelerine ihtiyag artmistir.
Bu cercevede hizmet ticareti pazara giris, GATS kurallari ve ulusal diizenlemeler
miizakereleri gelecekte 6zel 6nem kazanacak ve hizmet ticaretinin kiresel planda
gelisme seklini etkileyecektir.

Turkiye, hizmet ticareti miizakerelerinde, asamali, anlamli, GYU’lerin, kalkinma
ihtiyaglarinin dikkate alindigi ve ulusal pazarlarinda mevzuat diizenlemeleri yapma
haklarinin korundugu bir serbesti yaklasimini savunmaktadir. DTO’de GYU statiisiinde
olan Turkiye, hizmet ticaretinde konular itibariyle bazen gelismis ulkelerin, bazen
GYU’lerin yaklagimlarina paralel hareket etmektedir. Bununla birlikte, hizmet ticareti
miizakerelerinin geneli itibariyle Tlrkiye'nin yaklasimlari daha ziyade gelismis
Ulkelerle benzerlikler arz etmektedir.

5 Pascal Lamy, DTO Genel Miidiirii, “Doha Success Will Need Positive Outcome in Services”, “European Services Forum ve
London School of Economics Konferansi”, 15 Ekim 2007, WTO News: Speeches.



Ekonomik ve sosyal gelismislik dizeyinin dikkate alinmasi ve olasi AB uyeligi
gerceklestiginde, AB’den daha ileride GATS taahhdtleri Gstlenilmemesi Tirkiye’nin
miizakerelerde gz 6niinde bulundurdugu diger kayda deger hususlardir.

Turkiye, mevcut ekonomik gelisme hizi ve potansiyeli ile 2023’te dinyanin en
blylik 10 ekonomisi icinde yer alma sansina sahiptir. Bu bakimdan, liberal, ancak
tiketicinin etkin olarak korundugu, gelecege doniik bicimde diizenlenen bir hizmet
ticareti piyasasi olusturma cabalarini hizlandirmak durumundadir. Tirkiye'nin AB’ye
Uyelik sireci kapsaminda benimsedigi ve benimseyebilecegi mevzuat ile bu sirecin
basladigi sdylenebilir. Ancak bu siirecin uzun vadeli olacagi dikkate alindiginda DTO
miizakerelerinin tasidigi dnem aciktr.

2007 yili Aralik ayinda gerceklestirilen Tiirkiye DTO Ticaret Politikasi Gézden gegirme
verilerine gore, Tirkiye secilmis bazi hizmet sektorlerinde (ulastirma, seyahat ve
diger hizmetler gibi) yaklasik 34 milyar dolarlik ticaret yapmistir® . 2006 yilinda
Turkiye’nin bu alandaki ihracati ithalatinin yaklasik 2,5 kat1 dizeyinde gerceklesmistir.
Turkiye, belli bash hizmet ticareti sektorlerinde 6nde gelen ithalatgi ve ihracatgi llke
konumundadir.

Hizmet ticareti, kiresel oOlcekteki yliksek biyime orani ve istihdam yaratma
kapasitesinin buyikligli nedenleriyle DTO miizakereleri ve Tirkiye bakimindan
gelecekte daha da 6nem kazanacaktr.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, hizmet ticaretindeki sorunlarin biiyiik olgliide asagidaki
temel nedenlerden kaynaklandigi sonucuna varilabilir:

Bu alana konu olan sektorler gelisen teknoloji ve ulastirma imkanlariyla hizli bicimde
sekil degistirmekte, DTO mizakereleri ise hizmetlerdeki gelismelere kiyasla daha
yavas ilerlemektedir. DKG kapsamindaki miizakere alanlari arasinda mevcut sartlarda
olumsuz baglantilar kurulmasi, silireci hizmet ticareti muzakereleri dahil bitln
olarak akamete ugratmakta ve kisir dongil yaratmaktadir. Nitekim 2008 yili Temmuz
ayinda DKG mizakerelerini sonuglandirmaya donik gorismelerde bu kisirdéngi
kiriflamamistir.

GYU’lerde hizmetlerin cagdas anlamda diizenlenmesine yénelik mevzuat calismalari
gdrece baslangic safhasindadir. Bu durum, DTO igindeki en biiyiik tlke grubu olarak

6 2006 yilinda ticari hizmetler ihracati, 23.521 milyon dolar, ticari hizmetler ithalati ise 10.475 dolardir. Bu konuda Tiirkiye
Ticaret Politikasi G6zden Gegirme 2007 Raporu igin bakiniz: http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp292_e.htm
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anilan Ulkeleri mizakerelerde daha slpheci davranmaya yoneltmekte, gelismis
tlkelerle GYU’ler arasinda hizmet ticaretine dair sorunlarin ¢éziim sekline iliskin
gorus ayrihklarini artirmaktadir.

Hizmet ticaretine iliskin yeterli bilgilerin ve verilerin kiiresel capta eksikliginin
yasanmasi veya bulunmamasi’ , Gye Ulkelerin temel konularda GATS uyarinca bilgi
teatisinden kaginmalari, sorunlarin objektif temelde degerlendirilmesive bu sorunlara
¢6zUm getirilmesi imkanini zayiflatmaktadir®.

DKG miizakerelerinin basariyla sonuclanmasi, GYU’lerin hakli endiselerini dikkate
alacak sekilde hizmetler alaninda Mode IV dahil anlamli ve asamal serbesti
saglanmasi, mevzuat ve teknik bakimlardan GYU’lere DTO uzmanlarinca yardim
verilmesi, GATS kurallari ile ulusal diizenlemeler boyutlarinda ilerlemeler olmasi,
kiiresel nitelik tasiyan DTO hizmet ticareti platformunu giiclendirecek ve sorunlarin
¢6zimlenmesinde énemli bir agsamanin gegilmesine katkida bulunacaktir.

7 Bu durum esasen, bazi hizmet sektorlerinin (turizm-seyahat hizmetleri; mimarlik-muhendislik hizmetleri gibi) i¢ ice
gecmis olmalarindan da kaynaklanmaktadir.

8 Ornegin, GATS'In XV. Maddesi uyarinca hizmet ticaretinde siibvansiyonlara iliskin bilgi teatisinin yapiimasi gerekmekle
birlikte bu konuda gtigliikler yaganmaktadir.
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FiKRi MULKIYET HAKLARI VE TiCARET:
TURKIYE’NiN DURUMU

Mustafa PULAT*

1. Giris

Uluslararasi ticarette orijinal fikirler, buluslar, tasarimlar, tretim ve pazarlama
sireclerininyaraticiydontemlerle gelistirilmesi 6nem kazanmistir. S6zkonusu unsurlarin
ticari Grtinler haline getirilerek patent ofislerinde tescil edilmeleri, markalastiriimalari,
GrlGin ve hizmetlerde kalitenin saglanmasini, artirilmasini ve korunmasini miimkdn
kilmaktadir. Bu cercevede, firmalarin ve daha genel olarak Ulkelerin ekonomileri
arasindaki rekabetin ana unsurlarindan birisinin de fikri mulkiyet haklari haline
geldigini vurgulamak abartili olmayacaktir. Bu haklarin uluslararasi anlasmalarla
glivence altina alinarak korunmalari, bahse konu rekabetin belli disiplinler icinde,
surdurulebilir sekilde yuirGtilmesini, uyusmazliklarin uluslararasi hukuka uygun
bicimde giderilmesini saglamaktadir.

Gelisen kiiresel ekonomide, Uretilen Uriin ve hizmetler, daha karmasik ve teknoloji
yogun Uretim siregleri sonucunda ortaya ¢ikmakta ve gegcmise kiyasla daha yiksek
oranda ileri teknoloji icermektedir. Bu nitelikteki tGretim slreclerinde; daha yogun
olarak arastirma-gelistirme, tasarlama ve deneme faaliyetlerine basvurulmaktadir.
Bu faaliyetler, Uretilen mal ve hizmetlerin maliyetlerinde 6nemli meblaglara
ulasmaktadir.

Urettikleri iriin veya hizmete; sanatsal, fikri yaraticilik veya teknoloji bakimindan
katma deger ekleyen, Uretici/mucit veya sanatkarlarin, G¢linci taraflarca Griin, hizmet
veya sanat Urinlerinin kopyalanmasini ve boylelikle haksiz kazang elde edilmesini
onleme haklari bulunmaktadir. Bu nitelikteki Griin ve hizmetlerin baskalari tarafindan
kullaniimalari karsiliginda belli bir licret talep edilmesi; s6zkonusu Uretici haklarini,
ticaretle baglantili fikri milkiyet haklari haline getirmektedir.

Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlagmasi (TRIPS), 1986—1994 yillari arasinda
cereyan eden Uruguay Turu muzakereleriile uluslararasi ticaret sistemine eklenmistir.

* Mustafa Pulat, Daire Baskani, T.C. Disisleri Bakanligi, 2002-2006 arasinda DTO nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciliginde
Baskatip ve Miistesar.



Boylelikle, fikri milkiyet haklarinin ticaret ile ilgili baglantisi ilk defa kiresel 6lgekte
bir uluslararasi anlagsma ile diizenlenmistir. TRIPS kapsaminda bahse konu haklar; telif
haklari, hizmet markalari dahil ticari markalar, cografi isaretler, sanayi tasarimlari,
patentler, entegre devrelerin tasarimlari, ticari sirlar ve agiklanmamis bilgi olarak
tanimlanmaktadir.

TRIPS Anlasmasi, DTO icinde ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarini diizenlemekte,
Uye Ulkelerin ulusal planda ve birbirlerine ait fikri milkiyet haklarini korumalari
baglaminda asgari olgutler getirmektedir.

Fikri milkiyet haklarinin korunmasi; Ureticiler, mucitler ve sanatkarlar ile toplumun
geneli arasinda fayda/maliyet dengesinin saglanmasini igermektedir. TRIPS Anlagmasi
ve diger uluslararasi anlagsmalarla ve ulusal yasalarla korunan fikri milkiyet haklarr;
bireyleri yaraticiliga, kendileri ve icinde yasadiklari toplumun vyararina Uretim
faaliyetlerine yoneltmekte ve bu faaliyetlerden elde ettikleri kazanci haksiz rekabete
karsi korumaktadir. Bu nitelikte kazancin korunmasi bireyleri yaratici olma bakimindan
tesvik etmektedir. Buna karsilik, ortaya konmus olan trinlerin fikri malkiyet haklarinin
korundugu sireler sona erdiginde, bu urinler toplumsal kullanima daha uygun,
ekonomik sartlarda sunulabilmektedir.

2. TRIPS Anlagmasinin Temel Unsurlari ve Bahse Konu Olan Haklar

TRIPS Anlasmasi, diger DTO Anlasmalari gibi DTO sistematigindeki temel ilkeleri
icermektedir. Bunlardan ilki, DTO dyesi Ulkelerde yerli ve yabanci ireticilere ait fikri
miilkiyet haklarinin ayrimcilik yapilmadan esit bicimde korunmasini ifade eden Ulusal
Muamele (National Treatment) ilkesidir. Digeriise, Giye tlkelerin biitiin DTO tiyelerinin
fikri milkiyet haklarini esit sekilde korumalarina iliskin En Cok Kayrilan Ulus (Most
Favored Nation) ilkesidir. Bu iki ilke, DTO’niin catisini olusturan ana ilkelerdir.

TRIPS, Gye dlkelerin fikri milkiyet haklarina nasil yeterli dizeyde koruma
saglayacaklarini, fikri milkiyet haklarina iliskin olarak DTO (iyesi iilkeler arasinda
dogabilecek uyusmazliklarin nasil giderilebilecegini diizenlemistir. Ayrica, TRIPS'in
Gelisme Yolundaki Ulkeler (GYU) tarafindan da uygulanmaya baslanmasi bakimindan
gereken gecis dénemleri anlasmada belirlenmistir. GYU’lere gelismis tilkelere kiyasla
anlasmayi uygulamaya baslamalari igin ilave zaman; gegis slreleri taninmistir.
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TRIPS Anlasmasi, fikri milkiyet haklarinin korunmasindan Uretici ve tilketicilerin
faydalanmalarive gelismis ilkelerden GYU’lere teknoloji transferi yapilmasi gerektigini
kayit altina almakla yukarida deginilen; birey/toplum dengesinin tutturulmasina
katki yapmayr da amaglamistir. Yukarida maruz hususu degerlendirirken, TRIPS
Anlasmasinin miizakere sirecinde, fikri milkiyet haklarinin DTO sisteminde yer
alip alamayacaginin, bunun uluslararasi ticaret sistemi bakimindan fayda saglayip
saglamayacaginin GYU’ler ile gelismis iilkeler arasinda uzun tartismalara yol agtigini
hatirda tutmakta yarar gorilmektedir.

Nitekim Uruguay Turunda sonuglandirilan al-ver egzersizinde, TRIPS Anlasmasi da
DTO catisi altinda yer bulmus, bu cercevede, diger anlasmalar baglaminda ve TRIPS
icinde de gerceklesen pazarliklar uyarinca, GYU’lerle gelismis tilkeler arasinda haklar
ve taahhitler itibariyle bir denge kurulmaya calisiimistir.

Bir bagka deyisle, TRIPS icinde GYU’ler ile gelismis Ulkeler arasinda haklar ve taahhiitler
itibariyle denge aranirken, DTO anlasmalari arasinda da bu dengeyi giiclendirici
adimlar atilmistir. Ornegin, GYU’ler agisindan 6nem tasiyan tekstil sektdriindeki
kotalarin kaldiriimalari ile GYU’lerin TRIPS Anlasmasi’ni uygulamaya baslamalari
arasinda paralellik ve eszamanlilik gozetilmistir.

TRIPS Anlasmasi, Diinya Fikri Mulkiyet Haklari Teskilati (World Intellectual Property
Organization-WIPQO' ') blnyesindeki Sinal Miilkiyetin Korunmasi Hakkinda Paris
Sozlesmesi (patentler, sinai tasarimlar gibi) ile Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasi
Bern Sozlesmesi (telif haklari) iginde yer alan fikri milkiyet haklarinin da DTO’ye iiye
tlkelerce korunmasini 6ngérmistiir. Ote yandan, anilan iki sézlesmede yer almayan
bazi fikri mulkiyet haklari> TRIPS Anlasmasi’na eklenerek fikri mulkiyet haklarinin
kapsami genisletilmis ve bu haklara saglanan koruma giiclendirilmistir.

Diger yandan, WIPO ile DTO arasindaki kurumsal isbirliginin hukuki cercevesi 22 Aralik
1995 tarihinde imzalanan bir anlasmaiile gizilmistir. Bu baglamda, diger hususlarin yani
sira, WIPO’nun imkanlarindan DTO Sekretaryasinin ve iye iilkelerin yararlanmalari
hikme baglanmistir. Bu yolla, fikri miulkiyet haklari alaninda uluslararasi planda
dnemli rol oynayan WIPQ ile DTO arasinda hukuki bag kurulmustur.

TRIPS Anlasmasi’nin uygulanmasi icin DTO biinyesinde Ticaretle Baglantili Fikri
Mulkiyet Haklari Konseyi (TRIPS Konseyi) kurulmustur. TRIPS Konseyi, tye Ulkelerin
TRIPS Anlasmasi’ndan kaynaklanan yukidmliliklerini yerine getirip getirmediklerinin

1 WIPO hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: www.wipo.int

2 TRIPS ile getirilen gagdas fikri mulkiyet haklari sisteminde yer alan cografi isaretler bu niteliktedir



takip edildigi bir organ olup, DTO biinyesindeki 4 ana konseyden® birisidir. Uye
Ulkeler arasinda danisma organi statislinli haiz olan Konsey ayrica, uyusmazliklarin
halli baglaminda, lye ulkelere talepleri Gzerine yardimci olmak ve lye llkelerin
verecekleri diger gorevleri yerine getirmek, 6zellikle uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
usulleri konusunda yardimda bulunmak gibi islevleri de Ustlenmistir®.

Doha Kalkinma Giindemi (DKG) baglaminda DTO’de kurulmus olan Ticaret
Miizakereleri Komitesi altinda TRIPS Konseyi Ozel Oturum (TRIPS Council Special
Session) formatinda toplanmaktadir. DKG muizakereleri cercevesinde, sarap ve alkollii
iceceklere iliskin cografi isaretler icin DTO’de ¢ok tarafli bildirim ve kayit sistemi
kurulmasi Ozel Oturumda ele alinmaktadir.

2.1 Telif haklan ve ilgili haklar

TRIPS Anlasmasi, telif haklari baglaminda, bilgisayar programlarinin Bern
Sozlesmesi’'nde yer aldigl gibi edebi eserlere saglanan telif haklari korumasindan
yararlanacagini hikme baglamistir. Uluslararasi ticaret bakimindan énemli bir islev
goren veri tabanlarinin korunmasi da bu kapsamda degerlendirilmistir. Bu ¢cercevede,
TRIPS ile Bern Sozlesmesi arasinda bag tesis edilmistir.

Bilgisayar programlarinin, filmlerin, mizik kayitlarinin yasa disi bicimde kopyalanarak,
hak sahiplerinin zarar gérmelerinin 6nlenmesi igin de TRIPS Anlagmasi diizenlemeler
yapmistir. Anlasma bu baglamda, 50 yillik koruma siiresi getirmistir.

Hak sahiplerinin fikri mulkiyet haklarina getirilebilecek istisna ve kisitlamalarin 6zel
durumlarla sinirli tutulabilecegi ve hak sahibinin hakl cikarlarindan yararlanmasina
makul olmayacak bicimde engelleme getirilemeyecegini hiilkme baglamistir.

2.2 Ticari markalar

Ticari markalar, TRIPS Anlasmasi’'nda yer bulan bir baska fikri mlkiyet hakkidir.
Bu baglamda, ticari marka sahiplerinin asgari haklari ve korumadan yararlanacak
haklarin kapsami TRIPS’te belirlenmistir. Hizmet markalarinin da keza ticari markalar
gibi degerlendirilecegi anlagsmada yer almistir.

3 Genel Konsey, Mal Ticareti Konseyi, Hizmetler Ticareti Konseyi ve TRIPS Konseyi.

# Anlagsmanin 68. Maddesi TRIPS Konseyi ve kurumsal diizenlemelere iligkindir.
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TRIPS Anlasmasi bu baslik altinda Sinai Milkiyetin Korunmasi Hakkinda 1967
tarihli Paris Sozlesmesi (patentler, sinal tasarimlar) ile irtibatlandirilmistir. 1971
Paris Sozlesmesi hukimleri ile celismeyecek sekilde; lyelerin ticari markalari gesitli
nedenlerle tescil etmekten kagcinma haklari bulunabilecegi, diger hususlar meyaninda
TRIPS’te kayit altina alinmistir.

2.3 Cografi isaretler

Cografi isaretler, TRIPS baglaminda kismen korunan fikri milkiyet haklarindandir.
Bu haklarin, sadece sarap ve alkollu icecekler bakimindan sahip olduklari koruma
diizeyinin diger Urunlere de genisletilmesi, Tlrkiye’nin de aralarinda bulundugu
GYU’ler bakimindan énem tasimaktadir.

Bazi Urlnler, cografi yer isimleri (cografi isaretler-geographical indications) ile
anilmaktadir. Cografi isimleri, bazi Urlnlere tuketicilerce 6zel ilgi gosterilmesine
yol agmaktadir. Bu durum, bahse konu uriinin kalitesi ve nitelikleri ile ilgili olarak
tiketiciler nezdinde ayricalik yaratmaktadir. Cografi isaret tagiyan triiniin kendine has
niteliklerini saglayan sartlar, diger hususlarin yani sira, Gretim gelenekleri, cografya,
iklim, toprak ve su ile ilgili 6zelliklerden kaynaklanabilmektedir.

Bu itibarla, cografi isaret tasiyan Urlnler, taninmis, benzerleri arasinda 6zel yere sahip
olan, aranan drunler olarak 6n plana ¢ikmakta ve ulusal ve uluslararasi planda 6nemli
ticari deger tasimaktadirlar. Bu ¢ergevede, ulusal ve uluslararasi planda 6nem tasiyan
bazi Grlinler; Amasya elmasi, Ayvalik zeytini, Hereke halisi, sampanya, Seylan cayi,
Parma salami gibi Griinlerdir.

Cografi isaret tasiyan urinlerin Ureticilerinin fikri mulkiyet haklarinin diger fikri
miilkiyet haklari gibi korunmalari 6nem tasimaktadir. Bir Griinin kalitesini Gretildigi
cografi bolge ile o6zdeslestirecek sekilde Uretim yapan sdzkonusu Ureticilerin
sahip olduklari cografi isaretlerin, baska bdlgelerde Uretilen benzer Urlnler igin
kullaniimalari, tiiketicilerin yaniltilmalarina ve haksiz rekabete yol agabilmektedir.

TRIPS Anlasmasi’'nda, bu sorun teshis edilmis ve cografi yer isimlerinin kotiye
kullanilmamalari hiikme baglanmistir. Diger yandan, TRIPS’te sarap ve alkolll
iceceklerde kullanilan cografi isaretlere daha Ust dizeyde koruma saglanmistr.
TRIPS Anlagsmasi ylrirlige girmeden 6nce bir Uye (lkede ticari marka olarak zaten
korunmakta bulunan ve jenerik/esdeger hale gelmis yer isimlerinin diger Ureticilerce
kullaniimalarina kisitlama getirmemistir. Anlasma, ayrica sarap ve alkolll iceceklere



saglanan korumayi giiclendirmek ve kolaylasirmak amaciyla DTO biinyesinde cok
tarafli bildirim ve kayit sistemi kurulmasini da 6ngérmustiir.

Codrafi Isaretlere Dair Miizakereler

Sarap ve alkolliiiceceklere saglanan TRIPS korumasinin® bitin drtinlere genisletiimesi;
diger bir deyisle TRIPS Anlasmasi’nin 23. Maddesindeki korumadan cografi isaret
taslyan diger bitiun drdnlerin Greticilerince yararlanilmasi ve sarap ve alkolli
icecekler bildirim ve kayit sisteminin kurulmasina iliskin ¢ift boyutlu muzakereler
Doha Kalkinma Giindemi gergevesinde ylratilmektedir.

TRIPS'in 23. Maddesindekikorumaninsadece sarap vealkolliiceceklerigin dngorilmis
olmasi, cografi iriin Uireticisi olan dzellikle GYU’lerce anlasmada diizeltilmesi gereken
bir adaletsizlik olarak algilanmistir.

Bildirim ve kayit sisteminin muzakereler sonucunda bir sekilde kurulmasi halinde
23. Madde korumasinin daha da etkinlestirilmesi, buna karsilik mevcut sartlarda
sistemin diger Uriinleri kapsayacak bicimde genisletiimemesi ise bu adaletsizligi daha
da artiracak nitelikte goralmektedir® .

Cografi isaretlere iliskin miizakereler, tarim gibi temel DKG konularina kiyasla daha
geri planda kalsa da ¢etin gegmektedir. Taraflar arasinda, konunun DKG iginde yer alip
almadigi bile bazen tartisma konusu olmaktadir. Cografi isaretlerde sarap ve alkolli
iceceklere saglanan TRIPS korumasinin bitiin Grinlere genisletilmesini savunan
AB, Tiirkiye gibi tlkeler, bu konuda talepkar davranmakta, buna karsilik, Avustralya,
Yeni Zelanda, Arjantin, Sili gibi Ulkeler genisleme konusunun DKG disinda kaldigini
savunmaktadirlar.

TRIPS Anlagmasi’'nin sarap ve alkolli iceceklere sagladigi 23. Madde korumasinin
bltln Griinlere genisletilmesinde iki ana grup Uye llke micadele etmektedir.

Genisleme taraftari olan ilk grupta AB, isvicre, Hindistan, Tiirkiye, Kenya, Sri Lanka,
Gurcistan, Tayland gibi sarap ve alkolli icecek disinda sahip olduklari cografi isaretler
icin 23. Madde korumasi isteyen Ulkeler bulunmaktadir’. Bu llkeler, genisleme

5 TRIPS'in 22. Maddesi; cografi isaretlerin korunmasina iliskin genel hiikiimler icermektedir. Bu maddenin 3. fikrasinda,
cografi isaretlerin Uye tlkelerin “ulusal mevzuati imkan verdigi/elverdigi 6lgiide”; bir Griinin mensei, Uretildigi cografi
bolge/yer hakkinda tiiketicileri yaniltabilecek ticari markalara karsi, bahse konu ticari markalarin tescil edilmemesi suretiyle
korunacagi hiikkme baglanmistir. Diger yandan, Anlasmanin 23. Maddesi, cografi isaret tasiyan sarap ve alkollu igecekler igin
daha guglt ifadelerle fikri milkiyet haklari korumasi saglamaktadir.

¢ Sarap ve alkollii igeceklere saglanan cografi isaret korumasindan agirlikli olarak AB Uyesi tlkeler yararlanmaktadir.

7 Bu grup DTO'de “Cografi isaretlerin Dostlari Grubu” olarak tanimlanmaktadir

215



216

mizakerelerinin DKG’nin asli unsuru oldugunu savunmaktadirlar. Bu grubun karsisinda
ise, dahaziyade “YeniDiinya” olarak da adlandirabilecek ABD, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda, Sili, Arjantin gibi tlkeler® yer almaktadir. Bu grup, DKG baglaminda tarimda
talepkar olan tlkelerden olusmaktadir. Bu tlkeler, sadece sarap ve alkolll icecekler igin
saglanan 23. Madde cografi isaret korumasinin esitsizlik yarathigi savini genel olarak
kabul etmekle beraber, diger Uriinler icin TRIPS Anlasmasi’'nin 22. maddesindeki
genel cografi isaret korumasinin neden vyeterli gorilmedigini sorgulamaktadirlar.
Bu ulkeler, sarap ve alkollli icecekler icin saglanmis olan ilave korumanin aslinda
haksiz rekabet yarattigini, bunun 6tesinde anlasmada cografi isaretler icin korumayi
gliclendirici ek bir adim atilmasinin gereksiz ve uluslararasi ticaret sistemi bakimindan
hatali olacagini savunmaktadirlar. Bu alanin tarim muzakereleri ile irtibatli olarak
ilerleme saglanabilecek bir konumda oldugunu soéylemek mumkindir® . Nitekim
DKG miizakerelerinin sonuglandiriimasina yonelik olarak 2008 yili Temmuz ayinda
yapilan mizakerelerde cografiisaretler ile tarim arasindaki bag AB tarafindan yeniden
glindeme getirilmistir.

2.4 Sinai tasarimlar

TRIPS Anlasmasi’'na gore, sinal tasarimlarin en az 10 yil sireyle korunmalari
gerekmektedir. Koruma altindaki tasarimlarin sahiplerinin, korunan bir tasarimin
kopyasi olan veya bu tasarima benzeyen bir desen iceren bir iriinlin Uretilmesini,
satisiniveyaithalatiniengelleme haklaribulunmaktadir. Uye iilkelerin sinaitasarimlarin
korunmalarinda sinirli istisnalar getirme haklari bulunmakla beraber, bunlarin
hak sahiplerinin haklarini kullanmalarini makul olmayan sekilde engellememeleri
gerekmektedir. Ayrica, konuyla ilgili olabilecek Gglinci taraflarin hakli ¢ikarlarinin da
gozetilmeleri gerekmektedir.

2.5 Patentler

TRIPS Anlasmasi, buluslar igin patent korumasinin en az 20 yil siireyle saglanmasini
hikme baglamistir. Patent korumasi anlasmaya goére, hemen butiin teknoloji

8 Karsl grup “Yeni Dinya” ulkeleri, daha ziyade Avrupa’dan gog almis; 6zellikle Avrupali gégmenlerin kilttrlerinin agirlik
tasidigi tlkelerden olusmaktadir. Bu gogmenler, yerlestikleri topraklardaki bazi bolgelere, sehirlere eski yurtlarindaki cografi
isimleri koymuslar, bu cografi isimleri ise Urettikleri Griinlere vermislerdir. Bu durum, zaman iginde Avrupali Ureticilerle
“Yeni Diinyali” Greticiler arasinda trettikleri Uriinlerde benzer/ayni isimlerin kullanilmasindan kaynaklanan ekonomik ve
ticari gikar gatismalarini yaratmigtir.

° AT (AB), DTO kurulurken Uruguay Turunda tarimda verdigi bazi tavizler karsiliginda sarap ve alkolli icecekler icin cografi
isaretler baglaminda etkin koruma elde etmistir. Bu, saglanan korumanin gegmise ylriimemesi; yani DTO kurulmadan
once ticari marka olarak korunan sarap ve alkollii iceceklerin tescillerinin cografi isaretlere karsi iptal edilmemeleri ile
saglanabilmistir. 23. Madde cografi isaret korumasinin bitin Urlinlere genisletiimesinde de DKG’de tarim baglaminda
verilebilecek bazi tavizler karsiliginda ilerlemeler olabilecegi ve bunun gegmise yirimeyecek sekilde saglanabilecegi
diistintilmektedir.



alanlarinda gerek riinler gerek tiretim siiregleri icin dngériilmistir. Uye lkelerin,
ticari kullanimini kamu dazeni veya ahlaki gerekgeleriyle yasakladiklari bir bulusa
patent vermekten kaginma haklari bulunmaktadir. Uye tilkelerin ayrica, teshis, tedavi,
cerrahi yontemler, bitkiler ve hayvanlar (mikro organizmalar disindakiler) ve bitkiler
ile hayvanlarin Uretilmesi icin gereken biyolojik strecleri (mikro biyolojik strecler
harig) patent disinda tutma haklari anlasmada tescil edilmistir.

Bununla birlikte, bitki cesitlerine dair patentler 6zel bir sistem vasitasiyla (UPOV-Yeni
Bitki Cesitlerinin Korunmasi icin Uluslararasi Birlik-S6zlesmeleriyle®® yetistiricilere
saglanan haklar gibi) korunabilmektedir.

TRIPS, patent sahibinin yararlanabilecegi asgari haklari tanimlamakta, ancak belirli
istisnalara da izin vermektedir. Bir patent sahibinin, 6rnegin piyasaya Urlinlni
arz etmemek suretiyle haklarini kotliye kullanabilecegi distnilerek, bu olasiligin
ortadan kaldirilabilmesi amaciyla, lye Ulkelerin “zorunlu lisans” vermelerine ve
rakip bir Ureticinin, lisansh Griinl Gretebilmesine veya lisanli Gretim slirecinden
yararlanabilmesine izin verilmistir. Diger yandan, patent sahibinin haklarinin
korunmasi amaciyla bu isleme belli sartlarda® izin verilmistir.

TRIPS Anlasmasina gore, bir patent bir tretim sireci icin verilmisse, bu patent ile
baglantili haklar stire¢ sonucunda ortaya c¢ikan riini de kapsayacaktir. Nitekim fikri
miilkiyet hakki ihlalinde bulunduklari iddia olunan kisilerden patentli tGretim siirecini
kullanmadiklarini ispat etmeleri bazi 6zel sartlarda mahkeme tarafindan talep
edilebilecektir.

2.6 TRIPS ve kamu saghigi

DKG baglaminda ele alinan énemli bir konu ise, TRIPS ile getirilen uluslararasi patent
sisteminin yeni ilaglarin arastirilmasi ve gelistirilmesini tesvik konusundaki roli
muhafaza edilirken, ilaglara saglanan patent korumasinin fakir tlkelerdeki halkin
ilaclara erisiminin glivence altina alinmasini engellemeyecegidir.

1 UPOV hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: www.upov.int

1 Zorunlu lisanslama, bir patentin hak sahibinin makul bir neden géstermeksizin, patentinin kullaniimasina izin vermemesi
veya Urlinl saglamaktan kaginmasi gibi durumlarda basvurulan bir yontemdir. Mesru ve hakli bir ihtiyacin karsilanmasina
yonelik olarak ilgili irtintin bir bagka tretici tarafindan resmi makamlarin izniyle Gretilmesini ifade eder. Bu, daha ziyade ilag
sanayinde karsilasilabilen bir durumdur. Ozellikle fakir lkelerin karsilagtiklari kamu saghigi sorunlarinin ¢éziimlenmesinde
buyuk ilag firmalarinin ihtiyag duyulan ilaglari bazi durumlarda ilgili Glkenin alim giicinin Gtesinde yuksek fiyatlarla
saglamak istemeleri zorunlu lisanslamaya bagvurulmasini glindeme getirebilmektedir. Zorunlu lisanslama sartlarina dair
30. ve 31. Maddelerdeki hususlar ise soyledir: Oncellikle istisnalar sinirli nitelikte olacaktir. Her bir bagvuru kendi sartlar
dahilinde degerlendirilecektir. Uye ilkeler, “.olaganiistii hallerde veya asiri aciliyet gerektiren diger kosullarda veya ticari
olmayan kamu yararina kullanim..” (“.in case of a national emergency or other circumstances of extreme urgency or in
cases of public non-commercial use.’) hallerinde zorunlu lisanslamaya basvurabileceklerdir.
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Yukarida deginilen zorunlu lisanslama gibi bazi esneklikler TRIPS Anlagsmasinda yer
almakla beraber, bazi Gye tlkeler TRIPS yirirliige girdikten sonra bu esnekliklerin nasil
yorumlanabilecekleri ve bu esnekliklerden yararlanma haklarina diger Gye ulkelerce
ne dereceye kadar saygi gosterilecegi konularinda gorus ayriligina dismislerdir.

2001 yihnin Kasim ayinda diizenlenen Doha Bakanlar Konferansi’nda Doha Bildirisi’nin
ve bu bildirinin “TRIPS ve Kamu Saghgi” baslikli ekinin kabul edilmeleriyle bu konuda
ilk adim atilmistir2 .

Uzun mizakerelerden sonra, lye Ulkelerin kamu saghgini korumak yolunda alacaklari
onlemleri TRIPS Anlagmasi’nin engellemedigi ve engellememesi gerektigi konusunda
Uye Ulkeler arasinda mutabakata varilmistir. Bu mutabakat ¢ergevesinde ayrica, lUye
Ulkelerin TRIPS Anlasmasi’nda yer alan esnekliklerden yararlanma yeteneklerinin
alti gizilmis ve En Az Gelismis Ulkelerin (EAGU), ila¢ patent korumasi alanindaki
TRIPS hikimlerini uygulamamaya donidk muafiyetlerinin 2016 yilina uzatiimasi
kararlastirilmistir®? .

Ote yandan, ilag liretme kapasitesi olmayan ilkelerin zorunlu lisanslamaiile iiretilecek
ilaglari ithal edebilmeleri icin ilave bazi esnekliklerden yararlanmalari konusunda
TRIPS Konseyi’'nin g¢alismalarini siirdirmesi kararlastiriimistir. Bu esnekligi saglayan
karar* ise uzun muzakerelerden sonra 30 Agustos 2003 tarihinde alinmistir. Bu
kararin uygulanmasi TRIPS Anlasmasi’nda tadilat gerektirmis ve bu tadilat da keza
uzun mizakerelerden sonra 6 Aralik 2005 tarihinde gerceklestirilmistir’® . Boylelikle
tadilat, kararin yerine gegmistir® .

2.7 Entegre devrelerin tasarimlari

TRIPS Anlasmasi'nda entegre devrelerin tasarimlari (topografyalar), Diinya Fikri
Mulkiyet Haklari Teskilati (WIPO) cercevesindeki Entegre Devrelerdeki Fikri Mulkiyet
Haklarina Dair Washington Sézlesmesi temelinde korunmaktadir. TRIPS Anlasmasi ile

1214 Kasim 2001 tarihinde kabul edilen Doha Bildirisi, DKG’yi baslatan temel belge olmustur. Bu bildirinin 17. paragrafi
TRIPS ve Kamu Saglgi alaninda kabul edilmis olan eke (http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/
mindecl_trips_e.htm) atifta bulunmaktadir.

1327 Haziran 2002 tarihinde kabul edilmis olan bu kararin metni igin bkz: http://www.wto.org/english/news_e/pres02_e/
pr301_e.htm.

4 “WT/L/540 and Corr.1” simgeli karar.
5 WT/L/641 simgeli Genel Konsey karari ile sézkonusu tadilat hayata gegirilmistir.

% Yukarida bahse konu karar ve tadilat kapsaminda, Doha TRIPS ve Kamu Saghgi Karar’nin 6. paragrafindan yararlanmak
tizere bagvuran ilk tlke Ruanda olmustur. S6zkonusu basvuru 17 Temmuz 2007 tarihinde yapiimistir.



bu sozlesmeyle saglanan haklarin korunmasi icin tye Ulkelerce yasal olarak asgari 10
yil sire 6ngorilmesi gerektigi gibi ilave hiikiimler getirilmistir.

2.8 Agiklanmamus bilgi ve ticari sirlar

Ticari sirlar ve ticari degeri bulunan diger “agiklanmamis bilgiler”, gliveni zedeleyici
ve duUrUst ticari uygulamalara aykirn diger eylemlere karsi TRIPS Anlasmasi ile
korunmaktadir. Bununla birlikte, bu bilgilerin gizli tutulabilmesi icin makul
adimlarin atilmis olmalari gerekmektedir. Ayrica, yeni ilaglarin ve tarimla ilgili
kimyevi maddelerin piyasada satilabilmeleri amaciyla alinmasi gereken onaylar igin
hikiimetlere sunulan deneme verilerinin de haksiz ticari kullanima karsi korunmasi
TRIPS ile hikme baglanmistir.

Bu hikdm, TRIPS Anlasmasi ile fikri milkiyet haklari alaninda saglanan énemli bir
gelismeyi olusturmaktadir’ .

¥ TRIPS baglaminda bu hiikkmiin uygulanmasinda; veri korumasi ve veri imtiyazi kavramlari ile karsilagiimaktadir. Esdeger
ilag sanayinin gelismesi ve bazi GYU’lerde karsilagilan kamu maliyesi agiklarinin ucuz esdeger ilaglara yénelimi artirmasi
hususlariisiginda, esdeger ve orijinal ilag ireticisi firmalar arasinda son dénemde rekabetin arthigini séylemek miimkiindr.
Bu gergevede, TRIPS Anlagmasi’nin veri korumasi hiikimlerine uygun hareket edilmedigi iddialari DTO’de giindeme
getirilmektedir.

Veri Korumasi (data protection), “ticari sir” olarak DTO iyesi iilkelerde TRIPS Anlasmasi ile koruma altina alinmistir.
Ticari sir, ifa edilen meslekle, yapilan tretimle ilgili gizli bilgileri kapsamaktadir. Veri korumasi, bir ilaca dair patent veya
ruhsat bagvurusu sirasinda, patent sahibinin ilgili makamlara sundugu ilag deneme verilerinin, haksiz rekabete yol agacak
sekilde Gglinci taraflarin eline gegmemesi ve korunmalari bakimindan ulusal makamlarin ytkimlulikleri oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum, tarimla ilgili kimyevi maddeler igin de gegerlidir. TRIPS Anlagsmasi’nin 39. maddesinin 3. fikrasi
(“Members, when requiring, as a condition of approving the marketing of pharmaceutical or of agricultural chemical
products which utilize new chemical entities, the submission of undisclosed test or other data, the origination of which
involves a considerable effort, shall protect such data against unfair commercial use. In addition, Members shall protect
such data against disclosure, except where necessary to protect the public, or unless steps are taken to ensure that the
data are protected against unfair commercial use”), veri korumasini fikri malkiyet haklarinin bir unsuru olarak anlagma
cergevesinde saymistir. Verilerin haksiz ticari kullaniminin nasil olusabilecegi bu gergevede irdelenmesi gereken bir konudur.
TRIPS Anlasmasi, fikri milkiyet haklari baglaminda haksiz rekabeti Paris Konvansiyonu’nun (1967) 10. bis maddesine atifla
belirlemektedir. Bu gergevede, kamu sagligini korumak amaciyla deneme verilerinin agiklanmasi ve kullanimi adil kabul
edilen bir durumdur. Bu husus, DTO’de kamu sagligi baglaminda yukarida sunulan gelismelerle de teyit edilmektedir. Ayrica
bu baglamda belirtiimesinde yarar gortilen bir husus, ticari sirlarin adil yollardan 6grenilmesinin de (learning by fair means)
mumkun oldugudur. Bu yollar; i) daha énceki patentten bagimsiz bigimde icat/yaratma, ii) “ters muhendislik” ve iii) kamuya
acik bilgi kaynaklarindan 6grenme olarak siralanabilir. Paris Konvansiyonu, “ters mithendislik” hakkinda bir dizenleme
getirmemistir.

Veri imtiyazi (data exclusivity) ise, veri korumasi baglaminda daha ziyade gelismis ilkelerce giindeme getirilen bir
kavramdir. TRIPS Anlasmasi’'nin 39(3). maddesinin yorumlanmasi, DTO’de gorus farkliliklarina yol agmaktadir. Bu kavram
TRIPS’te yer almamakla beraber, ABD basta olmak tzere gelismis tlkeler, ulusal makamlara sunulan deneme verilerinin
en iyi sekilde korunmasinin, sézkonusu verileri ilk olarak sunan Ureticiler disinda bu verilerin belli bir streyle baskalari
tarafindan kullanilmamasi halinde gergeklestirilebilecegini savunmaktadirlar. Bir baska deyisle, ilk deneme verilerini sunan
treticilerin, belli bir siireyle (TRIPS Anlagmasi’nda belirlenen 20 yillik koruma siiresine ilave olarak) pazarlama imtiyazina/
veri imtiyazina sahip olmalari gerektigini ileri sirmektedirler. TRIPS’in 33. maddesinde “Term of Protection” bagligi altinda
patentler igin 6ngoriilen koruma siiresine iliskin ifade ise soyledir: “Koruma suresi bagvuru tarihinden itibaren hesaplanan
yirmi yillik bir stireden kisa olamaz” (The term of protection available shall not end before the expiration of a period of
twenty years counted from the filing date). TRIPS Anlagmasi’nin 39(3). maddesinin gelismis ulkelerce savunulan sekilde
yorumlanarak uygulanmasi, herhangi bir ilacin ulusal piyasada yararlandigi patent korumasinin TRIPS’te 6ngorilen 20
yildan daha uzun strelerle (ilave 6 veya 10 yil gibi) korunmasi sonucunu dogurmakta ve esdeger ilag Uretimi agisindan
olumsuz etkileri olabilmektedir.
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Rekabeti Bozucu Lisans S6zlesmelerinin Engellenmesi

Bir telif hakki, patent veya bir baska tiirdeki fikri mulkiyet hakki sahibinin, koruma
altindaki ticari marka, calisma, bulus, tasarimlari kopya etmek veya lUretmek (izere
bir bagkasina lisans vermesi hakki TRIPS’te taninmistir. TRIPS Anlagmasi, lisans
sozlesmesinin rekabetikisitlayabileceginiveya teknoloji transferini engelleyebilecegini
kabul etmektedir. Uye iilkeler, anlasma uyarinca ve belli sartlar altinda, fikri miilkiyet
haklarinin kotlye kullanildigi, rekabeti bozucu lisanslama uygulamalarini engelleyecek
tedbirleri alma hakkina sahiptirler. Anlasma ayrica, rekabeti bozucu lisanslama
konusunda Uye (lkelerin birbirleri ile danismalari geregini de kayit altina almistir.

3. TRIPS Anlagsmasi’nin Uygulanmasi

Uye ulkelerin TRIPS ile uyumlu fikri milkiyet haklari yasalarina sahip olmalari
anlagsmada yeterli gérilmemistir. TRIPS’te bu yasalarin uygulanmalari esas alinmistir.
TRIPS Anlagmasi’nin 3. kismi bu hususu hikme baglamistir. Anlagsma, Uye ulkelerin
ulusal yasalari uyarinca fikri miilkiyet haklarinin uygulanabilecegini dngérmistiir. Ote
yandan, cezalarin, ihlalleri caydiracak 6lgiide kati olmalari gereginin altini ¢izmistir.
Buna iliskin hukuki siireclerin; adil ve tarafsiz olmasi, gereginden fazla karmasik ve
maliyetli olmamasi ayrica anlasmada yer bulmustur.

Bu sureglerin, makul olmayan zaman sinirlamalari gerektirmemeleri veya mazeretsiz
gecikmelere neden olmamalari 6ngorilmustir. TRIPS Anlasmasi gergevesinde, ilgili
sahislarin, idaribir kararin gézden gecirilmesiicin mahkemeye veya bir alt mahkemenin
karari hakkinda temyize basvurma haklarina sahip olmalari da diizenlenmistir.

TRIPS Anlasmasi, hak ihlallerine iliskin delil elde etme kurallari, gegici dlizenlemeler,
ihtiyatitedbirlerve diger cezalar dahil olmak tizere, uygulamayailiskin siregleriayrintil
olarak tanimlamistir. Anlagsma, bazi sartlar dahilinde, mahkemelerin kopyalanmis veya
taklit Grunlerin imha edilmesi yoniinde karar alma yetkileri bulunmasi gerektigini de
hikme baglamistir.

Ticari boyutta kasith olarak yapilan ticari marka taklitciligi veya telif haklari korsanligi
TRIPS’e gore cezayl gerektiren sug niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, lye Ulkeler
arasinda giimriik alaninda isbirligi yapiimasi da anlasmada yer almistir. Uye iilkeler,
fikri milkiyet haklari sahiplerinin, taklit ve korsan Urtnlerin ithal edilmelerinin
onlenmesinde ilgili Glke gimrik makamlarindan yardim almalarini saglamakla
yakaimla kilinmiglardir. Gelismis tlkeler, TRIPS Konseyinde ozellikle sahtecilikle
miicadele baglaminda son yillarda bu konuda etkin hareket etmektedirler.



3.1 Teknoloji transferi

GYU’ler, TRIPS Anlasmasi miizakerelerinde, gelismis Ulkelerden kendilerine teknoloji
transferi yapiimasini TRIPS Anlagmasi’ni kabul etmelerine iliskin pazarliginin asli unsuru
olarak gérmektedirler. Nitekim TRIPS Anlagmasi, bu konuda birgok hiilkiim icermektedir®
. Bununla birlikte, teknoloji transferi TRIPS baglaminda gelismis ulkeler ile GYU’ler
arasinda tartisma yaratan bir husus olma 6zelligini korumaktadir. GYU’lerin &nemli bir
bolimi anlasmadaki bu hikmin gelismis Ulkelerce yeterince yerine getirilmedigini
savunmaktadirlar.

3.2 TRIPS’in uygulanmasina iliskin gegis diizenlemeleri

DTO Anlasmasi (Marakes Anlasmasi) 1 Ocak 1995 tarihinde yirirlige girdiginde, yasa
ve uygulamalarinin TRIPS Anlasmasi ile uyumlu hale getirilmeleri igin gelismis Ulkelere
1 yil siire verilmistir. GYU’lere ve bazi sartlarla gegis ddnemi ekonomilerine ise, 2000
yilina kadar 5 yil siire taninmistir. EAGU’lere ise 2006’ya kadar 11 yil siire (bu siire
patentler icin yukarida deginildigi Gizere halen 2016 yilina uzatilmistir) verilmistir.

TRIPS Anlasmasi 1 Ocak 1995 tarihinde yirurliige girdiginde, belirli bir irlin igin patent
korumasi &éngdérmemis GYU’lerin, bunu saglamak icin 10 yila kadar siiresi olacagini
hiikme baglamistir. Ancak bu llkelerin, ilaglar ve tarimla ilgili kimyevi maddelerin patent
basvurularini; 10 yilik gegis donemi sona ermeden patent verilmesi gerekmemekle
beraber, bu donem basindan itibaren kabul etmelerini de 6ngérmistir.

Baziistisnalara ** bagli olmak tizere TRIPS teki genel kural, anlagsmadaki ytkumlaliklerin,
bir Glkenin gegis donemi sonunda mevcut bulunan ve yeni fikri mulkiyet haklari
bakimindan uygulanacagidir.

4. TRIPS ve Tirkiye

Turkiye’de ¢agdas anlamda fikri milkiyet haklari ve bu baglamda sinai miilkiyet
alanindaki diizenlemeler 1871 tarihli “Esya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname” ve 1879 tarihli “ihtira Berati Kanunu” ile yapilmistir. Bu diizenlemeler,
marka ve patent konularinda tlkemizdeki yasal korumanin temellerini olusturmaktadir.

8 Anlasma amaglara iliskin 7. Maddede bu konuya yer vermistir. Ayrica, gelismis Glkelerin hikiimetlerinin firmalarina
EAGU’lere teknoloji transferi igin tesvikler vermeleri zorunlulugunu 66. Madde ile getirmistir.

9 Bu istisnalar, gegis dizenlemelerine iligkin 65. Maddede yer almaktadir
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Turkiye, bahse konu diizenlemelerle sinai milkiyet haklarinda koruma saglayan ilk
Ulkeler arasinda yer almistir® .

DTO’niin kurucu Uyeleri arasinda olan Tiirkiye, TRIPS Anlasmasi’na DTO kurulurken
taraf olmus, GYU’ler icin 6ngdriilen gegis siiresinden yararlanarak, TRIPS Anlasmasi’ni
DTO kurulduktan 5 yil sonra 2000 yilinda uygulamaya baglamistir.

Turkiye’nin fikri mulkiyet haklariuygulamalarinin ele alindig1 2000 yilinda yapilan TRIPS
Turkiye Ticaret Politikasi Gozden Gegirmesinde, fikri mulkiyet haklari mevzuatinin
DTO ile uyumlu oldugu tescil edilmistir?? . 17—19 Aralik 2003 tarihlerinde diizenlenen
DTO Tiirkiye Ticaret Politikasinin Gozden Gegirilmesi calismalarinda, Tiirkiye’nin
TRIPS uygulamalarindaki ilerlemelere ve bazi aksakliklara isaret edilmistir®® . Bu
baglamda, temel sorunlar, kamunun bilinglendirilmesi, fikri mulkiyet haklarina iliskin
olarak olusturulan sistemin, mevzuatin ve yasal mekanizmalarin gelistirilmeleri
ile ilgili hususlar, yasa disi olarak tretilen kopya/korsan yayinlarla miicadele, ilag
patentlerinde veri korumasi® gibi konularda yogunlasmistir.

20 “Sinai Mulkiyetin Korunmasi igin Uluslararasi Bir Birlik Olusturulmasi Hakkindaki Paris S6zlesmesi”ni Turkiye 1925 yilinda
imzalamigtir. 1965 yilinda 551 sayili “Marka Kanunu” yirirlige girmis, 1976 yilinda Turkiye “Diinya Fikri Mulkiyet Teskilat
(WIPO) Kurulus Anlagmasi” imzalanmistir. 24 Haziran 1994 tarihinde, 544 sayili Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile
Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli, idari ve mali 6zerklige sahip Turk Patent Enstitlist (TPE) kurulmustur. 544 Sayili KHK’nin
gunumuz kosullarina uyumlu hale getirilmesi ve kanunlastiriimasi amaciyla 19 Kasim 2003 tarihinde “5000 Sayili Turk Patent
Enstitlist Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun” yurirluge girmistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: www.turkpatent.gov.tr

21 Ayrintil bilgi igin bakiniz: 12 Nisan 2001 tarihli ve 1P/Q-Q4/TUR/1 simgeli DTO belgesi

2 Ayrintili bilgi igin bakiniz: Turkiye Ticaret Politikasi Gozden Gegirmesi; 19 Kasim 2003 tarihli ve WT/TPR/S/125 simgeli
DTO belgesi.

3 Tarkiye'de a?lklanmamls verilerin/bilgilerin korunmasi hakkinda bes yasal diizenleme bulunmaktadir. 818 sayili Is Yasasi,
iscilerin, calisanlarin meslek ve ticari sirlari agiklamamalari hiikmuni igermektedir. Tiirk Ticaret Yasasi da benzer unsurlara yer
vermis, ihlalleri, tazminat, hapis ve Fara cezalari ile cezalandirmayi 6ngérmustir. Patentlere dair 556 Sayili Kanun Hiikmunde
Kararname (KHK), agiklanmamus bilgilerin ve deneme verilerinin kamu kurumlarinca %izli tutulmasi hususunu icermektedir.
1996 tarihli llaglara Dair Dizenleme ise, Saglik Bakanligi'ni 556 Sayili KHK'de yer alan hususlarin uygulanmasindan sorumlu
kilmaktadir. 657 Sayili Devlet Memurlari Yasasi da kamu gorevlilerini verdikleri hizmetlerle baglantili alanlarda kendilerine
sunulan meslek sirlarini ﬁizli tutmakla yukimli hale getirmistir. Diger yandan, 566 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile 1
Ocak 1999 tarihinden itibaren TRIPS Anlasmasi ile uyumlu olarak, ilagta veri korumasi baglamistir. Bu mevzuat baglaminda,
Turkiye, 2005 yilina kadar deneme verilerine belli bir siire ile veri imtiyazi, yani pazarlama imtiyazi saglamamistir.

Bununla birlikte, AB ile mevcut Gimriik Birligi cercevesinde, AB teknik mevzuatina uyum siirecinde, 2001/83/EC Sayili
Yonerge uyarinca Turkiye’'nin veri imtiyazi alanindaki mevzuatini zaman iginde AB ile uyumlulastirmasi s6zkonusudur. Diger
taraftan, AB’ye tam liye olmadan veri imtiyazi uygulamasina gegen aday ulke bulunmamaktadir.

Saglik Bakanligy, llag ve Eczacilik Genel Mudurliigu’ntin 19 Ocak 2005 tarih ve 25705 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Beseri
Tibbi Urtinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi ile veri imtiyazi 01 Ocak 2005 tarihinden itibaren baslatiimistir. Yonetmelik, geriye
donuk olarak veri imtiyazi uygulamasi yapilmayacagini hilkme baglamistir (1 Ocak 2001’den sonra tescili yapilan trinler igin
veri imtiyazi saglanacaktir). 2007 yili DTO Tirkiye Ticaret Politikasi Gézden Gecirmesinde, sdzkonusu yénetmelikle saglanan
korumanin herhangi AB ulkesindeki gibi oldugu belirtilmistir. Buna karsilik, Tirkiye halen ABD’nin “Special 301 Oncelikli
Izleme Listesinde (Priority Watch List)” yer almaktadir.

Diger yandan, TRIPS'teki temel ilkelerden birisj, Uye Ulkelerin anlagmayi; 6rnegin patentler, cografi isaretler baglaminda
Eeriye donik uygulamamalandlr. Diinya Saglk Orgutu verilerine gore yaratici Ulkeler grubundan bir 6nceki safhadaki grupta

ulunan Tirkiye'nin, esdeger ilag Uretim kapasitesinin korunmasinin ve gelistirilmesinin, ticari ve ekonomik gikarlari yani sira
zorlu bir cografyada bulunmasi nedeniyle glivenlik agisindan da 6nem tasidigi diistinilmektedir.

Veri imtiyazi alaninda Tiirkiye’nin diizenlemelerinin diger DTO iiyelerine de “en gok kayrilan ulus kayd” ilkesi cergevesinde
uygulanmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: Turkiye lla¢ Endustrisi Sendikasi igin hazirlanan “Veri Imtiyazinin
Turkiye’'de Ilag Endustrisine ve Saglik Sektort Ekonomisine Etkisi Hakkinda Musterek Anlayis Gelistirilmesi”, Monitor Group,
Haziran 2003.



10-12 Aralik 2007 tarihlerinde yapilan DTO Tiirkiye Ticaret Politikasinin 4. Gézden
Gegirmesinde ise daha ziyade son gézden gecirme sonrasinda fikri milkiyet alaninda
meydana gelen mevzuat ve uygulama gelismelerine deginilmistir** . Bu baglamda
2003 ile 2007 arasinda Turkiye 5 ilave fikri milkiyet anlasmasina taraf olmustur® .

4.1 Kamu saghgi ve Tiirkiye

Turkiye’'nin, kamu saghg ve TRIPS anlasmasi etkilesimini insani boyutu
ile degerlendirdigi ve ozellikle EAGU’lerde acil kamu saghg sorunlarinin
¢6ziimlenmesinde DTO’niin etkin rol oynamasi baglaminda, iyi niyetli, yapici ve
olumlu bir tutum benimsedigi soylenebilir. Tirkiye, kamu saghgi baglaminda TRIPS
Anlasmasi’nin daha esnek yorumlanmasini saglayabilecek sekilde tadil edilmemesinin
DTO’niin itibarini zedeledigini miizakerelerde dile getirmistir.

Kamu saghgi konusu Doha Bildirisi’nde yer almis olmakla beraber, DKG sonucunda
ortaya cikabilecek tek paket anlayisi icinde yer almamistir. insani boyut tasityan bu
konunun, ticari ve ekonomik al-ver egzersizi iceren mizakerelerde tek paket disinda
ayricalikh ve oncelikli olarak ele alinmasi hakkinda tye Ulkeler arasinda bir anlayis
birligi olusmustur.

Turkiye, TRIPS Anlasmas’nda yapilan tadilat ile getirilen sistemden, biitiin DTO
Uyeleri gibi ihracatcl lke sifatiyla yararlanabilecektir. Bu durumun, ihtiya¢ duyan fakir
Ulkelere ucuz maliyetli ilag saglayabilecek olan Tiirk ilag sanayi agisindan énemli bir
gelisme oldugu dislinilmektedir.

Butin gelismis Ulkeler ve AB (lkeleri, sistemden ‘ithalatgi (lke’ sifatiyla
yararlanmamayi kabul etmislerdir. Bu (lkelerin, ilag Gretim kapasiteleri bakimindan
yeterli bulunmalari, bu kapasitenin yetersiz kalmasi halinde ise, yeterince zengin
olmalari nedeniyle sisteme ihtiyag duymaksizin normal vyollarla ihtiyaglarini
giderebilecek konumda bulunmalari ithalatgi sifatiyla sistemden yararlanamamalari
sonucunu dogurmustur.

2 Mevcut sartlarda, Ankara, istanbul ve izmir'de fikri miilkiyet haklarina iliskin davalara bakan uzmanlasmis toplam
21 mahkeme bulunmaktadir. 13 mahkeme daha kurulmasi éngérilmektedir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: Turkiye Ticaret
Politikalari 2007 yili Gézden Gegirmesi, 5 Kasim 2007 tarihli ve WT/TPR/S/192 simgeli DTO belgesi.

252003 ve 2007 yillari itibariyle fikri mlkiyet haklari alaninda taraf olunan anlagsmalari igeren Tablo’da (Ek) sunulmustur.
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Turkiye’nin de icinde bulundugu bir grup tlkenin?® durumlari bu baglamda 6nem
tasimaktadir. Bu ulkeler, ithalatgi sifatiyla sistemden sadece ulusal acil durumlarda
veya diger olaganusti acil hallerde (national emergency or other circumstances of
extreme urgency) yararlanmayi tadilatin onaylandigi Genel Konsey toplantisinda
yaptiklari gondlli agiklamalarla kabul etmislerdir. Doha Bildirisi’nin 5/C paragrafi
yukarida anilan durumlarin belirlenmesinin Gye Ulkelerin yetkisinde oldugunu
hikme baglamistir. Bu baglamda, TRIPS Anlasmasi’'nin glivenlik istisnalarina iliskin
73. Maddesi de isletilebilecektir?” .

Turkiye bu baglamda, sahip oldugu jenerik/esdeger ilag tiretme kapasitesi ile ithalata
blylk 6lglide ihtiyag duymayabilecek bir OECD (yesi Ulke ve AB lye adayi statlisu
kapsaminda degerlendirilmistir. Tadilat metni Genel Konsey’de kabul edilirken
Turkiye ve yukarida anilan tlke grubu tarafindan yapilan agiklamalar TRIPS Anlasmasi
metnine yansitilmamistir’® . Bu acgiklamalar, basta ABD olmak tizere, uluslararasi ilag
patent sistemini mimkiin mertebe korumak ve tadilati esas hedefi olan EAGU’ler
ile sinirlandirmak isteyen gelismis tlkelerin patent sisteminin zayiflatilabilecegine
iliskin endiselerinin giderilmesi amaciyla “gonilli” temelde yapilmis olan irade
beyanlaridir.

Tadilat miizakereleri, hedef EAGU’lerin g¢ikarlar hilafina, bir dénem gelismis
tlkelerin ve GYU’lerin DTO’deki ¢ikar ¢atismalarinin yansimalarina sahne olmus,
miizakerelerde odak kaymasi yasanmis, ancak sonugta TRIPS Anlasmasi’'nin daha
esnek yorumlanmasinin 6ni agilmistir. Bununla birlikte, tadilatin fakir Glkelerin kamu
sagligi sorunlarinda kayda deger katki saglamayacagi elestirileri sirmustir® .

4.2 Cografi isaretler ve Tirkiye

Turkiye 27 Haziran 1995 tarihli ve 555 Sayili Kanun Hikminde Kararname ile cografi
isaretlere koruma saglamaktadir. Koruma, Urtinlerin tescili yoluyla saglanmakta, sarap
ve alkolll icecekler dahil bitlin cografi isaretleri kapsamaktadir. Tescil edilmemis

% Bu Ulkeler; Turkiye, Meksika, Gliney Kore, Singapur, israil, Makao (Cin Halk Cumhuriyeti), Kuveyt, Tayvan, Katar, Hong
Kong, Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Bu tilkelerin dikkat ceken 6zellikleri, gelismis esdeger/jenerik ilag tiretme kapasitesine
sahip olmalari, bazilarinin OECD uyeleri olmalari ve ekonomik bakimdan gérece zengin konumda bulunmalaridir.

77 Konuya iliskin miizakerelerde GYU’ler bakimindan esas sorun kamu saghgi boyutundan farkli bir alanda ortaya
cikmistir. Bu alan, DTO’de cetin tartismalara yol agan; GYU'ler arasinda siniflandirma yapilarak, bu tlkelerin daha gelismis
GYU'ler ve daha fakir GYU’ler olarak ayrilmalaridir. Gelismis ilkeler, daha gelismis GYU’lerin kendilerine yakin DTO
taahhtleri Ustlenmeleri konusunda baski yapmaktadirlar. GYU'ler ise, kamu sagligi konusundaki muzakerelerin GYU’lerin
siniflandiriimalari tarismalarinda emsal yaratmayacagini savunmuglardir.

8 Tadilata iliskin 8 Aralik 2005 tarihli ve WT/L/641 simgeli DTO belgesi.

2917 numarali dipnotta kayitl Ruanda’nin bagvurusunun izleyecegi siire¢ esneklikten yararlanma baglaminda érnek tegkil
edecektir.



cografi isaretler ise, Turk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hikimleri
baglaminda korunmaktadir.

Tirkiye, DTO'deki sarap ve alkollii iceceklere dair cografi isaretlere saglanmakta
olan TRIPS Anlasmasi’nin 23. Madde korumasinin bitin Grlnlere genisletiimesi
miizakerelerinde “Cografiisaretlerin Dostlari Grubu”nda yer almaktadir. Bu gcercevede,
miizakerelerde etkin rol oynamakta® ve genislemenin GYU’ler baglaminda dnemli
kazanimlar yaratabilecegini savunmaktadir.

DTO'de, DKG miizakereleri sonucunda olusabilecek al-ver egzersizinde tarimda
taviz vermesi s6zkonusu olabilecek ulkeler®* arasinda gorilen Turkiye, bunun
karsihginda, mal ve hizmetler ticareti gibi diger muzakere alanlarinin yani sira tarim
sektorl baglaminda 6nem tasiyan cografi isaretler bakimindan da taviz saglamak
durumundadir. Tarimda talepkar olan “Yeni Diinya” Ulkeleri, cografi isaretler alaninda
muhalif grupta yer almaktadirlar.

Cografi isaretler, kaliteli tretim tekniklerinin ve etkin pazarlama yontemlerinin
benimsenmeleri sartiyla Ureticilere gerek Tiirkiye icinde gerek bu alanda en biylik
pazar hiviyeti tasiyan AB Ulkelerinde 6nemli ekonomik kazanimlar sunabilecek
araclardirs? .

4.3 Biyo-gesitlilik, geleneksel bilgi ve Tiirkiye

Karmasik bir nitelik iceren bu konudaki tartismalar TRIPS Anlasmasi’’nin 27/3(b)
maddesi temelinde 1999 yilindan bu yana TRIPS Konseyi’nde yuritalmektedir® .

30 DTO Sekretaryasi bu konuya iliskin tartismalart WT/GC/W/546 ve TN/C/W/25 simgeli belgelerde derlemistir.

3 Bu cercevede 6nemli hedef ilkelerden biri AB'dir. AB ayrica, cografi isaretler bakimindan da DT0’de 6nde gelen
oyunculardan biridir. AB, biitiin DTO tiyelerini baglayici, tiim cografi isaretleri kapsayacak bir bildirim ve kayit sisteminin
kurulmasini savunmaktadir. Bununla birlikte, sarap ve alkolli igeceklere saglanan TRIPS korumasinin butin cografi
isaretlere genisletiimesine ve baglayici nitelikte; butiin cografi isaretleri kapsayacak bir bildirim ve kayit sistemine karsi olan
“Yeni Dlnya” Ulkelerinden olugan grubun sert muhalefeti cergevesinde, AB’nin, tarimda daha az agilim yapmak karsiliginda
tutumunda taktiksel degisiklik yapmasi olasiligi bulunmaktadir.

32 Aralik 2007 itibariyle, Tirkiye’de tescilli 93 adet cografi isaret mevcuttur. Bunlarin ¢ogunlugu hali, kilim ve tarimsal
drunlerden olusmaktadir. Tescilli cografi isaretlerin 5 tanesi ise, alkollt igki niteligindedir. Ayni donem itibariyle Turk Patent
Enstitlisi’ne tescil bagvurusu yapilmis 102 cografi isaret bulunmaktadir. Tiirkiye’nin cografi isaretlerinin daha ziyade hali,
kilim ve tarimsal Urtinlerden olustugu dikkate alinacak olursa, DTO’'de kurulmasi 6ngoriilen bildirim ve kayit sisteminin
butlin cografi isaretleri kapsamasi 6nem tasimaktadir. Sadece sarap ve alkollu igecekler igin kurulacak bir bildirim ve
kayit sistemi; eger gonulli temelde islemeyecekse, Turkiye agisindan fikri mulkiyet haklari uygulamalari bakimindan ilave
yukumliltkler doguracaktir. Zira sisteme kayitli bittin sarap ve alkollt icecekler bakimindan TRIPS korumasi guiglendirilmis
olacak ve DTO liyesi iilkeler sarap ve alkollii iceceklere dair cografi isaretleri icin bundan yararlanacaktir.

33 Bu madde bitki ve hayvanlari iceren buluslara patent verilip, verilenemeyecegine ve bitki gesitlerine iligkindir.
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Tartismalarda, patent korumasina iliskin olarak bu baglamda 6énem tasiyan teknik
hususlar, bitki ve hayvanlardan alinan hayat formlarinin kopyalarina patent verilip
verilemeyecegi, bu durumun ahlaki olup olmadigi, bitki gesitlerinin korunmasinin
kendine 6zgl boyutlari gibi hususlar ele alinmaktadir. Ayrica, genetik kaynaklarin
korunmalari ve sirdirilebilir kullanimlari, geleneksel bilgi ile buna sahip olan
giftgilerin haklari arasindaki baglantilar da gorusilmektedir. Bu hususlar, esasen
cagdas fikri milkiyet haklarina iliskin kiiresel tartismalarin 6nemli bir boyutunu teskil
etmektedir.

Bu konulara iliskin dnemli bir kilometre tasi, 2001 yilinda diizenlenmis olan Doha
Bakanlar Konferansi Bildirisi’nin 19. paragrafi olmustur. Bu baglamda, TRIPS Konseyi,
TRIPS Anlasmasi’'nin 27/3(b) maddesi ile Biyo-gesitlilik S6zlesmesi®* arasindaki iligkiyi
irdelemekle gorevlendirilmistir. Konseyin, tartismalarda konunun kalkinma boyutunu
dikkate almasi kararlastirilmistir.

Onemine kiyasla konuya iliskin DTO’deki tartismalara katiimin gérece diisiik olmasi
tezat yaratmaktadir. Bunun en dnemli nedenleri; konunun teknik yonlerinin agir
basmasi, kiiresel planda genetik cesitliligin azalma egiliminde olmasi ve fikri milkiyet
haklari bakimindan 6nem tasiyabilecek nitelikte geleneksel bilginin az sayida llkede
yogunlasmasidir® .

Tartismalarda esas unsur, “disclosure requirement” olarak adlandirilan; patent
basvurularinda genetik kaynak ve geleneksel bilgiden hukuki sekilde yararlanilip
yararlanilmadiginin agiklanmasi mecburiyetidir. Talepkar ulkeler, genetik kaynaklar
ve geleneksel bilgiden yararlanilarak gelistirilen patentler icin yapilan basvurularda,
bu hususlarin ilgili patent ofisi tarafindan denetlenmesi ve hak sahiplerine*® makul
bir karsilik 6dendiginin glivence altina alinmasi gereklerinin TRIPS Anlasmasi’'na
der¢ edilmesini istemektedirler. Talepkar {(lkeler, TRIPS Anlasmasi ile Biyo-
cesitlilik S6zlesmesi’nin uyumlu bir sekilde uygulanmadiklarini, bu uyumun ancak
actklama mecburiyetinin TRIPS Anlasmasi metnine eklenmesi ile saglanabilecegini
savunmaktadirlar. Bu alandaki muzakerelerde konunun teknik boyutunun tam

34 Biyo-gesitlilik S6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: www.cbd.int.

35 Talepkar Ulkeler; Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan, Peru, Sri Lanka, Kenya ve bazi Afrika tlkeleridir. Talepkar
tlkeler, biyo-korsanligin arttigini, bu nedenle TRIPS’in biyo-korsanlikla miicadele igin “disclosure requirement” gibi etkin
huktumler icermesi geregini savunmakadirlar. Diger yandan, TRIPS'in Biyo-gesitlilik S6zlesmesi ile uyumlu oldugunu ve bu
konuda TRIPSte degisiklik yapiimasina ihtiyag bulunmadigini savunan belli basli Glkeler; ABD, Kanada, Japonya, Avustralya
ve Isvigre’dir. Bu Ulkeler, biyo-korsanlikla micadele igin etkin olarak uygulanabilen ulusal diizenlemelerin yeterli olacagini
ileri sirmektedirler. AB ise, bu alanda nlansli politika izlemekte, talepkar tlkelere agikga karsi gikmadan, gergekgi bigimde
TRIPS baglaminda yapilabileceklerin gergekgi bicimde ele alinmasini savunmaktadir. Bu konuda, Singapur, Tayvan ve Gliney
Kore yukarida sayilan GU’leri desteklerken, Norveg GYU’lere yakin bir politika izlemektedir.

3 Bu baglamda hak sahibinin tanimlanmasi 6nem tagimaktadir. Geleneksel bilginin, GYU’lerde ¢ogunlukla anonim nitelikte
bulunmasi, bu bilgilerin fikri mlkiyet haklari hukuku itibariyle “sahiplerinin” tanimlanmasinda gugliik yaratmaktadir.



manaslyla irdelenebildigini soylemek mimkin gorilmemektedir. Ayrica, konuya
iliskin tartismalarda etkin rol oynayan iki tarafin arasinda temel konulara iliskin
uzlagma dogmamistir.

Turkiye, kayda deger genetik kaynak ve geleneksel bilgi zenginligi itibariyle makul®’
kapsamda bir agiklama mecburiyetinin TRIPS Anlasmasi’na derg edilmesine sempati
ile bakan tilkeler arasinda yer almaktadir. DTQ'ye (iye tilkelerin, biyo-genetik kaynaklari
ve sahip bulunduklari geleneksel bilgi lizerinde fikri mlkiyet haklari bulundugu,
bu kaynak ve bilgiden buluslarinda yararlananlarin, hak sahiplerinden 6nceden
izin almalari ve buna karsilik olarak bir bedel 6demeleri gerektigi hususlari makul
karsilanabilecek hususlardir. Diger yandan, bu kapsam disinda hareket edebilecek
taraflara ait olan patentlerin iptali ise agir bir ceza olabilecektir. Zira bu nitelikte
bir yaklasim, uluslararasi ve ulusal patent sistemlerinin saglam temeller Gzerinde
islemelerini zorlastirabilecektir. Bu hallerde, patent iptali yerine kot niyetle hareket
edenlerin kisisel olarak cezalandiriimalari yontemi daha uygulanabilir bir yaklagim
olarak dikkat cekmektedir.

Turkiye, Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi’nin 98/44/EC sayili Yonergesine paralel
olarak, biyo-teknolojik buluslar igcin hazirlanmis olan taslak yasaya, benzer bir
mecburiyeti eklemistir.

5. Sonug

TRIPS ve fikri miilkiyet haklari, DTO’de Uye iilkelerin rekabet giiglerini artirmak ve
korumak amaciyla yoneldikleri 6nemli bir alan haline gelmistir. Mevcut sartlarda fikri
muilkiyet konulari DKG miizakerelerinin asli unsurlari arasinda gériilmemekle beraber,
TRIPS konularinin 6neminin gelecekte artmasi beklenebilir (New, 2007).

12 yillik bir gecmise sahip olan DTO, GYU’lerin TRIPS’e ulusal planda uyum
saglamalari asamasindan, TRIPS’in etkin uygulanmasi, fikri mulkiyet haklarinin
glimriklerden itibaren daha etkin korunmasi ve gorece yeni fikri milkiyet haklari
konularina dogru yonelmektedir. Bir sonraki asama, TRIPS’i uygulamanin daha

37 Burada 6nem taslyan husus, agiklama mecburiyetinin patent ofislerinin galisma usullerini, patent sisteminin
isleyisini yavaglatmayacak ve ofisler Gzerindeki blrokratik yuki artirmayacak sekilde TRIPS’e yansitilmasidir. Ayrica, lye
tlkeler arasinda TRIPS’te saglanmaya calisiimis olan hak ve yukumlilikler arasindaki dengeyi bozmayacak bir yaklagim
benimsenmesi de énem tasimaktadir. Talepkar Ulkeler, DTO’de azinliktadir (Son dénemde, cogunlugu Afrika ilkesi; 32
tilkeden olusan DTO'deki EAGU Grubu talepkar iilkelere destek vermistir). Ticari/ekonomik bir al-ver egzersizi cercevesinde,
bu tlkelerin taleplerini elde edebilmeleri, bunun karsiliginda ne gibi tavizler verebileceklerine bagli kalacaktir.
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etkin izlenmesi, gorisiilmekte olan konularda (TRIPS 23. Madde cografi isaret
korumasinin genisletilmesi, butlin cografi isaretlere dair baglayici bildirim ve kayit
sistemi kurulmasi, biyo-genetik kaynaklarin ve geleneksel bilginin TRIPS ile korunmasi
gibi) ilerleme kaydedilmesi ve EAGU’leri sisteme dahil etmek olabilecektir. Kiiresel
rekabetin artmasina paralel olarak, TRIPS’in uygulanmasina iliskin daha fazla
uyusmazhigin DTO’ye getirilmesi beklenebilecektir.

TRIPS Anlasmasi, GYU’lerce genelde gelismis tilkeler lehine sonuglar dogurmus bir
DTO anlasmasi olarak kabul edilmektedir. TRIPS 23. Madde cografi isaret korumasinin
bitin Grlnlere genisletilmesi, biitliin cografi isaretlere dair baglayici bildirim ve
kayit sistemi kurulmasi, biyo-genetik kaynaklarin ve geleneksel bilginin korunmasi
ve teknoloji transferinde gelismis Ulkelerin taahhutlerini daha etkin sekilde yerine
getirmeleri gibi adimlarla TRIPS’in giiclendirilmesi, GYU’lerin anlasmaya destegini
artirabilecektir. Bu durum, uluslararasi planda fikri malkiyet haklarinin daha etkin
korunmasina iliskin ¢abalara katkida bulunabilecek ve TRIPS’in uygulanmasinda
karsilasilan sorunlari hafifletebilecektir.

Turkiye’de fikri mulkiyet haklarinin etkin ve kararli bicimde korunmasi uluslararasi
anlasmalarin geregidir. Fikri milkiyet haklari alaninda Tirk mevzuati GYU’lerin
cogunluguna kiyasla kapsamli ve cagdas sayilabilecek bir durumdadir. AB Uyelik
sirecinde bu alanda daha ileri adimlar atilmasi da giindemde bulunmaktadir. AB’ye
tam Qyelik stirecinde, fikri milkiyet haklari faslinin agilmasi bu alandaki ilerlemeleri
hizlandirabilecektir.

Turkiye, fikri milkiyet haklari sistemini biyik 6l¢iide olusturmustur. Sistemi daha
etkin bicimde isletmede 6nemliadimlar atmakta ve bunun ilk sonuglarini almaktadir3e,
Turkiye agisindan esas sorun, mevcut mevzuatin etkin olarak uygulanmasinda ve
tamamlayici ikincil mevzuatin hizla yirirlige sokulmasinda yatmaktadir. Korsan
Grlnlerle daha etkin sekilde miicadele edilmesi gibi uygulamaya dénik bazi sorunlar
da mevcut imkanlar 6lglusiinde giderilmeye calisiimaktadir. Fikri mulkiyet haklarini
bltincul bir yaklasimla ele almak Uzere bir Fikri Milkiyet Haklari Kurumu tesis
edilmesi, Tiirkiye'nin bu alandaki gelisimine olumlu katki yapabilecektir.

*  Turkiye, WIPO verilerine gére Avrupa Patent Ofisi'ne patent bagvurularinda 577 bagvuru ile Avrupa’da 16. siradadir.
Turkiye, Patent Isbirligi Sozlesmesi gercevesinde 2006 yilinda yapilan toplam 147.500 patent bagvurusundan 267’sine
sahiptir. Ayni donemde ABD, 50.089; Japonya, 26.906; Gliney Kore, 5935; Cin Halk Cumhuriyeti, 3910; Hindistan, 823;
Brezilya, 330 patent bagvurusu yapmistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: “Statistics on Worldwide Patent Activity—2007", www.
wipo.int/ipstats



Fikri mulkiyet haklarinin korunmasina gosterilecek hassasiyet, teknoloji transferini
Ozendirecektir. Bu baglamda, teknoloji transferine iliskin etkin ve makul ulusal
diizenlemelere agirlik vermek de 6nem tasimaktadir. Etkin ve glivenilir fikri milkiyet
haklari korumasi, diinya ekonomisinde giderek 6énem kazanan ve ulusal rekabet
glclnlin temelini olusturan bilgi-teknoloji yogun sektorlerde yabanci yatirrmcilari
Turkiye’de daha fazla yatinm yapmaya c¢ekebilecek ve teknolojik alanda daha hizli
ilerleme kaydedilmesini kolaylastirabilecektir.

Fikri mulkiyet hukuku, dogasi itibariyle fikri milkiyet haklarini minhasiran hak
sahiplerinin denetimine vermektedir. Diger yandan, rekabet hukuku, pazara giris
engellerini ortadan kaldirarak, Griinlerin, hizmetlerin ve teknolojinin rekabet icinde
tiketicilerin yararina kullanilmasini saglamayi hedeflemektedir. Cagdas ekonomiler
bakimindan 6nem taslyan, ancak birbirleriyle gelisebilen unsurlar iceren bu iki alan
arasinda hassas bir dengenin de gozetilmesi gerekmektedir. Tirkiye gibi Ulkeler
acisindan bu husus DTO miizakerelerindeki pozisyonu agisindan da &ézel 6nem
tasimaktadir.
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Ek Tablo: Tiirkiye’nin 2007 yili itibariyle fikri miilkiyet haklari alaninda taraf oldugu

uluslararasi anlagmalar:

Paris Convention on the Protection of Industrial Property (1883)

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works
(1886)

Convention establishing WIPO (1967)

Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of
Phonograms and Broadcasting Organizations (1961)

Nice Agreement concerning the International Classification of Goods
and Services for the purpose of Registration of Marks (1957)

Patent Co-operation Treaty (1970)

Vienna Agreement Establishing an International Classification of the
Figurative Elements of Marks (1973)

Strasbourg Agreement Concerning the International Patent
Classification (1971)

Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of
Micro-Organisms for the Purpose of Patent Procedure (1977)

Protocol relating to Madrid Agreement (1996)

Locarno Agreement Establishing an International Classification for
Industrial Designs (1968)

European Patent Convention (1973)

Hague Agreement (International Deposit of Industrial Designs)
Trademark Law Treaty

Singapore Treaty on the Law of Trademarks

WIPO Copyright Treaty

WIPO Performances and Phonogram Treaty

10 October 1925

1 January 1952

12 May 1976

8 April 2004

1 January 1996

1 January 1996

1January 1996

1 October 1996

30 November 1998

1January 1999

30 November 1998

1 November 2000

1 January 2005
1 January 2005
28 March 2006
8 May 2007
8 May 2007
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DTO KURALLARI: ANTi-DAMPING, SUBVANSIYONLAR VE TURKIYE

Mehmet Tan*

1. Giris

Bundan yaklasik alti yil énce DTO (yesi (lkeler tarafindan Doha Turu kapsaminda
miizakere edilmesi kararlastirilan konular arasina dampinge karsi uygulamalarla
siibvansiyonlar ve telafi edici énlem uygulamalari da yer almaktaydi. Ozellikle
dampinge karsi uygulamalarla ilgili diizenlemeler, biraz da ABD’nin yeni bir miizakere
siireci baslatma karsiliginda taviz olarak Doha Turuna dahil edilmesini kabul ettigi bir
alandir.

Uluslararasi ticarette damping, bir firmanin bir Grini kendi i¢ piyasasinda satmis
oldugu ya da satmasi gereken fiyattan daha ucuza ihrag etmesi olarak 6zetlenebilir.
Bu durum, ihracatgi Glkeden daha uygun fiyata mal alabildikleri icin ithalatgi Glkedeki
tiketici ya da kullanicilar igin bir kazang anlamina gelirken ayni malin Greticileri igin
zarar verici olabilmektedir. Benzer bicimde, devlet tarafindan dolayli ya da dolaysiz
olarak saglanan (gerek lretime gerekse ihracata donlk) mali avantajlar (daha genel
anlamiyla stibvansiyonlar) nedeniyle de ithalatgl Ulkedeki Ureticilerin zarar gormesi
sdz konusu olabilmekte; DTO Kurulus Anlasmasi bu iki durumda zarari ortadan
kaldirmak tzere lye llkelere dampingli veya siibvansiyonlu ithalata karsi 6nlem alma
hakki tanimaktadir.

Uzerindeki tartismalarin kokeni eskilere dayansa da temelde (lkelerin giindemine
XX. yizyilda girmeye baslayan uluslararasi ticarette damping ve dampinge karsi
onlem kavramlari, 6zellikle ABD’nin talebiyle uluslararasi ticareti diizenleyen kurallar
arasina GATTla birlikte girmistir. Dampingli ithalata karsi yapilan bu diizenleme, GATT
cercevesindeki serbestlestirme ¢abalari sonucu gelisen uluslararasi ticaretle birlikte
once bir grup gelismis Ulke ve ardindan gelisme yolundaki Ulkeler tarafindan artan
sikhikla kullanilmaya baslanmis; kullanimin getirdigi tartismalar ve uygulama sorunlari
cercevesinde yine GATT muzakereleri baglaminda gelistirilmis ve son halini Uruguay
Turu sonrasinda kabul edilen DTO Anti-Damping Anlagsmasi* (ADA) ile almistir.

* Dis Ticaret Miistesarligi ithalat Genel Miidiirliigii Damping ve Siibvansiyon Dairesi Bagkani; 2002-2005 arasinda DTO
nezdinde Turkiye Daimi Temsilciliginde Musavirlik gérevinde bulunmustur.

1 Anlasmanin resmi adi ‘GATT 1994’iin VI nci Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasma’ olarak gecmektedir. Bkz. TC
Resmi Gazete, No. 22213 Miikerrer, 25 Subat 1995.
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Yine DTO Anlasmasiyla bugiinkii seklini alan Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler
(STO) Anlasmast ise, Anti-Damping Anlasmasi’ndan farkli olarak hem siibvansiyonlarla
ilgili sinirlayici diizenlemeler getirmek hem de siibvansiyon uygulamalarina karsi Gye
Ulkelerin neler yapabilecegini diizenlemek yoluyla gift yonlu bir rol Gstlenmistir.

STO Anlasmasi’nin dngdrdiigi telafi edici dnlemlere? dair kurallar ve ADA, mevcut
halleriyle DTO’niin en temel prensiplerinden olan “en ¢ok kayrilan lke” (GATT I.
Madde) ve “tavizlerin baglayiciligl” (GATT Il. Madde) ilkelerine istisna teskil eden en
dnemli DTO diizenlemeleri arasinda yer almaktadir.

Gelisme yolundaki Ulkelerin 6zellikle 1980’li yillarda uluslararasi ticaret sistemine
dahil oldukga artan bicimde kullanmaya basladiklari dampinge karsi 6nlemlerin (anti-
damping) daha da yayginlasmasi DTO’niin kurulmasi sonrasina rastlamaktadir. Bu
yayginlasmayla birlikte damping konusu uluslararasi akademik gevrelerin glindemini
daha yogun bigimde isgal etmeye baslamis ve dampinge karsi dnlemler, arada bazi
farkl sesler olmakla birlikte genel olarak ekonomik gerekceleri saglam olmayan,
rekabete 6nem vermeyen, toplum refahini azaltan, kaynaklarin etkin dagilimini
engelleyen korumaci bir arag olarak elestirilmistir. Kullaniminda dayandigi ekonomik
gerekeelerin disina ¢ikilarak korumaci bir araca donustirildigi de soylenegelmistir.
Telafi edici 6nlemler ise, toplam refahi azaltici etkiye sahip oldugu gerekgesiyle
benzer elestirilere maruz kalsa da daha cok belirli gelismis Ulkelerce gorece diislik
yogunlukla kullaniliyor olmasi nedeniyle akademik diinyayr dampinge karsi 6nlemler
kadar mesgul etmemistir.

Uluslararasi ticaretin 6niindeki engellerin daha da azaltilmasi amaciyla 2001 yilinda
baslayan Doha Turu icinde AD ve STO Anlasmalari da DTO Kurallari adi altinda
miizakereye acilmistir. Temel esaslari ve prensiplerine halel getirmemek kaydiyla
miizakere edilenbuikialandan 6zellikle dampingekarsionlemler kullanimininyayginhigi
nedeniyle Doha turunda yogun tartismalara sahne olmaktadir. Siibvansiyonlarla
ilgili yeni dizenleme 6nerilerinin yaninda telafi edici 6nlemler blyilk ol¢ide anti-
dampinge iliskin dizenlemeler paralelinde diizenlenebilecek bir alan olarak biraz
daha arka planda kalmis; ayri bir alt bashk olarak mizakere edilmesine karar verilen
balikgilik stibvansiyonlari ise oldukga farkl bir kulvarda tartisilagelmistir.

Bu calismada, 6zellikle damping ve slibvansiyona karsi dnlemlere iliskin kurallar ve
uygulamalarin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilerek Tirkiye’deki uygulamalarin
gelisimi ve mevcut durumuna deginilecek; anlasmalarin kapsadigi hikimler

2 Bu calismada telafi edici 6nlem kavrami, siibvansiyonlarin yerli tiretim dalinda verdigi zarari ortadan kaldirmaya yonelik
onlem anlaminda kullaniimistir.



hakkinda sunulacak 6zet bilginin ardindan devam eden muzakereler ve Tirkiye'nin
bu mizakerelerdeki pozisyonu agisindan okuyucu bilgilendirilmeye calisilacaktr.

2. Uluslararasi Ticarette Damping ve Siibvansiyona Karsi Onlemler
2.1 Cok tarafl diizenlemelerin gelisimi ve mevcut anlagmalar

Anti-damping kavraminin ekonomi literatiriinde yer bulmasi olduk¢a eskilere
dayansa da (Yapici, 2000) dampinge karsi vergi uygulamalarinin uluslararasi ticaret
konulari arasina girmesi 20. yuzyihn baslarina rastlamaktadir. Kanada’da gectigimiz
yuzyilin baginda yuriirlige giren yasal diizenlemeyi Avustralya, Yeni Zelanda, Gliney
Afrika ve ABD’nin konuya iliskin diizenlemeleri takip etmistir.

Ulusal duzenlemelerin ardarda ydirurlige girmesini miteakip dampinge karsi
uluslararasi diizenleme ¢alismalari da glindeme gelmis (Dirikkan, 1996); ilk uluslararasi
dizenleme, ABD’nin yonlendirmesiyle 1947 vyilindaki GATT mizakerelerinde
sekillenmistir (Blonigen ve Prusa, 2001). ilgili Amerikan mevzuatinin etkisini yansitan
bir bicimde GATT’ta kendine yer bulan metin halen GATT’In VI. maddesi olarak DTO
Anlasmasi’nin bir pargasi durumundadir.

Kennedy Turu’nda dampinge ve siibvansiyonlara karsi &nlem uygulamalarinin disipline
edilmesiicin diizenleme yapilmasi konusu da ele alinmis; telafi edici dnlemlere yonelik
kapsamli bir dizenleme gerceklestirilememis ancak glnimuzdeki Anti-Damping
Anlasmasi’nin atasi diyebilecegimiz ve Anti-Damping Kodu olarak da adlandirilan ilk
ayrintilh dizenleme Gzerinde uzlagsmaya varilmistir. Bu metin, Avrupa Toplulugu’nun
1968’de kabul edilen ilk anti-damping mevzuatina da temel teskil etmistir.

Kennedy Turu’'nda kabul edilen Anti-Damping Kodu, usule iliskin ilk ayrintili
diizenlemelerin yani sira damping hesaplamasi ile zarar ve illliyet bagina dair
belirlemelere yonelik diizenlemeler getirmistir (Akinci, 1994).

Kennedy Turu sonrasinda dampinge karsi dnlemlerin daha sik bicimde kullaniimaya
baglanmasi tzerine, 1979 yilinda sonuglanan Tokyo Turu’nda konu yeniden giindeme
gelmis ve Gozden Gegirilmis Kod (Revised Code) olarak da bilinen yeni bir diizenleme
ortaya cikmistir. Tokyo Turu’nda, ilk kez slibvansiyonlar ve slibvansiyonlara karsi
bagvurulabilecek telafi edici dnlemlere iligkin Stibvansiyonlar Kodu adi verilen ayrintil
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bir dizenlemeye de gidilmis; anti-dampinge iliskin dizenlemeler yapilirken, aradaki
paralellik nedeniyle Siibvansiyonlar Kodu’nun telafi edici vergilere dair béliminden
yararlanilmistir. Yeni Anti-Damping Kodu, sonraki donem uygulamalariigin cok 6nemli
iki degisiklik getirmistir. Bunlardan ilki, damping hesaplamalarinda ihracatginin ig
piyasa fiyatlarinin yanisira maliyetlerinin de dikkate alinmaya baslanmasi, ikincisi ise
dampingli ithalatin Kennedy Kodundaki “zararin birincil (principal) nedeni” olmaktan
cikarilarak “zarar nedeni” olmasinin dnlem igin yeterli hale getirilmesidir (Blonigen ve
Prusa, 2001). Bu iki degisiklik de, uygulamadaki sorunlari asmayi amaclayan gelismis
Ulkelerin istekleri dogrultusunda metne dahil edilmistir. Bu degisiklikler, dogal olarak
(gerek damping bulmayi kolaylastirarak gerekse 6nlem icin gerekli zarar esigini
disurerek) daha kolay 6nlem alinmasinin 6nind agmistir.

Tokyo Turu sonrasinda dampinge karsi 6nlem uygulamasinda ortaya ¢ikan ciddi artis
ve dis pazarlarda 6nlemle giderek daha sik ylz yiize kalan ihracatgi (lkelerin artan
tepkisi, konunun Uruguay Turu’nde bir kez daha ele alinmasina neden olmustur.
ihracatgi Glkeler dampinge karsi dnlem hakkinin tiimiyle kaldirilmasini savunurken
gelismis Ulkeler ihracatcilarin cesitli yollarla alinan 6nlemleri etkisiz kildigini ve
bunu engelleyici yeni diizenlemeler getirilmesini talep etmis; bu birbirine ¢ok uzak
iki yaklasim nedeniyle mizakere uzun sire sonu¢ vermemis; sonunda seffafligi ve
ongorulebilirligi arttirmayi hedefleyen degisiklikler iceren ve sorusturmalarla ilgili
daha ayrintili teknik diizenlemelere yer veren bir metin lizerinde anlasiimistir.

Subvansiyonlarla ilgili miizakereler sonucunda Uzerinde uzlasilan metindeyse, bir
siibvansiyon tanimina yer verilmis, ihracata ve ithal ikamesine yénelik sibvansiyonlar
yasaklanmis, slibvansiyon niteligindeki i¢c destekler ve bunlara yénelik uygulamalarin
esas ve usullerine dair dizenlemeye gidilmis, telafi edici 6nlemlerle ilgili olarak yine
seffafligi ve ongorulebilirligi arttirmayi hedefleyen ve sorusturmalarla ilgili daha fazla
teknik ayrintiya yer veren bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Onlemlerin normal kosullarda 5 yilda sona erecegine dair hiikmiin her iki anlasma
metnine de dahil edildigi bu miizakerenin en 6nemli sonuglarindan biri, hi¢ kuskusuz
GATT déneminden farkh olarak biitiin Gye (lkelerin AD ve STO Anlagsmalarini DTO
Anlasmasi paketinin bir pargasi olarak bltiin hak ve yiukumlalikleriyle birlikte kabul
etmis olmasidir. 1994 yilinda GATT altindaki iki anlasmaya taraf (ilke sayisi onlarla ifade
edilirken 1996 yili itibariyla bu say1 128’e, Mayis 2008 itibariyla da 152’ye ulagsmistir.
Hala DTO’ve (iye olmayan az sayidaki 6nemli ekonominin (Rusya Federasyonu, iran
gibi) cogu da Uyelik mizakerelerine devam etmekte olup bunlarin bir kismi dampinge
karsi tedbirler igin kendi i¢ hukuki diizenlemelerini yapmis bulunmaktadirlar.



2.2 DTO Anti-damping Anlasmasi

Uruguay Turu sonrasinda bitiin Gyelerin kabullyle diizenlenen yeniyapisiyla dampinge
karsi 6nlemler ve telafi edici &nlemler, DTO Anlasmasinin en temel prensiplerinden
olan “en c¢ok kayrilan tlke” ve “tavizlerin baglayiciligl” ilkeleriyle uluslararasi ticaret
sisteminin coktarafli yapisina istisna olacak bicimde bir Gyeye diger bir tlke veya
Ulkeler grubuna karsi tek tarafli olarak ve ayrimci bicimde taahhiit listesindeki verginin
lizerinde koruma saglayan bir dnlem alma hakki vermektedir.

Mevcut AD Anlagmasinda damping, ithal tilkesindeki yerli Gretim dali (izerinde maddi
zarara yol agmasi halinde tek tarafli olarak karsi 6dnlem alinabilecek bir uygulama
olarak ele alinmakta ve bir Grlintin i¢ piyasada satilmasi gereken ya da satildigi normal
degerinin altinda ihrag edilmesi olarak addedilmektedir. Yukarida da deginildigi Gzere
Anlasma dampingin varligini 6nlem alinmasi igin tek basina yeterli ggrmemistir. Onlem
alinabilmesi igin yerli Gretim dalinin ekonomik gostergelerinde zararin belirlenmesi®
ve bu zararin dampingli ithalat ile ilintili oldugunun ortaya konmasi da gerekmektedir.

Anlasma, dampingin varligi ve hesaplanmasina yonelik 6nemli teknik diizenlemeler
icermekte; normal deger* belirlemesi icin i¢ piyasa satislarinin hangi cercevede ve
nasil dikkate alinacagini, i¢ piyasa satislarinin dikkate alinmadigi durumlarda normal
degerin nasil belirlenebilecegine iliskin secenekleri ve maliyet bazh (olusturulmus)
normal deger kullanilmasi durumunda maliyetin ve makul karin nasil belirlenecegine
iliskin temel gergeveyi cizmektedir.

Anlasma ayrica, damping belirlemesiicin normal degerle ihrag fiyatinin karsilastiriimasina
iliskin esaslari da dizenlemektedir. Bu cercevede, karsilastirmanin adil bicimde
yapilmasini saglamak lizere her iki fiyatta da gerekli ayarlamalarin yapilmasini zorunlu
kilmakta; karsilastirma igin iki farkli yéntemi secenek olarak sunmakta® , ancak ozel
durumlarda istisnai bir Gglincti yéntemin® kullanilmasina da izin vermektedir.

3 Anlagmanin 3. maddesine gore zarar, yerli Gretim dalinda maddi zarar, maddi zarar tehdidi ya da yerli Gretim dalinin
kurulmasinin geciktirilmesi anlaminda kullaniimaktadir.

4 AD Anlagmasinin 2. maddesi gergevesinde normal deger, normal ticari islemler gergevesinde gergeklesen i¢ piyasadaki
ortalama satis fiyati olarak tanimlanabilir. Ancak, piyasanin 6zel durumu, Urlinin piyasada normal ticari iglemler
cercevesinde satisinin olmamasi ya da yapilan satis miktarinin ihrag edilene gére gok kiiglik bir oranda (%5’inin altinda)
olmasi gibi durumlarda i¢ piyasa satis fiyati normal deger igin esas alinmayabilir. Bu gibi durumlarda tgtinct bir tilkeye satis
fiyath ya da toplam tretim maliyetine makul bir karin eklenmesiyle bulunan temsil niteligindeki fiyat (olusturulmus normal
deger olarak adlandiriimaktadir) normal deger olarak kullanilabilir.

5 Anlasmanin 2.4.2 maddesi normal deger ve ihrag fiyati karsilastirmasinda su iki yontemi 6ngérmektedir: (1) sorusturma
dénemi igin agirlikli ortalama normal degerle agirlikli ortalama ihrag fiyatinin karsilagtiriimasi sonucu damping marjinin
bulunmasi, (2) normal deger ve ihrag fiyatinin her bir islem bazinda belirlenerek karsilastiriimasi ve sonra ortaya gikan
farklardan damping marjinin bulunmasi.

5 Anlagmanin 2.4.2 maddesi, ihrag fiyatlarinin (1) farkl alicilar, (2) farkli bélgeler, (3) farkli zaman araliklarinda farkl bir yapi
arz ettiginin belirlenmesi durumunda, esas olan iki yontemin kullaniimasinin bu farkliliklarin dikkate alinmasina neden izin
vermediginin sorusturmaci tarafindan agiklanmasi kosuluyla sorusturma dénemi igin belirlenen agirlikli ortalama normal
degerin herbir ihrag isleminin fiyatiyla karsilastiriimasi ve gikan farklardan damping marjinin bulunmasina izin vermistir.
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Zarar belirlemesine iliskin olarak Anlasmada yer alan diizenlemeler, temel olarak
dampingliithalatin hacminin gelisimi, fiyat diizeyi ve buithalattakigelisimin sonucunda
piyasada ortaya gikan durumun yerli Ureticiler lizerindeki etkisinin nesnel bigimde
analizini 6ngérmektedir. Bu cercevede, Anlasma sorusturmaya konu dampingli
ithalatin hacmindeki mutlak ya da goreli artisin, dampingli ithalatin fiyatlarinin
yerli Grlinlin fiyatlarinin 6nemli 6lglide altinda kalip kalmadiginin ya da yerli Griinlin
fiyatlarini 6nemli 6l¢lide baski altina alip almadiginin degerlendirilmesi gerektigini
soylemekte; dampingli ithalatin yerli Ureticiler Gzerindeki etkisinin de anlasmada
sayilan kriterler” gergevesinde bitincil bir bakis agisiyla degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Anlasma, maddi zarar tehdidi durumunun degerlendirilmesi sirasinda
dikkate alinmasi gereken ilave unsurlara da yer vermekte, ancak yerli tiretim dalinin
kurulmasinin geciktirilmesi kavramina dair herhangi bir agiklama getirmemektedir.

Anlasma, birden fazla tGlkeye ayni Girlin icin ayni anda sorusturma agilmasi durumunda
butiin bu Glkelerden kaynaklanan zararin birlikte degerlendirilmesi igin gerekli kritere
deginmekte; dampingli ithalat ve zarar arasindaki illiyet (nedensellik) baginin ortaya
cikarilmasiyla ilgili olarak sorusturmayi ytriten birimin damping disinda zarara neden
olabilecek bilinen butin etkenleri (6rnegin: dampingli olmayan ithalat, talepteki
daralma, tiketim aliskanliklarindaki degisim, teknoloji degisiklikleri, yerli Gretim
dalinin ihracat performansi ve verimliligi gibi) incelemesini de sart kosmaktadir.

Anlasma tek bir firmaya degil sektore yonelik koruyucu bir diizenleme igerdigi
icin hangi firmalarin yerli Gretim dali kapsamina girdigini tanimlamakta ve bir
sikayet cercevesinde sorusturma acilabilmesi icin sikayetin asgari destek oranini
dizenlemektedir.

Anlasmada ayrica, bir sorusturmada ilgili taraflarin kimler oldugu ve bunlarin
sorusturmayla ilgili hak ve yukumlilikleri, gegici dnlemlerin ne zaman alinabilecegi,
sorusturmacinin usule iliskin yakamlulikleri (yapilmasi gereken bildirimler, gizliligin
korunmasi zorunlulugu, sorusturma siresi gibi), cok sayida ihracat¢l bulunmasi
durumunda 6rneklemenin yapilma bicimi, taahhitler® , vergi belirlemesi ve iadesi,
onlemin siiresi ve dnlemlerin gézden gecirilmesi gibi 6nemli pek ¢ok teknik ayrinti da
yer almaktadir.

7 Anlagmanin 3.4 maddesine gére dampingli ithalatin yerli Gretim dalina etkisi incelenirken mutlaka incelenmesi gereken
unsurlar soyle siralanmaktadir: satiglarda, karhlikta, Gretimde, pazar payinda, verimlilikte, yatirimlarin geri dénusiinde
ya da kapasite kullaniminda ortaya ¢ikan ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel dususler; i¢ piyasada fiyata etki eden faktorler;
damping marjinin buyUklugl; nakit akisina, stoklara, istihdama, tcretlere, bilyiimeye, sermaye gekme kabiliyetine ya da
yatirimlara yonelik gerceklesen ya da gerceklesmesi muhtemel etkiler.

8 Anlagsmanin 8. maddesine gore, ihracatci dampingli fiyatlardan ihracat yapmayacagini taahhiit eder ve sorusturmaci taraf
taahht edilen fiyatla yerli Gretim dalinda zararin ortadan kalkacagina kani olursa sorusturma 6nlemsiz kapatilabilir.



2.3 DTO Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi

Mevcut STO Anlasmasi, ADA’dan farkli olarak siibvansiyon uygulamasina karsi ¢ok
ya da tek tarafli olarak yapilabilecekleri diizenlemekle kalmamakta, ayni zamanda
subvansiyonlarla ilgili kisitlayici hiikimler de icermektedir.

Anlasma, oncelikle slbvansiyonu tanimlamakta ve subvansiyonlari iki temel
siniflandirmaya tabi tutmaktadir: yasak olanlar ve 6nlem alinabilir olanlar®.
ihracat performansina dayali ya da ithal ikamesi amagl siibvansiyonlar tamamen
yasaklanmakta, bunun disinda kalan, anlasmadaki tanimi itibariyla sibvansiyon
kapsamina giren, her tirli destek 6dnlem alinabilir siibvansiyon sinifina girmektedir.
STO Anlagsmasinda ayrica en az gelismis Ulkelerle disiik gelirli gelisme yolundaki
Ulkeler®® igin ihracat stibvansiyonlarini stirdirme hakki da taninmaktadir. Tarimsal
Grlnlere yonelik destekler icin Tarim Anlasmasi’nda 6zel dizenlemeler yapilmis
oldugundan tarim Urilnleri oncelikle Tarim Anlasmasi hikimlerine tabidir. Ancak,
Tarim Anlasmasi’'nda 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmamis destekler icin, ticarete
konu diger mallarla ilgili desteklerde oldugu gibi STO Anlasmasi hiikiimleri gecerlidir.

Siibvansiyon uygulamalarina karsi Uyelere iki secenek sunulmaktadir. ilk segenek,
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasini** calistirarak uygulayici Glkeyi bir anlamda
dava etmeyi 6ngérmektedir. Bu durumda uygulayici llke yasak stbvansiyonlarina
son vermek, dnlem alinabilir sibvansiyonlarina ise ya son vermek ya da karsi tarafin
zararini ortadan kaldiracak diizenlemeye gitmek durumundadir. ikinci segenekse,
yerli Ureticilerin s6z konusu uygulamadan zarar gérmeleri halinde telafi edici 6nlem
adi altinda dampinge karsi 6nlem benzeri bir mekanizmayi ¢alistirmaktir.

STO Anlasmasi’nin telafi edici 6nlemlere, dzellikle de bu kapsamda vyerli tiretimdeki
zararin belirlenmesine iliskin usul ve esas hiukimleri ADA’daki ilgili usul ve esas
hikumleriyle 6nemli dlglide paralellik arz etmektedir. Temel farklilik, ADA’da 6nleme
esas alinmak Uzere ilgili firmanin Griinl i¢ piyasasinda satmasi gereken normal
degerle ihra¢ fiyati arasindaki farkin hesaplanmasina karsin STO Anlasmasinda
devlet tarafindan ilgili firmalara saglanan ve dnleme esas teskil eden siibvansiyon
diizeylerinin belirlenmesidir. iki anlasma kapsamindaki uygulamalara dair usul ve
esas farkhhklarina iliskin ayrintilara burada deginilmeyecektir.

° Anlagsmada siniflandirma Gg grupta yapilmistir. Ancak gegici bir dizenleme niteliginde olan 6nlem alinamayan
stibvansiyonlar sinifi, anlagsmada 6ngorilen stire olan 1999 yil sonuna kadar tizerlerinde yeni bir uzlagsma saglanamadigindan
ortadan kalkmistir. Bu tarihten sonra bu tiir sibvansiyonlar 6nlem alinabilir stibvansiyonlar sinifina girmistir.

10 Konuya iliskin diizenleme STO Anlagmasinin 27. maddesinde yer almaktadir.
11 Anlagmazliklarin Halli (uyusmazliklarin ¢6zimii) Mutabakat Metni olarak da bilinen DTO Anlasmazliklarin Halline iliskin

Usul ve Kurallar Hakkinda Mutabakat kapsaminda diizenlenmis bulunan, ikili istisare, panel ve temyiz siireglerini kapsayan
ve Uyeler arasindaki ticari anlasmazliklari karara baglamayi amaglayan mekanizmadir.
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2.4 Dampinge kargi 6nlem ve telafi edici 6nlem uygulamalarindaki gelismeler ve
mevcut durum

Gunlimuzde gerek gelismis gerekse gelisme yolundaki Ulkeler tarafindan sik
basvurulan bir ticaret politikasi araci durumuna gelen dampinge karsi énlemler
1980'li yillara kadar yalnizca birkag gelismis Ulkede uygulanagelmis, bu ulkelerin
ticaret politikalarinda da 6n planda yer almamistir. Alinan énlemlere dair bildirim
zorunlulugu olmadigindan s6z konusu déneme iliskin kesin bilgiler bulunmamakla
birlikte 1958 yilinda GATT Uyesi Ulkelerde 21'i GlUney Afrika’ya ait olmak (zere
toplam 37 6nlem yirirluktedir (Finger, 1993). 1960Q’larda ise GATT Uyelerinin aldigl
toplam yillik basvuru sayisi 10 civarindadir (Schott, 1994). Onceki on yilda oldugu gibi
1970’lerde de yine ABD, Avrupa Toplulugu, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’nin
temel aktorler oldugu gorilmektedir.

1970'li yillarda dampinge karsi 6nlemleri daha aktif bigimde kullanmaya baglayan bu
aktorlerin Tokyo Turu sonrasi 1980’li yillarda 6nlem uygulamalarini yogunlastirdiklari
gbze carpmaktadir. 1980’lerde toplam 1600’e ulasan damping vakalarinin %95’i bu
Ulkeler kaynaklidir (Prusa, 1999). 1980’li yillardaki uygulamalarin bir diger ozelligi
ise acilan sorusturmalarin 6nemli bir boliminin yine ayni Ulkelere karsi yaritilms
olmasidir (Finger, 1993). Ozetle, 1980'li yillarin ikinci yarisina kadar bir grup gelismis
Ulkenin damping sorusturmalariniagirlikh olarak kendi aralarindaki ticarette kullandigi
soylenebilir.

Bununla birlikte 1980’li yillarla ilgili dikkati ceken bir diger nokta, 6nceki donemlerde
dampinge karsi 6nlemlerle pek de tanisikligi olmayan bazi gelismekte olan (lkelerin
bu araci 6zellikle onyilin ikinci yarisindan itibaren hizla kullanmaya basladiklaridir.
Arjantin, Brezilya, Meksika, Cin ve Tirkiye’nin basini cektigi 9 gelisme yolundaki
Glkenin 1985 — 1994 arasi dénemde dampinge karsi sorusturmalar icindeki toplam
payl %16’ya ulasmistir (Bown, 2007). UNCTAD'in bir ¢calismasinda yer alan verilere
gdre? DTO’niin kurulusu éncesindeki 5 yillik dénemde toplam sorusturma sayisi
1200’Un Uzerine cikarken aktif gelisme yolundaki Ulke sayisi ve bunlarin toplam
icindeki payi (%31) artmaya devam etmis, DTO’niin kurulusu sonrasi 5 yilda toplam
sorusturma sayisinda 6nemli bir degisiklik olmazken gelisme yolundaki tilkelerin payi
%47’ye ulagsmistir.

2 UNCTAD’in 24 Ekim 2000 tarihli ve TD/B/COM.1/EM.14/2 simgeli belgesinin ekinde yer alan 1 no’lu tablo.



Sorusturmalarin hedefi olan Ulkeler arasinda da gelisme yolundaki Ulkelerin payi
zamanla hizli bicimde artmis ve 1990-94 yillari arasinda %63’e, 1995-99 arasindaysa
%67’ye ulasmistir (UNCTAD, 2000).

1980’li yillarda 1600 civarinda olan dampinge karsi uygulama sayisi 1990’ yillarda
2500’e yaklasmis, son on yilda (1997-2006) ise agilan sorusturma sayisi 2600, alinan
6nlem sayisi ise 1700 civarinda gerceklesmistir 3. Son donemle ilgili dikkat ¢ekici bir
nokta ise 2001 yilina kadar hizla artan sorusturma aktivitesinin son bes yilda 6nemli bir
gerileme evresine girmis olmasidir (Tablo 1 ve Tablo 2). Dampinge karsi faaliyetlerdeki
bu azalma; bu faaliyetlerin dongusel (cyclical) bir yapiya sahip oldugu, Uruguay
Turu’nun ardindan gelen tarife indirimlerine cevap olarak artan sorusturmalarin
yeniden normal seyrine geri donmekte oldugu ya da dinya ekonomisinde son
yillarda yasanan biyime ve temel mal fiyatlarinda yasanan ciddi artislar nedeniyle
sorusturma sayisinin azaldigi seklinde farkli gerekgelere dayandiriimakta ve bu seyrin
devam edip etmeyecegi konusunda farkli dngoriler bulunmaktadir.

Telafi edici 6nlemlerse, son donemlerde bazi gelisme yolundaki tlkeler tarafindan da
kullaniliyor olmakla birlikte daha ¢ok basta ABD ve Avrupa Birligi olmak Uzere biiylik
Olciide gelismis Ulkeler tarafindan kullanilan bir arag niteligi tasimaktadir. Toplam
telafi edici 6nlem sayisi 1990-94 arasinda 185, 1995-99 arasinda 100, 2000-04
arasinda ise 61 olarak gerceklesmistir. 2005-06 yillari arasinda acilan sorusturma ve
alinan dnlem sayisi ise sirasiyla 15 ve 7 olmustur. Onlemler 1990’larda Avrupa Birligi
ve Uyesi Ulkeler ile gelisme yolundaki Ulkelere yonelik iken son dénemlerde Avrupa
Birligi ve Uyesi Ulkelere yonelik sorusturma ve 6nlem sayisinda énemli bir azalma
oldugu goze carpmaktadir (Tablo 3).

3. Tiirkiye’de Dampinge Karsi Uygulamalar

Kiresel ticarette GATT cergevesinde vydlritilen muzakerelerle gergeklesen
serbestlesme, Avrupa Birligi gibi tercihli ticaret yapilasmalarinin artmasi ve bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin islem maliyetlerini dislirmesi sonucu bir
yandan uluslararasi ticaretteki biiylime hizlanirken diger yandan diinyadaki tretim
yapisi da degisime ugramis ve tedarik zincirleri giderek kiiresellesmeye baslamistir.

3 DTO Sekretaryasi verileri.
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Tablo 1. DTO iiyelerinin dampinge karsi (anti-damping) 6nlemleri
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Kaynak: DTO Sekretaryasi

Tablo 2. Baglica iilkelerin 1995-2006 arasinda aldiklari dampinge karsi 6nlem sayisi
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Kaynak: DTO Sekretaryasi

Turkiye’'de ise 1980’li yillarda ticaretin serbestlestirilmesi, ihracata dayali bliylime ve
disa acilma politikalar 6n plana ¢ikmistir. Bu politikalarin sonucu olarak énce ithalat
izne bagh olmaktan c¢ikarilmis, kambiyo denetimleri ve kotalar gibi ithalati dolayl
ya da dolaysiz bicimde kisitlayici diizenlemeler azaltilmis (Togan, 1993), gimrik
vergileri ve es etkili vergiler kademeli olarak asagi ¢ekilmis, ardindan 1990’1 yillarda
DTO yikimliilikleri kapsaminda biitiin es etkili dnlemler kaldiriimistir. Ayrica, AB ile
akdedilen Gumrik Birligi ile sanayi tGruinlerinde AB’ye yonelik bltiin gimrik vergileri



Tablo 3. Baslica iilkelerde 1995-2006 arasinda alinan telafi edici 6nlem sayisi
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Kaynak: DTO Sekretaryasi

sifirlanirken Gglincu Ulkelere yonelik gimrik vergileri AB’nin Ortak Gumriik Tarifesi
diizeyine cekilmis ve sonrasinda AB’nin DTO iyeliginden kaynaklanan tarife indirimleri
birebir olarak Gstlenilmis, AB’nin tercihli ticaret anlasmasi yaptig tlkelerle benzer
anlasmalar akdedilme yoluna gidilmistir. Son 20-25 yilda ticaretin serbestlestirilmesi
anlaminda atilan adimlarla Tirkiye bu alanda biliyik mesafe kaydederek ozellikle
sanayi Urunleri bakimindan ithal ikameci bir yaklasimdan oldukga serbest sayilabilecek
bir dig ticaret politikasina kisa bir siirede gegis yapmistir.

Bu gelismelerin sonucu olarak son yillarda Tirkiye ekonomik potansiyeli ve cografi
avantajlari ile hem pazar hem de tedarik zincirinin bir halkasi olarak giderek daha 6n
plana ¢ikmis ve gerek ithalati gerekse ihracati bakimindan diinya ticareti icinde aldigi
pay giderek artmistir.

Turkiye ticaretini hizla serbestlestirip ihracata dayaliblyiime yoninde adimlar atarken,
dampinge karsi dnlemlerin Tlrkiye icin Gnemi bir yandan Tiirk ihrag Grinlerine yonelik
ithalatgi Ulkelerin mevcut ve olasi dnlemleri, diger yandan yerli Gretim dallarini adil
olmayan uygulamalara karsi koruma ihtiyaci nedenleriyle artmistir.

Bu durumun dogal bir sonucu olarak, Tirkiye 1980’lerde baslayan ticaretin
serbestlestirilmesi calismalarinin ardindan dampinge karsi 6nlemlere ilgi duyan ilk
gelisme yolundaki tilkelerden biri olmus ve konuya 6zel ilk i¢ diizenlemenin yapildigi
1989 yilindan itibaren énde gelen kullanicilardan biri haline gelmistir. Ote yandan,
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ozellikle 1980’ler ve 1990’larda kendi ihrag Urlnlerine karsi hatiri sayilir élgtide
onlem alan gelismis Glkelerin dampinge karsi 6nlemlerinin hedeflerinden biri olmus,
bu tur uygulamalarin gelisme yolundaki tlkelerce de yaygin bicimde kullaniimaya
baslanmasiyla ihracatgilarinin bu uygulamalardan en az 6lg¢tide olumsuz etkilenmesi
icin de calismalar ylritmeye baslamistir.

Yukarida da belirtildigi lizere Tirkiye bu alana yonelik ilk mevzuat diizenlemesini
1989 yilinda gerceklestirirken GATT'in ilgili anlagsmalari ve Avrupa Toplulugu mevzuat
esas alinmistir. Mevzuatin yurirlige girmesinin hemen ardindan dampinge karsi
uygulamalar da baslamistir. 1990 yilinda 5 Grtinde 11 dlkeye karsi 6nlem?®* alan
Turkiye’nin 6nlem uyguladigi toplam triin ve llke sayisi 1990-94 déneminde sirasiyla
21 ve 29 olmustur. Bu donemde Tiirkiye dampinge karsi dnlemlere en ¢cok bagvuran 9.
Ulkedir (UNCTAD, 2000). 1995 sonrasi donemde bitiin diinyada oldugu gibi Turkiye'de
de dampinge karsi 6nlemler daha yogun bicimde kullanilmaya baslanmistir. 1995-2006
yillari arasinda Tirkiye toplam 110 sorusturma baslatmis ve bunlarin 107’si 6nlemle
sonuclanmistir. Bu rakamlara gére Tirkiye DTO’niin kurulusundan bu yana en fazla
sorusturma acan 10. iilke, en fazla 6énlem alan 6. {lke olmustur. DTO Sekretaryasi
tarafindan armonize sistem bélim bagliklari ¢ergevesinde yapilan siniflandirmaya
gore Turkiye’nin bu dénemde 6nlem aldigi Griin gruplarinda ilk sirayr “plastik ve

plastikten mamul esya” alirken “metal ve metalden mamul esya”, “tekstil Grinleri”,
“kimyasal Grinler” ve “diger imalat sanayi Grlinleri” onu takip etmistir.

DTO (yeligi sonrasinda ilgili mevzuatin AD Anlasmasiyla uyumlu hale getirilmesi
geregi hasil olmus, yasal dizenlemedeki degisiklik ¢alismalari ancak 1999 yilinda
tamamlanabilmistir. Ancak arada gecgen siirede sorusturma ylriitmeye ve 6nlem
alinmaya devam edilmis; Anayasa’nin ilgili maddesine istinaden DTO’ye aykiriliga
meydan vermemek amaciyla uygulamalarda AD Anlasmasi esas alinmistr.

Sonvyillara bakildiginda, diinyada 2001 sonrasi ortaya gikan egilimin tersine Turkiye’nin
aldigi dampinge karsi 6nlem sayisinda artis gorilmektedir. Yillar itibariyla strekli
bir artis olmamakla birlikte Turkiye 2003-2006 yillari arasinda sirekli olarak en ¢ok
onlem alan bes (lke icinde yer almistir. Halen (Nisan 2008 itibariyla) 44 Urin ya da
Urlin grubunda 87 6nlem uygulamada bulunmakta olup bunlardan 36 tanesi yalniz ya
da diger ulkelerle birlikte Cin Halk Cumhuriyeti menseli Grlinlere yoneliktir. Cin’i diger
Uzakdogu llkeleri izlemektedir. Rakamlarin da agikga isaret ettigi lizere, Ureticilerin
haksiz rekabetle sugladiklari Ulkeler basta Cin olmak lizere genellikle Uzakdogu
Ulkeleridir.

#1990 yilinda ilk 6nlem alinan Urinler, polyester elyaf, polyester tops, kaynak elektrodlari, baski ve yazi kagitlari ve torna
aynalari olmustur. O donemde 6nlem alinan tlkeler agirlikli olarak Dogu Avrupa ulkeleridir.



Madalyonun diger ylziine baktigimizda, Tirkiye'ye karsi 1995-2006 yillari arasinda
10 ulkenin toplam 22 6nlem aldigini gormekteyiz. Gegcmis yillarda Tirkiye'ye karsi
onlemler agirlikl olarak ABD, AB ve Kanada gibi gelismis lilkelerce alinirken son yillarda
Hindistan, Israil, Giiney Afrika ve Misir gibi gelisme yolundaki tlkelerin énlemlerine
de maruz kalinmaya baslanmistir. Tirkiye, kendi ihracatgilarina karsi yuratilen
sorusturmalarda slirecin Anlagsmaya uygun bigimde yiritilmesini saglamak ve
ihracatcilarinin siireci en ez zararla ya da zararsiz bicimde kapatmalarina yardimci
olmak amaciyla diger ulkelerce acilan sorusturmalara ilgili taraf olarak aktif bicimde
dahil olmakta ve ihracatgilarina sorusturmalarla ilgili teknik destek saglamaktadir.

4. Doha Turu’nda Kurallar Miizakereleri

2001 yilinda Doha Bakanlar Konferansinda kabul edilen Bakanlar Bildirgesiyle agilan
yenimiizakere Turuna, her ne kadar ABD istekli olmasa da, AD ve STO Anlasmalarindaki
disiplinlerin agikliga kavusturulmasi ve gelistirilmesi yoniindeki 28. paragraf da dabhil
edilmistir. Bir baska ifadeyle, 1994 Uruguay Turu sonucunda ortaya ¢ikan ve daha 6nce
bahsedildigi gibi yakin dénemlerdeki antidamping ve siibvansiyon siire esas teskil
eden anlagmalarin belli sartlar altinda degistirilmesi 6ngorilmustir. Ancak ABD’nin
istegiyle metne dahil edilen anlagsmalarin temel kavram ve prensiplerinin korunacagi
ibaresi anlagsmada radikal degisiklige gidilmesi imkanini ciddi 6lglide azaltmistir.

Doha Bakanlar Bildirgesinde iki asamada tamamlanmasi 6ngorilen damping ve
stibvansiyon mizakerelerinin ilk asamasinda miizakeresi istenen hiikiimlerin tUyelerce
glindeme getirilmesi ve sonraki asamada agikliga kavusturma ve gelistirme sirecinin
tamamlanmasi hedeflenmistir. 2002 yilinda baslayan mizakerelerde dampinge karsi
onlemler, daha yaygin kullanimi nedeniyle muzakerelerin odaginda olmus, konuya
iliskin cok sayida oneri belgesi masaya getirilmis ve 6nerilere bagh tartismalar agirlikli
olarak bu alanda yogunlasmistir. Stibvansiyon dizenlemelerine iliskin bazi 6nemli
oneriler disinda telafi edici 6nlemlerle ilgili kapsamli tartismalar gergceklesmemis, bu
alanin mimkin oldugunca antidampingle ilgili yapilacak diizenlemeler paralelinde
gelistiriimesi yaklasimi sessiz bir kabul gormustdr.

Gelismis Ulkeler ile, 6nlemleri kullanmakta olan ya da oOnlemlerden olumsuz
etkilendigini disinen gelismekte olan belli Glkeler mizakerelere, dogrudan ticari
¢ikarlarinin yanisira zaman zaman diger énemli muzakere alanlarindaki gikarlari
cercevesinde bir arag¢ olarak kullanmak amaciyla da aktif olarak katilmaktadirlar.
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ilk asamada ¢ok sayida iilke ve iilke grubu miizakere pozisyonlarini ortaya koyan
belgeler sunmuslar ve saflar bazi lilkeler icin hizla bazilari icinse daha yavas bicimde
belirginlesmistir.

Bu alandaki muizakereleri dogrudan kendi uygulamalarina bir tehdit olarak goren
ABD’de dampinge karsi 6nlemlerin ciddi politik destegi bulunmakta, ¢ok sayida
ABD Kongresi Uyesi ABD’nin uygulamalarina zarar verecek degisikliklere siddetle
karsi cikmakta ve ABD Kongresi bu yaklasimi zaman zaman spesifik basliklara dair
tartismalari etkileme amaciyla bile kullanabilmektedir. ABD, ticari savunma araglarinin
haksiz rekabete karsi kullaniminin Gye ulkelerin hakki oldugu tezine ve Doha’da
Bakanlar Bildirgesine koydurdugu anlasmalarin temel kavram ve prensiplerinin
degistirilemeyecegi yaklasimina siki sikiya bagh bir bicimde kendi uygulamalarini
korumayi 6ngoren ve daha ¢ok uygulamalarda seffafligi artirmayi amacglayan oneriler
getirmistir.

ABD’nin tam karsisinda ise Anti-Damping Dostlari Grubu adiyla anilan bazi gelismis
ve gelisme yolundaki Ulkelerden miitesekkil*®> bir grup bulunmaktadir. Bu grup,
temel prensipler itibariyla anlasmanin otoritelere fazla takdir hakki tanidigini ve
bu takdir hakkinin korumaci amagla kétiye kullanildigini, 6nlemlerin amaci disinda
kullaniminin uluslararasi ticarete zarar verdigini, ticarette serbestlesmenin sagladigi
faydalari azalttigini; bu nedenle anlasmanin verdigi takdir hakkinin kisitlanmasini
ve seffafligin ve 6ngorilebilirligin arttiriimasi gibi temel hedeflere uygun bigimde
bir revizyona gidilmesini savunmaktadir. Bununla birlikte, miizakerenin ilerleyen
asamalarinda acikca ortaya ciktigi lizere grup siki gorus birligi esasina dayal bir
ortaklik olmaktan g¢ok ayrintilarda ciddi goris ayriliklari olan farkli gikarlara sahip
bir Glkeler koalisyonudur. Grup, ADA’yi tamamen ortadan kaldirmayi arzu eden
Ulkelerden anlasmayi sikga kullanmakla birlikte ihracat gikarlarini da dikkate alarak
muglak hikimlerin agikliga kavusturulmasini isteyen Ulkelere kadar genis yelpazede
bir tilke grubunu kapsamaktadir.

Bu iki u¢ noktanin arasinda ise AB, Kanada, Avustralya gibi dampinge karsi 6nlemlere
sikga basvuran ancak anlagsmanin acikliga kavusturulmasi ve gelistirilmesi gereken
bazi noktalarinin bulundugunu savunan Ulke ve Ulke gruplari yer almaktadir. Misir

5 Grup, Norveg, Sili, Hong Kong gibi ADA’ya nerdeyse toptan karsi gikan tilkelerle her ne kadar son donemlerde kendileri de
kullanmaya baglasa da cikarlari daha gok ihracat agirlikli olan Japonya, Kore, Tayvan; mizakereye biraz da diger alanlardaki
mizakere pozisyonlariyla baglantili bicimde politik olarak bakan Isvigre ve Israil, 6nlemleri siklikla kullanmakla birlikte
ABD’nin uygulamalarindan ciddi bicimde sikayetgi olan ve muzakereye bu gcercevede yaklasan Brezilya ve Meksika ile yine
bu tlkeler gibi dampinge karsi 6nlemlere siklikla bagvuran ancak 6nimizdeki donemde olasi bir tarife indirimi sonrasinda
ihracat gikarlari yonuyle ADA'nin kétiye kullaniimasini arzu etmeyen Tirkiye gibi tlkelerden olusmustur.



gibi henliz dampinge karsi dnlem mekanizmasini yeni kullanmaya baslayan bazi
Ulkeler ise onlem almayi gliclestirecek degisikliklerin muhalifi konumundadirlar.
Onlemleri en yogun bicimde kullanan Hindistan da, her ne kadar bazi degisiklik
onerileriyle gelmis ve cok acik bicimde bir tavir icine girmemis olsa da anlasmada ciddi
degisiklikler yapilmasi taraftari goriinmemektedir. Buna mukabil, hem 6nlemleri cok
stk kullanmaya baglayan hem de kendine karsi en gok dnlem alinan llke konumundaki
Cin mizakerede ¢ok aktif bir tutum iginde degildir.

Bu noktada, kurallar miizakerelerinde bir diger konu olan balikgilik siibvansiyonlarinin
nasil ele alindigina da kisaca bakmak gerekmektedir. Diinyada balikgiliga verilen
subvansiyonlarin asiri avlanmaya ve balik stoklarinin tehlike altina girmesine neden
oldugu dusilincesiyle Bakanlar Bildirgesi’nde balikgilik siibvansiyonlarina yonelik
ozel ifadelere yer verilerek balikgiliga verilen siibvansiyonlar c¢evre konusuyla
iliskilendirilmistir. Bu gercevede, balikgiliga ydnelik siibvansiyonlar, her ne kadar DTO
Kurallari adi altinda bir alt baslikta yer alsa da diger stibvansiyon konularindan ayri
bir bicimde miizakere edilmektedir. Burada ayrintilarina ¢ok fazla girmeyecegimiz
balikgilik slibvansiyonlarina dair miizakerelerde pozisyonlarin temel olarak iki
grupta kiimelendigini gérmekteyiz. ilk grup, balikciliga yénelik siibvansiyonlara
genel bir yasaklama getirilmesi ve yasak disinda kalacak desteklerin istisna olarak
tanimlanmasi yaklasimini éne ¢ikarmistir. Bu grup icinde, Yeni Zelanda, izlanda
ve ABD gibi kati yasakgilarin yani sira daha esnek bir ¢izgide olanlar ve Brezilya ve
Arjantin gibi gelisme yolundaki Ulkelere daha esnek bir yaklasim ongoéren (lkeler
bulunmaktadir. Japonya, Kore ve Tayvan’in énculik ettigi kiiglik bir grup ise dnce bu
miizakerenin siibvansiyonlarla ilgili genel miizakereden ayri tutulmamasi gerektigini
savunmus, bunda basarili olamayinca genel yasaklamaya karsi ¢ikarak yasaklanacak
stibvansiyonlarin acikca belirtilmesi yontemini savunmustur. Endonezya ve Malezya
gibi kiiclik 6lcekli balikgiligin 6nem arz ettigi bazi tlkeler gelisme yolundaki tlkelere
ciddi ayricaliklar taninmasi yoniinde bir gizgiyi savunmakla birlikte genel yasaklama
yaklasimina karsi ctkmamaktadirlar.

Turkiye, kurallar mizakerelerine, damping konusunda kendi ¢izgisine yakin hususlari
dile getirmekte olan Anti-Damping Dostlari Grubuiile birlikte hareket ederek baglamis,
teknik olarak kendi gizgisiyle tam 6rtiismese de grupla birlikte hareket etmeye ¢aba
gbstermis, ancak miuzakere spesifik konulara odaklanmaya basladikca derinlesen
goris ayriliklar nedeniyle grubun ya da grup ici Glkelerin sundugu cok az sayidaki
spesifik Oneriye destek olmustur.

Turkiye aslinda bir yandan dampinge karsi énlemlerin etkin uygulayicilari arasinda
yer almakta, 6te yandan artan ihracat hacmi neticesinde ihrag pazarlarinda zaman
zaman bu 6nlemlere maruz kalmaktadir. Ayrica, gelisme yolundaki tlkeler tarafindan
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artan siklikla kullanilmaya baslanilan dampinge karsi 6nlemlerin yeni pazarlarda
da ihracatgilarimizi karsisina ¢ikma ihtimali artmaktadir. Bu noktadan hareketle
Turkiye’nin mizakere cizgisi bir yandan saglikl bicimde isleyen bir Anlasma yapisinin
korunmasinin saglanmasi, diger yandan uygulamalarda seffaflik ve 6ngorulebilirligi
arttirici, AD Anlagmasindaki mevcut muglakligi mumkin olabildigi dlglide azaltici
yonde degisiklikler yapilmasi yoniinde olmustur. Diger taraftan, AD Anlasmasinin
islerligini kaybetmesine neden olabilecek ya da isleyisiyle ilgili sorunlari daha da
arttirabilecek 6neri ve yaklasimlara karsi tavir almistir.

2004 yilindaki basarisiz Cancun Bakanlar Konferansi sonrasinda muzakere grubu
miizakerenin ikinci asamasi olarak da adlandirilabilecek ve zaman zaman taslak metin
seklinde sunulan ayrintili 6nerileri tarismaya baglamistir. Ginlimiize dek, balkeilik
siibvansiyonlari da hesaba katildiginda miizakere grubu 200’den fazla resmi 6neri
belgesi ve 150’nin Gstlinde ayrintili “ikinci nesil” 6neriyi tartismistir.

Dampinge yonelik onerileri ana bashklar itibariyla su sekilde siniflandirmak
miimkundir: basvurudaki bilgilerin dogrulugunun daha siki bicimde sorgulanmasi,
sorusturma aglilisi 6ncesi ihracatgilarin goriisiine basvurulmasi, basvurunun gecerli
sayllabilmesi icin gerekli destek oraninin arttirilmasi, sorusturma acilisindaki
yetersizliklerin panele gotirilebilmesi gibi sorusturma acilisina iliskin konular;
sorusturmaya konu UrlGn kapsami, normal ticari islemler, sifirlama yénteminin
kullanimi gibi damping marjinin hesaplanmasiyla ilgili teknik konular; dampingli
ithalatin tanimi, toplu zarar degerlendirmesi kosullari, yerli Gretim dalinin tanimi,
nedensellik, maddi zarar tehdidi gibi zarara dair konular; gizli olmayan bilgilere
erisim, gizliligin korunmasi, soru formlari, isbirligi diizeyi ve eldeki verilerin kullanimi,
belirlemelerin ilgili taraflarin gérisine sunulmasi, ilgili taraflarin bilgilendirilmesi,
yerinde dogrulama sorusturmalari gibi usul konulari; taahhtlerin kabulti, 6nlemlerde
kamu yararinin dikkate alinmasinin yikimlilik olmasi, daha az vergi kuralinin zorunlu
hale getirilmesi gibi 6nlemlere iliskin konular; ve 6nlemlerin gézden gegirilmesi ve 5
yil sonunda kaldirilmasi, dnlem alinamayan ithalat miktari ve damping marjina dair
esiklerin ylkseltilmesi, onlemlerin etkisiz kilinmasini engellemeye donik tedbirler,
anlasmazliklarin giderilmesiyle ilgili strecin daha etkin hale getirilmesi benzeri
konular.

Subvansiyonlarlailgiliolarak, dnlemalinamayansiibvansiyonlarinyenidenelealinmasi,
yasak stibvansiyonlarin kapsaminin genisletilmesi, fiili (de facto) slibvansiyonlarin
nasil degerlendirilmesi gerektigi, siibvansiyon hesaplanmasina iliskin bazi hususlar,
ihracat kredilerine yonelik devlet destekleri ve telafi edici dnlemlere iliskin usul
konulari gibi konular mizakere edilmistir.



2005 yilinda Hong Kong’da gerceklestirilen Bakanlar Konferansi sonrasinda 2006
yazindan itibaren mizakerelerin Mizakere Grubu baskaninin hazirlayacagi bir metin
Gzerinden devam ettirilmesi hedeflenmis, ancak Doha Turunin gecici olarak askiya
alinmasi metin bazli miizakerelerin ertelenmesine neden olmustur. Spesifik miizakere
konularinin getirecegi degisikliklerin yansitildigi yeni bir anlasma metni seklinde
olmasi beklenen baskanin taslak metninin*® Kasim 2007’de yayimlanmasiyla birlikte
miizakerede yeni bir asamaya gecilmistir. Kurallar alani tarim ve tarim disi Griinlerde
pazara giris miizakereleriyle siki bir iliski icerisinde oldugundan bu iki konuda bir
uzlasma olasiligl ortaya ¢ikmadan kurallar alaninda bir nihai anlasma metninin
sekillenmesi oldukga glic gériinmektedir.

Dampinge karsi onlemlere iliskin akademik tartismalarda her ne kadar bu aracin
saglam teorik temellerinin olmadigl ya da uygulamada korumaci bir yaklasimin
hakim oldugu, kaynak dagilimi ve refahi olumsuz yonde etkiledigi yonindeki gorisler
agirhkli olsa da bu gorislerin mizakereye yansimasi ancak kismi diizeyde kalmistir. Bu
durumun temel nedenlerinden bazilari, yukarida da ifade edildigi (izere mizakerenin
AD Anlagmasinin temel kavram ve prensiplerini kapsamamasi, dampinge karsi
onlemleri etkin olarak kullanabilecekleri bir ticaret politikasi araci olarak kaybetmek
istemeyen Uyelerden bazilarinin radikal degisiklikler bir yana nerdeyse usule iliskin
sinirli diizenlemeler disindaki her turli degisiklik 6nerisine kapali olmalari ve bilgi
birikimindeki asimetri (uygulayicilar disindakilerin anlasmanin 6ngordigi veya izin
verdigi uygulamalar hakkinda gorece az bilgi sahibi olmasi) seklinde siralanabilir.
Ozellikle uygulamalarin korumaci bir cizgide olup olmadigi yénindeki akademik
calismalarda gizliligin 6nemi nedeniyle gerek sorusturmaya konu ihracatgilarin
davraniglarina gerekse sorusturma birimlerinin uygulamalarinin ayrintilarina tam
olarak hakim olunamamasi zaman zaman konuya iliskin ¢alismalarin yeterli derinlige
sahip olmasini gliglestirmektedir.

Ayrica, dampinge karsi 6nlem sayisi disinda bu 6nlemlerin ticaret lizerindeki etkisi
anlaminda degerlendirmeye esas olabilecek veri stokunun yetersizligi de dnlemlerin
gercek boyutu hakkinda tam bir degerlendirme yapilmasina izin vermemektedir.

Yine de, haksiz rekabet kosullarini ortadan kaldirmak amaciyla kullaniimak uzere
dizenlenmis dampinge karsi 6nlem mekanizmasinin mevcut yapisiyla korumaci
amagla kullanilmasinin mimkin oldugu bir gercektir. Gerek yapisi gerekse muglak
hikumleri AD Anlagsmasinin korumaci yaklasimlar igin arag olarak kullanilmasina izin
vermektedir. Dampinge karsi 6nlemlerin DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasinda

% TN/RL/W/213 simgeli Kurallar Miizakere Grubu Baskanliginin Konsolide Taslak Metni igin bkz. http://www.wto.org/
english/tratop_e/rulesneg_e/rules_chair_text_nov07_e.htm
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en ¢ok dava edilen konulardan biri olmasi ve cogunlukla 6nlem alan taraflarin davalari
kaybetmesi Ulkelerin korumaci yaklasimla mevcut mekanizmayi zorladiklarina isaret
etmektedir.

Cogu llkede dampinge karsi sorusturma agilmasina ve énlem alinmasina iliskin karar
sureglerinin dogrudan ya da dolayl bigcimde siyasi karar mekanizmalarina bagli olmasi
cogunlukla yerli Ureticilerin daha etkin oldugu lobi faaliyetlerinin siireci etkilemesi
ihtimalini dogurmaktadir. Bu etkilerin, Anlasmanin yeterince acgik olmayan unsurlari
yoluyla nihai kararlara yansimasi mimkin bulunmaktadir. Bununla birlikte, teknik
ayrintilarin goklugu ve vakalar arasindaki farkhliklar gibi nedenlerle 6zellikle dampinge
karsi dnlemler alaninda tyelerin takdir yetkisini ortadan kaldiracak ya da ciddi bicimde
kisitlayacak bir uluslararasi diizenleme yapmak son derece giigtlir. Ancak, karar alma
siirecini politik etkilerden azami 6l¢lide uzaklastiracak ulusal diizenlemeler sorunun
¢O6zUmine katkida bulunabilecek bir alternatif olabilir.

Gerek korunma o6nlemleri gerekse telafi edici 6nlemlere goére oldukga fazla sayida
dampinge karsi 6nlem alinlyor olmasi zaman zaman dampinge karsi 6nlemlerin
korumaci amagla kullanildigina delil olarak sunulmaktadir. Ancak, bu durumu
dogrudan korumaci yaklasimla agiklamanin ¢ok saglam bir temeli olmadigi da
iddia edilebilir. Oncelikle, damping uygulamasi salt énlem sayisi bakimindan ele
alindiginda, bir Uriinde 6rnegin Ug Ulkeye karsi alinan dampinge karsi 6nlem g ayri
onlem olarak sayilirken istisnasiz bitlin kaynaklardan yapilan ithalata karsi alinan
korunma 6nleminin tek bir dnlem kabul edildigine dikkat etmekte yarar vardir.

Ayrica, telafi edici ©6nlemlerin sayisinin azhigi da bir anlamda siibvansiyon
sorusturmalarinin kendi zorluklarindan kaynaklanmakta ve bu durum dampinge
karsi onlemlerin artmasina neden olmaktadir. Zira, Ulkelerin Ureticilerine ve
ihracatcilarina saglamis olduklari sibvansiyonlari (6zellikle de dolayli olarak
verilenleri) tam ve eksiksiz bicimde tespit etmek ¢ok etkin istihbarat gerektiren bir
ugrastir. Halbuki, dampinge karsi sorusturmalar verilen stbvansiyonlarin (6zellikle
ihracat stibvansiyonlarinin) olasi fiyat etkisini ortaya koymaya imkan vermekte ve bu
ylzden telafi edici 6nlem gerektiren durumlarda da dampinge karsi 6nlem aracinin
kullanimi tercih edilebilmektedir. Diger bir ifade ile zorluklari nedeniyle siibvansiyon
sorusturmalari yerine damping sorusturmalari tercih edilebilmektedir.

Son yillarda diinyanin imalat merkezi haline gelmeye baslayan Cin’in Uretim ve
ihracata sagladigi desteklerle ilgili DTO’ye diizenli bicimde yapmasi gereken bildirimi



ilk kez bu yil yapmis olmasi, bu bildirimin yerel hiikimetlerin destekleri bir yana Cin’in
actkca bilinen bazi merkezi devlet desteklerini bile icermiyor olmasi bu duruma gtizel
bir drnek teskil etmektedir. Son yillarda agirligini iyiden iyiye hissettiren Cin faktora
ve Cin’e karsi nerdeyse hig telafi edici 5nlem bulunmazken dampinge karsi 6nlemlerin
onemli bir kisminin Cin’e ya da Cin’e yakin bdlgedeki Ulkelere karsi alinmakta
olmasini bu gergekle birlikte degerlendirmekte yarar bulunmaktadir. Cin‘deki ve
bolge ulkelerindeki ihracatgilarin ihracat stratejileri ve fiyat politikalari; Cin’in sanayi
ve ticaret politikalari icinde devlet desteklerinin yeri, uygulanan politikalarin Cin ve
bolge ulkelerindeki ihracatgilarin fiyat politikalari Gzerindeki etkileri, son olarak bu
fiyat politikalarinin Gglinct Ulkelerin sanayi ve ticaret politikalarina yansimalari bu
anlamda Gzerinde durulmasi gereken konulardir.

Dampinge karsi onlemlere yonelik elestirilerde zaman zaman dile getirilen bir
baska husus da yerli Ureticileri korumanin ancak yikici damping durumunda gerekli
olabilecegi; yikici damping icin rekabet dizenlemelerindeki hakim durumun
ortaya c¢ikmasi gerektigi; ancak dampinge karsi 6nlem icin hakim durum kosulunun
aranmadig, aslinda bunun nadiren ortaya ¢ikabilecek bir husus oldugudur.

Bu gorus, dis ticaretin 6nemli 6lglide serbestlestigi llkelerde bir baska Ulkeden
ihracatcilarin piyasada hakim duruma gelmesinin pek de miimkin olmadigi, zira yerli
Ureticileri pazar disina itseler bile tlke disindaki tedarikgileri tamamen ve sirekli
olarak engellemelerinin ¢cok da kolay olmadigl vurgusuyla desteklenebilmektedir.
Halbuki, bu kosullarin gecerli oldugu bir ortamda butiin 6nemli dis tedarikgilerin
pazara girisine engel olusturmadigi siirece dampinge karsi 6nlemin rekabet karsiti
korumaci bir arag olarak nitelendirilmesi de ¢ok tutarli gérinmemektedir. Zira, diger
onemli tedarikcilerin pazarda etkin rekabete devam etmelerinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, disa acik bir ekonomide bir tlke ihracatgilarina
yonelik 6nlem diger ihracatgilari engellemeyeceginden dampinge karsi nlemlerin her
hal ve sartta korumaci oldugu iddiasi 6zellikle agik piyasalar igin gui¢li bir dayanaga
sahip gérinmemektedir.

Rekabet kurallarinin temel olarak i¢ piyasalardaki davranis bigimine yonelik
oldugundan rekabete aykiri uygulamayi kaynaginda degistirmeyi amagladigl, buna
karsin dampinge karsi 6nlemlerin sorusturmayi ylriiten otoritenin yetkisi disinda
kalan dis piyasalarda ortaya gikan fiyatlama davranisina yonelik hazirlandigl da goz
ondnde bulundurulmalidir.

Dampinge karsi onlemlerin ortadan kalkmasi igin 6ncelikle koruma duzeylerinin
bitin Ulkelerce tamamen ya da bliylk ol¢lide kaldiriimasi, devlet desteklerinin
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ortadan kalkmasi ya da ihmal edilebilir dizeylere gerilemesi ve denetlenebilir
duruma gelmesi, rekabet hukukunun uluslararasi boyutta etkin ve tarafsiz bicimde
uygulanabilirlik kazanmasi ve bu tir uygulamalarin 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin
olasi rekabete aykiri davranislarini siki bicimde gozaltinda tutabilmesi gibi kosullarin
olusmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar korumaci yaklasimla kullanilmasi mimkiin olsa da,
dampinge karsi onlemler ortaya cikan haksiz rekabet durumlarina karsi mikro
miicadele igin ihtiya¢ duyulan bir aragtir. Bu aracin korumaci bir silaha déniismesinin
engellenmesi ya da bu bigcimde kullaniminin asgariye indirilebilmesi icin
yapilabilecekler tzerinde calisiimasi gerekmekle birlikte kurallar mizakerelerinde
mevcut gidisiyle esas gelismenin seffaflik ve usule iliskin diger bazi konularda olmasi
muhtemel gériinmektedir.
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TICARETIN KOLAYLASTIRILMASI ve TURKIYE

Serpil 0GUZ*

1. GIRIS

Yakin gec¢mise kadar karmasik sistemlerin karmasik kurallar ve dlzenlemeler
gerektirdigi diisiincesi kabul géormustir. Glinimuzde ise, karmasik sistemlerin basit
kurallar ve dizenlemeler ile daha verimli bir sekilde idare edilebilecegi gorusa,
diinyada hakim goéris haline gelmistir.

Basitlestirme, bir silirecteki karmasikligli ve verimsizligi gidermek amaciyla, bir
kisim islemlerin kaldirilarak veya birlestirilerek, islem sayisinin azaltilmasi ve
siirecin daha etkin hale getirilmesi olarak tanimlanabilir. Ancak, pek¢ok durumda
basitlestirme is yapma kiltiriinde ve birokratik yapida 6nemli bir degisiklige
gidilmesini gerektirmektedir. Degisiklik ise gli¢ kaybi olarak algilandigindan g¢ogu
zaman politik ve blrokratik direng ile karsilagsilmaktadir. Bu nedenle, uygulamada
karsilasilacak muhtemel zorluklardan dolayi, basitlestirmenin derhal verimi ve sosyal
refahi artiracagini varsaymak dogru degildir. Basitlestirme amacinin politikacilar ve
idareciler tarafindan benimsenmesi ve bu amaca ne kadar ulasilabildiginin net olarak
tanimlanmis gostergeler ile 6l¢tilmesi gerekmektedir (Oguz, 2007).

Ulkeler ve bélgeler arasindaki idari farkhiliklar, uluslararasi diizeyde is yapanlar igin
onemlimaliyetlere yolagarak, global ticaretin 6niinde biiyik bir engel olusturmaktadir.
Ulkelerin dis ticarette uyguladigi farkli diizenlemelerin ve kurallarin basitlestirilerek,
birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi ticarette islem maliyetlerini azaltarak, uluslararasi
ticaretin sagladig1 faydalari artiracaktir. Dis ticaretin az gelismis ve gelismekte
olan ulkelerin ekonomik blylmelerinde, gelismis Ulkeler ile kiyaslandiginda daha
onemli bir unsur teskil etmesi nedeniyle, ticaretin basitlestirilmesi bu (ilkelere daha
fazla fayda saglayacaktir. Ayrica, bu Ulkelerde giimriklerin daha verimsiz ¢alismasi
nedeniyle islem maliyetlerinin ylksek olmasi da, bu {lkeler agisindan ticaretin
basitlestiriimesinden beklenen faydayi artirmaktir.

" Dis Ticaret Mistesarligl, Dis Ticaret Uzmani, 2003-2006 dénemi New York Ticaret Atasesi. Anti-Damping (Orion yayinevi,
2007) kitabinin yazari.
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islemlerin karmasikhig ve belirsizligi firmalar igin islem maliyetlerini artirarak,
ekonomide kaynaklarin etkin bir sekilde dagilimini engellemektedir. Ornegin,
firmalarin glimriklerde karsilastigi asiri blrokrasi kuglik ve orta 6lgekli firmalarin is
yapma maliyetlerini artirarak, dis ticarete yénelmelerini engellemektedir. Bu durum,
blyk firmalar lehine bir kaynak dagilimina yol agarak, dis ticarette etkin olabilecek
kiicuk firmalarin piyasaya girisini zorlagtirmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kapsaminda yapilan miizakereler sonucunda uluslararasi
ticarette gumrik tarife oranlarinin 6nemli 6lgliide azalmasi ve artan rekabet
sonucunda malin zamaninda tesliminin ticarette énemli bir unsur haline gelmesi,
uluslararasi ticarette malin bir Ulkeden digerine tasinmasinda ve gimriklerde
karsilagilan islem maliyetlerinin goreceli olarak 6nemini artirmistir. Bdylece,
ticaretin kolaylastiriimasi konusu, 1996 yilinda gerceklestirilen Singapur Bakanlar
Konferansinda DTO platformuna da tasinmistir. DTO (yelerinin yogun istegiyle,
2003 yilinda Cancun Bakanlar Konferansinda ticaretin kolaylastiriimasi konusu DTO
glindemine dahil edilerek, transit ticarette dahil olmak Uzere ticarette glimrik
islemlerinin basitlestirilmesi ve Ulkeler arasindaki prosedirlerin uyumlastiriimasina
yonelik miizakereler baslatilmistir®.

Bu bolimiin amaci, ticaretin kolaylastiriimasi (TK) olarak adlandirilan basta glimriik
islemleri olmak Uzere ticari islemlerin basitlestirilmesi, teknik kapasite ve altyapinin
ivilestirilmesi konusunda DTO kapsaminda yapilan miizakerelerde bugiine kadar
yasanan gelismeler ile bu mizakereler sonucunda elde edilecek somut gelismelerin
Turkiye’nin dis ticareti agisindan dnemi konularini tartismaktr.

2. Ticaretin Kolaylastirilmasi Nedir ve Neleri Kapsamaktadir?

Dar bir bakis agisiyla, ticaretin kolaylastirilmasinin, mahln bir llke giimriginden
diger Ulkenin gimrigine tasinmasinda karsilasilan maliyetler ile belirsizligi ve
istenen belge sayisini azaltmak oldugu sdylenebilir. Daha genis anlamda ise, ticaretin
kolaylastiriimasindan beklenen, mal tasimasinin gerceklestirildigi ticari ve idari
ortaminiyilestirilmesidir. Bunu saglamakicin, gimrikislemlerinin uyumlastiriimasive
basitlestirilmesi, diizenleme ve uygulamalarin seffaflastiriimasi, bilgi teknolojilerinin
yaygin olarak kullanilmasi, ticaretin kolaylastiriimasi tedbirlerini uygulayacak kurum
ve kuruluslarin reformu gibi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Wilson, Mann ve
Otsuki 2003, 2004).

1 Bkz. Draft Cancun Ministerial Text (second revision), parag.17, http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_
e/draft_decl_rev2_e.htm



DTO’de ticaretin kolaylastirilmasi “uluslararasi ticarette mal hareketinin saglanmasi
icin gerekli bilginin toplanmasi, sunulmasi, iletilmesi ve isleme tabi tutulmasi da dahil
olmak Uzere, uluslararasi ticaretle ilgili faaliyetlerin, uygulamalarin ve formalitelerin
basitlestiriimesi ve uyumlastirilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Lucenti, 2006). DTO
tanimi, mal tasimasi, 6demeler, elektronik ticaret, gimrikler ve gimrik gecisleriyle
ilgili faaliyetleri kapsamaktadir. Bu kapsamda, gerekli belgelerin ve resmi igslemlerin
belirlenmesi, otomasyon, bilgi teknolojilerinin kullanimi, seffaflik, tahmin edilebilirlik,
uyum, gimrik idarelerinin modernizasyonu gibi konular 6ncelikli olarak giindeme
gelmektedir.

Ticaretin kolaylastiriimasinin tanimi, miizakerelerin hangi tedbirleri icerecegini
ve bundan hangi hukimet politikalarinin etkilenebilecegini belirleyecek olmasi
acisindan 6nemlidir. Miizakereler sonucunda yapilabilecek iyilestirmeler, gimrik
idarelerini, 6deme sistemini, mense kurallarini, farkli tasima sekillerinin maliyet
ve etkinligini, teknik dizenlemeleri, saghk ve glivenlik duzenlemelerini, hikimet
alimi politikalarini, rekabet politikalarini ve vergi toplamaya yonelik uygulamalari
etkileyebilecektir. Malin gimrikler arasinda tasinmasi, bircok islem ile kurum ve
kurulusu ilgilendirdiginden, bu konudaki belirsizlik ve verimsizlikler ¢cok 6nemli
boyutlara ulasabilmektedir (Lucenti, 2006).

Ticaretin kolaylastiriimasiileilgili dncelikler, tilkeden {ilkeye degismektedir. Ornegin bir
llke, cografi konumundan dolayi ticaretini karayolu ile gerceklestiriyor ise, mesafeden
ve gecilen gimrik sayisindan etkilenmeyecek sekilde, etkin bir tasima mekanizmasinin
saglanmasina yonelik olarak ticaretin kolaylastirilmasini isteyecektir.

Dolayisiyla, Ulkelerin ticaretin kolaylastiriimasi konusundaki birbirinden farkli
gerekgeleri, DTO miizakereleri kapsaminda GATT 1994’tin V., VIII. ve X. maddelerinin
daha acik ve daha iyi hale getirilmesi amaci etrafinda birlesmelerine yol agmistir.
GATT'In V. Maddesi, transit mallarin engellerle karsilasmaksizin tasinmasini, farkh
Ulkelerin tacirleri ve firmalarina esit muamele yapilmasini dngérmektedir. VIII.
madde, genel olarak glimriik islemlerini kapsamakta ve mallarin gimriklerden
gecisinde uygulanan gimrik Ucretleri ve kurallarin seffaf ve ayirimci olmayan bir
sekilde uygulanmasini istemektedir. GATT'In X. maddesi, ithalatla ilgili Ucretler,
glimrik kiymeti islemleri gibi ithalat diizenlemelerinin zamaninda yayimlanmasini
ongoérmektedir. Ayrica, gimrik anlasmazliklarinin gbzden gecirilmesi icin seffaf bir
idari yapiya sahip olunmasini zorunlu kilmaktadir.
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Muzakerelerde, ayrica, gelismekte olan ve az gelismis Gyelerin ihtiyaglarinin da dikkate
alinmasi 6ngorilmektedir. Ek D, basta gelismekte olan ve en az gelismis iyeler olmak
lizere, DTO Uyelerinin ticaretin kolaylastiriimasi ile ilgili ihtiyaclarini tespit etmelerini
ve bu kapsamda alinacak tedbirlerin maliyetlerini belirlemelerini istemektedir.
Boylece, bu llkelerin teknik yardim ve destek alarak, kapasitelerini gelistirmeleri ve
miizakerelere tam olarak katilmalari, miizakerelerden faydalanmalariigin cok nemli
bir unsur olarak goriilmektedir.

Miizakere Takvimi

DTO Ticaret Miizakereleri Komitesi, 12 Ekim 2004 tarihinde Ticaretin Kolaylastiriimasi
Muzakere Grubunu kurmus ve Malezya Biyiikelgisi Baskan olarak atanmistir. Grup,
15 Kasim 2004 tarihinde gerceklestirdigi ilk toplantisinda bir calisma plani ve toplanti
takvimi konusunda mutabik kalmistir’>. Miizakere Grubu'nun kabul ettigi ¢alisma
plani;

e GATT 1994’Un V., VIII. ve X. Maddelerinin ilgili hikimlerinin agik hale
getirilmesi ve iyilestirilmesi,

e En az gelismis ve gelismekte olan (lkelerin 6zel ve farkh sekilde ele
alinmasi,

¢ Ticaretin kolaylastiriimasi ihtiyaglari ve dnceliklerinin tespit edilmesi,

* Onerilen tedbirlerin maliyetlerine iliskin endiselerin dikkate alinmasi,

* Kapasite gelistirmeye yonelik teknik yardim ve destek ile

o Diger ilgili uluslararasi kuruluslarin ¢alismalari ve bu kuruluslarla birlikte
calismalar yapiimasi

konularini kapsamaktadir?.

DTO Temmuz paketinin Ek D’si ticaretin kolaylagtirilmasi konusunda giimriikler ve
diger ilgili otoriteler arasindaki isbirligi ihtiyacina da deginmektedir. Her Ulkenin
kendi idari sartlarindan, sosyo-ekonomik ve kdltlrel yapisindan kaynaklanan
farkhliklar bulunmaktadir. TK muzakerelerinde (lkeler belli kararlar alirken, her Glke

2 Bakiniz: Ticaretin Kolaylastirilmasi Miizakere Grubu’nun 16 Kasim 2004 tarihli ve TN/TF/1 simgeli bildirimi
http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/tn/TF/1.doc .

3 Grup, ikinci toplantisini 22-23 Kasim 2004 tarihleri arasinda, Gglinci toplantisini 7-9 Subat 2005 tarihleri arasinda
gergeklestirmistir. Grubun iki ayda bir toplanmasi 6ngérilmastar.



bu kararlari kendi yasalarina ve mevzuatina gore uygulamaya koyacaktir. Bu nedenle,
TK mizakerelerinde Glkelerin aktif rol oynayarak, kararlar sekillenirken, kendi
Ulkesindeki ilgili kurum ve kuruluglar ile isbirligi icerisinde, kendi 6zel sartlarinin
dikkate alinmasini saglamalari 6nem arz etmektedir. Miizakereler kapsaminda alinan
kararlar, DTO seviyesine gekildikten sonra bu kararlari kisa ve orta vadede degistirmek
¢ok daha zor olacaktir. Birgok tilkede mallarin giimriiklerden giris ve gikisi, gimriikler
disindaki farkli kurum ve kuruluslari ilgilendirmektedir. Ornegin, Tirkiye’ye yapilan
ithalatlarda, Saglik Bakanhgi, Cevre Bakanhgi, Tarim Bakanligi gibi ¢esitli kurumlardan
izinlerin alinmasi, bu kurumlar tarafindan denetimlerin yapilmasi ya da Maliye
Bakanhgi'na vergi 6denmesi gerekmektedir. Bu nedenle, miizakerelerde Tirkiye’yi
temsil eden kurumlarin diger ilgili kurumlar ile koordinasyon halinde, Tirkiye’nin
Ozel sartlarini giindeme getirmesi ve bu sartlarin genel kurallar belirlenirken dikkate
alinmasini saglamasi, tlke ¢ikarlari agisindan son derece énemlidir.

3. DTO’de Ticaretin Kolaylastirilmasi Konusundaki Gelismeler

Ticaretin kolaylastirilmasi konusu ilk defa 1996 yilinda yapilan DTO Singapur Bakanlar
Konferansinda giindeme gelmistir. Singapur’da DTO dyesi (lkeler, {i¢ yeni ¢alisma
grubu olusturulmasini kararlastirmislardir. Bu gruplarin, ticaret ve yatirim, rekabet
politikasi ve kamu alimlarinda seffaflik konularinda ¢alismasi planlanmistir. Ayrica
tyeler, DTO Mal Konseyinin ticaretin kolaylastiriimasi olarak adlandirilan ticaret
proseddrlerini basitlestirmenin yollarini aramasini ve bu alanda vyapilabilecek
dizenlemeleri degerlendirmesini istemislerdir.

Bu dort konu baslangicta Doha Kalkinma Gindemine de alinmistir. Ancak, 2003
yillinda yapilan Cancun Bakanlar Konferansinda Uyeler, bu konulardan tamami
Gzerinde mutabik kalamamis ve 1 Agustos 2004’te bunlardan sadece ticaretin
kolaylastiriimasi konusunun Doha’nin glindeminde kalmasina karar vermislerdir. Doha
Deklarasyonunda, 5. Bakanlar Konferansinda agik bir konsensus saglandiktan sonra,
ticaretin kolaylastirilmasi konusundaki miizakerelerin baslatilmasi 6ngorilmustar.
Boylece, transit mallar da dahil mallarin glimriiklerden cekilmesi islemlerinin
¢abuklastirilmasi ve bu alanda kapasite artisi ile teknik destegin arttirilmasi
hedeflenmistir.

Ticaretin kolaylastirilmasi konusundaki muzakerelerin cergevesi, Temmuz Paketi
olarak adlandirilan Genel Konseyin 1 Agustos 2004 kararlarinin yer aldigi paketin
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Ek D’sinde (Ticaretin kolaylastirilmasi konusundaki mizakere modaliteleri) yer
almaktadir®. Genel Konsey, 5.Bakanlar Konferansi 6ncesinde ve sonrasinda bu konuda
yapilan galismalar gergevesinde, agik bir konsensus ile bu konudaki mizakereleri
baslatma karari almistir. Ek D, ticaretin kolaylastiriimasi konusundaki cergeveyi tespit
etmekte, Doha Deklarasyonunun 27. paragrafinda® belirtilen konulari daha agik hale
getirmekte ve gelismekte olan llkelerin bazi temel endiselerini dikkate almaktadir.
Bu acgidan, gecis donemi saglanmasinin 6tesinde, Ulkelerin uygulama kapasitelerini
de gézonilinde bulundurarak, en az gelismis ve gelismekte olan (lkelere 6zel ve farkh
muamele yapilmasi geregini vurgulamaktadir.

Muzakereler GATT 1994’tGin V., VIII. ve X. Maddelerinin ilgili hikimlerinin daha
acik ve iyi hale getirilerek, transit mallar da dahil, mallarin glimriiklerden g¢ekilmesi
islemlerinin ¢abuklastiriimasini ve bu konuda Ulkelere teknik destek saglanmasini
kapsamaktadir. Boylece, seffaflik, tutarhlik, 6ngorilebilirlik ve uygulamada ayirimci
olmama prensipleri cercevesinde gumriik islemlerinin basit, etkin ve hizli hale
getirilmesini hedeflemektedir. Ayrica, en az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
imtiyazli bir sekilde ele alinmasi ve bu ilkelerin imkanlari 6lglsiinde altyapi
yatirimlarini yapmaya zorlanmalari 6ngoériilmektedir.

DTO’de ticarette seffafligin artirilmasi ve asgari islem standartlarinin uygulanmasi
konusunda birgok hiikiim yer almakla birlikte, dogrudan giimrikler ve gimriklerden
gegis konusunda (Giimriik Kiymetine iliskin Kurallar Anlasmasi harig) dzel hitkkiimler
bulunmamaktadir. GATT 1994’Gn VIII. maddesi, sadece dokiimantasyon agisindan
ihracat ve ithalat formalitelerinin karmasikhiginin asgariye indirilmesini istemektedir.

Ek D’de en az gelismis ulkelerin kendi gelisimleri, mali ve ticari ihtiyaclari ile idari
ve kurumsal kapasiteleri Olglslinde TK tedbirlerini uygulamalari istenecegi
belirtiimektedir. En az gelismis ve gelismekte olan (lkelerin mizakerelerden
faydalanmasi ve tam olarak katiliminin saglanmasi igin, kapasite gelistirmeye yonelik
teknik yardim ve destegin saglanmasinin miizakerelerin basarisi agisindan hayati
oneme sahip oldugu acik¢a vurgulanmaktadir. Belli taahhutlerin yerine getirilebilmesi
icin altyapi yatirimlarinin yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda, gelismis Glkelerin
gelismekte olan ve en az gelismis Ulkelere yardim ve destekte bulunacagi, ancak az
gelismis bir llkenin destege ragmen gerekli kapasiteye sahip olamamasi halinde, o
Ulkeden uygulamanin istenmeyecegi belirtiimektedir.

4 Bkz. Doha Development Agenda-Text of The July Package, http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/draft_text_gc_
dg_31july04_e.htm#h3

> Doha Bakanlar Deklarasyonu igin bkz. http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm



Teknik yardim ve kapasite gelistirmenin daha etkin ve islevsel olmasi igin Ek D’de, DTO
disinda ticaretin kolaylastiriimasi konusunda c¢alismalar yiiriitmekte olan Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), BM Ticaret ve
Kalkinma Konferansi (UNCTAD), Diinya Giimriik Orgiitii (DGO) ve Diinya Bankasi gibi
diger uluslararasi kuruluslar ile isbirligi yapilmasi ve bu kuruluslarin miizakerelere
davet edilmesi 6ngorulmektedir.

GATT ve devaminda DTO ile uluslararasi ticarette uygulanan giimriik tarifeleri biyiik
Olclide azalmistir. Ancak, giimrik tarifeleri diserken, malin glimrik islemlerinden
kaynaklanan prosedirler, bazen gimrik tarifelerini asan maliyetler olusturmaya
devam etmistir. UNCTAD tarafindan, gimrik islemlerinin ortalama 20-30 farkh kisiyi,
40 dokidmani, 200 veriyi ve verilerin % 60-70’inin en az bir defa tekrarlanmasini
gerektirdigi tahmin edilmistir®.

Tarifelerin azalmasi ve dilinya ticaretindeki rekabetin artmasi ile birlikte mallarin
zamaninda ithalatgiya teslimi ihracat icin dnemli bir avantaj haline gelmistir. Ticaretin
kolaylastiriilmasi programlarindan elde edilecek kazanglarin, gimrik tarifelerinin
azaltilmasindan beklenen kazanglardan daha fazla olacagi tahmin edilmektedir. APEC
tarafindan yapilan calismalarda (1997;1999), ticaretin kolaylastiriimasi tedbirlerinin
APEC’in GSYH’sin1 % 0,4 oraninda (1997 fiyatlariile 75 milyar dolar) artiracagi, bunun
datarife liberalizasyonundan beklenen kazancin iki kat1 kadar olacagi tahmin edilmistir.
Ayrica, ithalat fiyatlarindaki diisis sayesinde boélgenin yaptigi ithalatin degerinin %
2-3’0 kadar dogrudan tasarruf saglanacagi sonucuna ulasilmistir. Hummels (2001),
malin nakliye stiresinin bir gin azalmasinin (limanlardaki veya glimriklerdeki bekleme
siresi), mallarin teslim maliyetini diinya genelinde ortalama % 0,8 disurecegini
tahmin etmistir. Ornegin, gelismekte olan (lkelerin ticaretlerinin tamaminda malin
teslim siresinin bir giin diismesinin, yilda 240 milyar dolarlik tasarrufa yol agmasi
beklenmektedir (Diinya Bankasi, 2004).

Birgok Ulkede kiglk ve orta olgekli firmalarin ekonomik Uretime (GSYH'ye)
katkisi %60’a kadar ulasirken, bu firmalar uluslararasi ticarette énemli bir oyuncu
olamamaktadirlar. Bu durum gumrik tarifelerden daha c¢ok (red tape olarak
adlandirilan) idari engellere baglanmaktadir. Diizenli olarak biyiik miktarlarda mal
sevkiyati yapmayan firmalar i¢in idari engeller dis pazarlarin cazibesini azaltmaktadir.
Ernst ve Whinney (1987) tarafindan AB ulkelerinde gimrik islemleri ile ilgili olarak

¢ Bkz. Trade Facilitation Cutting red tape at the border, http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min99_e/english/
about_e/15facil_e.htm
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yapilan galismada, 250’den daha az is¢ci calistiran firmalarin yaptiklari her bir sevkiyat
icin karsilagtiklari ticari islem maliyetlerinin, daha buyik firmalara gére % 30-45 daha
fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. S6zkonusu ¢alismada, bu durum esas olarak, kiiglik
ve orta Olgekli firmalarin daha az siklikta islem yapmalari nedeniyle, biyik firmalarin
islem maliyetlerini yaklasik % 50 oraninda azaltan “basitlestirilmis islemler” adi
altinda saglanan kolayliklardan yararlanamamalari ile agiklanmistir’.

Gelismekte olan dlkelerin glimrikler ve tasimacilik konusundaki eksiklikleri, ihracatta
rekabet gliclerini zayiflatarak ve dogrudan yabanci sermaye girislerini azaltarak, bu
Ulkelerin global dlinyaile biitiinlesmelerini engellemektedir. Ticaretin kolaylastiriimasi
idari engellerden kaynaklanan ylksek fiyatlar nedeniyle sadece ithalatgilara ve
tiketicilere fayda saglamayacak, ayni zamanda ihracatgilar igin de faydali olacaktir.
Gelismekte olan (lkelerin ihracatgilari, 6zellikle islenmis Grinlerde kendileri igin
onemli bir pazar teskil eden yine gelismekte olan lkelerin uyguladigi idari engellerin
kaldirilmasindan dnemli bir kazang elde edeceklerdir.

4. Ticaretin Kolaylastirilmasi Konusunda DTO’niin Rolii ve DTO Uyelerinin
Tutumlari

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ticaretin kolaylastirilmasi konusu 1996 yilinda yapilan
Singapur Bakanlar Konferansinda DTO giindemine gelmistir. Bakanlar, Mal Ticareti
Konseyinden ticaretin kolaylastiriimasi konusundaki DTO kurallarinin kapsamini
degerlendirmesini istemistir. Mal Ticareti Konseyinde delegeler, ticaret islemlerinin
basitlestiriimesinin zaman, para ve insan kaynagindan onemli Olglide tasarruf
saglayarak, bitiin ekonomilere fayda saglayacagi konusunda hemfikir olmuslardir.
Bazi delegeler, otomasyon ve bilgi teknolojilerinin kullaniminin biirokratik islemleri
azaltarak, glimriklerin verimini artiracagini belirtmislerdir.

DTO Mal Ticareti Konseyindeki bazi delegeler, ihrag ve ithal mallarinin glimriiklerden
gecisini  ¢abuklastirmak amaciyla idari engelleri azaltmaya yonelik ticaretin
kolaylastiriimasi  konusunda bir DTO anlasmasi yapilmasini istemektedirler.
Boyle bir anlasmanin gimrik reformu ve modernizasyon konusundaki cabalari
destekleyerek, dlinya tizerinde bu konuda ayni kurallarin uygulanmasini saglayacagini
sdylemektedirler. Bu gbriisii paylasan ABD, AB, Giiney Kore ve isvicre Seattle’da, boyle
bir anlagsma igin muizakerelerin baslatilmasini 6nermislerdir.

7 Turkiye'de de benzer bir uygulama buytk ve glvenilir firmalar igin “basitlestirilmis usul” adiyla uygulanmaktadir.



DTO’de ticaretin kolaylastiriimasi ile ilgili daha fazla girisimleri destekleyen iilkeler
arasinda, Avustralya, Kanada, AB, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Hong Kong, Macaristan,
Japonya, Giiney Kore, Fas, Yeni Zelanda, Norveg, Paraguay, Singapur, isvicre ve ABD
yer almaktadir. 32 Uyesi bulunan Colorado Grubu, mizakerelerde ikili bir yaklagimi
dnermistir: Ticaretin kolaylastirilmast ile ilgili DTO hiikiimleri (V., VIII. ve X. madde) ve
DTO prensiplerinin (seffaflik, basitlestirme, etkinlik ve esitlik) baglayici kurallar haline
gelmesi ve teknik destek ile kapasite gelistirmenin desteklenmesi (Lucenti, 2006).

Diger taraftan, Cancun Bakanlar Konferansindan sonra Brezilya ve Hindistan GATT’in
X. maddesinde reform yapilmasi diistincesine karsi cikmiglardir. Bu Glkeler, yapilacak
reform ile yeni sorumluluklar getirilmesi yerine mevcut sorumluluklar Gzerinde
¢alisiimasiniistemektedirler. Hindistan, gelismekte olan llkelerde ticaretin gelisiminin
gelismis Ulkeler (uluslararasi sirketlerin firma ici ticaretinin agirhkli oldugu) ile
karsilastirildiginda ¢ok farkl bir yapisi bulundugunu, dolayisiyla tim tlkelere uygun
yeni disiplinler gelistirmenin zorlugunu vurgulamistir. Bu nedenle, birgok gelismekte
olan Ulke, ticaretin kolaylastirilmasinin tek tarafli veya benzer kapasite ve ihtiyaglara
sahip Uilkeler arasinda bélgesel olarak ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir. DTO’de
ticaretin kolaylagtirilmasi mizakerelerinin gelismekte olan Ulkelerin ihtiyaglarini
dikkate almak agisindan yetersizligini Winters (2002) soyle ortaya koymaktadir:
“Gelismekte olan dlkeler glimriklerde fiziksel altyapinin iyilestirilmesine ve
yolsuzlugun 6nlenmesine ihtiya¢ duyarken, mizakereler transit kurallari, gimrik
Ucretleri, ticaret diizenlemelerinin yayimlanmasi konularina yogunlasacaktr.”

GUmruklerde yasanan risvet ve yolsuzluk, gelismekte olan (Ulkelerin 6nemli
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Gimriklerde yasal olmayan sekilde kazang
saglayan calisanlar, mevcut diizenin degismesine karsi direng gosteren cikar
gruplarini olusturmaktadir. Ayrica, ithalatla rekabet eden yerli sanayiler, gimrik
vergisi indirimlerine karsi ¢ciktiklari gibi ticaretin kolaylastirilmasi tedbirlerine de karsi
cikacaklardir. ihracatcilarin cikarlari ise, diger iilke pazarlarina giris imkanlari arttigi
surece ticaretin kolaylagtiriimasini desteklemekten yanadir. Bu nedenle, gelismekte
olan ulkelerin icindeki ¢ikar gruplari, DTO gibi coktarafli bir platform disinda,
tektarafli olarak ticaretin kolaylastiriimasi tedbirlerini uygulamaya koymalarini
zorlagtirmaktadir. Diger taraftan, gelismis ulkelerin bir kismi firmalarinin rekabet
glglerini artirmak amaciyla coktarafli bir girisimi beklemeksizin, tektarafli olarak
ticaretin kolaylastirilmasi tedbirlerini uygulamaya gecirmislerdir (Lucenti, 2006).

DTO'de bazi delegeler ticaretin kolaylastirilmasinin saglayacagi faydalari kabul
etmekle birlikte, bu konuda ihtilaflarin ¢éziimi kurallarina tabi olacak, baglayici bir
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anlasmanin yapilmasini istememektedirler. Bu delegeler, glimriklerini modern hale
getirecek kaynaklardan yoksun olan gelismekte olan Ulkelere bdyle bir anlasmanin
daha fazla yuk getirecegini sdylemektedirler. Boyle bir anlasma yerine ticaretin
kolaylastiriimasi konusunda kapsaml bir teknik destek programi yapilmasini ve
DTO’niin diger organlarinda devam eden bu alandaki calismalarin (mense kurallari
miizakereleri gibi) desteklenmesini dnermektedirler. Ayrica, bu konuda DGO’niin
Revize Kyoto Sozlesmesi gibi diger uluslararasi kuruluslarda devam eden c¢alismalarin
desteklenmesini istemektedirler. Kyoto Soézlesmesi’'nin ticaretin kolaylastiriimasi
icin yeterli hukuki cerceveyi sagladigini ileri siiren delegeler de bulunmaktadir.
Kyoto Sézlesmesi dogru yolda 6nemli bir adim olmakla birlikte, glimriklerle ilgili
tiim sorunlara ¢dziim olamayacaktir. Ornegin, Kyoto Sézlesmesi denetim otoriteleri
arasindaki rekabetten kaynaklanan glimriik idarelerindeki mevcut yetersizlikleri
cozemeyecektir. Ancak, tedbir onerilerini uygulamaya gecirecek finansal kaynaklarla
birlikte, dengeli bir reform ve modernizasyon programi bu gibi yapisal sorunlari
cOzebilecektir (Van Bodegraven, 1999).

Ayrica, DTO disindaki uluslararasi anlasmalar kapsaminda ticaretin kolaylastiriimasi
konusunda bazi g¢alismalar yirutiilmekle birlikte, uygulamaya yonelik baglayici
kurallar olmaksizin Gye Ulkelerin sorumluluklarini ne derece yerine getirecegi
tartisma konusudur. Ornegin, DGO giimriiklerde yolsuzluklarin 6nlenmesine yonelik
tavsiyelerde bulunmakta, ancak bu kurulus tavsiyelerini uygulamaya gecirecek
yaptirim giictiine sahip bulunmamaktadir (Cattaui, 1998).

DTO disindaki kuruluslarda yiiriitiilen birbirinden bagimsiz ticaretin kolaylastirilmasi
calismalari arasindaki koordinasyon eksikligi ve bu kuruluslarin aldiklari kararlarin
yaptirim glicine sahip olmamasi, bizi bu kuruluslarin ¢alismalarinin kiresel bazda
uygulanabilir olmadig sonucuna gotiirmektedir. Diger taraftan, DTO’de refahin
ve ticaretin artirlmasi hedefiyle birararaya gelmis, 151 Uye tlke bulunmaktadir.
DTO’de bugiine kadar elde edilmis uluslararasi tecriibe ile esitlik, seffaflik, ticaretin
miimkiin oldugunca en az engellenmesi gibi DTO prensipleri dogrultusunda, ticaretin
kolaylastiriimasi konusunda tye Glkeleri baglayici bir anlasmanin yapilabilme ihtimali
cok daha glclidir. Ayrica, Dinya Bankasi, UNCTAD gibi uluslararasi kuruluslarin
mali katki ve destekleriyle ticaretin kolaylastiriimasi calismalarinin DTO merkezinde
yuritilmesi mimkin olabilecektir.

Diger taraftan, bugline kadar GATT’in VII., VIIl. ve X. maddeleri kapsamindaki
konulardaveya lisansislemleri, ticarette teknik engeller, saglik ve bitki sagli§ina yonelik
standartlar, mense kurallari ve giimrik kiymeti gibi konularda bir¢cok anlasmazlik,
DTO giindemine tasinmis ve anlasmazliklarin halli mekanizmasi kapsaminda istisare
ve panele konu olmustur (Lucenti, 2006).



DTO’de ihtilaflarin ¢6ziimi mekanizmasina konu olan giimrik islemleri ile teknik
dizenleme ve standartlarla ilgili davalarda alinan sonuglar, bu mekanizmanin
gelisiglizel isletildigi ve ihtilaflari tatmin edici sekilde ¢ozecek gigli prensiplere
sahip olmadigini géstermektedir (Messerlin, 1999). Cogu zaman panel kararlari
Ulkeler arasinda sikayetlere yol agmakta ve otomatik olarak uygulanmamaktadir.
Bu nedenle, DTO ticaretin kolaylastiriimasi miizakerelerinde, DGO gibi uluslararasi
organizasyonlarla koordineli ¢alismalar vyiritilmesi, DTO ihtilaflarin ¢dzimii
mekanizmasinin bu konuda daha etkin bir sekilde isletilmesine de yardimci olacaktr.

Ticaretin kolaylastiriimasi tedbirleri, tedbirleri uygulamaya koyan llkelere maliyet
yukleyen ve diger ulkelere imtiyaz saglayan tedbirler olarak dusunilmemelidir.
Gelismis Ulkelerin ve gelismekte olan (lkelerin mizakereleri desteklemesinin
temelinde, hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerin tacirlerinin, sonugta bu
tedbirlerden fayda saglayacak olmalari bulunmaktadir. Bu nedenle Finger (2008),
DTO Uruguay Turuyla birlikte gelen “tek taahhiit (single undertaking)” yaklasimi
yerine “ekseriyet anlagsmalari (plurilateral agreement)”® olarak adlandirilan sadece
anlagmaya taraf olan Ulkeleri baglayan bir anlasma yapilmasinin, Doha Turunda
olabilecek aksamalardan etkilenilmesini 6nleyecegi, (lkelerin anlasmaya taraf
olup olmamayi kendi inisiyatiflerine birakacagl ve miizakerelerde 6ngoérulen teknik
yardimin ¢oktarafli yerine llkeler bazinda daha kolay uygulanacagiicin iyi bir alternatif
yaklasim olabilecegini dusinmektedir. AB, daha 6nce miizakerelerde ticaretin
kolaylastiriimasinin ekseriyet anlagsmasi olarak ele alinabilecegini belirtmistir. Ancak,
Singapur konularinin ekseriyet anlagsmasi olarak ele alinmasi fikrine, gelismekte
Ulkelerin ¢ogu karsi ¢ikmistir. Hindistan, Singapur konularinda ekseriyet yaklagiminin
kabul edilmesinin, daha sonra ele alinacak gevre, istihdam ve bolgesel gostergeler
konularr igin zararli bir yaklasim olacagini belirtmistir (Dinya Bankasi, 2004).

Ticaretinkolaylastiriimasinin ekseriyetanlasmasiolarak ele alinmasinin bazisakincalari
bulunmaktadir. Oncelikle, Uruguay Turu’nda bu konudaki daha énceki tecriibelere
dayanarak, ¢oktarafli anlagmalarin bitin Ulkelerin taraf olacagl tek taahhit prensibi
dogrultusunda yapilmasi yaklasimi benimsenmis ve Uruguay Anlasmalarinin ¢ogu
da bu yaklasimla yapilmistir. Ekseriyet anlasmasi kapsaminda ele alinan hikimet
alimlari gibi bazi 6nemli konularda, Tirkiye gibi gelismekte olan Glkelerin kendilerini
uluslararasi prensiplere baglamama rahatligiyla hareket etmesi, tilkelerin anlasmaya
taraf olmalarinin gecikmesine yol agmaktadir. Ekseriyet Anlasmalari miizakerelerinde
Ulkeler, anlasmanin yurirlige girmesi icin bir 6n sartin yerine gelmesi kriterini

8 Uruguay Turu Anlagmalari arasinda sadece 4 anlasma ekseriyet anlagmasi olarak yapilmig ve bunlardan mandira ve sigir
etiyle ilgili olanlari 1997 yili sonunda sona ermistir. “Sivil Havacilik Anlasmasi” ve “Hukimet Alimlari Anlagsmasi” halen
ekseriyet anlasmasi olarak yurirlikte bulunmaktadir.
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koyma baskisiyla karsilasmaktadirlar (Hoekman, 2003). Ornegin, Bilgi Teknolojileri
Anlasmasi’nda taraf tlkelerin diinya ticaretinin en az % 90’in1 gergeklestirmesi sarti
konulmustur. Bu sartin gergeklesmesi icin en azindan biyiik gelismekte olan tlkelerin
anlagsmaya taraf olmasi gerektiginden, anlasmanin yirirlige girmesi gecikmektedir.
Ayrica, ekseriyet anlasmalari, DTO’niin temel prensiplerinden biri olan ayirim
yapmama prensibini taraf olmayan lyelere karsi ihlal edebilmektedir.

5. Turkiye’nin Ticaretin Kolaylastirilmasi Miizakerelerindeki Tutumu

Turkiye, Avrupa Birligi (AB) ile olusturdugu Gimrik Birligi nedeniyle, gimrik
mevzuatinin ve uygulamalarinin biytk bir kismini AB ile uyumlu hale getirmistir.
Dolayisiyla, TK mizakereleri sonucunda benimsenecek tedbirlerden, ticarette
uluslararasi  kabul goérmis belgelerin ve armonize sistem nomenklatérinin
kullanilmasi, glimrik beyannamelerinin elektronik ortama tasinmasi gibi bir kismini
Turkiye halihazirda uygulamaktadir. Ancak, tek pencere sistemi, etkin bir risk analizi
sistemi gibi bazi tedbirler kurulus ve uygulama maliyetleri ylksek ve altyapi yatirimini
gerektiren tedbirlerdir. MUzakerelerde en az gelismis ve gelismekte olan (lkelerin
kapasitelerini gelistirmeye yonelik teknik destek ve yardimin 6ngdriilmesi nedeniyle,
nispeten yiksek maliyetli tedbirlerin uygulamaya gegirilmesinin de Tirkiye’ye 6nemli
bir yiuk getirmeyecegi tahmin edilmektedir. Diger taraftan, gimrik islemlerinin
basitlestirilmesi, transit ticaret islemlerinde saglanacak kolayliklar gibi tedbirler,
Turkiye’'nin ihra¢ pazarlarinda karsilastigr gimrikle ilgili ve idari sorunlarinin
¢6zUmiine yardimci olarak, kuskusuz ihracatini olumlu etkileyecektir.

Turkiye, bugline kadar ticaretin kolaylastirilmasi mizakerelerine olumlu yaklasmis,
miizakerelerde olduk¢a aktif bir rol oynamis ve kendi uygulamalari ile uyumlu
onerileri desteklemistir.

Turkiye tarafindan muzakerelerde verilen ilk bildirim 8 Haziran 2005 tarihli ve TN/
TF/W/45 simgeli bildirimdir®. Bu ilk bildirimde, Turkiye ticaretin kolaylastiriimasi
tedbirlerinin gelismekte olan Ulkeler ve 6zellikle uluslararasi ticaretten yeterince pay
alamayan KOBI’ler icin dnemini vurgulayarak, ticaretin kolaylastirilmasi konusunda
DTO kapsaminda baglayici kurallar konulmasini destekledigini bildirmistir. Bu

9 Turkiye’nin 8 Haziran 2005 tarihinde yayimlanan TN/TF/W/45 simgeli bildirimine http://www.wto.org/english/tratop_
e/tradfa_e/tradfa_negoti_docs_e.htm sayfasinin “Working documents of the Negotiating Group on Trade Facilitation”
boliimunden ulasabilirsiniz.



bildirimde, Tiirkiye'nin ticaretin kolaylastiriimasi konusunda DTO kapsaminda
imzalanmasi muhtemel bir anlasmada yer almasini 6énerdigi ana unsurlar asagida
kisaca 6zetlenmistir:

Uyum ve tahmin edilebilirligin iyilestirilmesi:

Uluslararasi ticarette istenilen bilgi ve dokiimanlarin ortak standartlara gore
uyumlastiriimasi ve Ulkelerin glimrik islemlerini bir is akis semasi halinde resmi
internet sitelerinde aciklanmasi ile ticarette tahmin edilebilirligin iyilestirilmesi
Onerilmistir.

Seffafligin artirilmasi:

Ticaretle ugrasanlarin bilgiye ulasmasini  kolaylastirmak amaciyla GATT'In
X.maddesinin uygulamasinin iyilestiriimesi ve ulusal ticaret sorgulama noktalarinin
kurularak, tlkelerin ticaret mevzuatlarinin bu noktalarin resmi internet sitelerinde
yayimlanmasinin seffafligi artiracagi belirtilmistir.

Glimriik islemlerinin hizlandirilmasi:

Asiri gimrik formaliteleri nedeniyle mallarin glimrikten cekilmesi islemlerindeki
gecikmeler, uluslararasi ticarette firmalarin is yapabilme kabiliyetlerini olumsuz
etkilediginden, gumriklerdeki idare ve islemlerin iyilestiriimesinin, mallarin
zamaninda glimriikten ¢ekilmesini saglayacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda 6nerilen
tedbirler arasinda; glimrik islemlerinin otomasyonu; mallarin glimriikten serbest
birakilmasina yoénelik zaman sinirlamasi getirme; ticaretle ilgili kurumlar arasinda
elektronik ortamda bilgi ve dokiiman alisverisi ile koordinasyonu saglamaya yonelik
olarak tek pencere sisteminin kurulmasi; gimrik tarife siniflandirmasi, tarife tercihleri
gibi belli bazi konularda kurallarin ticaretle ugrasanlara 6nceden verilmesinin baglayici
hale gelmesi; ekspres sevkiyatlarda gimrik islemlerinin hizlandirilmasi igin bu
konuda DGO prensiplerinin uygulanmasinin yayginlastiriimasi; giimriik islemlerinin
hizlandirilmasi icin ithalat ve ihracat islemlerinde bazi dokimanlarin asli yerine
kopyalarinin da kabul edilmesi yer almaktadir.

Turkiye 7 Haziran 2006 tarihli ikinci bildiriminde (TN/TF/W/120 simgeli® ), ilk
bildirimde destekledigi 6nceden baglayici karar verme (advance ruling) konusuyla
ilgili miizakerelerde ele alinmak tizere ana unsurlari ortaya koymustur.

10 Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_negoti_docs_e.htm
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GATT 1994’Uin X. Maddesi, genel uygulamaya yonelik kanunlarin, diizenleme ve yargi
kararlari ile idari kurallarin yayimlanmasini istemektedir. Turkiye, 6nceden baglayici
karar verme ile ticaret ortaminin daha agik hale gelecegini ve karar verme siirecinin
kolaylasacagini, bunun da X.maddenin uygulamasina hizmet edecegini belirtmistir.
Onceden baglayici karar verme, bir malin giimriik tarife siniflandirmasi veya mensei
konularinda ticaretle ugrasanlarin gimruge yazili olarak basvurmalari halinde, kisilere
kurallarin ihracat ve ithalat islemlerini gerceklestirmeden 6nce yazili olarak verilmesi
ve bu islemler esnasinda da bu kurallarin gecerli olmasi esasina dayanmaktadir.
Turkiye’'de, baglayici tarife bilgisi verilmesi 2000 yilindan bu yana uygulanmaktadir.
Ancak, baglayici mense bilgisi verilmesi uygulamasina henlz gegilmemistir®®.

Turkiye, bu kuralin uygulanmasi icin gerekli mevzuat degisikligi ve egitim maliyetinin
asgari dlizeyde oldugunu, her liyenin mevcut imkan ve kaynaklarina yapilacak diisiik
bir ilave maliyetle bu tedbirin uygulanabilecegini ve tedbirden beklenen faydanin
asgari dizeydeki idari maliyetiyle karsilastirildiginda ¢ok fazla oldugunu belirtmistir.
Ayrica Turkiye, bu konuda ilgilenen diger Uye Ulkelere teknik yardimda bulunmayi ve
kendi tecriibesini paylasmayi 6nermistir.

Turkiye, 6nceden baglayici karar verme konusunda Avustralya, Kanada ve ABD ile
birlikte 10 Mart 2008 tarihinde verdigi bildirimde (TN/TF/W/153 simgeli'? ), gerekli
bilgilerle birlikte yazili olarak basvurulmasi halinde ©6nceden baglayici kararin
alinabilecegi, bu kararin makul bir sireligine gecerli olacagl, Uyelerin 6nceden
baglayici karari ne kadar siirede alacaklari, kararin ne kadar siire icin gecerli olacagi
ve basvuru sahiplerinin hangi bilgilerle basvurmasi gerektigi konularinda yazili olarak
bilgi vermeleri gerektigini belirtmistir.

10 Temmuz 2006 tarihli bildiriminde (TN/TF/W/132 simgeli‘® ) Turkiye, ilk bildiriminde
onerdigi internette yayimlama konusundaki gorislerini, diger Gyelerin Onerilerini
de dikkate alarak daha somut hale getirmistir. Bu konuda yapilacak bir anlasmanin,
sorgulama noktalari, ilgili web sitelerinde yayimlanacak bilgi ve seffaflikla ilgili bir
calisma grubunun kurulmasi konularini icermesi gerektigini belirtmistir. Turkiye,
ticaretin kolaylastirilmasi ulusal sorgulama noktasini, ticaret mevzuati konusunda
bilgi aktaran ve koordinasyon gorevini yuruten bir kamu kurulusu olarak tanimladigini

1 Ticaretin kolaylastirilmasi miizakereleri kapsaminda ele alinan tedbirlerle ilgili Tirkiye uygulamalari konusu Bélim 7.da
ayrintili olarak ele alinacaktir.

2 Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_negoti_docs_e.htm

3 Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_negoti_docs_e.htm .



belirtmistir. Ayrica, tek bir sorgulama noktasini tercih ettigini, baska bazi lkelerin
onerdigi gibi birden fazla noktanin kurulmasinin yetki karisikligina yol agacagini ve
verimli olmayacagini vurgulamstir.

Turkiye, sorgulama noktalarinin diger tye Ulkelerin ve bu ulkelerdeki ilgili kisilerin
makul sorularini cevaplandirmak, tarafsiz ve uygun sekilde ticaretle ilgili bilgi
ve doklimanlari tedarik etmek ve ticaret mevzuatiyla ilgili ulusal web sitelerini
olusturmaktan sorumlu olmasini énermistir. Ayrica, web sitelerinde yayimlanacak
bilginin igerigi, ortak formati ve bilginin nasil aranabilecegi (anahtar kelimelerin
tespiti) gibi teknik konularla ilgili olarak ¢alismak Ulzere Seffaflik Calisma Grubunun
kurulmasi Onerisini getirmistir. Tirkiye’nin bu bildirimde tzerinde durdugu 6nemli
noktalardan biri de, gelismekte olan lyelere 6zel ve farkli muamele gosterilmesidir.
Ornegin, gelismis Ulkelerin ticaret mevzuatinin bir &rneginin, DTO’niin resmi
dillerinden birisini kullanarak ulusal web sitelerinde yayimlamalari Onerilirken,
gelismekte olan Ulkelerin kaynaklari ve teknolojik imkanlari dikkate alinarak sadece
kendi resmi dilinde mevzuatlarini yayimlamalari teklif edilmistir.

Turkiye, 7 Mayis 2007 tarihinde verdigi bildiriminde (TN/TF/W/132/Rev.1%) ise,
Muzakere Grubundaki tartismalari ve diger Ulkelerin 6nerilerini dikkate alarak, 10
Temmuz 2006 tarihli bildiriminde 6nerdigi ulusal web siteleri ve sorgulama noktalari
konusundaki gorislerini gelistirmis ve daha agik hale getirmistir. Sorgulama noktalar
kurulmasi ve ticaret mevzuati ile prosedirlerinin internetten yayimlanmasinin,
seffaflik prensibi acisindan muhtemel bir anlasmada yer almasi gereken konular
oldugu vurgulanmistir. Turkiye, GATT'In X.maddesinin tiim ticaret mevzuati ve
proseddrlerinin resmi olarak yayimlanmasini gerektirdigini ve internet lzerinden
yayimin mevzuata ulasmayi daha kolaylastiracagini belirtmistir. Ayrica, ulusal web
sitesinde yer almasi gereken bilgilerin icerigini de ayrintilandirmistir. Ornegin,
glimrik prosedirleri, ithalatta ve ihracatta uygulanan gimrik vergisi ve diger vergi
oranlari, gimrik tarife siniflandirmasi, ithalat ve ihracat yasaklari, ithalat ve ihracat
formalitelerine uyulmamasi halinde uygulanacak cezalar ve temyiz prosediirleri web
sitelerinde yer almasi 6nerilen bilgiler arasinda yer almaktadir.

Turkiye bu bildiriminde, bir 6nceki bildiriminde destekledigi tek sorgulama noktalari

Onerisini prensip olarak destekledigini, ancak sorgulama noktalari arasindaki
koordinasyonun saglanacagl teminati altinda, birden fazla sorgulama noktasinin da

4 Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_negoti_docs_e.htm .
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bir Gye icin kabul edilebilecegini belirtmistir. Kiiglik ve dis etkilere agik ekonomilerin
(Small Vulnerable Economies) kendi aralarinda bir bolgesel birlik icinde yer almalari
halinde, bunlarin bélgesel diizeyde sorgulama noktalari olusturabilecegi 6nerilmistir.
Ayrica, en az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerle ilgili 6zel ve farkli muamele
konusundaki muzakerelerde yasanan gelismelere de deginilerek, bu (lkeler
tarafindan tedbirlerin uygulanabilmesi igin teknik yardim ve kapasite gelistirmenin
gerekli oldugu hususunun alti gizilmistir. Bildirimde, miizakerelerde tartisilmak tzere
ulusal web sitesi ve sorgulama noktalari konularinda birer metin de énerilmistir.

Turkiye’nin Hong-Kong, Cin, Japonya, Mogolistan, Norveg ve isvicre ile birlikte verdigi
26 Mayis 2008 (TN/TF/W/155 simgeli*® ) tarihli bildirimde, Tirkiye’nin 7 Mayis 2007
tarihli bildirimi de dikkate alinarak, bilginin yayimlanmasi, resmi bir internet sitesi
ile sorgulama noktalarinin kurulmasi konularinda daha detayh bir miizakere metni
ortaya konulmustur.

Goruldugu gibi, bugline kadar (lkemiz ticaretin kolaylastiriimasi mizakerelerine
aktif olarak katilmis ve mevzuatlarin internet tzerinden yayimlanmasi, sorgulama
noktalari kurulmasi, 6nceden baglayici karar verme gibi bazi konular agirlikli olmak
Gzere bildirimlerde bulunmustur. Turkiye’nin bu konulara agirlik vermesinin, Tirk
ihracatcilarini yurt disi pazarlarda olumsuz etkileyen sorunlar arasinda bunlarin
oncelikli olmasindan ziyade, bu tedbirlerin Ulkemizin glmruklerle ilgili mevcut
veya planlanan uygulamalari ile biyik 6l¢lide uyumlu olmalarindan kaynaklandigi
disindlebilir.  Bu acidan bakildiginda, Ulkemizin bundan sonra vyapilacak
miizakerelerde, ihracatgilarimizin yurt disi pazarlarda karsilastigr gimrikle ilgili
ve idari sorunlarin ¢dziimiine yoénelik tedbirlere agirlik vermesi, ihracatimiza daha
fazla katki saglayacaktir. Ornegin, Tiirkiye ihracatinin biyiik bir kismini karayolu ile
komsu Ulkelerden transit gegisler yaparak gerceklestirmektedir. Bu nedenle, ticaretin
kolaylastiriimasi konusunda DTO kapsaminda yapilmasi muhtemel bir anlasmada,
transit ticaretin kolaylastiriimasina yonelik tedbirlerin yer almasi, Tlrkiye’nin ihracat
icin cok dnemlidir. Turkiye, verdigi son bildirimlerde bu konuyu da ele almistir.

Turkiye’nin Gurcistan’la birlikte verdigi 26 Haziran 2007 tarihli bildirimde (TN/
TF/W/146 simgeli*® ), transit ticaretin en ¢ok kullanilan sekli olan transit karayolu
tasimacihgl konusunda onerilerde bulunarak, simdiye kadar ikili anlasmalar ile

5 Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_negoti_docs_e.htm .

% Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_negoti_docs_e.htm



¢ozllmeye calisilan bu konuya uluslararasi bir yaklasim getirilmesini istemistir. Bu
bildirimde, transit tasimacilikta kotanin ve istenilen diger izinlerin kaldirilmasi,
uygulanan ucretlerin verilen hizmet ile orantili olmasi, yabanci ve yerli tasimacilik
sirketlerine esit muamele yapilmasi ve yabanci tasimacilarin ait olduklari tlke veya
bolgeye bakilmaksizin ayni masraflara tabi tutulmasi 6nerilerinde bulunulmustur.

Turkiye ve Gircistan 26 Haziran 2007 tarihli bildirimlerini, 10 Mart 2008 tarihinde
(TN/TF/W/146/Rev.1'" ) gbzden gegirerek, GATT in XX.maddesindeki genel istisnalar
kapsaminda agikca yer almadigi silirece, transit ticarete kisitlamalar getirilmesinin
mimkin olmadigini vurgulamislardir. GATT hiikiimlerinin transit ticaretin serbestligini
zorunlu kildigi, kisitlamalara sadece istisnai durumlarda ve belli sartlar altinda izin
verildigi, ancak mevcut hikiimlerin yeterince detayl olmamasi ve transitin sartlarinin
ikilianlagmalarla belirlenmesinedeniyle, serbestlikilkesinin 5nemlidlgtide zayiflatildig
belirtilmistir. Bu bildirimdeki dnerilerle, transit ticaretin gelisiglizel engellenmemesi
ve transit rejiminin seffafliginin saglanmasi amaclanmistir.

Transit ticaret konusunda en kapsamli bildirim, AB, Ermenistan, Makedonya,
Kirgizistan, Mogolistan, Paraguay, Moldova, Ruanda ve isvicre tarafindan verilen
10 Temmuz 2006 tarihli (TN/TF/W/133 simgeli*® ) bildirimdir. Bu bildirimde, transit
gecis Ucretleri ve diger masraflar agisindan transit ticaretin, ulusal ticaret ve en ¢ok
kayrilan Uglincl Ulkeye yapilan muamele ile ayni muameleye tabi tutulmasi, bitin
transit Gcretleri ile ilgili bilginin yayimlanmasi, transit tcretlerinin periyodik olarak
gozden gecirilerek sayi ve cesitlilik acisindan azaltilmasi, transit Gcretleri ile ilgili
etkin disiplinlerin olusturulmasi, transit ticarette istenilen formalite ve dokiimanlarin
yayimlanmasi, islemlerin azaltilmasi ve basitlestirilmesi, uluslararasi standartlarin
kullanilmasi, transit ticarete iliskin Gyelerin ikili ve bolgesel anlagsmalarinin
desteklenmesi, muayene ve kontrollerin azaltilmasi gibi transit ticarete iliskin
kapsamli 6neriler getirmislerdir®.

Turkiye, bundan sonraki muzakerelerde ve verecegi bildirimlerde, miimkiinse bu

yonelik tedbirleri desteklemeye devam etmelidir.

7 Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_negoti_docs_e.htm

8 Bu bildirim 7 Subat 2008’de gézden gegirilerek, TN/TF/W/133/Rev.1 simgesiyle yeniden dagitiimistir. Ayrica, 25 Ekim
2006’da Gurcistan ve 11 Mart 2008’de Mogolistan bildirimi destekleyen tlkeler arasina ilave edilmistir. Bkz. http://www.
wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_negoti_docs_e.htm

¥ Ticaretin Kolaylagtirilmasi Muzakere Grubu Sekreteryasi tarafindan muzakerelerde tye tlkelerce verilen anlagsma metni
onerileri, konular itibariyle birararaya getirilmek suretiyle birlestirilmis metin haline getiriimekte ve bu metinler yeni
oneriler ilave edilerek glincellenmektedir. Transit ticaret ve mizakerelerde ele alinan diger konularla ilgili olarak Sekreterya
tarafindan en son biraraya getirilen metin onerileri, 9 Temmuz 2008 tarihli ve TN/TF/W/43/Rev.15 simgeli muzakere
dokiimaninda yer almaktadir
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6. Ticarette islem Maliyetleri ve Ticaretin Kolaylastirlmasindan Beklenen Ekonomik
Fayda ve Maliyetler

Ticaretin kolaylastiriimasi sonucunda elde edilmesi beklenen ekonomik faydanin
analiz edilebilmesi icin oncelikle, gimriklerden ve idari islemlerden kaynaklanan
maliyetlerin ticaret lizerindeki etkisinin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ticaretin
kolaylastiriilmasindan beklenen fayda ve maliyetlere deginmeden oOnce, ticarette
islem maliyetlerinden kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

6.1 .Ticarette islem maliyetleri

Ticarette islem maliyetleri, malin cinsine, bulylklGgline, 6zelliklerine, firmalarin
ve karsilasilan idarecilerin is yapma sekline goére degismektedir. islem maliyetleri,
dogrudan ve dolayli islem maliyetleri olarak ikiye ayrilabilir. ilgili otoriteler tarafindan
istenilen bilgi ve dokiimanlarinverilmesiileilgilimaliyetleridogrudanislem maliyetleri,
islemlerin gecikmesinden kaynaklanan maliyetleri ise dolayl islem maliyetleri olarak
disunebiliriz.

Ampirik calismalar, ticarette dogrudan ve dolayli islem maliyetlerinin her birinin,
ticarete konu malin degerinin %1-15’i arasinda degistigini tahmin etmektedir (OECD,
2003). Ayrica, yapilan ampirik ¢alismalar, tarim Grlnlerinin, gimriklerde saghk ve
bitki saghgiyla ilgili 6zel kontrollere tabi tutulmasi nedeniyle, bu Griinlerin karsilastigi
islem maliyetlerinin sanayi Urlinlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ornegin, Japon Dis Ticaret Orgiitii (JETRO) tarafindan 2002 yilinda yapilan ¢alismada,
Japonya’yayapilanithalatlarin incelenmesi sonucunda, normal sevkiyatlarin sadece %
20'si zorunlu saglk ve bitki saghgl denetimlerine tabi tutulmasina ragmen, dogrudan
maliyetlerin % 37-44’Gnin ve malin gimrige girisinden serbest birakilmasina
kadar gegen siirenin % 18-22'sinin tarimsal Urlinlere uygulanan o6zel islemlerden
kaynaklandigi anlagiimigtir.

Ayrica, kiicik ve orta dlgekli firmalar daha az siklikta gimrik islemleri yapmalari
nedeniyle bilylk firmalara kiyasla bazi dezavantajlara sahiptir. Bunlar arasinda: (i)
sdzkonusu firmalarin uzman personele sahip olmamasi nedeniyle ticaret ve gimrik
islemleri konusunda bilgi edinmek icin daha fazla kaynak ayirmalari gerekmesi;
(i) daha kisith sermayeye sahip olmalari nedeniyle giimriklerde karsilasacaklari
beklenmeyen bir durum veya gecikmenin nakit kaynaklarini etkilemesi ve pahali



bir sekilde finansman aramaya zorlanmalari; (iii) gimrik idarelerinde bu firmalar
hakkinda yeterli bilgi bulunmadigindan daha riskli grupta siniflandiriimalari ve daha sik
yuksek maliyetli belge ve fiziki denetimlere muhatap kalmalari bulunmaktadir(OECD,
2002; SWEPRO, 2003).

Genel olarak ihracat islemlerinin ithalat islemlerine gore daha az maliyetli ve daha
kisa siireli olmasi beklenmektedir. ihracatta giimriik muayeneleri nadiren yapilmakta,
ithalatta istenen mense belgesi, saglik veya giivenlikle ilgili kontrol belgeleri gibi 6zel
belgeler istenmemektedir. Ancak, son yillarda ABD gibi gelismis tlkelerce uygulanan
malin ihrag limaninda kontrol edilmesi esasina dayanan sistemler, ithalat islemlerinin
bir kisminin ihracat slirecine kaymasina yol agmistir. Yapilan ampirik calismalar, ithalat
ve ihracat islemlerinin slire ve maliyet olarak birbirine yakin oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Diinya Bankasi tarafindan BDT Ulkeleriyle ilgili yapilan bir galismada, bazi
Ulkelerde ithalat maliyetleri ve gecikmeleri ihracata gore yiksek iken, bazi tlkelerde
tam tersi bir durum tespit edilmistir (Diinya Bankasi, 2002a). Japonya ile ilgili yapilan
bir calisma sonucunda, bu Ulkeye yapilan ithalatlarda malin gimrtklerde 3,5 gin,
bu tlkeden yapilan ihracatlarda 3 glinlik bir bekleme siiresi oldugu tespit edilmis ve
boylece ithalat ve ihracatta hemen hemen esit bir durum oldugu anlasilmistir (MRI,
2001).

Gumrukler ve idari islemlerden kaynaklanan islem maliyetleri, 6zellikle gelismekte
olan llkelerin, gelismis ve diger gelismekte olan Ulkelere ihracatlarini olumsuz olarak
etkilemektedir. Ulusal politikalarin gerektirdiginden daha fazla uygulanan gumriik
ve idari islemler, Glkelerin gimrik duvarlarini kalinlagtirarak, uluslararasi ticarette
onemli bir engel olusturmaktadir.

OECD tarafindan, Dinya Bankasi'nin 2005 yilinda yaptirdigi bir anketin sonuglari
kullanilarak yapilan galismada, 156 Ulkenin gimrik ve idari islemlerinin ticaret
Uzerindeki olumuz etkisi 6l¢lilmeye ¢alisiimistir (OECD, 2007). Bu galismada, Ug ayri
olgi kullanilmistir. Bu o6lguler, malin giimriklerden gegisinde istenen dokiiman sayisi,
istenen imza sayisi (mihir ve onaylar dahil), malin glimriikten gecisi icin gereken
is glinG sayisidir. Dinyanin 6nemli bolgeleri itibariyle sézkonusu 6lguler kullanilarak
yapilan istatistiksel degerlendirme sonuglari Tablo 1.de 6zetlenmistir. Tablodan
gorilecegi gibi, Orta Afrika Ulkeleri en kalin glmrik duvarlarina sahipken, yiksek
gelir grubundaki OECD {ilkeleri en ince giimriik duvarlarina sahiptir. Ornegin, Orta
Afrika Ulkelerine yapilan ithalatta bir malin gimrikten gegisi icin yaklasik 13 farkli
dokiiman, 30 imza gerekmekte ve glimrikten gegisi ortalama 60 giin sirmekte iken,
yuksek gelir grubundaki OECD Ulkelerinde 7 dokiiman ve yaklagik 3 imza ile ortalama
14 giinde ithal mali gimrikten gecmektedir. Giliney Asya llkeleri, Orta Afrika
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Ulkelerinden sonra glimrikler ve diger idari islemler agisindan en yiiksek tarife digi
engele sahip ulkelerdir.

Tablo 1. Segilen Ticari Olgiilerin Bolgesel Ortalamalari

Dokiiman imza Giimriikte Dokiiman imza Giimriikte

sayisi sayisi bekleme giinii sayisi sayisi bekleme giinii
(ihracatta) (ihracatta) (ihracatta) (ithalatta) (ithalatta) (ithalatta)

Dogu Asya 7.1 7.2 25.8 103 9.0 286
&Pasifik

Latin Amerika

ve Karayipler 75 8.0 303 106 11.0 37.0
glﬁaefgfgr‘i‘k‘;e 73 145 336 106 213 41.9
OECD: Yiiksek 53 3.2 12.6 6.9 33 14.0
Giiney Asya 8.1 121 337 12.8 24.0 46.5
Orta Afrika 8.5 18.9 48.1 12.8 29.9 60.5

Kaynak: Diinya Bankasi (2005b)

Uluslararasi Ticaretin Gelistirilmesi Ulusal Konseyi (NCITD) tarafindan 1971 yilinda
ABD ile ilgili yapilan bir ¢alismada, devlet kurumlari, banka ve sigorta sirketleri,
aracilar vb. firma ve kurumlarca talep edilen belgelerden kaynaklanan dogrudan
maliyetlerin, ihracat islemlerinde ortalama 376 §, ithalatta ortalama 321 S oldugu
tahmin edilmistir. Toplam maliyetlerin ise ABD’nin toplam ihracat ve ithalat degerinin
% 7-12 arasinda oldugu belirlenmistir. AB Komisyonunca (1989) yapilan benzer bir
calismada, belge maliyetlerinin ticarete konu mallarin degerinin % 3.5-7’si arasinda
oldugu tahmin edilmistir.

UNCTAD tarafindan banka, sigorta, gimrikler, nakliye ve telekominikasyon gibi
dogrudan ve dolayli maliyetlerin tutari konusunda yapilan ¢alisma sonucunda, toplam
islem maliyetlerinin 400 milyar dolar (diinya ticaret degerinin % 10°u), ticari islem
maliyetlerinin ise diinya ticaret degerinin % 7-10’u kadar oldugu tahmin edilmistir
(UNCTAD, 1994). Ayrica, islem maliyetlerinde 2000 yilina kadar saglanacak verim ve
etkinlik artisi ile islem maliyetlerinin dortte birine tekabil eden 100 milyar dolarlik
tasarruf saglanabilecegi belirlenmistir.



6.2. Ticaretin kolaylastirilmasindan beklenen ekonomik fayda ve maliyetler

DTO kapsamindaki girisimler sonucunda ticaretin daha serbest hale gelmesi,
gelismekte olan Ulkelerin pazara giris imkanlarini artirmis ve bu lke ihracatgilari igin
yeni firsatlar yaratmistir. Gelismekte olan Glkelerin ¢oktarafli ve ikili tercihli ticaret
anlagmalarindan elde ettikleri kazang, seffaf ve objektif mense ve gimriik kurallarina
sahip olmalariile dahadaartacaktir. Malinzamanindateslimine yonelik modern iretim
tekniklerinin kullanilmasi sayesinde, bu tlkeler daha fazla dogrudan yabanci sermaye
yatirimi cekeceklerdir. Boylece, rekabet glicliniin artmasiyla, bu Ulkeler pazara giris
avantajlarindan daha ¢ok yararlanacaklardir (Lucenti, 2006). Ancak, bu kazanclarin
elde edilebilmesi icin baslangicta bazi maliyetlere katlaniimasi gerekmektedir. Bu
maliyetler, bazi yapisal dizenlemelerin yapilmasi, istihdamin yeniden diizenlenmesi
ve egitimi, yeni tekniklerin uygulamaya konulmasi, giimriklerin ve vergi dairelerinin
otomasyonu ve bilgi teknolojilerinin kullanimi gibi tedbirleri kapsamaktadir (Diinya
Bankasl, 2002b).

Ticaretin kolaylastirilmasindan saglanacak ekonomik faydanin rakamsal blyiklGgi
konusunda net bir sey sdylenmesi, konunun karmasikligi, kesin ve givenilir verinin
bulunmamasi nedeniyle oldukga glictlr. Yapilan calismalar, genel olarak ticaretin
kolaylastiriilmasi sonucunda ticaret islem maliyetlerindeki dustsin, gumrik
vergilerindeki diisiis sonucunda ticaretin liberalizasyonundan saglanmasi beklenene
esit veya daha fazla global refah artisina yol agacagini gostermektedir (APEC, 2002).
Ayrica yapilan ¢alismalar, Glkeler, sektorler ve ticaretle ugrasanlar arasinda farklihklar
beklenmekle beraber, ticaretin kolaylastirilmasindan higbir Glkenin zarara ugramazken
basta gelismekte olan tlkeler olmak lzere, bir ¢ok lilkenin fayda saglayacagi sonucuna
ulasmaktadir (OECD, 2003).

OECDtarafindanyapilancalismada (2003), ticaretin kolaylastiriimasi sonucunda ticaret
islem maliyetlerinde diinya ticaret degerinin % 1’i oraninda bir azalma saglanacagi
varsayllmistir. S6zkonusu ¢alisma sonucunda diinya genelinde ve diinyanin farkh
bolgelerinde beklenen gelir artiglari Tablo 2/de yer almaktadir. Bu varsayim esas
alinarak yapilan farkli senaryolar sonucunda, diinya genelinde yaklasik 42 milyar dolar
degerinde refah artisinin saglanacagi, buttn tlkeler bu refah artisindan faydalanirken,
nispi olarak en fazla faydanin (% 63) ise, OECD (liyesi olmayan Ulkelerce elde edilecegi
sonucuna ulasilmistir. Sézkonusu refah artisinin 34 milyar dolarlik kisminin dolayl,
7,6 milyar dolarinin dogrudan maliyetlerdeki dugslisten kaynaklanacagl tahmin
edilmistir.
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Tablo 2. Ticaretin Kolaylastirilmasinin Gelir Etkisi ile ilgili Degisik Senaryolar
(Milyon ABD $)

Ulke ayrimi Ulke ve sektor ~ Ulke, sektér ve  Sadece OECD

ayrimi firma ayrimi

Diinya Geneli Gelir Artisi 41844 42247 43 259 14 053

Dogrudan maliyetlerdeki
indirimden kaynaklanan 7689 8119 8250 2650

Dolayli maliyetlerdeki

indirimden kaynaklanan e ge sl e LLeiz
OECD % 37 % 37 % 35 % 103
OECD Asya-Pasifik %7 %7 %7 % 22
OECD Avrupa % 17 % 17 % 17 % 45
OECD Kuzey Amerika %13 %12 %11 % 36
OECD Disl % 63 % 63 % 65 % -3
Eski Sovyetler Birligi %7 %7 %7 % -1
Orta Dogu ve Kuzey Afrika % 11 % 11 % 11 %0
Latin Amerika ve Karayipler % 13 % 13 % 13 % -1
OECD Disi Asya-Pasifik % 24 % 24 % 24 % -1
Sahra Alti Afrika % 7 %7 %7 %0
Dinya Diger % 1 %1 %1 %0

Kaynak: OECD (2003)

Ayrica, sozkonusu calismada ticaret islem maliyetlerinde esit bir azalma yerine,
Ulkeler, sektorler, firmalar arasindaki farkliliklar dikkate alinarak bir dists varsayilir
ise, gelismekte olan llkelerce saglanacak faydanin, toplam faydanin Ugte ikisine
kadar ulasabilecegi tahmin edilmistir. OECD Uyesi olmayan gelismekte olan Glkelerin
dis ticaret hacimlerinin GSMH’daki paylarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle, ihracat
ve ithalat islem maliyetlerindeki disislin bu Ulkelerin refahini daha fazla artiracagi
sonucuna ulasilmistir. Ancak, ticaretin kolaylastirilmasi tedbirleri sadece OECD (yesi
gelismis Ulkeler tarafindan uygulanirsa, gelismekte olan Ulkelerin kaybetmeye devam
edecegi tahmin edilmistir.



OECD tarafindan yapilan baska bir calismada, istatistiksel modeller kullanilarak,
cesitli Glkeler bazinda ikili ticarette glimriik ve idari islemler gibi tarife disi engellerin
ticarete olumsuz etkisi ve bu engellerdeki iyilesmelerin ticaret Gzerinde yaratacagi
etki 6lgilmeye calisiimistir (OECD, 2007). Calismada, bitin Ulkelerin daha etkin
glimrikler ve idari islemlerden fayda saglayacagi, en fazla faydanin ise, su anda
gumrukleri en verimsiz olan Ulkelerce saglanacagl sonucuna ulagiimistir. Ancak,
glimrikleri en verimsiz Ulkelerin, gelismis Glkeler ile ayni etkiyi yapabilmesi igin
bu Ulkelerin glimriiklerde Granin bekleme siresinde daha fazla indirim saglamasi
ve daha fazla ticareti kolaylastirici yonde tedbirler almasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica, Urlin bazinda tarife disi engellere hassas Urinlerde saglanacak kolaylastirici
tedbirlerin, daha fazla fayda saglayacagi sonucuna ulasiimistir.

Ticaretin kolaylastirilmasi kapsaminda ele alinacak tedbirler ve tedbirlerin maliyeti
konusunda bir fikir birligi olmamakla birlikte, TK tedbirlerinin hem gelismis hem
de gelismekte olan Ulkelere 6nemli bir refah ve rekabet kazanci saglayacagi
konusunda tam bir konsensus bulunmaktadir. Ticaretin kolaylastirilmasinin uzun
vadede saglayacagi faydalar kabul edilmekle birlikte, TK kapsaminda ele alinacak
tedbirlerin uygulamaya konabilmesi igin gereken ilk maliyetler, 6zellikle gelismekte
olan Ulkelerin bu tedbirlere hangi 6lgiide kaynak ayirabilecekleri sorununu giindeme
gerektirmektedir. Mevcut literatlirde farkh tedbirlerin uygulanabilmesi icin gereken
maliyetler konusunda fazla bir galisma ve bilgi bulunmamaktadir.

Bu konuda DTO’niin gelismekte olan ve en az gelismis (lkeleri ile ilgili OECD
tarafindan 2004 ve 2005 yillarinda bir dizi tlke calismasi gerceklestirilmistir. Bu
calismada, DTO iyeleri tarafindan miizakere edilmesi onerilen tedbirlerden 11
tanesiyle ilgili olarak, 14 tane gelismekte olan llkede maliyet ¢alismasi yapiimistir. Bu
galismalarin sonucunda, her bir tedbirle ilgili olarak rakamsal maliyetlere ulagiimasi
amaglanmamis, sadece her bir tedbirin goreceli olarak maliyeti ve bu tedbirlerin
uygulanmasinda karsilasilabilecek 6nemli sorunlarin tespiti amaglanmistir. Calismalar
sonucunda, teknik olarak en zor tedbirin dahi maliyetinin ¢cok yiksek olmadigi, ancak
mizakerelerde ele alinan tedbirlerin birbirleriyle iliskili olmasi nedeniyle, uyumlu
bir sekilde birarada uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir (OECD, 2004; OECD,
2005).

Ticaretin kolaylastiriimasi ile ilgili tedbirlerin rakamsal maliyeti konusunda Finger
ve Schuler (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, glimriiklerin reformu amaciyla 16
alanda yapilacak iyilestirmelerden her birinin gelismekte olan bir lilkede 2,5 milyon
dolar tutarinda bir maliyete yol agacagi tahmin edilmistir.
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Rakamsal olarak maliyeti konusunda kesin ve givenilir bir veri bulunmasa da,
tedbirlerin goreceli olarak maliyeti ve beklenilen fayda konusunda bagimsiz
gorislerin miizakere masasinda faydali olacagi gorisiinden hareketle, bagimsiz
uzmanlar kullanilarak bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu konuda Birlesmis Milletler
Asya-Pasifik Ticaret Arastirma ve Egitim Ag1 (ARTNet)' nin ticaretin kolaylastiriimasi
konusunda tecriibeli 20 uzman ve uluslararasi kurulus kullanilarak yaptig anket
calismasi kayda degerdir. Calismada, mizakerelerde dnerilen tedbirlerden Tablo 3.de
yer alan 12 tanesi secilmistir. Bagimsiz uzmanlardan 3 ayri degerlendirme yapmasi
istenmistir. Birinci olarak, sdzkonusu tedbirlerin az gelismis veya gelismekte olan
Ulkelerde tahmini uygulama maliyetinin degerlendirilmesi talep edilmistir. Maliyeti
olusturan unsurlar olarak ise, mevzuat maliyeti, kurumsal maliyet, insan glicinin
egitimi maliyeti, malzeme/altyapi maliyeti, politik maliyet ve islem maliyetinin
dikkate alinmasi ve bu bélimde uzmanlarin her bir tedbirin uzun vadede saglayacagi
tasarruflari da degerlendirmesi istenmistir. Anketin ikinci béliimiinde, 12 tedbirden
5’inin, DTO’niin ilgili maddelerine veya muhtemel bir TK anlagmasina dahil edilmek
Gzere oncelik verilmesi gerekenler olarak secilmesi istenmistir. Son bélimde ise, 12
tedbirin birbiriyle iliskisi dikkate alinarak Gi¢ ayri gruba bolinmesi ve nasil bir silsile ile
uygulanmasi gerektigi sorulmustur®.

Tablo 3. Uzman Gruplarinca Yapilan Onceliklerin Degerlendirmesi

1 Ticaret dokiimanlarinin BM planina A A D K
gbre uyumlastiriimasi, Armonize Sistem
nomenklatoriniin benimsenmesi,
ticaret dokiimanlarinda uluslararasi
kabul gérmus standartlarin kullanilmasi.

2 Ticaretin kolaylastirilmasi konulariyla A A D u
ilgili sorgulama noktalarinin kurulmasi.

3 Ticari dizenlemeler ve prosediirlerin A Aveya B D K
ilgili Glke dilinde ve Ingilizce olarak
elektronik ortamda yayimlanmasi.

20 Ayrintili bilgi igin bakiniz: Duval, Y. (2006).



4 Mallarin gimrikten serbest birakilmasi A Bveya A Y u
ile ilgili modern risk yonetim sisteminin
uygulanmasi.

5 Ulusal ticaretin kolaylagtiriimasi A A D K
komitesinin kurulmasi.

6 Tarife siniflandirmasi, deger ve mense B B D K, U
konularinda baglayici karar alinmasi.

7  Gumrukler ve diger ilgili kurumlarin B Bveya A Y U
islemleri konusunda etkin bir temyiz
sisteminin kurulmasi.

8 Tek pencere sisteminin kurulmasi B Cveya B Y u

9 Mallar gimriige gelmeden 6nce B B Y U
gumruk islemlerinin yapilmasina yonelik
mekanizmanin kurulmasi.

10 Daha yaygin olarak giimriklerin C C Y u
denetime tabi tutulmasi (serbest
birakma sonrasi denetim).

11 Mallarin hizlandiriimig olarak C C D U
gumrikten serbest birakilmasi (serbest
birakma sonrasi denetime tabi olacak ve
tahvil, garanti veya depozit alinacak).

12 Glvenilir tacirler/sirketler igin islemlerin C Cveya A Y K
hizlandiriimasi. yadaB

Kaynak: Finger (2008), Duval (2006) ve Maur (2006)

Notlar: A en oncelikli, B orta derecede 6ncelikli, C en az dncelikli tedbirleri gostermektedir.
D dusuk maliyetli, Y yiksek maliyetli tedbirler anlamindadir.
U uzun vadede, K kisa vadede gergeklestirilebilecek tedbirleri gostermektedir.

Diger taraftan, Jean Christophe Maur (2006), ARTNet’in ¢alismasi ile bu konudaki
diger bilgilerden yola cikarak, s6zkonusu 12 ticaretin kolaylastirilmasi tedbirini
maliyetler (yiksek ve distk maliyetli olanlar) ve zamanlama (uzun vadede ve kisa
vadede yapilabilecekler) olmak tzere iki farkh agidan degerlendirmistir(Finger, 2008).
Tablo 3/de yer alan oncelik derecesi ve uygulama sirasi sttunlarinda ARTNet’in
calismasindaki uzman gorisleri dikkate alinarak, tedbirler en 6nceliklisi A olmak
Uzere oncelik sirasi ve uygulama silsilesi agisindan g gruba (A,B ve C ) ayrilmistir.
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Ayrica, Tabloda maliyet ve zamanlama ile ilgili stitunlarda Maur’un galismasina gore,
tedbirler disiik maliyetli ve ylksek maliyetli olanlar ile uzun vadeli ve kisa vadeli
olanlar seklinde gruplandiriimistir.

ARTNet’in calismasinin en dikkat cekici sonucu, DTO’de ticaretin kolaylastiriimasi
konusunu desteklemeyen gelismekte olan Ulkelerin uzmanlari da dahil olmak tizere,
ankete katilanlarin tamaminin TK ile ilgili biitiin tedbirlerden beklenen uzun vadede
saglanacak tasarruflarin, tedbirlerin ilk maliyetleri ile uygulama maliyetlerinden ok
daha fazla olacagi konusunda hemfikir olmalaridir.

Calisma sonuglarina gére, TK tedbirlerinin goreceli olarak hikiimetlere maliyetleri
ve Ozellikle az gelismis Ulkelerde uygulanabilmesi icin gereken siireler dnemli dlglide
farklilik gdstermektedir. Ornegin, ticaret dokiimanlarinin uyumlastiriimasi, armonize
glimrik tarife cetvellerinin ve uluslararasi standart verilerin kabul edilmesi, ulusal
TK komitesinin kurulmasi gibi tedbirler nispeten disik maliyetlerle uygulamaya
konulabilecektir. Ancak, 6rnegin bilgi teknolojisine (IT) dayal tek pencere sisteminin
kurulmasi, modern risk yonetimi sistemi, mallar gimriige gelmeden 6nce gimrik
islemlerinin tamamlanmasi gibi tedbirlerin ilk maliyetlerinin yiksek oldugu ve bunlarin
gelismekte olan llkelerde tam olarak uygulanabilmesinin uzun bir slre gerektirdigi
ortaya ¢ikmistir. Bu tedbirler de, gelismekte olan veya az gelismis tlkelere saglanacak
teknik destek ve saglanacak esneklik ile uygulamaya konulabilecektir.

ARTNet’in g¢alismasinin énemli sonuglarindan birisi de, bazi TK tedbirlerinin esas
maliyet unsurunun hukuki dizenleme, egitim, ekipman maliyeti gibi unsurlar
olmayip, politik maliyetler olmasidir. TK tedbirleri uygulamaya iliskin degisiklikleri
getirmektedir. Bu tirden degisikliklerde cogunluk tarafindan, en azindan kisa vadede
olumsuz olarak algilanacak ve direng gosterilecek tedbirleri icermektedir. Ornegin,
ulusal TK komitesinin kurulmasi kurumlar arasinda isbirligini ve koordinasyonu
saglayacak ve ilk uygulama maliyeti dlstk bir tedbir olmasina ragmen, bazi kurumlar
bunu yetki kaybi olarak algilayabilecek ve uygulamaya direng gosterebilecektir.

Calismaya katilan uzmanlarca, oncelikli olarak uygulamaya konulmasi 6nerilen
tedbirler arasinda, ticaret dokiimanlari konusunda uluslararasi standartlarin kabuli
ve kullanilmasi, armonize tarife cetvelinin kullanilmasi, sorgulama noktalarinin
kurulmasi, ulusal TK komitelerinin olusturulmasi, ticaret diizenlemelerinin elektronik
ortamda yayimlanmasi, tarife cetvelleri, kiymet hesaplamasi ve mengse konularinda
ileri ve baglayici kurallarin konulmasi bulunmaktadir. Bu tedbirler, Maur’a gore



uygulama maliyeti de disik tedbirler arasindadir. Uygulama maliyeti ylksek
olmasina ragmen uzmanlarca ilk bes 6ncelikli tedbir arasinda risk yonetimi sisteminin
kurulmasi da yer almistir. Bunun nedeni ise, IT sistemlerine yapilacak sinirl bir
yatirimla en temel sekliyle uygulamaya konulabilecek bu tedbirin, basta 6zel sektére
yonelik olmak tizere 6nemli tasarruflar saglayacak olmasidir.Bu tedbirlere, gimrikler
ve diger kurumlarin kararlari konusunda etkili bir temyiz sisteminin kurulmasi da
dahil, edilerek, ilgili GATT maddelerinin revizyonunda, mantikh bir silsile izlenerek ilk
asamada uygulanacak TK tedbirleri olarak dikkate alinabilir (Duval, 2006).

Uzmanlar oncelikli bes tedbir konusunda hem fikir iken, bu tedbirlerin uygulama
sirasi konusunda farkl dastincelere sahiptirler. Bu farkhlik, uzmanlarin tedbirleri
nasil diisiindiikleriyle ilgili olabilir. Ornegin, risk yénetimi bazi uzmanlarca ilk sirada
uygulanacaktedbirlerarasindagdrilirken, bazilarincadahasonrakisiradauygulanmasi
gereken bir tedbir olarak degerlendirilmektedir. Risk yonetimini ilk sirada uygulanacak
tedbirler arasinda goren bir uzman, bu tedbiri farkli sevkiyatlarin degisik diizeylerde
denetime tabi tutulacagi, basit ve belge lzerinde uygulanabilecek bir tedbir olarak
distinmus olabilir. Oysa bunu kapsamli bir risk yonetimi sistemi olarak degerlendiren
bir uzman, bu konuda teknik altyapi yatirrmina ihtiyag¢ olacagi dislincesiyle, daha
sonraki sirada uygulanmasi gereken bir tedbir olarak degerlendirmis olabilir(Finger,
2008).

Tedbirlerin nasil bir silsile ile uygulamaya konulacagi, maliyetleri ve uygulama siresini
etkileyecegi icin 6nemlidir. Ayni anda ¢ok sayida tedbirin uygulamaya konulmasi
maliyetleri artiracag! icin ve uygulamaya baglama suresini uzatacagindan o6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan Ulkeler agisindan sikinti yaratacaktir. Birbiriyle uyumlu
olan tedbirlere ayni anda yapilacak alt yapi, egitim ve diger maliyetler ise birden
fazla tedbire bélliinecek amortisman ile tedbir basina disen maliyetleri azaltacakdr.
Bu nedenle, tedbirlerin uygulanma sirasi konusunun mizakerelerde ele alinmasi
gerekmektedir. Ornegin, Pakistan ve isvigre tarafindan verilen bildirimde (TN/TF/
W/63 simgeli), tedbirlerin fazla maliyet gerektirmeyen idari tedbirler ile 6nemli
kaynak ve uygulama kapasitesi gerektiren diger tedbirler olarak ikiye ayrilmasi ve bu
iki grubun farkh sekilde ele alinmasi 6nerilmistir.

Muzakerelerde ele alinan tedbirlerden bir kismi iyi tanimlanmis, Gzerinde fikir
birligine varilmis iken, bir kismi Gizerinde heniiz anlasma saglanmamistir. Bu nedenle,
iyi tanimlanmis ve nispeten uygulama maliyeti diisiik olan sorgulama noktalarinin
kurulmasi, ticaret dokiimanlarinin uyumlastirilmasi, ticari mevzuat ve diizenlemelerin
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yayimlanmasi gibi tedbirler bir gruba ayrilarak, tim Uyeler tarafindan uygulanmasi
istenirken, Uzerinde uzlasma saglanamayan diger tedbirler listesinden, Glkelerin
kendi ihtiyaglari dogrultusunda sececekleri tedbirleri uygulamalari istenebilir.

7. Tirkiye Uygulamalarinin Degerlendirmesi

Bir dncekibolimde (Bolum 6.2) tartisilan ARTneT tarafindan yapilan calismada dikkate
alinan ticaretin kolaylastiriimasi tedbirleri ile ilgili olarak Tirkiye’deki uygulamanin ne
asamada oldugu konusu Tablo 4.de 6zetlenmistir. S6zkonusu ¢alismada ele alinan
tedbirler, ticaretin kolaylastirilmasi muzakerelerinde lzerinde tartisilan tedbirlerin
blyk bir kismini icermektedir. (Ancak, Tiirkiye agisindan énemli bir konu olan transit
ticaret konusu ¢alisma kapsaminda ele alinmamistir.)

Tablo 4.”Un incelenmesinden goriilecegi gibi, s6zkonusu tedbirlerin buyik bélimi,
AB Gimrik mevzuati ile uyumlu olarak hazirlanan Tirk Gumriik mevzuatinda yer
almaktadir. Birgok tedbir Tirkiye tarafindan uygulamaya da konulmustur. Sorgulama
noktalarinin kurulmasi, ulusal ticaretin kolaylastiriimasi komitesinin kurulmasi gibi tek
merkezdenbilgiverilmesineveulusalotoritelerarasindakoordinasyonun saglanmasina
yonelik muzakerelerde glindeme gelen tedbirler, ticaretin kolaylastiriimasi acisindan
baska Ulkeler icin oldugu gibi Tirkiye icin de yeni tedbirlerdir. Esasen, sorgulama
noktalarinin kurulmasi konusu Tiirkiye’nin TK muzakerelerinde bugtine kadar verdigi
bildirimlerde destekledigi bir konudur. DTO’niin Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi
kapsaminda benzer bir sorgulama noktasi uygulamasi bulunmakta ve bu gorev Dis
Ticaret Mustesarligi ve Turk Standartlari Enstitlist tarafindan ydrutilmektedir®.
Ticaretin kolaylastiriimasi kapsaminda kurulacak sorgulama noktasi goérevini de
Dis Ticaret Mustesarhgl, ilgili kurumlarla koordineli bir sekilde yuritebilecektir.
Diger taraftan, tek pencere sistemi, mallar gimriige gelmeden giimrik islemlerinin
tamamlanmasi, modern risk yonetim sisteminin kurulmasi gibi tedbirler ise bilgi
teknolojilerinin kullanilmasina yonelik alt yapi yatirimlarinin  tamamlanmasini
gerektiren projelerdir. Turkiye glimrik islemlerinin elektronik ortama tasinmasi
konusunda bazi projeleri baslatmis ve epeyce yol almis olmakla birlikte, bu konuda
daha fazla yatirrma ve zamana ihtiya¢ duymaktadir.

Dolayisiyla, genel olarak degerlendirildiginde, Tlirk glimriilk mevzuati ve uygulamalari,
ticaretin kolaylastirilmasi miizakerelerinin esasini olusturan GATT 1994°Un V.,
VIIl. ve X. maddelerinde belirtilen prensipler ile uyumludur. Turkiye, gimrik

2L Tirk Standartlari Enstitiisi sadece Anlagmanin 10.1.2 maddesi uyarinca kabul edilen veya énerilen standartlarla ilgili
bilgi vermektedir. Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/tbt_e/tbt_enquiry_points_e.htm



Tablo 4. Uzmanlarca Degerlendirilen Ticaretin Kolaylastiriimasi Tedbirleri ile ilgili
Tirkiye’deki Durum

Ticaret dokiimanlarinin BM planina
gore uyumlastiriimasi, Armonize Sistem
nomenklatoriiniin benimsenmesi,
ticaret dokiimanlarinda uluslararasi
kabul gérmus standartlarin kullaniimasi.

Ticaretin kolaylastiriimasi konulariyla
ilgili sorgulama noktalarinin kurulmasi.

Ticari diizenlemeler ve proseddrlerin
ilgili Ulke dilinde ve Ingilizce olarak
elektronik ortamda yayimlanmasi.

Mallarin gtimriikten serbest birakilmasi
ile ilgili modern risk yonetim sisteminin
uygulanmasi.

Ulusal ticaretin kolaylastirilmasi komitesinin
kurulmasi (Yeni ve degisen diizenlemeler
yurirlige girmeden 6nce komitenin
degerlendirme yapmasi ve mevcut

ticaret prosediirlerini gbzden gegirmesi
ongorilmektedir).

Tarife siniflandirmasi, deger ve mense
konularinda baglayici karar alinmasi.

Gumrukler ve diger ilgili kurumlarin
islemleri konusunda etkin bir temyiz
sisteminin kurulmasi.

Turkiye, 2000 yilinda yurirliige giren 4458
sayll Gimriik Kanunu ile AB glimrik rejimlerini
benimsemistir. Armonize Sistem Nomenklatori
kullanilmaktadir. Ticaret dokiimanlarinda
uluslararasi kabul gérmus standartlar
uygulanmaktadir.

Heniiz uygulamasi bulunmamaktadir.

Ticari dizenlemeler ve prosediirler konu-
sunda, Resmi Gazete’de, DTM ve Gumrik
Mistesarligi’nin resmi internet sitelerinde
Tirkge olarak giincel bilgi verilmektedir. Ayrica,
ticaret ve gimriik mevzuatlari ve uygulamalari
hakkinda Ingilizce ve Fransizca dillerinde tam
veya Ozet bilgi yayimlanmaktadir.

Giimriiklerin otomasyonunu saglayan BiLGE
sistemi ile risk analizi konusunda alt yapi
olusturulmustur. BILGE sistemi kapsaminda
kirmizi, sari, yesil ve mavi hat olarak belirlenen
risk siniflandirmalarina goére esyanin otomatik
olarak kontroliine karar verilmektedir. Su anda
fiziki muayene orani ihracatta % 10, ithalatta
% 20’dir. Bu oranlarin sirasiyla % 2 ve % 15’e
indirilmesi hedeflenmektedir.

Heniiz uygulamasi bulunmamaktadir.

Gumrik mevzuatinda baglayici tarife ve
mengse bilgileri konusu dizenlenmistir.

Baglaci tarife bilgisi 2000 yilindan bu yana
uygulanirken, baglact mense bilgisi uygulamasi
heniiz bulunmamaktadir.

Tirk Gimrik Mevzuati uyarinca glimrik idari
kararlarina, gimrik vergileri ve cezalara karsi
GUmrige ve Gumriik Mustesarligi’'na itiraz ve
idari yargi hakki bulunmaktadir.
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8 Tek pencere sisteminin kurulmasi (Ticaretle
ugrasanlarin tum ilgili doktimanlari bir defada
ve ayni zamanda ilgili kuruluslarin onayina
sunmalarini saglayacaktir).

Turkiye’de % 99’u elektronik ortamda
gergeklestirilen gimrik beyanlarinin, %
65’i elektronik veri degisimi (electronic data
interchange-EDI) ile gergeklestiriimektedir.

Ancak, elektronik imza uygulamasina tam olarak
gecilmediginden (sadece dahilde isleme rejimi
kapsaminda uygulanmaktadir.), beyanname ve
eki belgelerin islak imzali olarak da gimriige
sunulmasi gerekmektedir. E-Belge Projesi ile dig
ticarette kullanilan belgelerin basitlestirilerek,
hizli ve glvenilir bir sekilde elektronik ortama
taginmasi amaglanmaktadir.

9 Mallar gimrige gelmeden 6nce Heniiz uygulamasi bulunmamaktadir.
gumruk islemlerinin yapilmasina yonelik

mekanizmanin kurulmasi.

GUmrik mevzuatinda gimriklerin denetimi
konusu diizenlenmistir. Ancak, uygulama
yeterli degildir.

10 Daha yaygin olarak giimriklerin
denetime tabi tutulmasi

Bu konu Giimriik mevzuatinda
dizenlenmis, uygulamada da 6nemli
mesafe kaydedilmistir. Bilgisayarla yapilan
ayinm ile, muayeneye tabi olmadan derhal
teslimi yapilacak veya belgesel ya da fiziksel
muayene ile teslimi yapilacak esya ayirimina
gidilmektedir.

11 Mallarin hizlandiriimis olarak
gumrukten serbest birakilmasi.

12 Guvenilir tacirler/sirketler igin islemlerin
hizlandiriimasi.

GlUmrik mevzuati uyarinca, gimriikge
Onaylanmis Kisi unvani verilenlerin dig
ticaret islemleri basitlestirilmis usule gére
gerceklestirmektedir. Ornegin, mallar belge
kontrolii ve fiziki muayene yapilmadan giim-
riikten serbest birakilmakta ve gerektiginde
bulundugu yerde (fabrika, depo gibi) kontrol
edilmektedir.

Kaynak: Duval (2006), Dis Ticaret Mustesarhigi ve Gimrik Mistesarligi'nin web siteleri.

islemlerinin basitlestiriimesi ve uyumlastiriimasi konusunda baglayici ve tavsiye
niteliginde uygulama ve prensipleri iceren ve bu konudaki en énemli uluslararasi
diizenlemelerden biri olan Diinya Gumriik Orgiitii Sézlesmesi (DGO-Revize Kyoto
Sézlesmesi)’ne taraftir. Tiirkiye’nin uygulamalar, DGO Revize Kyoto Sézlesmesine
paralel uygulamalardir. Ayrica Tirkiye, belirli bir esyanin (fuar, sergi veya gosteri
amagli olarak) uluslararasi ticari énlemlere tabi olmaksizin gegcici ithali konusunu
diizenleyen istanbul Sdzlesmesi’ne ve esyanin gegici ithalinde kullanilan ATA Karnesi
ile ilgili s6zlesmelere de taraftir.

Muzakereler esnasinda en az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ileri teknoloji
kullanimini gerektiren tedbirler konusunda zamana, altyap! yatirmina ve teknik



destege ihtiya¢ duydugu konusu 6zellikle vurgulanmaktadir. Turkiye’nin bugtine kadar
mevzuat ve uygulamaya yonelik olarak atmis oldugu adimlar dikkate alindiginda,
TK muzakereleri sonucunda kabul edilecek tedbirlerle ilgili olarak énemli bir teknik
destege ihtiya¢ duymayacagini soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, ihtiya¢ duymasi
halinde Tirkiye’nin teknik destekten yararlanmasi imkaninin bulundugunu da gézardi
etmemek gerekmektedir.

Gelismekte olan ilkelerin ve bu llkelerle ticarette diger llkelerin karsilastigl en
onemli sorun gumriklerde karsilasilan yolsuzluk, sahtecilik ve suiistimallerdir.
Turkiye, gelismis Ulkeler ile benzer risk yonetim sistemini olusturmus olmakla birlikte,
uygulamada gelismis Ulkeler ile aramizda dnemli bir farkhlik bulunmaktadir. Gelismis
Ulkelerde mallarin % 90’dan fazlasi (yesil hat olarak adlandirilan) giimrik kontroliine
tabi tutulmazken, tlkemizde gimrik kontroliine tabi tutulmayan mal orani yok
denecek kadar azdir?2,

Turkiye’de modern risk analizi tekniklerinin etkin bir sekilde uygulamaya gegirilmesi
ile gimriklerde yasanan yolsuzluk, kacakgilik ve sahtecilik olaylarinin engellenmesi
miimkun olabilecektir. 11 Eylul olaylarinin ardindan basta ABD olmak Uzere birgok
gelismis Ulke esyanin kendi glimriiklerine gelmeden 6nce gilvenligini kontrol etmeye
yonelik cesitli tedbirler almaktadir. Modern risk analizi ve bilgi teknolojilerinin etkin
bir sekilde kullanimi ile glimriklerde islemlerin hizli ve verimli bir sekilde yurutilmesi
saglanirken, kontrol ve givenlik de daha etkin bir sekilde saglanacaktir. GUmrik
islemlerinin elektronik ortama tasinmasi ve hizlanmasi ile giimrik memurlarinin
elindeki gli¢ azalacagindan, Tirkiye gibi gelismekte olan Ulkelerin en 6nemli sorunu
olan rusvet ve yolsuzluklar da azalacakdir.

8. Sonug

ikili ve bolgesel ticari anlasmalar ile DTO kapsaminda yapilan goktarafli miizakereler
sonucunda, ozellikle son yirmi-otuz yillik donemde diinya genelinde glimriik vergileri
bliylk Olclide azalarak, ticaretin serbestlesmesinde dnemli gelismeler yasanmistir.
Ancak, ulkeler glimrik vergilerinde 6nemli indirimlere giderken, glimriklerde istenen
cesitli bilgi ve dokiimanlar, muayene ve kontroller, testler vb. islemler mallarin
glimriklerde bekleme siiresini ve ticarette islem maliyetlerini artirarak, firmalara
glmrik vergisinden daha fazla maliyetler yiklemeye devam etmistir.

2 Bakiniz: http://www.gumruk.gov.tr/Gumruk/DosyaUpload/ab/tezler/TICARETINKOL-ROL-2003.pdf
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Ticarette islem maliyetlerinin blyUkligl ve bu maliyetlerin 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin diinya ticaretinden aldigi payi olumsuz etkiledigi gercegi
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Tirkiye’nin ve diinya ekonomilerinin Gretiminde
blylk bir paya sahip olan kigik ve orta 6lgekli firmalarin dis ticaretten yeterince
pay alamamalarinin 6nemli bir nedeni de, giimriik prosedurlerinin ve idari islemlerin
yarattigl maliyetler nedeniyle, bu firmalarin biylk firmalar karsisinda rekabet
edememeleridir.

Uluslararasi ticarette (lkeler ve bdlgeler arasindaki idari farkhlklar, 6nemli
maliyetlere yol acarak, global ticaretin 6niinde glimrik vergilerinden daha biyiik
bir engel olusturmaktadir. Ticarette uygulanan farkl dizenlemelerin ve kurallarin
basitlestirilerek, birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi ticarette islem maliyetlerini
azaltarak, uluslararasi ticaretin sagladigi faydalari artiracaktir. Yapilan ampirik
calismalar, gelismis Glkeler ile kiyaslandiginda gumrukleri daha verimsiz olan
ve ekonomik biliyiimelerinde ticaretin daha biyuk 6nem tasidigl en az gelismis
ve gelismekte olan (lkelerin ticaretin kolaylastirilmasindan daha fazla fayda
saglayacaklarini gostermektedir.

Ticaretin kolaylastiriimasi konusundaki uluslararasi gabalari tesvik eden 6nemli
nedenlerden biri, malin Glkeler arasinda hizli, glivenli ve ucuz bir sekilde taginmasinin
6neminin son yillarda artmis olmasi ve uluslararasi Gretim tekniklerinin bitin bunlara
imkan vermesidir. Bu faktorler, tGretim yapilarini basit ve ucuz Urtnlerden, daha
karmasik ve katma degeri yiiksek Urlinlere kaydirarak, bolgesel ve kiiresel bazda s6z
sahibi olmaya c¢alisan gelismekte olan dlkeler igin kritik bir 6neme sahiptir. Ticaretin
kolaylastiriimasi tedbirleri olmaksizin, gelismekte olan lkeler, yakin gegmiste kiiresel
ticarette ortaya c¢ikan bazi 6nemli avantajlardan yeterince faydalanamayacaklardir.
Dinya ticaretinin yaklasik % 33’G uluslararasi firmalarin, firma igi ticaretinden
kaynaklanmaktadir (Dinya Bankasi, 2004). Uluslararasi firmalar, Gretim tesislerinin
yerlesim yerleri konusundaki kararlarini alirken, gelismekte olan llkeler de dahil,
cesitli Ulkelerdeki dis ticaret diizenlemelerini de dikkate almaktadirlar. Genel olarak,
iyi yonetilen, kurumsallasmis ve miilkiyet haklarini koruyan tlkeler daha fazla yabanci
yatirim ¢ekebilmektedir.

Bircok uluslararasi kurulus ile birlikte ticaretin kolaylastirilmasi konusu, 1996 yilindan
buyana DTO’niin de giindeminde yer almaktadir. 2004 yili Cancun Bakanlar Konferansi
ile kabul edilen Temmuz Paketi kapsaminda ticaretin kolaylastirilmasinin ana unsur
ve prensipleri belirlenmistir. Basta tarim stibvansiyonlari olmak tizere siibvansiyonlar
ve tarife indirimleri konulari lzerinde yasanan anlasmazliklar sonucunda Temmuz
2006’da Doha Turu askiya alinmis olmakla birlikte, ticaretin kolaylastiriimasi
konusundaki teknik ¢alismalar devam etmektedir.



Ticaretin kolaylastiriimasi konusunda basta gelismis Ulkeler olmak Uzere Ulkelerin
tektarafli girisimlerinin yanisira, APEC, AB gibi bolgesel kuruluslarin girisimleri
ayrica, DGO, UNCTAD, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin calismalari ve
dizenlemeleri bulunmaktadir. Ancak, tektarafli girisimlerin kisitli olmasi, bolgesel
girisimlerin Uye sayisi agisindan kiiresel diizeyde olmamasi, ve imzalayan ulkelerin
sorumluluklarinin  farkl diizeylerde olmasi, DTO disindaki diger uluslararasi
kuruluglarin aldiklari kararlarin baglayici olmamasi gibi yetersizlikleri, ticaretin
kolaylastirilmasi konusunun en verimli ve etkin sekilde DTO semsiyesi altinda ele
alinabilecegi sonucuna goétiirmektedir. Ayrica, ticaretin kolaylastirilmasinin DTO’de
Uruguay Turuyla birlikte benimsenen tek taahhit yaklasimiyla ele alinarak, isteyen
Ulkelerin taraf oldugu bir ekseriyet anlagsmasi degil, tum Uye ulkelerin taraf oldugu
bir ¢oktarafli anlasma olmasinin, Doha Turu’ndaki gecikmelerin olumsuz etkilerine
ragmen, uzun vadede hem gelismekte olan hem de gelismis (ilkeler icin daha yararli
sonuglar doguracagina inanilmaktadir.

Ticaretin kolaylastiriimasi miizakereleri sonucunda Tirkiye dahil bir kisim Gyeler,
baglayici bir DTO anlasmasinin imzalanmasini isterken, Hindistan, Brezilya
basta olmak (izere bir kisim gelismekte olan Ulkeler ise anlagsmaliklarin ¢ozimi
mekanizmasina tabi olacak ve gelismekte olan llkelere yeni sorumluluklar getirecek
baglayici bir anlasma istememektedirler. Mizakerelerde, GATT 1994°tn V., VIII., ve X.
maddelerinin daha acik ve etkin hale getirilerek, transit mallar dahil, gimrik ve idari
islemlerin basitlestiriimesi ve ¢abuklastirilmasi amacglanmaktadir. Ayrica, az gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerin alt yapi ve kapasite gelistirme ihtiyaglari da dikkate
alinmakta ve bu Ulkelerin farkh bir sekilde ele alinarak, teknik destek saglanmasi
ongorulmektedir. Dis ticarette kullanilan belgelerin uluslararasi standartlara gore
uyumlastiriimasi, Ulkelerin gimrik prosedirlerinin basitlestirilmesi, gimriklerde
modern risk analizi tekniklerinin kullanilmasi, glimrik islemlerinin elektronik ortama
tasinmasi gibi maliyetleri, uygulanma guiclikleri ve beklenen faydalari birbirinden
farkl gesitli tedbirler glindeme gelmekte ve bu tedbirlerle ilgili Glkeler onerilerini
vermeye devam etmektedir. Bu asamada, Tirkiye dahil Uye Ulkelerin aktif bir
rol oynayarak, tedbirlerin ve uygulamalarin belirlenmesinde, kendi idari ve mali
sartlarinin dikkate alinmasini saglamalari nem arz etmektedir.

Tirkiye, basta AB ve DTO olmak tizere uzun yillardir gesitli ikili ve coktarafli olusumlar
icerisindeyeralmistir. AB’ye Uiyelik perspektificercevesinde Turkiye, glimriik mevzuatini
AB mevzuati ile uyumlu hale getirmistir. Gimruk ve uluslararasi ticaretle ilgili bircok
anlagmaya taraf olarak, gimrik belge ve islemlerinin uluslararasi standartlara
uygun hale getirilmesi, gimriklerde otomasyon ve elektronik bilgi sistemlerinin
kullaniimasi gibi konularda uygulamada da 6nemli gelismeler kaydetmistir. Bu agidan
bakildiginda, ticaretin kolaylastirilmasi miuizakereleri sonucunda benimsenecek
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tedbirlerin, Turkiye’nin mevcut ve planlanan uygulamalarinda 6nemli bir degisiklige
gidilmesini gerektirmeyecegi ve tedbirlerin Tirkiye'nin dis ticaretine saglayacagi
faydanin, maliyetlerinden ¢ok daha fazla olacagi tahmin edilmektedir.

Turkiye, dis ticaretinin 6nemli bir bolimini cevre Ulkeler Gzerinden karayolu ile
gerceklestirdiginden, ticaretin kolaylastirilmasi mizakerelerinden elde edilecek
sonuclar ilkemiz agisindan biyiik énem tasimaktadir. Ozellikle transit ticarette
glimriklerde karsilasilan sorunlar, yiiksek gecis Ucretleri, Ulkelerin uyguladig
birbirinden farkli prosediirler, basta KOBI’ler olmak (izere ihracatginin islem
maliyetlerini artiran ve Tirkiye’nin ihracatini olumsuz etkileyen unsurlardir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin DTO ticaretin kolaylastirilmasi miizakerelerinde bugiine kadar
gbstermis oldugu aktif tutumunu devam ettirmesi, taraf oldugu ikili ve ¢oktarafli
olusumlarda yer alan ilkelerle birlikte hareket ederek, miizakerelerde kendisinin dis
ticaret yapisina ve menfaatlerine uygun kararlarin alinmasi icin etkin bir rol oynamasi,
kuskusuz Turk dis ticaretinin gelecegi agisindan 6nemli faydalar saglayacaktir.

Ancak, bircok gelismekte olan llke gibi Tirkiye agisindan da ticaretin kolaylastiriimasi
konusundaki en 6nemli unsur, siyasi ve burokratik iradedir. Ticaretin kolaylastirilmasi
tedbirleri insana dayali eski sistemlerin, daha az suiistimallere agik olacak bilgi
sistemleri ile yer degistirmesini, bazi kurumlar icin gli¢c kaybi olarak algilanabilecek
kurumlararasi isbirligi ve koordinasyonu 6ngérmektedir. Boyle bir degisim karsisinda,
siyasi ve birokratik diren¢ ile karsilasilmasi muhtemeldir ki, bu da degisimi
destekleyecek siyasi ve bilrokratik iradeyi gerektirmektedir.
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ANLASMAZLIKLARIN HALLi MEKANIZMASI, GELISME YOLUNDAKI
ULKELER ve TURKIYE

Mesut AYDIN*

1. Giris

Sanayilesmis batili Ulkeler, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinin dnciliigiinde,
uluslararasi bir ticari ve mali sistemi Il. Dlinya savasinin yikici etkilerine karsi ¢6ziim
olarak gordiler®. Nitekim Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi bu minvalde
1944 yilinda toplanan “Bretton Woods Konferansi” neticesinde kurulmustur.
Uluslararasi Ticaret Orgiiti ise tiim israrli girisimlere ragmen taslagin ABD
Kongresinden gecememesi sebebiyle kurulamamistir. Bununla birlikte bu ¢ercevede
yuritilen “Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi” (General Agreement on Tariffs
and Trade-GATT) mizakereleri basari ile tamamlanmis ve 1947 yilinda gegici olarak
yurirlige konulmustur. Mteakip ticari miizakere turlari neticesi bu yapi strekli hale
gelmis ve nihayet 1995 yilinda da Diinya Ticaret Orgiitii olarak kurumsallasmistir.

GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii cercevesinde getirilen diizenlemeler uluslar arasi
ticari iliskiler igin bir ¢cerceve olusturmus, bu iliskileri daha kurallara bagl bir yapiya
kavusturmustur. Temel ortak prensiplere ragmen GATT sistemi ile Dlnya Ticaret
Orgiity yapilanmasi arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasinda (uyusmazliklarin ¢6ziimii olarak da kullaniimaktadir) meydana gelen
degisim bunlardan en 6nemlisidir. Zira yasanan degisimler neticesi Diinya Ticaret
Orgiiti Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi uluslararasi ticari sistemi hukuki anlamda
daha baglayici hale getirmistir (AHM)?.

Asagida, AHM’nin gelisimi, gelisme yolundaki Ulkelerin (GYU) bu mekanizma
karsisindaki durumlari ve bu mekanizmayi basari ile kullanan bazi (lkelerin
uygulamalari ana hatlari ile incelenerek Turkiye’nin bu sistemden nasil daha iyi
yararlanabilecegi kisaca degerlendirilmeye caligilacaktir.

* Dig Ticaret Miistesarligi, Dis Ticaret Uzmani.
1 Peter Van den Bossche (2005), ss. 78-86.

2 Sozkonusu sisteme iliskin detayli bilgi igin bakiniz: Mesut Aydin, Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmaziiklarin Halli Mekanizmasi:
www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/mesut.doc



2. GATT’dan DTO’ye: Uluslararasi Ticari Sistemin Hukukilesmesi

“Hukukilesme” (Legalization) kavrami herhangi bir kurumsallasmanin bir takim
ozellikler kazanmasi durumunu ifade etmek icin kullanilmistir. Baglayicilik, kesinlik
ve yetki devri bu baglamda en temel 6zelliklerdir. Baglayiciliktan maksat kurallarin ve
taahhutlerin devletler veya diger aktorler igin baglayici olmasidir. Kesinlik, kurallarin
veya otoritenin kullanilmasinin miiphem olmayan kurallarla belirlenmis olmasini;
yetki devri ise l¢lncu bir tarafa anlagsmazliklarin halli icin kurallarin yorumlanmasi,
uygulanmasi ve gerekiyorsa yeni kurallar getirilmesi yetkisinin verilmesini ifade
etmektedir. Hernekadar bu yaklasim elestiriye acik olsa da, Diinya Ticaret Orgiiti
Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasinin (AHM) gelisimini izah bakimindan elverisli bir
cergeve olusturmasi itibariyle konu makalede bu perspektiften ele alinmaktadir®.

GATT sistemi, ilk otuz yillik déoneminde hukuki baglayiciliktan ziyade gigcli bir
diplomatik etki altindadir. Bu yapisi geregi s6z konusu sistem bu donemde daha ziyade
bir “kultp” gérinimunde olmustur®. Bu diplomatik karakteristik, panel kararlarinin
miiphem ve tartismaya acik bir sekilde kaleme alinmasina sebep olmustur>.

AHM 1970 ve 80'li yillarda 6nemli degisiklikler gecirmis, panel siireci GATT kurallarini
uygulamak bakimindan mahkeme benzeri giicll bir arag haline gelmistir. Bu degisim
neticesi, anlasmayi imzalayan tlkeler uluslararasi ticari iliskilerinde kendilerini politik
olmaktan ziyade hukuki anlamda s6zkonusu sistemin icerdigi anlasmalara uyma
zorunlulugunda hissetmisler, ticari iliskilerinde hukuki boyuta daha fazla 6nem
vermeye baslamislardir®.

Kurumsal bir yapisi olmayisi sebebiyle eski GATT sistemi Anlasmazliklarin Halli
Organina (AHO) sahip degildi. GATT'In madde XXIlI ve XXIII'G taraflar arasinda
meydana gelen anlasmazliklarin ¢é6ziimiinde kullaniliyordu ve bu maddeler daha
ziyade taraflarin sorunu kendi aralarinda ¢6zememesi halinde uzlasmayi saglamaya
yonelik bir siireg iceriyordu. S6zkonusu slregte karar alma taraflarin olumlu uzlasisina
(pozitive consensus)” bagli oldugu igin siireg siklikla tikanabiliyordu.

3 Abbott, Keohane, Moravcsik, Slaughter ve Snidal (2000), s. 401; Hukukilesme yaklasiminin elestirisi igin bkz. Finnemore ve
Toope (2001). S6zkonusu makalede, hukukilesme mefhumunun sayili birkag 6zellige sigdirilamayacak kadar genis oldugu,
buradaki baglayicilik, kesinlik ve yetki devrinin daha ziyade burokrasilesmeyi ifade ettigi ileri sirdlmustar.

4 Keohane ve Nye (2000).

5 Hudec (1999), ss.4-6.

¢ Zleptnig (2002), ss.7-8.

7 Yani toplantiya katilanlarin tamaminin oybirligi ile kararlari onaylamasi gerekmekteydi
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GYU’lerin sisteme iliskin istekleri GATT’a taraf Ulkelerin 1966 yilinda kabul ettigi
“Madde XXIIl Cercevesindeki Uzlasmaya Dair Usul” (The Procedures on Conciliation
under Article XXIIl of 1966) de yansitilmaya c¢alisiimistir. Buna gore, panel gelisme
yolundaki dlkelerin usul konusunda ve ekonomik anlamdaki gugcliklerini dikkate
alacaktir. Ayrica GYU'’ler, taraflarin danisma siirecinde basarisiz olmasi durumunda
GATT Genel Mudirinin iyi niyet (good offices) hizmetlerini talep edebileceklerdir.
Daha da 6nemlisi bu karar ile panel olusumu, panel raporlarinin sunumu ve panel
kararlarinin yerine getirilmesi konusunda zaman kisitlari getirilmistir®.

1966 karari ile getirilen usul Tokyo miizakere turlari neticesi kabul edilen 1979
tarihli “Bildirim, Danisma, Anlasmazliklarin Halli ve izlenmesine Dair Mutabakat”
(Understanding Regarding Notification, Consultation, Dispute Settlement and
Surveillance) diizenlemesinin gergevesini olusturmustur. S6zkonusu Mutabakat esash
cikarlari olan Akit taraflarin® da sirece katilim imkanini, anlasmazligin taraflarindan
birinin GYU ve digerinin gelismis llke olmasi durumunda panelistlerden birinin
gelisme yolunda olan (ilkelerden atanmasi yolunu ve azsanayilesmis batili Gilkelerin
talebi halinde GATT Sekretaryasinin bunlara teknik destegini getirmistir™®.

Bu degisiklikler daha ziyade sistemin usule iliskin yonlerine dair olup, panelin
otomatik olarak kurulmayisi, olumlu uzlasi sarti ve panel kararlarina uyulmamasi
onemli problemler olarak kalmistir. Uruguay muizakere turu esnasinda 1989
yilinda kabul edilen “Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasi Kurallarinin ve Usulliniin Gelistirilmesine Dair Karar” (Decision on
Improvements to GATT Dispute Settlement Rules and Procedures (Montreal Rules)”,
panel olusturulmasinin engellenmesi imkanini ortadan kaldirmis ve bazi ilave zaman
kisitlari getirmistir®™.

Son olarak, Uruguay ticaret mizakereleri neticesinde imzalanan “Nihai Metnin”
(Final Act of the Uruguay Round) ve bu kapsamda “Anlasmazliklarin Halline iliskin
Kurallar ve Usulleri Tespit Eden Mutabakat Metni (AHMM)” (Understanding on Rules
and Procedures Governing the Settlement of Disputes (AHMM))nin kabulii ile, GATT
sistemi daha baglayici bir anlasmazliklarin halli mekanizmasina sahip olmustur. Diger
taraftan GATT sistemi artik Diinya Ticaret Orgiitii olarak kurumsallasmistir. Nihai

8 Kuruvila (1997), s.172.

9 GATT déneminde Diinya Ticaret Orgiitii gibi bir kurum olmadigindan, GATT anlagsmasina taraf olanlari ifade etmek lizere
“Akit Taraflar” (contracting parties) ifadesi kullaniimakta idi.

0 Kufuor (1997), 5.129.

1 Khan (2004), ss. 29-30.



Metin, Anlasmazliklarin Halli Organini (AHO) ve Temyiz Organini (Appellate Body)
kurmus, boylece hukuki anlamda daha tutarli bir AHM saglamistir. Buna goére artik
Uyeler herhangi bir engelleme olmaksizin panel siirecini baslatabilmekte (AHMM
Madde 6.1), panel kararlari AHO tarafindan “olumsuz uzlasi”** (negatif concensus)
olmadigi siirece kabul edilmekte (AHMM Madde 16.4) ve taraflar temyiz yoluna
gidebilmektedir (AHMM Madde 17).

AHMM ile getirilen diger bazi yenilikleri séyle siralayabiliriz: AHO’nun nihai kararina
uyma zorunlulugu, DTO’niin aktif uyum denetimi, taraflarin uyum icin éngérilecek
bir makul siire konusunda anlasmaya varamamasi halinde zorunlu arabuluculuk
mekanizmasi (AHMM Madde 7 ve 21.3), karsilikli olarak kabul edilebilir bir tazminati
mizakere edebilmek (AHMM Madde 22.2, AHO’nun anlasmazligin taraflarindan
birine, panel veya temyiz organi kararina uymayan Uye aleyhine DTO Anlasmalari
cercevesindeki tavizlerini askiya almasina izin vermesi ve tek tarafli misillemede
bulunulmasinin yasaklanmasi (AHMM Madde 23.2).

GATT sisteminden Diinya Ticaret Orgiitine doénisimi, yukarida degindigimiz
hukukilesme kistaslari cercevesinde degerlendirebiliriz. ilk dénemlerinde GATT, daha
ziyade diplomatik iliskilere dayanan ve Akit taraflarin daha az baghlik duyduklari bir
sistemdi. Ancak miteakip ticaret mizakereleri neticesinde hem kapsam bakimindan
yuktumlulikler artmis, hem de daha gugli bir anlagsmazliklarin halli mekanizmasi
s6z konusu anlasmalar ¢ercevesinde uluslararasi ticaret sistemindeki “Baglayiciligl”
arirmisti. Panel ve Temyiz Organinin kararlari, mevzubahis anlasmalardaki
belirsizlikleri netlige kavusturarak kurallarin “Kesinligini” nispeten artirmistir. Bu
gelismeler diplomatik hareket alanini daraltmis, baglayici bir anlasmazlklarin halli
mekanizmasi olusturarak anlasmalara uyumu denetim “Yetkisini” Panel ve Temyiz
Organina devretmistir.®®* Bdylece DTO cercevesinde daha baglayici ve detayh kurallar
ve lyelerin anlagsmalara uyumunun denetlenebildigi etkin bir anlagsmazliklarin halli
mekanizmasi ile uluslararasi ticaret sisteminin 6nemli bir élglide hukukilesme sireci
yasadigini ve anlasmazliklarin halli mekanizmasinin bu baglamda énemli bir role
sahip oldugunu soyleyebiliriz'4.

2 Yani AHO toplantisina katlan dyelerin tamami panel veya temyiz organi kararini reddetmedigi strece karar
onaylanmaktadir. Lehine karar verilen Uyenin de bu oylamada yer aldigini goz 6niine alirsak, stirecin tkanmasinin neredeyse
imkansiz oldugunu séylemek mimkindir.

13 Zleptnig (2002), s.8.

" Abbott vd. (2000), s. 405.
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3. Doha Miizakerelerinde Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi

DTO’niin 1994 Bakanlar Konferansi Karari anlasmazliklarin halli mekanizmasi
kurallarinin 1 Ocak 1999 tarihine kadar goézden gecirilmesini dngérmustir. Soz
konusu hususta miizakereler 1997 yilinda baslamistir. Son olarak Hongkong Bakanlar
Konferansinda Uyeler kaydedilen gelismeleri degerlendirmis ve bir an énce konuya
iliskin muzakerelerin tamamlanmasi hedeflenmis, ancak tamamlanamamistir®.
2003 Kankun Bakanlar Konferansindan bu yana Doha miizakerelerinin, Turu devam
ettirmeye ve tarimve hizmetler gibi konulara odaklanmis olmasi, AHM mizakerelerinin
onceligini yitirmesine sebep olmustur. Diger taraftan AHM miuzakereleri temel
kapsamli konular yerine teknik detayli hususlara yogunlasmaya baslamistir®e,

Miizakereler esnasinda birgok Uye éneriler sunmustur. Asagida bunlardan 6zellikle
GYU’ler icin 6nem arz edenlere kisaca deginecegim.

ABD Uyelerin AHM iizerindeki kontroliiniin artiriimasi ve daha esnek hale getirilmesi
yoninde onerilerde bulunmustur. Bu 6neriler arasinda Temyiz Organi tarafindan
bir “6n rapor”*” un yayimlanmasi ve taraflarin anlagsmasi ile kararin bir boliminiin
silinmesine imkan taninmasi, raporun AHM tarafindan kismen kabuli ve yine
taraflarin karsilikh kabuli ile panel veya temyiz stirecinin askiya alinabilmesi hususlari
yer almaktadir'®. Deginilen 6neriler AHM'nin tarihi gelisimine ters diismekte olup,
onu tekrar daha ¢ok diplomasi ve giic agirlikli bir mekanizmaya gevirebilecek unsurlari
tasimaktadir ki bu durum bahsedilecegi lzere caydirma veya karsilik verme giicii
nispeten zayif olan GYU’ler aleyhine gériinmektedir.

Ekvator 6neri metninde, son ¢are olarak uygulanmakta olan tavizlerin misilleme olarak
askiya alinmasinin, ticaretin karsilikhlik yapisi geregi sadece sikayet edilen tarafa degil
sikayet eden tarafa da zarar vermesi gerekgesi ile, sistemde yer alan ihtiyari tazminat
mekanizmasinin misilleme yerine son care olarak glclendirilmesini énermektedir.
Ancak bu tazminatin da uyumsuzluga devami saglayici bir yol haline gelmemesi igin
de gerekli tedbirlerin alinmasi geregini ilave etmektedir®.

1 WTO Ministerial Declaration, Adopted on 18 December 2005,WT/MIN(05)/DEC:
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min05_e/final_text_e.htm#dsu

% Alavi (2007), s. 29.
7 On rapordan maksat nihai karar verilmeden once taraflarin incelemesi {izere gegici bir karar verilmesidir.
8 Amerika tarafindan 24 Ekim 2005 tarihinde sunulanTN/DS/W/82 sayili belge.

9 Ekvator tarafindan 8 Temmuz 2002 tarihinde sunulan TN/DS/W/9 sayili belge.



Cin AHM’nin belli bir GYU’ye karsi bir yil icerisinde iki defadan fazla kullaniimasinin
yasaklanmasini 6nermistir. Yine, eger gelismis bir Ulke gelisme yolundaki bir Glke
aleyhine AHM surecini baglatir ve panel veya Temyiz Organi sikdyet edilen tarafin
DTO anlasmalarini ihlal etmedigi sonucuna varirsa, sikdyetci tarafin karsi tarafin tiim
hukuki maliyetlerini karsilamasi dnerisinde bulunmustur. iki defadan fazla AHM’ye
gidilmeme &nerisi gercekei gériinmemekle birlikte, GYU’lerin en biiyiik sikintilarindan
olan sirecin icerdigi maliyeti hafifletecek ikinci kisim 6neri yararli gériinmektedir.
Nitekim bu yénde baska 6neri metinleri de bulunmaktadir?®.

Brezilya 6nerisinde, AHM’nin hizlandirilmasinin GYU’ler icin énemini vurgulayarak,
bir Uyenin cikarlarina zarar veren veya engelleyen tedbirlerin DTO’ye aykirihiginin
baska bir Uye tarafindan baslatilan &nceki bir panel veya Temyiz Organi karari ile
tespit edilmis oldugu hallere mahsus hizlandiriimis bir usul 6nermistir?.

Afrika Grubu ise, GYU’ler tarafindan DTO’ye getirilen anlasmazliklarda, AHM’nin
DTO Anlasmalarini ihlal ettigi tespit edilen tedbirlerin alindigi tarihten kaldirildiklari
tarihe kadar gecerli olmak lizere geg¢misi de kapsayan bir tazminata hikmetmesini
dnermistir. Yine AHO’nun birden fazla Uyenin ayni anda tavizlerini askiya almasina izin
vermesi hususunda yetkilendirilmesi de 6nerileri arasindadir®?. Toplu askiya alma?
, zorunlu tazminat®* ve zararin gecmise yonelik olarak hesaplanmasi® diger Uyeler
tarafindan da dnerilmistir. Afrika Grubunun diger bir énerisi de DTO Sekretaryasinin
GYU’lere hukuki anlamda daha fazla destek vermesi ve daha da énemlisi GYU’lerin
ve az sanayilesmis batili Ulkelerin sistemi etkin kullanabilmesini teminen bir fon
olusturulmasi yonindedir?®.

AB’nin en 6nemli dnerilerinden biri daimi bir panel sisteminin kurulmasidir?’. Boylece
panelist secimiicin zaman harcanmayacak, sistemin hizi, tutarlihgi artacak ve maliyeti
azalacaktir. Daimi panelist sistemi tutarligi artirarak GYU’lerin hukuki uzmanlk
kazanmalarina da katkida bulunacaktir.

20 Cin tarafindan 19 Mayis 2003 tarihinde sunulan TN/DS/W/57 sayili belge; ayrica bkz Kiiba, Honduras, Hindistan,
Endonezya, Malezya, Pakistan, Sri Lanka, Tanzanya, Zimbabve tarafindan 9 Ekim 2002 tarihinde sunulan TN/DS/W/19 sayili
belge ve Jamaika tarafindan 10 Ekim 2002 tarihinde sunulan TN/DS/W/21 sayil belge.

2

Brezilya tarafindan 14 Mart 2003 tarihinde sunulan TN/DS/W/45/Rev sayili belge.

2

Kenya tarafindan Afrika Grubu adina 24 Ocak 2003 tarihinde sunulan TN/DS/W/42 sayili belge.

b

Haiti tarafindan En Az Gelismis Ulkeler adina 22 Ocak 2003 tarihinde sunulan TN/DS/W/37 sayili belge.

2 En Az Gelismis Ulkeler tarafindan 9 Ekim 2002 tarihinde sunulan TN/DS/W/17 sayil belge.

b

Meksika tarafindan 4 Kasim 2002 tarihinde sunulan TN/DS/W/23 sayili belge.

N
B

Kenya tarafindan Afrika Grubu adina 24 Ocak 2003 tarihinde sunulan TN/DS/W/42 sayili belge.

N
N

AB tarafindan 23 Ocak 2003 tarihinde sunulan TN/DS/W/38 sayili belge.
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Diger taraftan seffaflik ve sivil toplum 6rgitleri tarafindan sunulan raporlarin kabuli
hususu (Amicus Curiae Briefs) GYU’ler ve sanayilesmis batili tilkeler arasindaki nemli
tartisma konulari arasindadir. Ozellikle ABD panel ve temyiz siirecindeki toplantilarin
kamuya acik olmasini savunmaktadir®. GYU’ler ise muhtemel medya ve kamuoyu
baskisi cekincesi ile daha fazla seffafliga ve ayni gerekce ile DTO’niin hiikiimetler
arasi yapisini da vurgulayarak sivil toplum 6rgltlerinin sunumlarinin kabuliine karsi
cikmaktadirlar. Bununla birlikte, Temyiz Organi ge¢mis kararlarinda panelin sivil
toplum 6rgitleri tarafindan hazirlanmis tarafsiz raporlarin kabuline yetkili olduguna
karar vermistir®.

Netice itibariyle, zorunlu tazminat ve tavizlerin toplu olarak askiya alinmasi dnerileri
sistemde misillemede bulunmaya iligkin sikintilara birer ¢are olarak sunulmustur.
Sistemin hizlandirilmasi ve basitlestirilmesi, hukuki maliyetin haksiz bulunan
gelismis Ulke tarafindan Ustlenilmesi, GYU’leri AHM’de siibvanse edecek bir fonun
olusturulmasi, DTO Sekretaryasinin GYU’lere hukuki desteginin artirilmasi ise
GYU’lerin hukuki maliyetlerini diisirmeye yoénelik temel énerilerdir. Miizakereler
ilerlemese de bu &neriler GYU’ler lehine gériinmektedir. Diger taraftan tazminat
konusunda daha analitik ve sistemli calismalar gerekmektedir®®.

4. Gelisme Yolundaki Ulkelerin Sorunlari

AHMM GYU’ler icin “6zel ve lehte muamele” hiikiimleri icermektedir. Bunlardan
bazilari sunlardir: Danisma siirecinde GYU’lerin 6zel problemlerinin ve cikarlarinin
dikkate alinmasi geregi (AHMM 4.10), panele en az bir GYU vatandasinin dahil
edilmesi** (AHMM 8.10) ve bazi daha uzun zaman limitleri taninmasi (AHMM 12.10).
Ancak bunlar GYU’lerin bu siirecte yasadigi temel sorunlara ¢dziim olamamaktadir32.
Bu hikimler ¢ok genis kaleme alinmis olup, somut olarak ne gibi kolayliklari
saglanabilecegi hususu detaylandiriimadigindan panel ve Temyiz Organi kararlari da
bu hususta tutarlilik gostermemektedir3.

28 Amerika tarafindan 13 Temmuz 2005 tarihinde sunulan TN/DS/W/79 sayili belge.

N
3

Zimmermann (2005), ss. 27-61 ve 42-43.

w
&

Tazminatin hesaplanmasi sorunu ve parasal tazmin 6nerisinin gerekgesine dair bkz: Tracthman (2006).

»

Anlasmazlhigin bir tarafinin gelismis digerinin gelisme yolundaki tlke olmasi durumunda.

N

Shaffer (2003a), s.82.

8

Khan (2004), ss. 40-41.
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GYU’ler igin 6nem arz eden temel sorunlari “katilim sorunu”, “idari ve mali kapasite”
ve “uyum problemi” olarak gruplandirmak miumkdnddr.

4.1 Katilim sorunu

GYU’lerin AHM’ye katilimi oldukga diisiik seviyededir. Nitekim 1.1.1995 tarihinden bu
yana 356 sikayet DTO’ye getirilmis olup, bunlardan 215’i sanayilesmis batili Glkeler
tarafindan 135’i ise GYU’lere tarafindan, 6’si ise hem GYU hem de sanayilesmis
batili Glkeler tarafindan getirilmistir. AB (76), ABD (86), Kanada (28) ve Japonya
(12) bu sikayetlerin %57’sinin sahibidir. Brezilya (23), Hindistan (17), Arjantin (14),
Meksika (17), Sili (10) ve Tayland (12) birlikte GYU sikayetlerinin %70’inin sahibidir®.
Gorildiugi tzere 6 GYU sikayetleri, toplam GYU sikayetlerinin %70’ni olusturduguna
gore GYU’'lerin geneli AHM sisteminde, sikdyette bulunmak bakimindan ¢ok az yer
almaktadirlar (12 yilda yaklasik 40 sikayet ve yilda ortalama 3 sikayet).

Rasyonel olarak disiiniildigiinde, Uyelerin AHM’ye katilimdan umduklari faydanin,
bu siliregten kaynaklanacak maliyetlerden ¢ok olmasi durumunda bu sirece
katildiklarini séylemek miumkindir. Beklenen fayda davanin basari ile sonuglanmasi
halinde ihracatgilarin elde edecegi kazanim, maliyetler ise baska bir Uye ile karsi
karsiya gelmenin hukuki ve politik maliyetleridir®*.

GYU’lerin AHM bakimindan durumlari farkhlik arz etmektedir. Zira GYU olmanin resmi
bir tanimi bulunmamaktadir. Uyeler kendi kendilerini GYU olarak nitelemektedir.
Bu sebeple GYU kabul edilen Uyeler ekonomik ve siyasi durumlari itibari ile genis
bir yelpazeyi olusturmaktadir. Ornegin, Kore, Meksika, Hong Kong, Cin ve Singapur
diinya mal ticaretinde 2004 yili itibari ile ilk 10 ihracatgi ve ithalatgi arasindadir. Bu
sebeple bu Uyeler uluslar arasi ticaret ile ilgili konularda oldukga aktiftirler®. Diger
taraftan uluslararasi ticarette cok aktif olmamakla birlikte, pazara girisin gayri safi
milli hasilalarinda 6nemli yer tegkil ettigi, sinirli sayida trinlerin Gretimine ve ihracina
bagh Uyeler de bulunmaktadir’’. Diger taraftan ihracata dayal sanayileri olmayan
kiicik ekonomiler de AHM mekanizmasini maliyetli bir slire¢ olarak distnebilirler.

3 WT/DS/0V/29 sayili ve 9 Ocak 2007 tarihli DTO belgesi; iiyeler tarafindan yapilan sikayet sayisini gérmek icin bakiniz:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm

35 Chad P. Bown (1996), s. 297.
3% Abbott (2007), s. 6.

37 Bown ve Hoekman (2005), s. 6.
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istatistikler géstermektedir ki, pazara giris cikarlarina ragmen, ihracatgi bir iilkenin
AHM'’ye basvurma ihtimali su hallerde dusuktir: Eger yeterli misilleme gilici yoksa,
temel hukuki maliyetleri karsilayamayacak durumdaysa, sikayet ettigi Uyeden
gelecek yardimlara bagimli ise ya da ta sikayet olunan Ulke ile tercihli bir ticari iliskiye
girmis ise3®. Bu hususlar bircok GYU’niin ortak 6zelligi durumunda olup, AHMyi
kullanmalarinda biyuk engel teskil etmektedirler.

4.2 idari, hukuki ve mali kapasite

AHM'yi etkin bir sekilde kullanmak igin Uyenin, ticaretine verilen zarari veya muhtemel
zarari ve zarar vereni hizla tespit edebilmesi ve kaynaklarini yine etkin ve hizli bir
sekilde bu sorunu saglam hukuki gerekcelerle ile DTO’ye getirmek icin kullanabilmesi
gerekmektedir. Yine bunlari en dusik maliyet ile yapmaya c¢alismalidir. Bunlar igin
de, hukuki uzmanlik, etkin blirokrasi ve kamu-6zel sektor isbirligi bliylik 6nem arz
etmektedir. Nitekim GYU’ler de zellikle bu alanlarda problem yasamaktadir3.

DTO Anlasmalari igerigi itibariyle cok genis konulari kapsamakta olup, bir ya da iki
temsilcinin bu konulardaki tim gelismeleri takip etmesi mimkiin degildir. Buna
ragmen, bircok GYU bu konulari genellikle Disisleri Bakanligi biinyesinde yer alan
bir diplomatik temsilci ile yiriitmektedirler. Ustelik bunlardan ¢ok azi hukukgudur.
Diplomatik tayinler hukuki uzmanhgin kazanilmasina engel teskil etmektedir. Bazi
Uyeler Cenevre’de ayri ticari temsilcilik bulundursalar da bunlar hiyerarsik olarak
Buyukelgiligin altinda bulunmaktadir. Bu da zaman zaman aksamalara sebep
olabilmektedir. Diger taraftan Cenevre temsilciligi ile merkez teskilatlari arasinda ki
koordinasyon da 6nem arz etmektedir®.

Kamu-6zel sektdr isbirligi eksikligi GYU’'lerin diger &nemli sorunlari arasindadir.
Kamu-Ozel sektor isbirligi 6zellikle ABD ve AB’nin AHM’de kullandigi énemli bir
stirectir. Birgok GYU icin AHM bakimindan kamu-6zel sektér isbirliginin serbest piyasa
kurallarina gore kendiliginden gelismesi mimkiin gérinmemektedir®.

3% Bown (1996), s. 308.
39 Shaffer (2006a), s. 179.
40 Shaffer (2006a), ss. 179-182.

4 Bown ve Hoekman (2005), ss. 3-4.



Mali kapasite acisindan bakacak olursak, GYU’ler icin dava maliyetleri sanayilesmis
batili lkelere nispeten daha yiiksek olmaktadir. GYU’ler AHM’yi ¢ok nadir
kullandiklarindan bu konuda olgcek ekonomisinden yararlanamamakta, baslangi¢
maliyetleri yliksek olmaktadir®.

Her nekadar Cenevre’de DTO Uyeleri tarafindan GYU'’leri siibvanse eden “DTO
Hukuku Danisma Merkezi” (Advisory Centre on WTO Law) kurulmus ise de, s6zkonusu
kurum GYU’lerin sorunlari bakimindan sinirli bir kapasiteye sahiptir. GYU’ler igin bir
davanin baslatilmasindan evvelki asamada haklarinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
kabiliyeti daha blyluk 6nem arz etmektedir®®. Bu baglamda kamu-6zel sektor isbirligi
hayati 6neme haizdir.

4.3 Uyum sorunu

AHMM Madde 3.7’ye gore, anlagmazligin taraflari kendi aralarinda bir ¢6ziime
varamazlar ise, AHM’nin oOncelikli hedefi sdzkonusu tedbirin geri alinmasini
saglamaktir. Panel ve Temyiz Organi bu cercevede sézkonusu tedbiri inceler ve DTO
anlasmalarina aykiri bulursa, mevzubahis tedbirin DTO Anlasmalari ile uyumlu hale
getirilmesi tavsiyesinde bulunur (AHMM Madde 19.1).

Uyenin tedbirini uyumlu hale getirmemesi halinde gidilebilecek yollardan birisi tatmin
edici bir tazminat tzerinde anlagsmaktir (AHMM madde 22). Bununla birlikte AHMM
madde 3.7’ye gore tazminat, ihlal eden tedbirin hemen geri alinmasinin miimkin
olmadigi hallerde uygulanmasi gereken gegici bir yol olup, taraflarin ihtiyarina bagldir
ve gecmis zararlari icermez (AHMM madde 22.1).

Uyumsuzluk halinde son care ise, sikdyette bulunan tarafca DTO anlasmalarindan
kaynaklanan ylikimliltklerin ve tavizlerin, sikayet edilen tarafa karsi askiya alinmasina
AHO tarafindan izin verilmesidir. Bu yola “misilleme” de denilmektedir. Dogal olarak
misillemede bulunma imkani, Uyenin ekonomik anlamda caydiricilik giiciine bagli
bulunmaktadir. Bu bakimdan, akademisyenler DTO sisteminin eskiye gére daha
kurallara dayali hukuki bir yapi olmasina ragmen, sistemin islerliginin halen Uyelerin
caydirma gliciine dayali oldugunu iddia etmektedir®,

42 Shaffer (2006a), s. 186.
4 Bown, “Participation in WTO...”, s. 293

4 Bown (2004), s. 60.
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Diger taraftan, sikayet olunan taraf panel yahut Temyiz Organi kararina uyum yolunu
secmekte serbesttir. Yapmasi gereken tek sey AHMM madde 21’e gére durum raporlari
sunmasidir. Bu sebeple aldigi tedbirler DTO Anlagsmalarina aykiri bulunan taraf, bir
takim kozmetik degisiklikler yaparak panel veya Temyiz Organi kararlarina uyumu
geciktirebilir. Buna karsi gidilebilecek yol ise tekrar AHO’ya basvurarak uyumsuzlugun
tespitine dair bir panel kurulmasini talep etmektir. Ancak bu siiregcten sonra AHO
sikayette bulunan tarafa misillemede bulunma izni verebilmektedir. Nitekim bu tir
sikintilar Avrupa Birligi-Muz Davasinda yasanmistir®.

4.4 Oneriler

GYU’ler sinirli kaynaklarint AHM’den ziyade uluslararasi ticaret ile ilgili diger alanlara
tahsis etmenin daha uygun olacagini diisiinebilirler. Ancak, giinimuzde uluslararasi
ticarete getirilen engeller, bilhassa teknik engeller buyik 6nem kazanmis olup
GYU’lerin elinde AHM’den daha etkin bir mekanizma da bulunmamaktadir’s. Bu
bakimdan GYU’ler &zellikle AB ve ABD gibi sanayilesmis batili ilkelerden ve AHM'yi
etkin kullanan bazi GYU uygulamalarindan kendileri igin ders cikarmalidirlar.

AB ve ABD AHM'yi en cok kullanan Uyelerdir. Ozellikle DTO’niin kurulusundan sonra
ABD AB’ye karsi AHM'yi yogun bir sekilde kullanmaya baslamistir. Avrupa Komisyonu
bu baglamda AB ticaret politikasini daha aktif ve etkin kullanmak lizere 1996 yilinda
“Pazar Giris Stratejisini” yurirligu koymustur®’. Diger taraftan, Komisyonun Ticaret
Genel Madarlagia hukuki meselelere daha ¢ok kaynak tahsis etmeye baslamig, 1998
yilinda ayri bir anlagsmazliklarin halli birimi kurmus ve Komisyonunu Hukuk Hizmetleri
bolima ile daha yakin calismaya baslamistir. Yine Komisyon 6zel sekt6r ve ticari
birlikler ile isbirligi icinde calismaya gayret etmistir. Nitekim dlinya pazarlarindaki
ticari engelleri tespit etmek tzere kurulan “pazara giris bilgi merkezi” (Market Access
Data-Base), biiyuk olglide 6zel sektor bildirimleri ile olusturulmustur®. Her ne kadar
bir birligi temsil etmesi hasebi ile AB DTO’ye (iye devletlerin hepsi igin 6rnek teskil
edemese de, hukuki kaynaklara atfettigi 6nem, 6zel sektor ile isbirligine girme cabasi
ve konuya iliskin ayri birim olusturarak bu birimi diger ilgili birimleri ile desteklemesi
kaydadeger ve benimsenmesi faydali hususlardir.

% Gleason ve Walther (2000),, s. 9.
% Shaffer, (2006a), s. 178.
47 Shaffer (2006b), s. 835.

4 Shaffer (2006b), s. 833; AB Pazara giris internet sayfasi: http://mkaccdb.eu.int; Dig Ticaret Miistesarligi da ihracatgilara
yardim amaci ile pazara giris web sayfasi kurmustur, bknz. www.dtm.gov.tr



ABD ise 0Ozel sektore, karsilastiklari uluslararasi ticari engellerde ABD Birlesik
Devletleri Ticaret Temsilciligi (United States Trade Representatives-USTR) vasitasi
ile “Bolum 301.” usull diye adlandirilan (1974 tarihli ABD Dis Ticaret Yasasinin 301-
310 maddelerini iceren kisim) hukuki diizenleme cercevesinde yardim etmekte, DTO
AHM’sini de bu baglamda kullanmaktadir. S6zkonusu siireg 6zel sektoriin bahsekonu
Ticaret Temsilciligini, ciddi bir sekilde yaptigi arastirmalar ve ¢ogu zaman 6zel hukuk
firmalarina hazirlatoklari argimanlar ile desteklemesini gerektirmektedir. Siki bir
Kamu-Ozel sektér isbirligi, ABD’nin tarihi gelisiminden ve siyasi yapilanmasindan da
kaynaklanan bir 6zellik olup, her DTO Uyesinin ayni tarz bir iliskiyi ayni yogunlukta
gerceklestirmesi miimkiin olmayabilir. Fakat su da gbzden uzak tutulmamalidir ki
AHM ile savunulmaya calisilan esasinda ihracatgilarin diinya pazarlarindaki gikarlaridir
ve devletin tiim pazarlari mikemmel bir sekilde takip ederek bunlari hukuki ve
ekonomik anlamda tim detaylari ile analiz ederek ihlalleri tespit etmesini beklemek
gercekcilikten uzaktir. Bu sebeple bu alanda kamu-6zel sektor isbirligini gelistirmek
elzemdir®.

AHM'yi ¢cok aktif bir sekilde kullanan Brezilya ise ticayakli bir yapi olusturmustur. ilk
ayagl merkezde yer alan ayri bir anlasmazliklarin halli birimi, ikinci ayagi bu birim ile
Cenevre temsilciligi arasindaki koordinasyon aktiviteleri, Gglincli ayagi ise 6zel sektor
ile kurulan isbirligi olusturmaktadir. Devlet avukatlarin DTO hukukunda uzmanlasmasi
icin genc¢ avukatlarin bu konularda egitimini desteklemektedir. Bu ¢abalardan birisi
Cenevre temsilciliginde hukukgular icin staj imkani saglamaktir®.

AHM igin ayri birim kurmak, konuya iliskin hukukgu yetistirmek ve istihdam etmek,
Cenevre temsilciligi ile merkez arasinda iyi bir koordinasyon kurmak, 6zel sektor ile
ishirligi yapmak AHM'yi basari ile kullanan Ulkelerin ortak ozellikleri olarak ortaya
¢itkmaktadir>t.

AHMM madde 27.2 ve 27.3 DTO Sekretaryasinin GYU’lere anlasmazhgin halli
surecinde hukuki uzmanlk destegi saglamasini 6ngérmekte, ancak uygulamada
Sekretarya sadece iki uzman ve iki de uzman yardimcisini sadece yarim giinlik olmak
lizere tahsis etmektedir. Diger taraftan, esasinda hukuki uzmanlk asil AHM siireci
baslamadan once ihlalleri tespit icin gerekmektedir®.

4 DTO AHM'’sinde Kamu-Ozel sektor ishirliginin dnemi ve konuya iliskin AB ve Amerikan sistemi hakkinda detayl bilgi icin
bkz. Shaffer (2003b).

%0 Shaffer (2006a), s. 183.
51 Shaffer, (2006a), s.193.

52 Khan (2004), ss. 40-41.

305



306

GYU’ler DTO hukukunda uzmanliklarini gelistirmek icin basta DTO olmak iizere diger
uluslar arasi kuruluslarin egitim programlarina katilabilir ve ABD ve Avrupa’da yer alan
Universitelerdeki konuya iliskin yiiksek lisans programlarina katilimi tesvik edebilirler.
Cenevre’de bulunan “DTO Hukuku Danisma Merkezi” (Advisory Center on WTO Law)
15 Temmuz 2001 tarihinde ¢alismalarina baglamis olup, DTO Uyelerince, GYU’lere
siibvanse edilmis bir hukuki destek saglamak tizere kurulmustur. GYU’ler bu merkezi
gerek tek basina gerekse ilave deste olarak AHM siirecinde kullanabilirler. Merkez
GYU’lerden gelecek uzmanlara sinirli sayida staj imkani da saglamaktadir.

Diger taraftan GYU’ler sanayilesmis batili ilkelerde yer alan politik baski gruplarini
ve uluslarasi sivil toplum o6rgitlerini savunularini giiclendirmek icin kullanabilirler.
Mesela, ilag firmalarinin DTO cercevesindeki “Ticaretle ilgili Fikri Mulkiyet Haklar”
anlasmasinin ihlal edildigi israri ve baskisina ragmen, “Sinir Tanimayan Doktorlar”
ve AIDS konusundaki sivil érgitlerin tepkileri neticesi, ABD AHM siirecini Gliney
Afrika Cumhuriyeti aleyhine baslatmaktan vazgecmistir. Yine ingiltere’nin Tiketiciler
Birliginin DTO paneline sundugu rapor, “AB-Sardalya’nin Ticari Tanimi” davasinda
Peru’nun savunmasini gliclendirmis ve olumlu netice vermistir®.

5. Tirkiye ve Anlagmazliklarin Halli Mekanizmasi (AHM)

Turkiye 26 Mart 1995 tarihinden beri DTO Uyesidir. AB ile kurmus oldugumuz
Gumriik Birligi iliskisi sebebiyle, ticaret rejimimiz DTO Anlagsmalarinin da &tesinde
diizenlemelere tabi olmus olup, uluslararasi ticari iligkilerimiz ve politikalarimiz bu
iliskiyle butinlesmis durumdadir.

Turkiye 1995-2008 yillari arasinda AHM’de ikisinde sikayetci, sekizinde ise sikayet
olunan konumunda olmak Uzere toplam on kez yer almistir. Bunun yaninda 18
davaya ise Uglincu taraf olarak katilmistir. Bu 10 anlasmazhgin yedi tanesi danisma
siireci esnasinda, iki tanesi panel karariyla ve digeri de Temyiz Organi karari ile
¢Ozulmustir.

Tablo I'de goriilecegi Uizere, sozkonusu anlagsmazliklar genel olarak tekstil, tarim ve
celik sektorleri ile ilgilidir. Tekstil ile ilgili anlasmazliklarin hepsinde Tirkiye sikayet
olunan konumundadir ve anlagmazliklar Turkiye’nin AB ile gimrik birligine girmesi
sebebiyle AB’nin tekstil Griinlerine uygulamakta oldugu kotalari Ustlenmesinden

53 Shaffer (2006a), ss. 193-195.



kaynaklanmistir®®. Bilindigi lizere Tekstil Turkiye i¢in pazara giris anlaminda da 6nemli
bir sektordir. Nitekim Turkiye tekstil Grinlerine iliskin bazi davalara Ugiincu taraf
olarak katilmistir (Bkz. Tablo I, DS32, DS33).

Tarim sektori tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de de hassas bir sektoérdiir. Bu sebeple
ve de tarim drtnlerinin Gimrik Birligine dahil olmamasinin da sagladigi esneklikle
cikarlari geregi aldigi bazi tedbirler DTO nezdinde anlasmazliklara sebep olmustur.
Bunlardan piring ithaline iliskin dava hari¢ digerleri danisma stirecinde ¢ézilmustar.
Tirkiye tarim sektorliine (Tablo I, DS174; DS290) ve gelik Grlnlerine iliskin olarak
(Tablo I, DS260) AHM’de Uglincii taraf olarak AB’nin karsisinda yer almistir. Yine ¢elik
Urlnlerindeki pazara giris cikarlarimiz Misir’a karsi dogrudan sikayet, ABD’ye karsi
ise Uglncl taraf olarak katihm suretiyle korunmaya galisiimistir (Tablo I, DS211 ve
DS248-259).

5.1 AHM kapsaminda Tiirkiye-AB iligkileri

Gumrik Birligi Turkiye ile AB arasinda ticari bakimindan oldukga kapsamli ve yogun
bir iliski kurmakla birlikte, &zellikle DTO konularinda isbirligi oldukca zayif durumdadir.
Boyle bir ishirligi icin 6zel bir mekanizma olmayip, Tirkiye konuya iliskin karar
mekanizmalarinda da yer almamaktadir®®.

Hindistan-Tiirkiye- Tekstil davasi ve “Bazi Celik Uriinlerinin ithaline iliskin Gegici
Onlemler” davasi, AB ile DTO AHM'’si kapsamindaki iliskilerimiz hakkinda bazi ipuclari
icermektedir.

Hindistan-Turkiye Tekstil ihtilafinda, Hindistan, bazi tekstil Grlinlerinde yurirlige
koydugumuz kotalarin GATT 1994 madde Xl ve XlII'ye ve DTO Tekstil Anlasmasinin 2.
maddesine aykirioldugunuilerislirmistir. Nitekim konuyailiskin kurulan panel, alinan
tedbirlerin sézkonusu maddelere aykiri oldugu tespitinde bulunmus ve Tirkiye'nin
GATT 1994 madde XXIV’'de yer alan ve bélgesel ekonomik entegrasyonlara izin veren
hikme binaen yaptigi itirazi reddetmistir. Tlirkiye ihtilafi temyiz slirecine gétiirmus

% Tikiye ile AB arasinda Gumruk Birligini Kuran 1-95 sayili Ortaklik Konseyi Karari AB Ticaret Politikasini Turkiye’nin de
Ustlenmesini gerektirdiginden gerektirdiginden, sézkonusu kotalari Turkiye de uygulamak durumunda kalmigtr.

DTO AHM'sine iliskin siireg AB tarafindan iki farkli usul ile baslatilabilmektedir. Bunlardan biri AB Komisyonunuca 133
Komitesi sureci denilen siirecin baslatiimasi, digeri ise Ticari Engeller Diizenlemesi gergevesindeki stregtir. Konuya iliskin
daha genis bilgi Dis Ticaret Mustesarliginin websitesinde yer alacak olan “WTO Dispute Settlement Mechanism and
Developing Countries: Lessons for Turkiye” isimli tez ¢alismamdan edinilebilir. Ayrica bkz. MacLean (2006), ve Shaffer
(2006a).

Turkiye ile AB arasindaki konuya iliskin isbirligi eksikligi, AB Ticaret Genel Mudurlugiiniin Ticaret Politikasinin Hukuki Yonu
adli birimin bagkanindan aldigim elektronik posta da da dile getirilmistir.
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ve Temyiz Organi panel kararini onaylamakla birlikte gerekgelerini degistirmistir.
Buna gore, GUmruk Birligi kurmak icin bu kotalarin Ustlenilmesi olmazsa olmaz kosul
olmayip, mense kurallarinin uygulanmasi gibi alternatif yollara gidilebileceginden
Turkiye madde XXIV’de yer alan istisnaya binaen yeni kotalar yururlige koyamaz®’.

Bu davada AB Tiirkiye ile birlikte savunan tarafa olmak istediyse de AHM’de buna izin
veren bir mekanizma bulunmamaktadir. AHM’de Ggiinci taraf olarak sikayet edenler
arasinda yer almak miamkin ancak bir davayi baska bir (lke ile birlikte savunmak
miimkun degildir. Hernekadar AB yetkilileri gerekliyardimi perde arkasinda sagladiklari
iddiasinda olsalar da®® , konuya iliskin isbirligi ¢cok sinirli kalmistir. Ustelik AHO
sdzkonusu kotalarin DTO ile uyumlu hale getirilmesi yani kaldiriimasi yéniinde karar
verdiyse de, AB ile olan iliskilerimizin sithhati dikkate alinarak, kotalarin kaldiriimasi
yerine Hindistan ile uzlasma yoluna gidilmis, sdzkonusu miktar kisitlamalarinda ve
genellestirilmis tercihler sistemimizde Hindistan lehine bazi degisiklikler yapilmis ve
yine bazi tarim Urlnlerinde tarifeler Hindistan lehine distridlmuastir®.

ABD-AB Celik ihtilafinda da Tiirkiye ile AB arasinda DTO konularina iliskin isbirligi
sikintisi kendini gostermistir. ABD’nin bazi gelik triinlerinde 20 Mart 2002 tarihinden
gecerli olmak Uzere aldigi koruma tedbirleri Gzerine, AB 28 Mart 2002 tarihinde
yayinlanan (EC 560/2002) diizenleme ¢ercevesinde gegici karsi 6nlemler almistir. Her
iki tedbir de AHM’ye tabi olmus ve Tiirkiye ikisine de liclincii taraf olarak sikayetgi Uye
yaninda yer almistir®®,

Konuya iliskin olarak AB yetkilileri ile yapilan gériismelerde Turkiye, AB tedbirlerinin
“Tlrkiye-AB Demir ve Celik Toplulugu Serbest Ticaret Anlagsmasi” ve Glimrik Birligi
kapsaminda yer alan drinleri icerdigi ve bahsekonu tedbirlerin konuya iliskin
diizenlemelere aykiri oldugunu dile getirmistir. AB yetkilileri ise, gerceklestirilen
celik Grind ithalatinin 6nemli bir béliminin Tarkiye'den ve diger aday lkelerden
geldigini, bu sebeple bu Ulkelerin sézkonusu tedbirler disinda birakilmasinin
konuyu DTO nezdinde hukuken zayif birakacagini bu sebeple Tirkiye'yi istisna
tutamayacaklarini ifade etmislerdir. Diger taraftan, tedbirlerin bahsi gecen Serbest
Ticaret Anlasmasina ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararina aykiri olmakla kalmayip,
sozkonusutedbirleralinirken Tiirkiye “gelismis tilke”®! addedilerek tedbirin kapsaminin

57 Konuya iliskin bilgi ve raporlar igin bakiniz: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds34_e.htm

%8 AB Ticaret Genel MudurlGgiinin Ticaret Politikasisin Hukuki Yoni adli birimin baskanindan aldigim elektronik posta
%9 Sézkonusu dénemde calismis bir yetkili ile yapilan gérismeler.

% DS260 ve DS248 sayili ihtilaflar igin bakiniz: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds260_e.htm



Turkiye bakimindan genisletilmis olmasinin da biyuk hata oldugu goériismelerde Tirk
tarafinca dile getirilmistir (AB tarafindan ithal edilen 15 Tirk Griiniinden 9’unun AB’a
ithali, AB’a s6zkonusu urinlerdeki tirlinlerde yapilan toplam ithalin %3’linden azdir.
Dolayisi ile DTO Koruma Onlemleri Anlasmasi Madde 9.1 maddesine gore Tiirkiye’nin
bir GYU olarak bu iriinler kapsamindaki tedbirlerden miistesna tutulmasi gerekirdi).
Yine Turk yetkililerce, konuya iliskin anlagsmazhklarin ¢6zmek igin ikili mekanizmalar
oldugu ve 6ncelikle bunlarin kullaniimasi gerektigi ifade edilmistir®. Taraflar konuyu
kendi aralarinda ¢ozemediginden Tirkiye ilgili ABD sikayetine, AB aleyhine olmak
Uzere Gglncu taraf olarak katilmistir.

Anilan iki davada goruldiglu Uzere Avrupa Birligi AHM sirecinde c¢ikarlarindan
odun vermemekte ve Gumrik Birligi iliskisi bu konuda Turkiye lehine bir esneklik
saglamamaktadir.

5.2 Tiirkiye igin 6neriler

AHM'yi basari ile kullanan lkelerin i¢ yapilanmalari ve 6zel sektor ile kurduklari
iliskileri kendi politik ve idari yapilanmalarina gore farklilik arzetmektedir. Ancak ortak
olan husus kaynaklarin etkin ve hizli bir sekilde AHM’nin kullanimi icin organize edilip
harekete gecirilmesidir. Yukarida degindigimiz Gzere, bu Ulkelerin uygulamalari, insan
kaynaklarinin, kurumsal yapinin, 6zel sektdr-kamu isbirliginin ve mali kaynaklarin
O6nemini ortaya koymaktadir.

Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarhigl (DTM) Turkiye’de uluslararasi ticaret politikalari
ile dogrudan ilgili olup, buna gére DTO Anlasmalari kapsamindaki iliskileri de
yuritmektedir. Hizmet ticareti kapsamindaki iliskileri ise Hazine Mdustegarlig
ylritmekte, yine konular bakimindan yetkileri ve ilgileri baglaminda ilgili kamu
kurumlari da konulari takip etmektedir.

DTM konularin siki takibi ve Cenevre Ticaret Temsilciligi sayesinde, DTO konularinda
dogrudan ve teknik bilgiye sahiptir ve birikimini uzmanlari vasitasiyla tniversiteler,
diger kamu kurumlari ve 6zel sektor ile paylasmaya gayret etmektedir. Bununla

1 DTO Hukuku bakinmindan bir iilkenin GYU olup olmadiginin resmi bir tanimi olmayip, tiyelerin bu konuda kendilerini ne
olaraak isimlendirdikleri esas alinmaktadir.

8 Dis Ticaret Mistesarligi websitesi, “AB Tariafindan Demir Gelik Uriinlerinde Yirirlige Konulan Onlemler”: http://www.
dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinlD=1300&icerikiD=1413&dil=TR;
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birlikte kapsam bakimindan DTO konularinin cok genis olmasi hasebiyle ve spesifik
olarak AHM'nin etkin bir sekilde kullanilmasini teminen daha ¢ok hukukcunun ilgili
konularda istihdami son derece faydali olacaktir. Her ne kadar bu siiregte 6zel hukuk
firmalarindan yararlanilsa da temel tespitlerin ve argiimanlarin kamu birokrasisi
tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir. Zira anlagsmazlik konulari sadece birkag firma
veya minferit olarak o dava i¢in degil, daha genis bir yelpazede hem 06zel sektor
cikarlari, hem de devlet politikalari bakimindan degerlendirilmek zorundadir. Diger
taraftan kamu birokrasisi bircok bilgiye ulasmada ve 6zel sektor ile daha genis bir
Olglide isbirligine girmede hukuk firmalarina nazaran ¢ok daha etkin olabilecektir.
Bu sebeple, gerekli uzmanlik birikiminin saglanmasi icin, s6z konusu hukukgularin
kamuda ayri bir birim altinda ve siirekli bir sekilde calismalari 6nemlidir. Kurum
blnyesindeki yurt digi yiksek lisans imkanlarinin, 6zellikle hukukgular bakimindan
spesifik olarak uluslararasi ticaret hukuku agirlikh programlara yonlendirilmesi ve bu
egitimi alanlarin sézkonusu birim altinda calistiriimasi yine faydali olacaktir.

Turk Universitelerinin mifredatlari itibari ile henliz DTO Hukuku konusunda yeterli
egitimi verememektedir. DTM uzmanlari gesitli tiniversitelerde konuya iliskin dersler
vermek suretiyle DTO hukukuna olan akademik ilgiyi artirmak yéniinde katkida
bulunmaktadir ve bu katki artarak devam etmelidir. Zira Universitelerimiz s6z konusu
hususta bir yandan kamu kurumlarimizi akademik arastirmalari ile desteklemeli
diger yandan da sadece kamuda degil 6zel sektorde de galisacak konu uzmanlarini
yetistirmelidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Cevevre’de bulunan DTO Nezdindeki
Temsilciliginde staj imkani saglanmasi yapilabileceklere kiicik bir 6rnektir. Yine
Universitelerimiz Avrupa ve ABD’de yer alan Universiteler ile konuya iliskin ortak
programlar gelistirme yoluna gidebilirler.

AHM konusunda ayri birim kurulmasi ve daha fazla hukukgu istihdami, gerek kurumlar
arasi, gerekse Cenevre temsilciligimiz ile yurt igi teskilati arasindaki koordinasyonu
gliclendirecek ve Tiirkiye’'nin DTO nezdinde daha zengin hukuki argiimanlar ile
temsilini saglayacaktir.

Hernekadar ilgili kurumlar gerekli gordikleri siklikta 6zel sektor temsilcileri ile bir
araya gelip, ilgili konular kapsaminda onlarin gorislerini sézkonusu ¢alismalara
yansitmaya ¢alissa da, bunlarin disinda genel olarak &zel sektériin DTO konularinda
bilinglendirilmesi yéniinde calismalar da yararli olacaktir. Zira 6zel sektér DTO
Anlasmalari hakkinda malumat sahibi olursa kendi konulariitibariyle uluslar arasi ticari
kurallara yonelik bir ihlal olup olmadigini tespit edebilir ve bu noktada elde ettikleri



bulgulari kendi yiiriitecekleri calismalar ile destekleyerek kamu biirokrasisine DTO
konusundaki ¢alismalarinda ve AHM sirecine blylk katkida bulunabilirler. Nitekim
ABD, AB ve AHM'yi aktif olarak kullanan diger Uyelerde belirtildigi Gizere durum bu
sekildedir. Bu baglamda 6zel sekttre yonelik egitim faaliyetlerine agirlik verilmelidir..
Universiteler ve akademik calismalar DTO hukukunda yeterli seviyeye ulasmadigindan,
bu konuda kamu kurumlari 6zellikle DTM 6ncuilik etmek durumundadir.

Uygulamaya yonelik uzmanhgi ve pratikligi artirmak, baslangi¢c maliyetlerini distirmek
bakimindan DTO nezdindeki anlasmazliklara tiglincii taraf olarak miimkiin oldugunca
cok katilmak da faydal olacaktir. Bu ayni zamanda missileme gicliniin ¢ok fazla
olmadig1 durumlara da bir ¢6ztim olabilir.

DTO Uyelerince siibvanse edilen DTO Hukuku Danisma Merkezi'nden yararlaniimasi
ve bu kurumun sundugu staj imkanindan yararlaniimasi da hem insan kaynaklarinin
gelistiriimesi hem de maliyetlerin dislirilmesi bakimindan faydah olacaktir.

AB ile devam etmekte olan lyelik sireci ve 6zellikle GUmrik Birligi yukamlulukleri
sebebiyle, konuya iliskin olarak AB ile 6zellikle hukuki destek ve egitim imkanlari gibi
ishirligi yollarinin arastirilmasi da yerinde olacaktir.

6. Sonug

Gumrik Birliginin kurulusundan beri Tirk ihracatinin yaklasik %50’si AB Ulkelerine
olmustur. Bu sebeple Tirkiye’'nin AHM'yi diisik seviyede kullanmasi, pazara giris
perspektifinden makul gibi gériinmektedir. Zira ticaretimizin biyuk bir kismi AB ile
gerceklesmekte, Giimriik Birligi iliskimiz ve tiyelik siirecimiz de DTO éniinde ihtilafa
gitme ihtimallerini azaltmaktadir. Diger taraftan Tirkiye’nin AB Uyesi olmasi halinde,
AB Komisyonu ve ilgili diger birimler DTO AHM’si dahil bircok Dis Ticaret Politikasi
konularinda vyetkili olacagindan AHM konusuna kaynak tahsisi gereksizmis gibi
gorinebilir. Ancak, herseyden once lyelik stirecimiz “acgik-uglu” kesin olmayan bir
surectir ve her sey yolunda gitse bile en az 10 yil zaman almasi beklenmektedir®s.
Bu sebeple, Tirkiye’nin Gyelik ihtimaline dayanarak konuyu ihmal etmesi mimkiin
gorinmemektedir. Zira uluslararasi ticari iliskiler 10-15 yil gibi bir strliincemeye

% Mutually Agreed Negotiating Framework, (Luxembourg, 3 Ekim 2005): http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/Tirkiye/
st20002_05_TR_framedoc_en.pdf
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birakilamayacak hizda ve yogunlukta gelismektedir. Diger yandan Gumruk Birligi
iliskimiz ve Uyelik strecimiz degindigimiz Turkiye-Hindistan Tekstil ve ABD-AB Celik
ihtilaflarinda goruldigl Gzere AB ile Turkiye arasinda konuya iliskin saglam bir isbirligi
mekanizmasi sunmamaktadir.

Surasi ok acik ki Tirkiye heran kendisini DTO nezdinde sikayet olunan tilke durumunda
ve sikayetci olma ihtiyaci icinde daha siklikla bulabilecektir. Tekstil Griinleri ihracatinin
6nemi ve bu konuda Cin ve Hindistan’in rekabetgi yapilari géz 6niine alinirsa durum
daha da netlesecektir. Diger yandan, Tirkiye’nin AB Uyeligi gerceklesse bile, AB’nin
konuya iliskin mekanizmalarinin etkin bir sekilde isletilebilmesi 6zel sektoriimiiziin
saglayacag arglimanlara bagl olacaktir. Bu sebeple 6zel sektoriin bilinglendirilmesi
de 6nem arzetmektedir.

Turkiye pazar ve Urin cesitlemesini uluslararasi ticaret politikasinin temel hedefi
olarak kabul etmistir. Nitekim ihracata dayali, teknolojiyi esas alan sanayilesme
prensibi Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan ve Tirkiye Blyuk Millet
Meclisi tarafindan 27 Haziran 2000 tarihinde onaylanan “Turkiye’nin 2001/2023
Donemi itibari ile Uzun Donem Stratejisi” metninde de yer almistir. Bu perspektif
cercevesinde DTM 2004 yilinda “ihracat Stratejik Plani”ni yiiriirliige koymustur.
S6zkonusu planda hedef pazarlara ihracatin artirilmasi temel hedef tayin edilmistir®.
“Komsu ve Cevre Ulkeler Stratejisi”, “Afrika Ulkeleri Stratejisi”, “Asya-Pasifik Ulkeleri
Stratejisi” sirayla 2000, 2003 ve 2005 vyillarinda bu baglamda yine DTM tarafindan
yurirlige konmustur®>. Netice itibariyle, pazara giris konusu resmen de tayin edilmis
onceliklerimiz ve gikarlarimiz arasindadir. Dolayisi ile pazara giriste Turk ihracatgisinin
karsilasacagi engelleri asmak bakimindan en etkin uluslararasi hukuki mekanizma
olan DTO AHM’sini etkin kullanma adina alinacak &nlemler cok faydali olacaktr.
Esasinda daha fazla kaynak tahsisi gerektirmeyen bazi tedbirler dahi bu konuda ¢ok
yararli olabilecektir.

 Konuya iliskin metinler Dig Ticaret Miistesarlig ihracat Genel Miidiirliigii web sitesinden bulunabilir:
http://ihracat.dtm.gov.tr/dtm/index.php?module=content&page_id=420

& Dig Ticaret Miistesarligi, “ihracat Stratejik Plani”, ikinci baski, s..6:
http://ihracat.dtm.gov.tr/dtm/index.php?module=content&page=list&page_id=430
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TICARET POLITiIKASI GOZDEN GECIRME MEKANIZMASI:
TURKIYE AGISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Siibidey TOGAN*

1. Giris

Hoekman (2002) Diinya Ticaret Orgiiti’niin (DTO) temel ilkelerini bes baslk altinda
toplamaktadir. Bunlar ayrim yapmama, mutekabiliyet, baglayici ve uygulanabilir
taahhitler, emniyet slpablari ve seffaflik ilkeleridir. Ayrim yapmama ilkesinin iki
bileseni bulunmaktadir: ‘En Cok Kayrilan Ulus’ ve ‘Ulusal Muamele’. ‘En Cok Kayrilan
Ulus’ ilkesi, Gye Ulkelerin ticari partnerleri arasinda ayrim yapmamasini zorunlu
kilmaktadir. Diger taraftan ‘Ulusal Muamele’ kurali ise i¢ pazara iliskin dizenleme
ve uygulamalar yoninden ithal ve yerli mallar arasinda ayrim yapilmamasini
dngdrmektedir. DTO’niin ikinci ilkesi olan ‘miitekabiliyet’ ilkesi miizakere siireglerinin
temel ogesi durumundadir. Mitekabiliyet ilkesi cercevesinde bir llke diger Ulke
ihracatcilari icin kendi piyasasina giris kosullarini kolaylastirmak icin genellikle diger
Ulke ve Ulkelerden kendi ihracatgilari icin diger Glke ve Ulkeler piyasalarina giris
kosullarini  kolaylastirmalarini isteyebilmektedir. Dolayisiyla DTO, miitekabiliyet
ilkesi cercevesinde Ulkelerin piyasaya giris kosullarina iliskin taahhitleri takas
ettikleri bir pazar olarak goriilebilir. DTO’niin glinci ilkesi olan ‘baglayici ve
uygulanabilir taahhatler’ ile Gye Ulkeler glimrik tarife oranlarini indirmeyi, miktar
kisitlamalari ile diger tarife disi engelleri bazi istisnalar disinda tiimiyle kaldirmayi,
ve ihracat stibvansiyonlarinin kullanimina son vermeyi taahiit etmektedirler. Her tye
Ulkenin taviz listesinde yer alan bagh oranlar (bound rates) o lye dlke bakimindan
baglayici olmakta, tlkeler uygulanan giimrik vergilerini s6z konusu bagh oranlarin
Gzerine cikaramamakta, ve cok tarafli mizakereler yoluyla bagh oranlari zaman
icinde indirmeye calismaktadirlar. Uye (lkeler arasindaki anlasmazliklar DTO’niin
anlasmazliklarin halline iliskin diizenlemesi gergevesinde ¢ozilmeye ¢alisiimaktadir.
DTO’niin dérdiinci ilkesi olan ‘emniyet stipablar!’ ile her (lke belirli kosullar altinda
dis ticaretini sinirlayabilmekte serbesttir. Bu ¢ercevede Ulkeler ithal mallarina belirli
kosullar altinda anti dumping ve telafi edici vergiler uygulayabilmekte, ve halk saghgini
ve Ulke glivenligini koruma nedenleri ile kendi sanayilerini gene belirli kosullar altinda
dis rekabetten koruyabilmektedirler.

* Bilkent Universitesi iktisat Bélimi Ogretim Uyesi ve Journal of International Trade and Diplomacy Dergisinin Editri.
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DTO’nin en énemli ilkelerinden biri ise besinci ilke olan ‘seffaflik’ ilkesidir. Bir Gye
Glkenin dis ticaret ile ilgili taahhitlerini uygulayabilmesi icin diger lGye Ulkelerin
ticaret rejimleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gereklidir. Diger bir ifade ile dis ticaret
ile ugrasan bireyler ve sirketler igin ihracat ve ithalat yaptiklari Ulkelerin ticaret
konusundaki uygulama ve politikalari seffaf ve bu bilgiler kolaylikla erisilebilir
olmalidir. Seffaflik GATT Anlasmasi’nin X. Maddesi, GATS Anlagmasi’nin Ill. Maddesi
ile TRIPS Anlagsmasi’nin 63. Maddesinde ele alinmaktadir. Bu maddelere goére lye
llkeler ticaret konusunda aldiklari spesifik 6nlemleri, uyguladiklari politikalari veya
cikardiklari kanunlari yayinlamak ve ayni zamanda DTO’ye bildirmekle miikelleftirler.
Bu sekilde diger lye Ulkelerin bu diizenlemelerden haberdar olmasi saglanmaktadir.
DTO biinyesinde seffafliga dnemli katkisi olan diger bir uygulama ise, DTO ‘Ticaret
Politikasi Gozden Gegirme Mekanizmasi’ (Trade Policy Review Mechanism - TPRM)
cercevesinde gerceklestirilen tlke incelemeleridir.

Bu yazida ‘Ticaret Politikasi Gozden Gegirme Mekanizmasi’ ni ele aliyor, ve konuyu Ug¢
boélimde inceliyoruz. Birinci bélimde TPRM’nin amaglari ve siireci Gzerinde duruyor,
ikinci bolimde 2007 sonunda yayinlanan Tlrkiye Ticaret Politikasi Gozden Gegirme
Raporu’nu ele aliyor, ¢alismanin Gglincli ve son bolimiimde ise Tirkiye Ticaret
Politikasi Gozden Gegirme Raporu ile ilgili bazi gorislere yer veriyoruz.

2. Ticaret Politikasi Gozden Gegirme Mekanizmasi’'nin Amaglari ve Siireci

Ticaret Politikasi Gozden Gegirme Mekanizmasi’nin (TPRM) olusturulmasi Uruguay
Turu cok tarafligériismeleri sirasinda oldukga erken ulasilan sonuglardan biri olmustur.
Katilimci tlkeler 1988 Aralik ayinda yapilan Bakanlar Toplantisinda taraf tlkelerin
ticaret politikalarinin gézden gegirilmesine baslanmasi konusunda mutabakata
varmislar ve ilk gozden gecirme 1989 senesinde baslatilmistir.

DTO’niin kuruldugu tarihe kadar Ticaret Politikasi Gdozden Gegirme Mekanizmasi
uygulamalari, 1947 tarihli Gimrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi ¢ergevesinde
sadece “mal ticaretine” ydnelik olmustur. 1995’te DTO’niin kurulmasiyla birlikte
kapsam da genislemis ve “hizmetler ticareti” ile “fikri milkiyet haklar” da gézden
gecirme uygulamasi kapsamina dahil edilmistir. DTO Kurulus Anlasmasi, Ek 3’te
diizenlenen Ticaret Politikasi Gézden Gegirme Mekanizmasi ile DTO Uyesi Ulkelerin
ticari mevzuat ve uygulamalarinda daha fazla seffaflik ve anlasilirlik saglanmasi
yoluyla, Gye Ulkelerin Cok Tarafli Ticaret Anlasmalari ile getirilen kural, diizenleme



ve taahhitlere bagliliginin artirilmasi ve boylece, daha diizgiin isleyen bir ¢ok tarafli
ticaret sistemine ulasilmasina katki saglanmasi amaclanmaktadirl.  Dolayisiyla
mekanizma uygulamalardaki eksikliklere ve aksayan yonlere dikkat ¢ekmekte, ve
hiikiimetlerin DTO kural ve disiplinlerine uyulmasi konusunda ne &lciide basarili
olabildiklerini vurgulamaktadir?.

Ticaret Politikasi G6zden Gegirme raporlari Ticaret Politikasi Gézden Gegirme Organi
(Trade Policy Review Body (TPRB)) tarafindan hazirlanmakta, TPRB gorevini ise
DTO Genel Konseyi gerceklestirmektedir. TPRB diizenli olarak iye iilkelerin ticaret
politikalarini incelemeye tabi tutmustur. Bu cercevede 2007 sonu itibariyle 248
inceleme yapilmis, ve bu incelemeler sirasinda Avrupa Birligi (AB) tlkeleri tek bir tlke
olarak ele alinmistir®. Raporlarin hazirlanmasinda uye Ulkeler diinya mal ve hizmet
ticaretinden aldiklari paya gore saptanan belirli araliklarla Ticaret Politikasi Gozden
Gegirme Mekanizmasi kapsaminda incelemeye tabi tutulmaktadir. TPRB, belli bir
zaman periyoduna bagl olarak biitiin DTO {yesi lkeleri gdzden gegirmeye tabi
tutmaktadir. Bu cercevede en cok ticaret yapan dort ekonomi [AB, ABD, Japonya ve
Kanada (the Quad)] her 2 yilda bir defa, diinya ticaretinden aldigI paya gére sonraki
16 Ulke her 4 yilda bir defa, diger Ulkeler ise her 6 yilda bir defa gézden gegirilir. En az
gelismis Ulkeler icin daha uzun bir slire 6ngorilebilmektedir.

Tablo 1 gozden gegirmeye tabi tutulan tiye Ulkeleri, ve bu tlkelerin 2007 sonu itibariyle
kac¢ defa gbzden gegirildiklerini gdstermektedir.

Ticaret Politikasi Gozden Gegirme Organi (TPRB), gbzden gecirme cergevesinde Uye
tilkenin politika aciklamalarini iceren “Hiikiimet Raporu” ile DTO Sekretaryasi Ticaret
Politikasi Gozden Gegirme Bolimi iktisatgilari tarafindan hazirlanan “Sekretarya
Raporu”nu baz alarak ilgili Glkenin ticaret politikalarini gézden gegcirir. “Hiukiimet
Raporu” ilgili tiye lilke tarafindan hazirlanmaktadir. DTO Sekretaryasi, kendi raporunu
hazirlarken incelemeye konu uye ulkenin isbirligine basvurur, ancak raporun
iceriginden DTO Sekretaryasi tek basina sorumludur.

Laird (1999) Quad llkeleri igin Sekretarya Raporunun hazirlanmasinda genellikle iki
iktisatcinin katkida bulundugunu, diger tye Ulke raporlarinin hazirlanmasinda ise
DTO Sekretaryasi tarafindan bir iktisatginin gérevlendirildigini belirtmektedir. 28 ile

* Marakes Anlagmasi 3. Eki i¢in makale sonundaki Ek’e bakilabilir.
2 Bu konuda WTO (1999) ve WTO (2005) bakilabilir.

3 Bu rakam Mayis 2008 tarihi itibariyle 255 olmustur.
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Tablo 1. Ticaret Politikalarini Gozden Gegirme Raporlari
1989 - 2007 Déneminde Yapilan Gozden Gegirmeler

Avrupa / Orta Dogu

Avustralya®

Bahreyn (2)
Bulgaristan

Kibris*

Cek Cumhuriyeti*(2)
Avrupa Topluluklari (8)
Finlandiya®
Macaristan®(2)

izlanda (3)

israil (3)
Lihtenstayn?(2)
Norveg (4)
Polonya'(2)

Katar

Romanya (3)

Slovak Cummhuriyeti* (2)
Slovenya!

isveg!(2)

isvigre (4)

Turkiye (4)

Birlesik Arap Emirlikleri

37 Uye

(48 Gozden Gegirme)

Asya

Avustralya (5)
Banglades® (3)
Darussalam Bruney
Cin

Tayvan

Fiji

Hong Kong (5)
Hindistan (4)
Endonezya (5)
Japonya (8)

Kore (4)

Kirgiz Cumhuriyeti
Makao (3)
Malezya (4)
Maldivler®
Mogolistan

Yeni Zelanda (3)
Pakistan (2)
Papua Yeni Guinea
Filiphinler (3)
Singapur (4)
Solomon Adalari®
Sri Lanka (2)
Tayland (5)

24 Uye
(69 Gozden Gegirme)

Afrika

Angola®
Benin®®(2)
Botsvana®(2)
Burkina Faso®® (2)
Burundi®
Kameroon® (3)
Cad*®

Orta Afrika Cumhuriyeti*®
Kongo®

Fil Disi Sahili
Jibuti®

Misir (3)
Gabon®(2)
Gambiya®
Gana (2)
Guineya®(2)
Kenya® (5)
Lesoto®?(2)
Madagaskar®
Malavi®
Mali®s (2)
Moritanya®
Moritius (2)
Fas (3)
Mozanbik®
Namibiya® (2)
Niger®®
Nigeriya (3)
Rvanda®
Senegal®®(2)
Sierra Leone®
Gliney Afrika® (3)
Svaziland? (2)

39 Uye
(62 Gozden Gegirme)

Amerika

Arjentin (3)

Antigua ve Barbuda* (2)
Barbados

Belize

Boliviya (3)

Brezilya (4)

Kanada (8)

Sili (3)

Kolombiya (3)

Kosta Rika (3)
Dominika* (2)

Dominik Cumhuriyeti (2)
Ekuador

El Salvador (2)
Guatemala

Grenada* (2)

Guyana

Haiti®

Honduras

Jamaika (2)

Meksika (3)

Nikaragua (2)

Panama®

Paraguay (2)

Peru (3)

St.Kitts ve Nevis* (2)
St.Lucia* (2)

St.Vincent &Grenadines*(2)
Suriname

Trinidad ve Tobago (2)
Amerika Birlesik Devletleri (8)
Uruguay (3)

Venezuela (2)

33 Uye
(69 Gozden Gegirme)




Tanzanya® (2)
Togo®(2)
Tunus (2)
Uganda®*(3)
Zambiya® (2)

Zimbabve

ilk gdzden gecirme 2007 yilinda

Az gelismis tlke

Halen Avrupa Topluluklari iginde gosterilmektedir.

Gozden gegirme Isvigre ile birlikte yapiimaktadir.

Glney Afrika GUmrik Birligi tyesi olarak gozden gegirilmistir.

Dogu Karibiyen Ulkeleri Organizasyonu yesi olarak gézden gegirilmistir.
Dogu Afrika Birligi Uyesi olarak gozden gegirilmistir.

Ortak rapor

O wWNRLRTOTO

Kaynak: WTO (2007a)

38 hafta arasindaki bir siire igcinde hazirlanan Sekretarya Raporu hazirlama sirasinda
DTO Sekretaryasi Uye iilkeye iki anket formu gdndermekte, anket formlari tiye iilke
otoriteleritarafindan cevaplanmakta, daha sonra da DTO Sekretaryasi Ticaret Politikasi
Gozden Gegirme Bolimi iktisatcilari Giye Ulkeye giderek incelemelerde bulunmakta ve
Sekretarya Raporunu buincelemeleritamamladiktan sonrayazmaya baslamaktadirlar.
Raporu yazarken ilgili iktisatgilar resmi istatistik ve yayinlar, uluslararasi kuruluslarin
calismalari, degisikakademisyenlerinarastirmalari,veanketformlarinaverilencevaplar
ile Ulkeye yapilan ‘misyon’ gezisi sirasinda elde edilen bilgilerden yararlanmaktadirlar.
Hazirlanan 6n rapor lye (lke otoriteleri tarafindan degerlendirildikten sonra DTO
iktisatcilari rapora son seklini vermektedir. Hazirlanan “Hiikiimet Raporu” ile birlikte
Sekretarya Raporu TPRB’de incelenmekte ve tartisiimaktadir. Gorismeler sirasinda
raporlar dnceden ilgili Glkeyle yapilan danismalar sonucu belirlenen iki tartismaci
tarafindan degerlendirilmektedir. TPRB, raporlari DTO Genel Konseyi'nde tartismak
suretiyle Uyelerin ticaret politikalari gozden gegirmis olur. Diger Ulkeler bu toplantida
s6z konusu (lkenin ticaret politikalari ve uygulamalari ile raporlara iliskin gorislerini
toplanti sirasinda aciklayabilir, incelemeye tabi llkeye cesitli sorular yoneltebilir, ve
s0z konusu Ulkeyle ticaretlerinde karsilastiklari problemleri dile getirebilirler.

“Sekretarya Raporu” genellikle dort bolimden olusmaktadir. Raporun giris
boéliminde Uye (lkenin ticaret politikalarini degerlendiren Sekretarya’nin hazirladigi
“Ozet Gozlemler” (Summary Observations) yer almakta, raporun birinci bélimiinde
ise ekonomideki gelismeler izerinde durulmakta, dis ticaret ve dogrudan yabanci
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sermaye akimlarindeki gelismeler degerlendirilmekte, ve Ulkenin doéviz kuru
politikalari ile ilgili sorunlar incelenmektedir. Raporun ikinci bolimiinde daha ¢ok dis
ticaret ile yabanci sermaye akimlarini etkileyen kurumsal yapi tGzerinde durulmakta,
ve ikitarafli (bilateral), bélgesel ve ¢ok tarafli anlasmalar ele alinmaktadir. Raporun
Uglncu ve dordinci bolimlerinde Ulkenin dis ticaret politikalari ve uygulamalari
degerlendirilmektedir. Uglincii bélim ithalat ve ihracat etkileyen politikalar tizerinde
dururken, dordinci bolim sektorel gelismelere odaklanmakta ve tarim, sanayi ve
hizmetler sektérlerindeki gelismeler ayrintili olarak incelenmektedir. Diger taraftan
“Hikimet Raporu” Sekretarya Raporuna gore daha kisa olmakta ve bu rapor
genellikle 10-30 sayfa tutmaktadir.

Sekretarya raporu ve lye Ulkenin politika agiklamasi, gézden gecirme toplantisindan
sonra toplanti tutanaklari ve toplanti baskaninin “Sonug Tespitleri” (Concluding
Remarks) ile birlikte yayinlanmaktadir.

Francois (2001a), (2001b) Ticaret Politikasi Gézden Gegirme Mekanizmasi’'nin
(TPRM) vyararlarini lg¢ baslik altinda toplamaktadir. En biyik OECD ekonomilerini
(AB, ABD, Japonya ve Kanada) her 2 yilda bir gozden gecirmeye tabi tutmakla
mekanizma bu tilkelerin DTO kurallarina uymalarini saglamaya yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla bu ilkelerin kendi piyasalarina giris kosullarini dngorilemeyecek bir
sekilde zorlastirmalarini bir anlamda imkansiz hale getirmekte, ve gelismekte olan
Ulkeler icin en bliylk ihracat piyasalarindaki ticaret kosullari ile ilgili belirsizlikleri
azaltmaktadir. Mekanizmanin ikinci yarari gelismekte olan lilke ekonomilerinde
reform hareketlerine kredibilite kazandirmasidir. Bu Ulkeler gimrik vergi oranlarini
ve diger dis ticaret politikalarini baglamak suretiyle bu politikalarda tgtinct Ulkeler
tarafindan ongorilemeyen degisiklerden kaginmaktadirlar. Mekanizmanin Gglnci
yarari ise yatirimcilar bakimindan gliven ortaminin arttirilmasini saglamasi, bu suretle
de Ulke riskini azaltmasidir.

3. Tirkiye’nin Ticaret Politikasi G6zden Gegirmeleri

Turkiye'nin ticaret politikalari 4 yilda bir gézden gegirmeye tabi tutulmaktadir. Bu
cercevede, Turk dis ticaret politikasi birincisi 1994, ikincisi 1998, lglinclisi 2003,
dordlncisii de 2007 yillarinda olmak tizere dort defa gozden gegirilmistir®. Asagidaise
2007 yilinda yayinlanmis olan doérdlnci Sekretarya Raporu lizerinde durulmaktadir.

4 Birinci Sekretarya Raporu’nun kritik bir degerlendirmesi igin Togan’a (1995), Uglncli Sekretarya Raporu’nun
degerlendirmesi icin ise Togan’a (2005) bakilabilir.



2007 “Sekretarya Raporu”nun 10 sayfalik birinci boliminde ekonomideki gelismeler
Gzerinde durulmakta ve dis ticaret ve dogrudan yabanci sermaye akimlarindaki
gelismeler degerlendirilmektedir.

Raporun 25 sayfa tutan ikinci bolimde kisaca dis ticaret ile yabanci sermaye akimlarini
diizenleyen kurumsal yapi Gzerinde durulduktan sonra Turkiye’nin taraf oldugu ticaret
anlasmalari incelenmektedir. Bu cercevede ilk olarak DTO ile iliskiler ayrintili olarak
incelenmekte, Tiirkiye’nin bildirimleri siralanmakta ve DTO Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasi ¢cercevesinde Tirkiye’nin taraf oldugu ihtilaflar Gzerinde durulmaktadir.
Bolgesel anlagsmalarin incelendigi kisimda ise AB ile gerceklestirilen Gumrik Birligi,
EFTA Ulkeleriile imzalanmis olan serbest ticaret anlagmasi, Avrupa-Akdeniz Ortakligi,
Ekonomik isbirligi Teskilati (ECO) ve Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilati cercevesinde
saglanan gelismeler ele alinmaktadir. ikili (ikitarafll) anlasmalar cercevesinde
israil, Makedonya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Filistin, Tunus, Fas, Suriye, Misir ve
Arnavutluk ile imzalanmis olan serbest ticaret anlasmalari incelenmekte, daha
sonra da Turkiye'nin taraf oldugu diger tercihli anlasmalar Gzerinde durulmaktadir.
Bollimiin son kisminda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile ilgili olarak yapilan
anlasmalar Uzerinde durulmakta, ve Tirkiye’de sektorel bazda dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari Gzerinde halen yirurlikte olan kisitlamalar incelenmektedir.

Raporun (glnct boéliminde ithalat ve ihracati etkileyen politikalar ile Gretim ve
dis ticareti etkileyen politikalar tizerinde durulmaktadir. ithalati etkileyen politikalar
gumrik islemleri, ithalatin degerlendirilmesi, giimrik tarifeleri ve gimruk tarifesi
benzeri etki yapan onlemler, tercihli tarife sistemleri, ithalat yasaklari, kotalar ve
ithalat lisanslari, anti-damping ve telafi edici vergi uygulamalari, korunma 6nlemleri,
ve teknik engeller baslklari altinda incelenmektedir. Diger taraftan ihracati etkileyen
politikalar altinda ihracat vergileri, ihracat yasaklari ve ihracat lisanslari, ihracat
slibvansiyonlari ve serbest bolgeler ile ilgili politikalar ele alinmaktadir. Bolim{in son
kisminda tiretim ile ihracati etkileyen politikalar tizerinde durulmakta ve bu gergevede
tesvik sistemi, iktisadi devlet tesekkdilleri ve ozellestirme, rekabet politikalari, ve
sanayi ve fikri mulkiyet haklari ile ilgili politikalar incelenmektedir.

Bilindigi Uzere ithalati etkileyen politikalar arasinda gimrik vergileri 6nemli yer
tutmaktadir. Bu vergiler genellikle iki baslk altinda incelenebilir. Bunlar ‘En Cok
Kayrilan Ulus’ giimriik tarife oranlari (MFN Tariff Rates) ile DTO agisindan énemli
olan ‘Bagli Oranlar’ dir (Bound Tariff Rates). MFN giimrik vergileri tercihli ticaret
anlasmalarininimzalanmamis oldugu DTO Uyesi iilkelerden yapilan ithalata uygulanan
glmrik vergilerini gdstermektedir. Bu oranlara 6rnek olarak ABD’den yapilan ithalata

325



326

uygulanan giimriik vergileri gsterilebilir. Diger taraftan DTO agisindan énemli olan
glimriik vergileri taviz listelerinde yer alan bagli oranlardir. Ulke bakimindan baglayici
olan bu oranlar uygulamada (lkenin uygulayabilecegi maksimum gimrik vergi
oranlarini géstermektedir.

Liberal bir dis ticaret rejimine sahip olan Ulkeler taviz listeleri ile gimrik vergisi
uygulanan tim mallar igin bagh oranlari belirlemekte, ve bu oranlari da mimkin
oldugu odlctide dislik oranlar olarak saptamaktadirlar. Tablo 2 Turkiye’nin gimrik
vergi oranlari ile ilgili 6zet bilgiler sunmaktadir.

Tablo 2. 2003 ve 2007 Yillarinda MFN Giimriik Tarife Oranlari (Yiizde)

1. Bagl oranl glimrik tarife kalemleri (toplam gtimriik 46.3 46.3
tarife kalemlerinin ylzdesi olarak)

2. Gumrik vergisinden muaf olan glimriik tarife kalem- 20 23.6
leri (toplam glimriik tarife kalemlerinin ytizdesi olarak)

3. Ad-valorem olmayan gtimriik tarife kalemleri (toplam 1.5 2.1
gumrik tarife kalemlerinin ylzdesi olarak)

4. Uygulanan ortalama guimruik tarife orani 11.8 11.6
Tarim mallari (DTO tanimi)? 43.3 47.6
Tarim digt mallar (DTO tanimi)® 5.4 5
Tarim (ISIC Rev.2 nin 1. Grubu) 25 28.3
Madencilik (ISIC Rev.2 nin 2. Grubu) 0.2 0.3
Imalat Sanayii (ISIC Rev.2 nin 3. Grubu) 11.1 10.9

6. Yerli gimriik tarife sivri uglari (spikes) (toplam giim- 8.3 8.6

rik tarife kalemlerinin ylizdesi olarak)*

7. Uluslararasi glimrk tarife sivri uglari (spikes) (toplam 15.5 13.4

gumrik tarife kalemlerinin yiizdesi olarak)¢

8. Uygulanan gimrik tarife oranlarinin standardt 25.8 26.4

sapmasl

9. “Sikici olan” uygulanan gumrik vergileri (toplam 11.2 5.8

gumrik tarife kalemlerinin orani olarak)®

a DTO Tarim Anlasmasi

b Petrol Grinleri harig

¢ Yerli glimrik tarife sivri uglari uygulanan ortalama glimriik vergi oraninin Gi¢ mislinden fazla olanlar

d Uluslararasi giimriik tarife sivri uglar gimriik vergisi yluizde 15’i gegenleri gostermektedir.

e Sikici olan gimrik vergileri sifirdan biylk ama yiizde 2 den az olan giimriik vergilerini géstermektedir.

Kaynak: WTO (2007b)



Sekretarya Raporu’nun ek tablolarinda belirtildigi lizere Turkiye ithalat vergilerini
18.253 kalem mal icin belirlemektedir. Turkiye taviz listelerinde s6z konusu
mallarin ytzde 46,3 igin bagli oranlar belirlemis diger mallar igin ise bagli oranlari
belirlememistir. Bu arada Tiirkiye DTO Anlasmasi geregi tarim mallarinin tamami
icin bagh oranlari belirlemis, diger mallarda ise bu mallarin ancak yizde 36 si i¢gin
bagli oranlar tesbit edilmistir. Bagli oranlarin belirlendigi mallar igin bagl oranlarin
ortalama degeri ylzde 33,9 dur. Bu oranlar liberal dis ticaret politikalari uygulayan
ABD ve AB gibi Ulkelerin tarife oranlarina gére hayli yliksektir, ve dis diinya agisindan
bir belirsizlik unsuru teskil etmektedir. Bilindigi tizere ABD ve AB mallarin tim igin
bagh oranlar belirlemekte, ve bagh oranlarin ortalama degeri ABD’de yizde 3,9,
AB’de ise yiizde 4,1 dir. Dolayisiyla, Tiirkiye DTO agisindan liberal dis ticaret politikasi
uygulayan bir lilke konumunda degildir. Uygulamada ise Tirkiye oldukg¢a dislik
glimrik vergileri uygulamaktadir. Uygulanan (applied) glimriik vergisi oranlarinin
ortalama degeri ylizde 11,6, bu oranlarin standart sapmasi ise ylzde 26,4 tir. Tarim
mallarinda uygulanan ortalama gimrik vergisi orani yiizde 47,6 iken ayni oran diger
mallar igin ylzde 5, imalat sanayii mallari icin ise ylzde 10,9 dur.

Tablo 3 tercihli ticaret sistemleri altinda uygulanan ortalama glimriik tarife oranlarini
gostermektedir. Tablo AB den yapilan ithalat i¢in uygulanan ortalama glimrik tarife
oraninin ylizde 7,9; EFTA Ulkeleri icin ylizde 7,2; Hirvatistan, Misir, Fas, Filistin, Suriye,
Tunus, ve israil icin ylizde 8,1; Makedonya icin ylizde 7,9; Bosna-Hersek icin yiizde 1
ve GSP uygulanan Ulkeler igin ise yilizde 9,8 oldugunu gostermektedir.

Son zamanlara kadar gimrik vergileri ile miktar kisitlamalari uluslararasi ticarette
etkileri en fazla hissedilen énlemler konumundaydi. Miktar kisitlamalarinin zaman
icinde biyuk olctde kaldiriimasi ve gimrik vergilerinin gerceklestirilen ¢ok tarafli
gorasmeler sonunda kademeli olarak indirilmesi ile dis ticarette glimriik vergileri
ile miktar kisitlamalarinin 6nemi biyik o6l¢lide azaldi. Giniimiizde mal ticaretinde
korumacilik daha ¢ok teknik engeller yoluyla gergeklestiriimektedir. Standartlar,
teknik diizenlemeler ve uygunluk degerlendirmelerinin mesru hedefi insan sagligi
ve glvenliginin saglanmasi, hayvan ve bitki yasam ve saglginin korunmasi, kalite
sartlarinin yerine getirilmesi, cevrenin korunmasi, tiketiciyi yaniltici uygulamalarin
onlenmesi ve tiketicilerin dogru bilgilendirilmesi ise de, standart, teknik diizenleme
veya uygunluk degerlendirmesi prosediriiniin mesru hedeflerinin digina ¢ikilarak
uluslararasi ticaretin kisitlanmasi amaciyla hazirlandigi ve uygulandigi gérilmektedir.
Bu durumlar ticarette teknik engelleri olusmaktadir. Tirkiye agisindan hayati 6neme
sahip olan teknik engeller konusu raporda ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bilindigi
lzere Turkiye teknik engeller konusunu AB mevzuatina uyum saglamak suretiyle
¢6zmeye calismaktadir.
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Tablo 3. MFN ve Tercihli Ortalama Gumriik Tarife Oranlari, 2007

HS DTO Tanimi 1SIC
MFN 11.6 488 4.2 47.6 5 28.3 0.3 10.9
GSP 9.8 486 2 473 28 28.3 0.2 8.9
En az gelismis Ulkeler 8.3 48 03 46.8 1.2 28.3 0 7.4
Avrupa Toplulugu 7.9 493 0 48.6° 0.8 28.1 0 6.9
EFTA 7.2 449 0 48.6 0 24.7 0 6.3
Bosna-Hersek 1 6.4 0 7 0 2.9 0 0.9
Hirvatistan 8.1 48 0 468 0.9 28.3 0 7.1
Misir 8.1 48 0 468 0.9 28.3 0 7.1
israil 8.1 48 0 468 09 28.3 0 71
Makedonya 7.9 469 0 456 09 28.3 0 6.9
Fas 8.1 48 0 468 0.9 28.3 0 7.1
Filistin 8.1 48 0 468 0.9 28.3 0 71
Suriye 8.1 48 0 468 0.9 28.3 0 7.1
Tunus 8.1 48 0 468 0.9 28.3 0 7.1

a Uygulanan basit ortalama giimrik tarife orani

b Avrupa Toplulugu igin elde edilen ortalama glimriik vergi orant MFN giimrik vergi oranindan buyuktar.
Ancak bu durum hesaplamalarda kullanilan kalem mal sayisindaki farklhliktan kaynaklanmaktadir.

Kaynak: WTO (2007)

Avrupa Birligi’'nde teknik mevzuat iki baslik altinda toplanabilir: diizenlenmemis alan
ve diizenlenmis alan. Dizenlenmemis alana giren hususlarla ilgili AB diizeyinde bir
diizenleme yapilmamakta, bu alanla ilgili dizenlemeler lye devletlerin ulusal yetki
alanina birakilmakta, ve teknik engellerin bertarafi ve mallarin serbest dolasimi
ulusal mevzuatlara eklenen “karsilikli tanima hiikmd” (Mutual Recognition) ile
saglanmaktadir. Diger taraftan dizenlenmis alan AB’de ortak mevzuat tarafindan
diizenlenen sektorleri kapsamakta ve genellikle ilgili Komisyon ve Konsey Direktifleri
(Yonergeleri) tarafindan belirlenmektedir. Bu alanda AB teknik mevzuatinin gelisimi
klasik yaklasim ve yeni yaklasim cercevesinde ele alinmaktadir. Klasik yaklasimin
temel ilkesi, mevzuat dizeyindeki teknik kurallar ile bu kurallarla es etkiye sahip
standartlarin timinin uyumlastiriimasidir. Yeni yaklasimda ise her bir trtnle ilgili
mevzuatin uyumu yerine, benzer mallarin bir arada toplanmasiyla olusturulan
mal gruplariyla ilgili olan ve temel gerekler olarak isimlendirilen insan can ve mal
gluvenligi, hayvan ve bitki varliginin korunmasi gergevesinde hazirlanan mevzuatin



uyumlastiriimasina agirlik verilmektedir. Yaklasim test, deney ve belgelendirme
konusunda karsilikli tanimayi ve altyapilarin yakinlastiriimasini saglamakta, ayrica
karsilikh glivenin ve seffafligin temini icin akreditasyonun énemine vurgu yapmakta,
Urlnlerin 6zelliklerive tagidiklaririsk oranlarini dikkate alarak uygunluk degerlendirme
yontemlerini belirlemektir. Uye dlkeler kisilerin saghk ve giivenligini veya kamu
yararini tehlikeye sokmayan drilnlerin piyasaya arz edilmesinden ve hizmete
sokulmasindan sorumludur. Uretici Girliniini piyasaya arz etmeden dnce direktifte
dngorilen uygunluk degerlendirme yéntemlerini izlemek zorundadir. Uglincii taraf
uygunluk degerlendirmesi, direktiflerde yer alan gerekleri yerine getiren ve lye
lke topraklarinda kurulmus olan onaylanmis kuruluslarca yirGtalar. Yeni Yaklasim
Direktifleri hiikimlerine uygun olarak Uretilen Uriinler CE isareti tasimak zorundadir.
CE isareti Urlinlin, s6z konusu Urline uygulanabilir butiin direktiflerde yer alan
temel gerekleri karsiladigini ve tim uygunluk degerlendirme islemlerinden gectigini
gosterir.

Avrupa Birliginde piyasa gozetiminin amaci, piyasaya arz edilen drinlerin ilgili
bulundugu Yeni Yaklasim Direktifleri veya diger tim Tek Pazar mevzuatina uygun
olarak Uretilip Uretilmedigini tespit etmek ve bdylece anilan mevzuat hiikiimlerine
Topluluk g¢apinda uyulmasini saglamaktir. Piyasa gozetimi yUkumlilGga, Uye
Ulkelere mevzuata uygun olmayan Urilinlerin serbest dolasimini engelleme hakkini
vermektedir. Uye (ilkeler piyasa gézetiminden sorumlu kuruluslari belirlemek veya
olusturmak zorundadirlar. Her bir Gye Ulke piyasa gozetiminin altyapisina kendisi
karar verir. Piyasa gbzetimi ve denetimi yapilan triinlerin ilgili mevzuata uygun olarak
Uretilip Gretilmedigi ve glivenli olup olmadigi hususunun tespitinde yapilacak test ve
muayeneler, bu konuda yeterli ve ehliyetli laboratuarlarda yaptiriimali ve yapilmalidir.
Bu laboratuarlarin yeterliliginin tespiti konusunda akreditasyon énem tasimaktadir.
Bu kuruluslar bagimsiz olmal ve faaliyetlerini ayri olarak ve ayrimcilik yaratmayacak
sekilde yirutmelidir. Bununla birlikte, bahse konu kuruluslar piyasa gozetimini
oransallik ilkesine riayet ederek ylritmelidir. Oransallik ilkesi, alinan édnlemin Grindn
tasidigi riskle orantili olmasi ve Uriiniin serbest dolasimi tzerindeki etkinin piyasa
gbzetiminin amaglarini gergeklestirmek igin gerekenden fazla olmamasidir. Piyasa
gozetimini gerceklestirmek kamu kuruluslarinin sorumlulugudur. Bu husus ozellikle
piyasa gozetimi faaliyetlerinin tarafsizliginin garantisidir. Piyasa gézetiminden sorumlu
kamu kurulusu piyasaya arz edilen driinlerin izlenmesini baska bir tarafsiz kurulusa
yaptirabilir. Ancak piyasa gdzetimi faaliyetleri sonucunda alinan kararlardan timuyle
kamu kurulusu sorumludur®.

5 Teknik Engeller ile ilgili AB mevzuati hakkinda yukarda verilen bilgiler biyiik él¢tide http://www.dtm.gov.tr sitesinden
alinmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin European Commission (1998) e bakilabilir.
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Turkiye 1995 yilinda kabul edilen 1/95 sayili AB-Tirkiye Glumrik Birligi Karari
hikimlerine gore teknik mevzuatini aynen AB teknik mevzuatina uydurmak
durumundadir. Dolayisiyla Tiirkiye AB’de diizenlenmis alan, diizenlenmemis alan ve
piyasa gozetimi ile ilgili mevzuati aynen kabul etmek ve uygulamak durumundadir.
AB ile Turkiye arasinda mallarin serbest dolasimi Turkiye’nin konu ile ilgili tim AB
mevzuatini kabul ettigi ve eksiksiz olarak uyguladigi durumda gergeklesebilecektir. Bu
kadar 6neme sahip olan bu konu DTO Sekretarya Raporu ti¢iincii bdlimiiniin dnemli
bir kismini (alti sayfa) olusturmakta, ve rapor Tirkiye’nin bu konuda son yillarda
gerceklestirdigi uyumu ve karsilastigi sorunlari 6zetlemektedir.

DTO Sekretarya Raporu’nun dérdiincii bdélimiinde sektdrel gelismelere
odaklanilmakta ve tarim, sanayi ve hizmetler sektérlerindeki gelismeler ayrintili
olarak incelenmektedir. Turkiye’de tarim ortalama olarak gayri safi yurt ici hasilanin
(GSYiH) yiizde 9, madencilik ve imalat sanayi yiizde 23, hizmetler ve sebeke (network)
sanayileri (elektrik ve dogal gaz) ise ylizde 68 ini olusturmaktadir. Rapor’un Uglnci
bolimi bilyik 6lclide tarim, madencilik ve imalat sanayi Urinlerinin dis ticareti ile
ilgili sorunlari ele almaktadir.

Hizmetler ve sebeke (network) sanayileri GSYiH’nin ¢cok daha énemli bir payina
sahip olmasina ragmen dis ticaret ile ilgili calismalarda bu sektorlerin yeterince
incelenmedigi gorilmektedir. Bunun temel nedeni s6z konusu sektorlerin ticarete
konu olmayan mallar kapsaminda gorilmelerinden kaynaklanmaktadir. Halbuki son
zamanlarda saglanan teknolojik gelismeler sonunda hizmetler ve sebeke (network)
sanayi Urunlerinin de buyuk kismi ticarete konu olmustur. Dis ticaretin s6z konusu
oldugu hizmet sektorlerinde dis ticaretin liberallesmesi aynen mal ticaretinin
liberallesmesi gibi refah kazanclarina yol acabilmektedir. Ancak, bu sektorlerde
serbest ticareti engelleyen faktorler mal ticaretinde ticareti engelleyen faktorlere
benzer bir sekilde incelenememektedir. Clinkii bu sektorlerde gimrik vergileri,
kotalar ve gimrik vergisi benzeri etki yapan faktorler s6z konusu degildir. Gimrik
vergileri, kotalar ve gumriik vergisi benzeri etki yapan faktorler yerine hizmet ve
sebeke sanayileri Grlinlerinde ticaretin serbest olusmasini engelleyen kurallar ve
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu sektorlerde dis ticaretin liberallesmesi de diizenleme
ortaminin serbest ticareti 6zendirecek sekilde degistirilmesine baglidir.

15 Nisan 1994 tarihinde imzalanarak 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirlige giren DTO
Kurulug Anlagsmasi’'nin ekinde yer alan anlagsmalardan biri olan Hizmet Ticareti
Genel Anlasmasi (GATS) hizmet sektorlerini dort hizmet arzi tird ile ele almaktadir:



sinir Otesi ticaret (cross border trade), yurtdisinda tiilketim (consumption abroad),
ticari varlik (commercial presence), ve gergek kisilerin hareketliligi (movement of
individuals). ‘Sinir Otesi ticaret’te s6z konusu hizmet aynen mal ticaretinde oldugu
gibi Ulke sinirlarini asmaktadir. Buna 6rnek olarak hava ve deniz tasimaciligl, yurt
disindan yazilm veya sigortacilik hizmetlerinin satin alinmasi gosterilebilir. Diger
taraftan ‘yurtdisinda tiiketim’ de tliketici hizmetten yararlanabilmek igin Ureticinin
bulundugu Ulkeye seyahat etmektedir. Bu c¢esit hizmetlere 6rnek olarak turizm,
egitim ve saglk hizmetleri gosterilebilir. ‘Ticari varlk’ yurt disi dogrudan yatirimlarin
s6z konusu oldugu 6rnegin yabanci bir bankanin diger bir Glkede banka agmasidir.
‘Gergek kisilerin hareketliligi’ ne 6rnek olarak ise ¢ok uluslu firma elemanlarinin kisa
doénem igin baska bir ilkede danismanlik hizmeti sunmalari gosterilebilir.

Hizmet ticaretinin liberallesmesi dort hizmet arzi tlriinde piyasaya giris kosullarini
zorlastiran engellerin kaldinldigr ve dort hizmet arzi tirinde de ulusal muamele
ilkesinin uygulandigi durum olarak distnulebilir. Dolayisiyla, hizmet ticaretinin
liberallestigi durumlarda dogrudan yabanci sermaye hareketleri ile gergek kisilerin
hareketliligi izerinde bulunan tim kisitlamalar kaldirilmaktadir.

Ulkeler genellikle kendi uyguladiklari kural ve diizenlemelerin en iyi kural ve
diizenlemeler olduklarini kabul ettiklerinden diger tlkelerin kural ve diizenlemelerini
kabul etmek istememektedirler. Ancak, her Ulke boyle dusindigiinde dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin yapilmasi bir anlamda imkansiz hale gelebilmektedir.
Clnku dogrudan yabanci sermaye yatirimi yapmak isteyen firma her bir Gilkenin kural
ve dlizenlemelerine uyum saglamak durumunda kalmakta, bu da firma icin yurt
disinda yatirrm yapmanin maliyetini 6nemli 6l¢tide arttirmaktadir.

Ulkeler tek baslarina hizmet sektérlerinde liberallesmeye gidebilir ve refah kazanglari
saglamaya calisabilirler. Ancak bu durumdaliberallesen tilke firmalarinin diger tilkelerin
piyasalarina serbestce girebilmelerini garanti altina almamaktadir. Coziim Glkelerin
uluslararasi kabul goren kural ve diizenlemeleri kabul edip uygulamalarinda, ok
tarafli diizenlemeler veya bolgesel biitinlesme hareketleri cercevesinde daha giiclii
olan Ulke veya (ke gruplarinin kural ve diizenlemelerin kabul ve uygulamalarinda
yatmaktadir.

GATS Anlasmasi gercevesinde iilkeler DTO’ye hizmet sektérlerindeki taahhiitlerini
iceren listeler gondermekte, ve sozkonusu taahhit listeleri ile (lkeler hizmet
sektorlerinde yabanci hizmet sunucularina uyguladiklar kisitlamalari ve hizmet
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sektorlerindeki son durumlarini belirtmektedirler. Hizmet sektorlerinde MFN
uygulamasina istisna teskil eden 6nlemlerin yer aldigi listeler derogasyon listeleri
olarak adlandiriimaktadir. Bir dnlemin derogasyon listesinde yer alabilmesinin 6n
kosulu en ge¢ Anlasmanin yirirlige girdigi tarihte listelenmis olmasidir. Uye tilkelerin
MFN muafiyet listelerinde yer alan en fazla on yil sireyle gecerli sézkonusu istisnalar,
bes yilin sonunda Hizmet Ticareti Konseyi tarafindan gozden gegirilmektedir.
Turkiye'nin taahhit listesi mesleki hizmetler, haberlesme hizmetleri, miteahhitlik
ve ilgili mihendislik-mimarlik hizmetleri, egitim hizmetleri, cevre hizmetleri, mali
hizmetler, saglik ve sosyal hizmetler, turizm ve seyahat ile ilgili hizmetler ve ulagtirma
hizmetleri sektorlerini icermektedir.

DTO cok tarafli GATS gériismeleri (ilkelerin hizmet sektérlerinde liberal ticaret
rejimine gegmelerini saglayabilse de uygulamada bu yéntemin ¢ok da basarili oldugu
soylenemez. Yontemin basarili olmasi icin tim Glkelerin liberallesmeden kazang
saglayacaklarina inanmalari, ve bu konuda isbirligine gitmeleri gerekmektedir.
Ancak, boyle bir durumun kisa slirede gerceklesmesi kolay kolay miimkin
goralmemektedir.

Bilindigi Uzere hizmet ve sebeke sanayilerinde liberallesme bdlgesel birlesmeler
cercevesinde cok tarafli GATS goriismelerine gore cok daha kolay saglanabilmektedir.
Buna Ornek olarak Turkiye’'nin AB ile iliskiler cercevesinde bu sektorlerde
gerceklestirdigi reformlar gosterilebilin. DTO Sekretarya Raporu’nun dérdiincii
boliminde bir taraftan GATS Anlasmasi ¢cercevesinde saglanan gelismeler tzerinde
durulurken diger taraftan ozellikle AB iliskileri cergevesinde elektrik, dogal gaz, petrol
Urlnleri, finansal hizmetler, telekomiinikasyon ve postacilik hizmetleri, ulastirma, ve
turizm sektoérlerindeki gelismeler ve kurumsal diizenlemeler raporda ayrintili olarak
incelenmektedir.

4. Sonug
DTO Sekreteryasi Ticaret Politikasi Gézden Gegirme Boliimi iktisatcilari tarafindan
hazirlanmig olan Tirkiye’nin 2007 yili raporu son derece kapsamli bir ¢alismanin
Urinudar.

Raporla ilgili olarak bu yazida iki temel husus Uzerinde durulmaktadir. Bunlardan
birincisi teknik engeller, ikincisi ise hizmet ticaretinin liberallesmesi konularidir.



Turkiye teknik engeller konusunda ¢ok biyiik basarilar elde etmisse de bu konuda
cozllmesi gereken bir ¢ok husus daha bulunmaktadir. Bunlarin basinda Ulkenin
ic piyasasinda AB mevzuatina uygun bir sekilde piyasa goézetimini olusturmak
gelmektedir. Bilindigi Gizere Turkiye, Avrupa Birligi'ndeki piyasa gozetimine benzer
sekilde yurt ici piyasasinda piyasaya arz edilen dridnlerin ilgili bulundugu Yeni
Yaklasim Direktifleri veya diger tUm Tek Pazar mevzuatina uygun olarak Uretilip
Uretilmedigini tespit etmek ve boylece anilan mevzuat hikimlerine uyulmasini
saglamak durumundadir.

Tiurkiye-AB Gumruk Birligi Karari cergevesinde gerceklestirilmesi gereken bir
husus olan bu konu aslinda Turkiye’nin AB Uyeligi ile ilgili belirsizliklerin arttg bir
donemde Uzerinde tekrar diisiinilmesi gereken bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.
AB pazarlarina serbestge ihracat yapabilmek icin Tirkiye teknik engeller ile ilgili
mevzuat uyumunu tamamlamak durumundadir. Bu konuda hi¢ kimsenin itirazi
bulunmamaktadir. Sorun Tirkiye’nin i¢ piyasasinda gdzetim mekanizmasi ile ilgili
mevzuat uyumunun tamamlanmasi ile ilgilidir. Tarkiye ile AB arasinda mallarin
serbest dolasiminin gumrik birligi cercevesinde saglanmasi bu kosulun yerine
getirilmesine bagli ise de kosulu yerine getirmek Turkiye icin cok maliyetli olabilir.
Dolayisiyla bu konuda Dis Ticaret Mustesarligi'nin kantitatif bir calisma yaptirmasi
ve s6z konusu uyumun fayda ve maliyetlerini ayrintih olarak belirlemesi son derece
yararli olacaktr.

Turkiye’'nin 2007 Ticaret Politikasi Gozden Gegirme Raporu ile ilgili olarak bu yazida
Gzerinde durulan ikinci husus hizmet ve sebeke Urlinleri ticaretinin liberallestirilmesi
ile ilgili olan konulardir. Bilindigi (izere Hizmet Ticareti Genel Anlasmasinin gereklerini
yerine getirmek amaciyla hizmet sunucusu olan kurumlarin koordinasyonu,
hizmetlerle ilgili sektorel bazdaki taahht listesinin hazirlanmasi, taahh(t listesinde
yer verilen sektorlerle ilgili ikili muzakerelerin organizasyon ve koordinasyonu
Basbakanlk Hazine Mistesarligl, Banka ve Kambiyo Genel MidirlGgl tarafindan
yuritilmektedir. Hizmet ve sebeke Urlinlerinin ticareti ile ilgili konular Dis Ticaret
Mustesarligi’nin biinyesinde olmamasina ragmen Mustesarlik, Hazine Mustesarligi
ile birlikte, her bir hizmet sektorii ve sebeke Urini icin liberalizasyonun fayda ve
maliyetlerini belirlenmesi amaci ile galismalar yiritebilir. Bu ¢alismalarda s6z konusu
sektorlerdeki uluslararasi kural ve diizenlemeler, AB kural ve diizenlemeleri ve
halen Tirkiye tarafindan uygulanmakta olan kural ve dizenlemeler ayrintili olarak
ele alinabilir, ve bu sektérlerde Tirkiye’nin uluslararasi kural ve diizenlemelere ve
AB kural ve diizenlemelerine uyum saglamasinin faydalalari ve maliyetleri kantitatif
olarak belirlenebilir®.

6 Bankacilik sektoriinii ele aldigimizda uluslararasi kural ve diizenlemelere érnek olarak ‘etkin bankacilik denetimi igin
temel ilkeler’ (Basel Core Princiles), AB kural ve dizenlemeleri igin ‘AB bankacilik acquis’ alinabilir.
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Dis Ticaret Mistesarligi'nin s6z konusu ¢alismalari Hazine Mustesarligi ile birlikte
gerceklestirmesi, ve bu calismalari daha sonra yayinlamasi son derece yararli olacaktir.
S6z konusu calismalarin sonuglarinin bundan sonraki Ticaret Politikasi Gozden
Gecirme Hukimet Raporlarinda kullaniimasi ise diger llke Hikliimet Raporlarina
ornek teskil edebilecektir.

EK: TICARET POLITiIKASI GOZDEN GECIRME MEKANiZMASI

Uyeler asadidaki hususlarda mutabik kalmislardir;
A. Hedefler

(i) Ticaret Politikasi inceleme Mekanizmas’nin (TPIM) amaci, Uyelerin ticaret
politikalari ve uygulamalari alaninda daha fazla seffaflik ve anlayis saglayarak, Cok
Tarafli Ticaret Anlagsmalari ve ilgili durumlarda, Coklu Ticaret Anlagmalari kapsaminda
yapilmis disiplinler ve taahhiitlere bitiin Uyelerce daha fazla uyumlasma ve
boylece ¢ok tarafli ticaret sisteminin daha diizglin, bir sekilde islemesine katkida
bulunmaktr. Béylelikle, inceleme mekanizmasi, miinferit Uyelerin ticaret politika ve
uygulamalarinin ve bunlarin ¢ok tarafli ticaret sisteminin isleyisi Gizerindeki etkilerinin
dizenli kollektif degerlendirmesini saglar. Ancak bu mekanizma, Anlasmalar
kapsamindaki spesifik yukiimliliklerin icrasi igin veya ihtilaf ¢6zlimleme proseddrleri
icin bir temel vazifesi gormek veya Uyeler lGizerine yeni politika taahhitleri empoze
etmek igin tasarlanmistir.

(ii) inceleme mekanizmasi kapsaminda yapilan degerlendirme, ilgili oldugu &lciide,
ilgili Uyenin daha genis ekonomik ve kalkinma ihtiyaclari, politikalari ve hedefleri
arka planinda ve bunlarin gevresel etkileri kapsaminda yapilir. Ancak, inceleme
mekanizmasinin fonksiyonu, bir Uye’nin ticaret politika ve uygulamalarinin ¢ok tarafli
ticaret sistemi lizerindeki etkisini irdelemektir.

B. Yurtici seffaflik

Uyeler, hem Uyeler’in ekonomileri hem de gok tarafli ticaret sistemi bakimindan,
ticaret politikasi konularinda resmi karar alma strecinin yurtigi seffafliginin  kendi
basina tasidigl degeri tanirlar ve vyurtici seffafligin uygulanmasinin gonallaliuk
esasina dayanmasi ve her Uye’nin hukuki ve siyasi sistemlerini dikkate almasi
gerektigini kabul ederek, kendi sistemleri icinde daha fazla seffaflig tesvik etmeyi ve
gelistirmeyi taahhit ederler.



C. inceleme Prosediirleri

(i) Ticaret politikalarini incelemek {izere Ticaret Politikalari inceleme Organi (“TP10”)
kurulmustur.

(i) Butlin Uyelerin ticaret politikalari ve uygulamalari, periyodik incelemeye tabi
olacaktir. Miinferit Uyelerin, temsili nitelikteki yakin bir dénemde diinya ticaretindeki
paylari seklinde tanimlanan, c¢ok tarafli ticaret sisteminin isleyisi Uzerindeki
etkisi, incelemelerin sikhginin belirlenmesinde tayin edici faktor olacaktir. Avrupa
Topluluklar’ni tek bir birim sayarak, bu sekilde belirlenen dort ticaret birimi, her iki
yilda bir incelemeye tabi olacaktir. Diger 16, her dort yilda bir incelenecektir. Diger
Uyeler ise her alti yilda bir incelenecektir. Ancak, en az gelismis iilke Uyeler icin daha
uzun bir siire tesbit edilebilir. Birden fazla Uye’yi kapsayan ortak bir dis politikaya
sahip birimlerin incelenmesi, miinferit Uyeler’in ilgili politika ve uygulamalari dahil,
ticareti etkileyen biitiin politika unsurlarini kapsayacaktr. istisnai olarak, bir Uye’nin
ticaret politikalari veya uygulamalarinda onun ticaret ortaklari (izerinde énemli bir
etkisi olan bir degisiklik olmasi halinde, TPIO, istisarelerden sonra, igili Uye’den bir
sonraki incelemesini 6ne almasini isteyebilir.

(iii) TP10 toplantilarindaki goriismeler, paragraf A'da belirtilen hedeflere tabi olacaktr.
Bu gorismelerin odak noktasi, inceleme mekanizmasi, kapsaminda degerlendirme
konusu olan Uye’nin ticaret politika ve uygulamalari olacaktr.

(iv) TPIO, incelemelerin yapilmasi igin bir temel plan olusturacaktir. Uyeler’den gelen
glincelestirme raporlarini da gorisebilir ve not edilebilir. TPIO, dogrudan ilgili olan
Uyelerle istisare iginde, her yil i¢in bir inceleme programi olusturacaktir. inceleme
altindaki Uye veya Uyeler ile istisare icinde, Baskan, kisisel sifatlariyla hareket ederek
TPIO’daki goriismeleri baslatacak olan gériismecileri secebilir.

(v) TPIO ¢alismalarini su belgelere dayandiracaktir; (a) inceleme altindaki Uye veya
Uyeler tarafindan verilen, paragraf D’de belirtilen bir tam rapor; (b) Sekretarya
tarafindan kendi sorumlulugu altinda hazirlanan ve kendi elinde bulunan bilgilere
ve ilgili Uye veya Uyeler tarafindan saglanan bilgilere dayali bir rapor. Sekteraya,
ilgili Uye veya Uyeleri, ticaret politika ve uygulamalarini agikliga kavusturmaya davet
etmelidir.

(vi) TPIO’nun igili toplantisinin tutanagiyla birlikte, inceleme altindaki Uye ve
Sekretarya tarafindan verilen raporlar, incelemeler hemen sonra yayimlanacaktir.

(vii) Bu belgeler, onlari not edecek olan Bakanlar Konferansina iletilecektir.
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D. Raporlama

Miinkiin olan en biiyiik seffaflik derecesini saglamak igin, her Uye diizenli olarak
TPiO’ya rapor verecektir, Tam raporlar, TPiO tarafindan tesbit edilecek bir formatta,
ilgili Uye veya Uyeler tarafindan takip edilen ticaret politika ve uygulamalarini tasvir
edecektir. Bu format baslangig olarak, Ek 1’deki Cok Tarafli Ticaret Anlagmalari ve ilgili
oldugu durumlarda, Coklu Ticaret Anlagsmalari kapsamina giren ticaret politikalarinin
bltin yonlerine dogru raporlarin kapsamini genisletmek amaciyla gerekli oldukca
tadil edildigi sekliyle, 19 Temmuz 1989 tarihli (BISD 365/406-409) Karart ile belirlenen
Ulke Raporlari icin Genel Format’a dayali olacaktir. Bu format, deneyimler isiginda,
TPIO tarafindan revize edilebilir. iki inceleme arasinda, liyeler, ticaret politikalarinda
onemli bir degjsiklik oldugunda, kisa raporlar vereceklerdir; kararlastirilan formata
uygun olarak, istatistiksel bilgilerin yillik gincellestirmesi verilecektir. En az gelismis
lUlke Gyelerinraporlarinihazirlarken karsilastiklari glicluklere 6zel dikkat sarfedilecektir.
Sekretaya, talep lzerine, gelismekte olan iilke Uyelere ve, 6zellikle, en az gelismis
tlke Uyelere teknik yardim saglayacaktir. Raporlarda yer alan bilgiler, miimkiin olan
azami olc¢lide, Cok Tarafli Ticaret Anlasmalari ve ilgili ise, Coklu Ticaret Anlasmalari
hikumleri gergevesinde yapilan bildirimlerle koordine edilmelidir.

E. GATT 1994 ve GATS Anlasmalarinin Odemeler Dengesi Hiikiimleriyle iliskisi

Uyeler, GATT 1994 veya GATS anlasmalarinin 6demeler hiikiimleri kapsaminda tam
istisarelere de tabi olan hikliimetlerin yiukinin asgariye indirilmesi geregini kabul
ederler. Bu amagla, TPIO Baskan, ilgili Uye veya Ulkeler ile ve Odemeler Dengesi
Kisitlamalari Komitesi’nin Baskani ile istisare icinde, ticaret politikasi incelemelerinin
normal temposunu édemeler dengesi istisareleriyle ilgili takvim ile uyumlulastiran,
fakat ticaret politikalariincelemesini 12 aydan daha fazla erteleyen idari diizenlemeler
olusturacaktr.

F. Mekanizmanin Degerlendirilmesi

TPIO, DTO Kurulus Anlasmasinin yiiriirlige girisinden sonra en gec bes yil icinde,
TPIM’nin isleyisinin bir degerlendirmesini yapacaktir. Bu degerlendirmenin
sonuglari, Bakanlar Konferansi'na sunulacaktir. TPIO, kendisi tarafindan belirlenecek
araliklarla veya Bakanlar Konferansi tarafindan talep edildik¢ce, daha sonra da TPIM
degerlendirmeleri yapabilir.



G. Uluslararasi Ticaret Ortamindaki Gelismelerin Gézden Gegirilmesi

Uluslararasi ticaret ortaminda ¢ok tarafli ticaret sistemi Gzerinde etki yapan gelismeler
de her yil TPIO tarafindan gdzden gegirilecektir. DTO’niin baslica faaliyetlerini anlatan
ve ticaret sistemini etkileyen 6nemli politika konularini ele alan, Genel Mudir
tarafindan verilen bir yilik rapor bu gézden gegirme isine yardim edecektir.
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DTO’YE KATILIM: SURECIN HEDEFLERi Mi DEGISTiRiLIYOR?*

Simon J. EVENETT ve Carlos A. PRIMO BRAGA**

1. Giris

On yil 6nce kuruldugundan bugiine dek Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) 20 yeni lye
kabul etmistir. Kambogya (Kampugya), ilk basvurdugu tarihten neredeyse 10 yil sonra
ve Uyelik paketinin Cancun Bakanlar Konferansi’'nda onaylanmasininin (izerinden bir
yildan biraz fazla zaman ge¢mesinin ardindan 13 Ekim 2004’te DTO’niin 148. {iyesi
olmustur. Kambogya Nepal’in 23 Nisan 2004’te katiimindan sonra DTO’ye katilan
ikinci en az gelismis Glkedir (EAGU).

DTO’ye iiye olmak icin basvuruda bulunan iilkeler uzun ve karmasik bir siiregle
karsi karsiya kalmaktadirlar. Hala bekleyen bazi basvurular 1980’lerin sonuna
(6rnek olarak Cezayir) ve 1990’larin basina (Beyaz Rusya, Rusya Federasyonu, Suudi
Arabistan, Ukrayna’nin® basvurulari) dayanmaktadir. Basvuru yapan Ulkelerin siklikla
yerel kurumlarini ve politikalarini DTO kurallari (disiplinleri) ile uyumlu hale getirmek
icin kapsamli reformlari uygulamalari gerekmektedir. Pek ¢ogu egitimli personelleri
olmamasi veya kurumsal ve mali kisitlar nedeniyle katiim miizakerelerine etkin bir
bicimde katilamamaktadir. Su anda katilim silirecinde olan 30 hikimetin yaklasik 3’'te
1’i en az gelismis tlkelerdir (EAGU) 2.

Bu kaygilara ragmen, DTO’ye katilim icin hala giiglii bir talep mevcuttur. Dahasi, Cin
ve yakin zamandaki Kambocya deneyimlerinin ortaya koydugu gibi, DTO’ye katiim
ticaretin serbestlesmesi ve kapsamli diizenleyici reformlari desteklemek icin etkili
bir vasita olmaktadir. Bu calismada gelismekte olan Glkelerin DTO’ye katilim siireci

* Bu makale Richard Newfarmer tarafindan yayina hazirlanan Trade, Doha and Development: A Window into the [ssues
isimli ve 2005 tarihli Diinya Bankasi yayinindan izin alinarak gevrilmistir. Bu metnin gevirisi ITKIB uzmanlarindan Ozlem
Caliskan tarafindan yapilmistir.

** Bu makale St. Gallen Universitesi’nde Uluslararasi Ticaret ve Ekonomik Kalkinma Profesérii ve Brookings Enstitiisi’niin
Ekonomik Calismalar Programinda kidemli arastirmaci Simon J. Evenett ve Dinya Bankasi Uluslararasi Ticaret
Departmaninda Kidemli Danisman olan Carlos A. Primo Braga tarafindan yazilmistir. U. Dadush, C. Fink, B. Hoekman, A.
Hussain, P. Low, K. Lucenti, F. Maertens, W. Martin, P. Reichenmiller, P. Schuler, ve C. Tully tarafindan yapilan yardim ve
yorumlara tesekkirlerini belirtmektedirler.

1 Bu makalenin yazilmasindan daha sonra Suudi Arabistan ve Ukrayna ve Cape Verde de DTO iyesi olmuslardir (C.N.)
2 Vanuatu’nun katihmina iligkin ¢alisma grubu calismalarini 2001 yilinda tamalamigtir. Buna ragmen, Vanuatu kendi i onay

prosediirlerini heniiz tamamlamamistir. Eger DTO katilim siirecine devam eden iilkeler ve giimriik alanlarina Vanuatu’yu
dahil edecek olursak, toplam sayi 31'dir.
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deneyimlerini tartisiyor ve mevcut DTO Uyeleri ile aday iilkelerdeki politika yapicilar
icin ne ifade ettigini vurguluyoruz?® .

2. Ulkeler Neden DT®’ye Katiliyorlar?

DTO’ye katilmak isteyen (lkelerin politika yapimcilari bunun icin bir dizi ekonomik,
hukuki ve siyasi neden siralamaktadirlar. Bazilari icin amag ulkelerini diinya
ekonomisine daha fazla entegre etmektir. Beklenti DTO (yeliginin beraberinde
getirebilecegi yabanci pazarlara daha 6ngorilebilir sekilde bir girisin daha fazla ihracat
yaratmasidir. Diger bir ekonomik sebep ise daha fazla dogrudan yabanci sermaye
yatirimi gekmektir ve daha genel olarak DTO {iyeligini uluslararasi is diinyasi tarafindan
kabul edilmis olmanin bir onayi olarak kullanmaktir. Kurala dayali bir sisteme dahil
olmanin ve DTO anlasmazliklarin halli siirecini kullanmanin yasal avantajlari da siklikla
belirtilmektedir. Pek ¢ok iilke DTO’ye politik sebeplerle katiimaktadirlar. Ornek olarak
gegis dénemi ekonomilerinin siklikla DTO dyeligini piyasa ekonomilerin uluslararasi
toplumuna katilma taahhdtlerini isaret eden bir arag olarak gormektedirler.

Bu sebepler ile ekonomik arastirmalarda tanimlanan DTQ’ye katiimin olasi
faydalari arasinda, 6zellikle ihracat ve dogrudan yabanci sermaye yatirimi artirmak
acisindan, bazi paralellikler bulunmaktadir® . Ekonomistler katilan Glkenin pazarlarina
yabancilarin daha iyi erisiminden kaynaklanan, 6zellikle fiyat ve ithalatdaki cesitlilik
gibi faydalara isaret edeceklerdir. DTO (yeligi ulusal tarifeleri baglamak, ithalattaki
kotalari kaldirmayi taahhiit etmek ve diger devlet dnlemlerinde reform yapmak
vasitasiyla katilmakta olan tlkenin politikalarinin kredibilitesini artirabilir ve boylece
Ozel sektoriin karsi karsiya kaldigi belirsizligi azaltir. Ayni zamanda ulusal is ortamininin
onemli unsurlarini gelistirebilir ve bunun da 6l¢ulebilir yerel getirileri vardir.

3. DTO Katilim Siirecinin Gergekleri

1995’den bugiine kadar DTO’ye katilmis olan 20 iiye, ve su anda katilmayi bekleyen
30 ilke ve giimriik alaninin deneyimleri DTO katiim siireci hakkinda bilinenlerin

3 Bu makale boyunca gelismekte olan Ulkeleri, Diinya Bankasi tanimlarina gore, dustk- ve orta gelire sahip ekonomileri
kapsayacak sekilde tanimliyoruz. Buna karsin, DTO’deki gelismekte olan iilke statiisii kendi secimleri ile belirlenmektedir.
Makalede kullanilan —ve DTO tarafindan kabul edilen- bir diger iilke grubu ise BM’in en az gelismis lkeler (EAGU’ler)
siniflandirmasidir.

4 Bu bolimde verilen ve tavsiye edilen okumalar listesine ve referanslara bakiniz.



cogunun temelini olusturmaktadir. Sirecin tim yonleri kamuya acik bir sekilde
belgelendirilmemistir. Ozellikle bir aday ve mevcut DTO (yeleri arasindaki pek cok
ikili mizakere hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu eksiklikler sebebiyle katiim
sireci ile ilgili belirli bir gelenek ortaya ¢ikmistir. Yakin zamanda yapilan arastirmalar
bu gelenegin gecerliligine iliskin bir miktar i1sik tutmaktadirlar. Bu ¢alismalarin temel
bulgulari asagida agiklanmaktadir® . Yine de okuyucular, 6zellikle de aday ulkelerdeki
paydaslar, DTO’ye katilim siirecindeki kilit adimlarin hala gizliligini korudugunu
akillarinda bulundurmahdirlar. Ayrica ekonomik olmayan hususlarin sireci
sekillendirmede 6nemli bir rolii olacagi da unutulmamalidir ©.

Bir adayin DTO (iyesi olabilmek icin takip etmesi gereken yasal prosediirler cok iyi
olusturulmustur. Bunlar en az 20 farkli adimi igermektedir’ . Bunlarin en 6nemlileri,
tyelik basvurusunun degerlendirilmesi icin DTO Uyeleri arasindan bir Calisma Grubu
(Working Party) olusturulmasi®, adayin dis ticaret rejimi hakkinda bir ‘memorandum’
(mutabakat zapti/belge) taslagi hazirlanmasi, mevcut DTO iiyelerinin memorandum
ile ilgili sorularina tatminkar cevaplarin verilmesi, her bir Calisma Grubu Uyesi ile
ikili muzakerelerin tamamlanmasi, ve Katihm Protokoli’nlin Calisma Grubu Gyeleri
ve daha sonra da DTO Genel Konseyi veya Bakanlar Konferansi tarafindan kabul
edilmesidir.

Tum bu siire¢ boyunca mevcut DTO iyelerinin taleplerini karsilamak konusundaki
sorumluluk adaya aittir. Bu agikca tek tarafli olan prosediir asagidaki algilamalara yol
acmistir:

o DTO’ye katilim siireci gittikce daha maliyetli ve karmasik olmaktadir ve
tamamlamak daha uzun sure almaktadir.

o DTO’ye katilimin bedeli olarak, artik Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) veya DTO anlasmalarindan daha ileri taahhiitler gerekmektedir.

e Katihm sireci aday Ulkelerin 6zel durumlarini veya 6zel ve farkl muamele
ihtiyaglarini ¢ok az dikkate almaktadir.

5 Bu calismalar Kanada’nin Uluslararasi Kalkinma Arastirma Merkezi (IDRC) tarafindan finanse edilmis olan ‘DTO’ye katilim
igin hazirlanmak ve degerlendirmek’ bashkli bir projenin pargasidir.

& iran’in, ilk kez 1996'da sunulan, katilim prosediirlerini baglatma ricasi Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ticaret ile
ilgisi olamayan sebeplerle 21 defa bloke edilmisti. Bu talep, sonunda DTO Genel Konseyi tarafindan 26 Mayis 2005’te kabul
edilmistir.

7 Katilim strecinin detaylari igin bakiniz, WTO (1995, 2004a ve 2004b).

¢ DTO'niin herhangi bir mevcut Gyesi yeni bir tiyenin katilimini gériismek iizere olusturulan Galisma Grubuna katilabilir.
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Bu algilamalarin ortaya c¢ikmasinin arkasindaki temel sebep DTO’ve katilim
proseddirlerinden ziyade katilim sartlarinin ¢ok iyi tanimlanmamis olmasidir. Kurala
dayali bir organizasyon olmasina ragmen DTO’niin Uyelik ‘bedelini’ yéneten kesin
kurallarinin bulunmamasi paradoksal bir durumdur. Katihm sirecini kapsayan yasal
enstriman olan Marakes Anlasmasinin XIl. Maddesi, sadece yeni Uyelerin ‘Gzerinde
mutabik kalinacak sartlarla’ DTO’ye katilabileceklerini ifade etmektedir. Bu yetersiz yol
haritasi hizlandiriimis, sorunsuz bir katihm veya uzatilmis, on yil siiren, ve problemli
bir katihm icin kapiy! ardina dek acik birakmaktadir. Bunlardan ikincisi daha sik
olmaktadir. DTO katilim siirecini tamamlamak icin gereken siire gecen on yil boyunca
muntazam olarak artmistir (Sekil 1). Son zamanlarda katilmis olan tlkelerin DTO’ye
girislerini muzakere etmeleri igin neredeyse on yil gerekmistir® . Katihmin bedeli
konusuna donilecek olursa, katilan Ulkeler tarafindan yapilan kapsamli iki taahhit
tlrG arasinda ayrim yapmak onemlidir: dogrudan ‘pazara giris’ ile ilgili olanlar ve
‘kurallar’a iliskin taahhitler.

Sekil 1 DTO’ye katilim siirecinin uzunlugu (iilkelerin DTO’ye katiim sirasi ile)
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Kaynak: DTO (2004a) verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.

9 Eger yeni DTO iiyeleri igin sadece Ticaret Memorandumu’nun teslim edilmesinden siirecin tamamlanmasina kadar gecen
sure dikkate alinirsa, bu durumda gereken siire kabaca 5 yila iner.



Sekil 2a DTO’ye en son katilan iiyeler tarim iiriinlerinde daha siki
taahhiitlerle karsilasmakta (iilkelerin DTO’ye katilim sirasi ile)
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Ortalama baglanmis tarifeler (katilim esnasinda)

Ekvator
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Kampugya 1

Kaynak: DTO (2004a) verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.

Tarimsal ve tarimsal olmayan (6rnegin sanayi) Urtnleri icin ‘pazara giris’ konusunda
- katilan Ulkeler tarafindan yapilan édinler cinsinden ifade edilen- katihm fiyatinin
zaman icerisinde arttigi yoniinde kesin kanitlar mevcuttur. EAGU’lerin (En Az
Gelismis Ulkelerin) katilimini (DTO’ye en son katilan iki Glkenin durumu) diger katilim
asamasindaki gelismekte olan Ulkelerden ayirirsak, ¢cok belirgin bir model ortaya
cikmaktadir (Sekil 2a ve 2b). Hem tarimsal hem de tarimsal olmayan drinler igin
katilmakta olan Ulkelere izin verilen ortalama tarife baglama orani zaman icerisinde
gittikge diismistir, ve bu su anda gelismekte olan tlkeler tarafindan Uruguay Turunda
kabQl edilen seviyelerin ¢ok altindadir®® . Bu nedenle ticari bir bakis agisi yoniyle,
DTO’ve katilimin goreceli maliyeti Uruguay Turunda katilmis olan dlkeler tarafindan
yapilan taahhitlere gore yliksektir - ve zamanla artmaktadir.

Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi kapsaminda yapilan hizmetler alanindaki taahhutler
konusunda ortaya cikan tablo da benzer bir duruma isaret etmektedir. Ulkeler

0 Asagidaki rakamlar faydal kiyaslamalar sunmaktadir. Finger ve digerlerine (1996) gore 26 disik- ve orta gelire sahip
tilkeden olusan bir grubun tiim ticari mal ithalatlari tzerindeki ortalama bagli MFN tarife orani yiizde 25.2 idi. Sanayi mallari
icin karsilastirilabilecek ortalama bagl MFN tarife orani ise yiizde 20 idi Anderson ve Martin (2005). 2001 yilina kadar
tarimsal ithalat tarifelerinin agirlikli ortalamasi gelismekte olan iilkeler (DTO tanimina gére) icin yiizde 48 ve EAGU'ler igin
ise ylzde 78 idi.
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Sekil 2b ... imalat sanayii lirlinlerindeki taahhiitler
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Kaynak: DTO (2004a) verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.

tarafindan DTO (iyesi olabilmek icin temsili bir fiyat olarak taahhiit edilen hizmetlerin
alt sektdrlerinin sayisini (DTO’niin siniflandirma listesinde tanimlanan 160 adet
arasindan) ele aldigimizda, DTO’niin kurucu iiyesi olan EAGU’lerin ortalama 20 alt
sektorl taahhiit ettikleri gorilir. Gelisme yolunda ve gelismis Ulkeler kategorilerindeki
DTO kurucu Uyeleri icin ortalamalar ise 44 ve 108 idi. Bunlarin tersine, 1995’ten beri
katilmis olan tim kategorilerdeki Ulkeler ise ortalama 104 alt sektérde taahhiitte
bulunmuslardir'? . Bu rakam hizmetlerle ilgili katihm fiyatinin ham bir gostergesidir
clinkli taahhidin gerek derinlik (6rnek olarak, agik kisitlamalarin orani) gerekse
genislik (hizmet sekilleri) boyutlarini kapsamamaktadir. Yine de DTO katiim siirecinden
gecmis olan Ulkelerin ayni gelismislik seviyesindeki GATT akit taraflarinin Uruguay
Turu muzakerelerinde (1986-94) taahhit etmis olduklari alt sektér sayisindan gok
daha fazla alt sektérde taahhtte bulunduklarini sergilemektedir 2.

* Uruguay Turu sirasinda EAGU’lerin taahhiit etmis olduklari ortalama 20 alt-sektore karsilik, 1995’ten beri DTO’ye katilmis
olan EAGU’ler olan Nepal ve Kambogya, sirasiyla 76 ve 93 alt-sektorii taahhit etmislerdir. GATS taki hizmetler taahhutleri
hakkinda daha detayl bilgi igin bakiniz Marchetti (2004).

2 Grynberg, Ognivtsev, ve Razzaque (2002) benzer bir sonuca varmistir. Bulgularini su sekilde 6zetlemektedirler: “En genel
seviyede, DTO Uyeleri maksimum 12 sektdr arasindan 6 sektérde bir gesit taahhit dstlenmisken, katilmakta olan tlkeler
icin karsilastirmali rakam 10’dur. 2-basamakli seviyede, DTO Uyelerinin taahhit ettigi 17 sektore karsilik katilan tlkeler 36
sektorde taahhut altina girmistir. Son olarak, en 6zel seviyede, katilmakta olan Ulkelerin neredeyse iki buguk kat daha fazla
taahhiidi bulunmaktadir-42’ye karsilik 103. Katilim mizakereleri tilkelerin kisi basina milli gelir olarak yansitilan ekonomik
gelismislik seviyesi ile agikga higbir iliskisi olmayan taahhutleri istlenmeleri ile sonuglanmistir” (sayfa vii).



Ulkelerin DTO’ye katilirken ‘kurallar’ konusunda yapmis olduklari taahhiitlere
donecek olursak, tablo daha da karisiktir. Cin ve Tayvan disindaki tlkeler genis bir
yelpazedeki devlet 6nlemlerine iliskin ve bazilari agikga ticaret ile ilgili olmayan
yaklasik 25 taahhiide imza atmislardir. Ornek olarak, Bulgaristan i¢ piyasa fiyat
kontrolleri, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, alkol Gzerindeki 6zel tiketim vergileri,
ve ticaret politikasi ile ilgili olmayan pek ¢ok baska énlemler konusunda taahhitte
bulunmustur.

Tartismali soru bu taahhitlerin Uruguay Turu esnasinda kabul edilenlerden (DTO+
tahhitleri olarak adlandirilan) ileri gidip gitmedigi veya bir katilim Glkesinin diger
DTO {iyeleri icin mevcut olan haklardan (DTO- taahhiitleri olarak adlandirilan)
vazgecmesini gerektirip gerektirmedigidir. Bir katilim taahhidinin mevcut bir
DTO anlasmasindan ileri gidip gitmedigi cogunlukla ikincisinin (DTO- taahhiitleri)
nasil yorumlandigina baglidir, ve béylece DTO+ taahhiitlerinin boyutu konusundaki
anlagmazligin yaygin olmasi sasirtici olmamalidir. Bazi DTO+ yiikiimliiliikleri mevcut
DTO Uyeleri ile konsiiltasyon veya onlara rapor vermekten daha fazlasini icermeyebilir
ve boylece kalkinma agisindan ¢ok sinirli bir 6nemi vardir. Digerleri daha temel konular
olabilirler. Urdiin’iin eger herhangi bir kanunun veya devlet uygulamasinin uluslararasi
antlasmalarla (yalnizca DTO anlasmalariyla degil) celistigi ortaya cikarsa sonrakinin
dnceligi olacagl yoniindeki taahhiidi buna &rnektir. DTO- taahhitleri kolayca
tanimlanabilir, 6rnek olarak Ekvator’un katilim tarihinden 6nce tiim siibvansiyonlari
kaldirma taahhiidi ve bunlari daha sonra bir daha asla yirirliige koymama taahhidi
gibi. Cin’in DTO korunma hiikiimlerinden daha kolay uygulanabilen ithalatta ‘Uriine-
Ozel gecis donemi korunma onlemleri hiikiimlerini’ kabul etmis olmasi baska bir
drnek teskil etmektedir. DTO+ ve DTO- taahhitleri DTO Uyelerini ayrisnirmakta ve
cok katmanli bir cok tarafli ticaret sistemi olusmasina katki yapmaktadir. Ayrica, bu
taahhitler sonucunda ortaya cikabilecek kalkinma Uzerine ters etkiler de baska bir
endise konusudur®® .

Toparlarsak, katilim slirecinin pazara giris taahhutleri agisindan gittikge daha talepkar
oldugu yéninde kanit mevcuttur. DTO’niin “Temmuz Paketi” (WTO 2004c) DTO
katihm siirecinde yapilan genis taahhitleri dikkate alarak Doha Turundaki pazara giris
gorismelerinde yeni lyelere daha fazla esneklik taninmasi gerektigini ifade ederek bu
kadarini kabul etmektedir. DTO+ veya DTO-taahhiitlerinde trendlerin olup olmadig

3 GATT-déneminden DTO yillarina gelindiginde katihm siirecindeki sistemik degisikligin bir diger érnegi de bir Gyenin
katilmakta olan bir Gyeye GATT’in timinu veya taviz listelerini uygulamamasina izin veren uygulamama (nonapplication)
hiikmdi ile alakalidir. GATT yillarinda, bir akit tarafi katilmakta olan taraf ile ikili miizakerelere bagladiktan sonra bu hiikmi
uygulayamiyordu. DTO kurallari gergevesinde ise bu hikim ikili mizakereler basladiktan sonra bile bagvurabilmektedir.
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belli (kesin) degildir, fakat mevcut DTO kurallarinin bunlara izin vermesi bir endise
kaynagidir. Trendlere dair herhangi bir kanit, yakin zamanda katilmis olan Glkelerin
ornegindeki gibi bir olumsuz-segim ihtimali géz onlinde bulundurularak, dikkatli
bir sekilde yorumlanmalidir. Ne de olsa bu (lkelerin ¢gogunlugu buyik 6l¢tide tahrif
edilmis ticaret rejimlerine sahip gecis ddnemi ekonomileriydiler. DTO tiyelerinin fazla
taleplerinin sistematik bir egilimden ziyade bu gergegi yansithigi savunulabilir.

4. Zorlu Ask mi, Gii¢ Oyunlari mi?

Ancak kritik soru, yine de, DTO katilim bedelinin artip artmadigi degildir, fakat DTO
Uyeliginin kalkinma agisindan etkisi dikkate alininca bu fiyatin 6denmeye deger olup
olmadigidir. Eger dyleyse, o zaman mevcut DTO (iyeleri tarafindan talep edilenler
‘zorlu ask’ olarak karakterize edilebilir. Degilse, DTO katihm siireci mevcut DTO
Uyelerinin zayif ekonomik partnerlerinden ticari fayda elde ettikleri tek-tarafl bir giic
oyunu olarak gorilebilir.

DTO’ve katihmin kalkinmaya etkisi distinildiginde, iki énemli nokta akilda
tutulmalidir. Birincisi, DTO’ye katilimin kapsamli bir degerlendirmesi katiim sonrasi
performansi pek cok metrik acidan incelemelidir ve DTO’ye katiimin éncesinde ve
sonrasinda alinan devlet énlemlerini dikkate almalidir. Su anda, DTO’ye katiimin
etkisini belirlemekte kullanmak igin az sayida katilim tlkesi bes veya daha fazla yillik
katihm sonrasi veriye sahiptir, boylece mevcut olan kanit kaginilmaz olarak sinirlidir.
ikincisi, DTO’ye katiim (izerine yapilan iilkeye 6zgii calismalarin cogu Cin ile ilgilidir
ve gergek etkisinin degerlendirilmesi yerine Cin’in katiliminin olasi etkileri Gzerine
tahminler icermektedir.

Mevcut kanitlarin ¢cogu DTO’ye katimin ulusal ihracat ve ithalat iizerine etkisiyle
ilgilenmektedir. Bu kanit katiimin gelismekte olan Ulkelerin diinya ticaret sistemine
entegre olmasina gercekten yardimci olup olmadigini degerlendirmek icin faydalidir.
Yakin zamanda, ticaret akisini ve DTO / GATT’In bunu etkilemekteki rolii hakkindaki
genel calismalari analiz eden iki ana literatiir kolu gelismistir. Bir dizi makalede,
Andrew Rose (2003 6nde gelen bir &rnektir) DTO / GATT uyeliginin ticareti, ikili
ticaretin ‘standart gravite’ modellerinde beklenen seviyelerin (zerine gergekte
cikartip ¢ikartmadigini incelenmistir®® . Ayni veriyi farkli bir yoldan inceleyen

4 Bu modeldeki belirleyiciler iki ticaret ortaginin milli gelirleri ve aralarindaki cografi mesafedir. Boyle analizlerde genellikle
kullanilan diger belirleyiciler iki tlkenin ayni dili ve ortak bir siniri paylasmalarinin ve bolgesel ticaret anlagmalarindaki
tiyeliklerinin etkisini yakalayabilmek igin gosterge degiskenleri icermektedir.



Subramanian ve Wei (2003) GATT/ DTO (yeligini sanayilesmis tilkelerin ithalatlarinda
kaydadeger artis ile iliskilendirmistir, ancak bunun aynisi gelismekte olan ulkeler igin
soylenememektedir.

Katilmakta olan ilkelerdeki ihracatgilarin iilkelerinin DTO’ye katiimin yarattigi farkli
firsatlara ayni sekilde tepki vermelerini beklemek icin ¢cok az sebep vardir — ki bu
yukaridaki iki analizde ima edilen bir varsayimdir. Son zamanlarda yapilan, DTO
katihmin Ulkeden-ilkeye ithalat ve ihracat lzerindeki etkilerine iliskin tahminler,
blylk ihtimalle her tlkenin deneyimi biyik oranda farkl oldugundan dolayi, blyik
oranda farkhliklar géstermektedir . Ornek olarak, ticaret-disi politika belirleyicilerinin
ticareti etkilerini ¢ikardiktan sonra Ekvator’un, 1996’da DTO’ye katiliminin ardindan,
sanayi-Urund ithalat dismustdr.

Ekvator'un DTO’ye katihmindan sonraki yillarda uygulanan tarife oranlarini tiim
Urunler igin arttirdigini dikkate aldigimizda bu sasirtict bulguyu anlamak da kolaylasir.
Bu durum DTO tarife taahhiitlerini fazlasiyla baglamasina istinaden miimkiin olan
bir seydir. Bu calismalar hakkindaki bir diger problem de DTO’ye katilimin ulusal
ticaret akimlarini etkiledigi mekanizmalari aydinlatmamalaridir. Ornek olarak; katiim
geleneksel ihracatlarin mevcut pazarlara satisini mi artirmisdir, yoksa yeni pazarlara
girisi mi desteklemistir?

Ekvator ve Bulgaristan’in sanayilesmis Quad Ulkelerine ihracatlarini inceleyen 6zel
Uriin grubuna yonelik calismalar DTO’ye katiimin yarattig tesviklerin ise yarayip
yaramadigi konusuna bir miktar isik tutmaktadir'® . Kennett, Evenett ve Gage (2005)’e
gOre pazara girisin diger belirleyicileri kontrol altina alindiginda, yeni pazarlara uzun
stireli ihracat yapilmasinda DTO’ye katilimin bir yardimi olmamistir. Buna karsin,
mevcut yabanci pazarlara uzun siireli Giriin satisinin DTO’ye katihmin ardindan arttig
tespit edilmistir, bu da Bulgar ve Ekvatorlu ihracatgilarin DTO’ye katilim ile yaratilan
tesviklere olumlu tepki verdiklerini gostermektedir.

DTO’ye katilima arz-yénlii mitevazi tepkiler potansiyel iki faktér nedeniyle olabilir.
Birincisi, DTO’ye katilan iilkelerdeki ihracatgilarin yabanci ilkelerde karsilastiklari
engeller katiimdan sonra ¢ok az degismis olabilir. ikincisi, ihracatcilar yurtdisindaki
gelismis pazara giris olanaklarindan habersiz veya faydalanamayacak durumda
olabilirler. Bunun sebebi bir bilgi eksikligi olabilir, katilan Glkenin pahali veya verimsiz

5 Qrnek olarak bakiniz Kennett, Evenett, ve Gage (2005).

% Bu Kanada'ya, Avrupa Birligi tyelerine, Japonya’ya ve Amerika Birlesik Devletleri'ne olan ihracattir. Uluslararasi ticaret
verilerindeki gecikmeler sebebiyle, 2004’te yalnizca Bulgaristan ve Ekvator kendileri hakkinda katilim sonrasi bes yillik
ticaret verisi mevcut bulunan orta-biiyiikliikte ve karaya sikismamis (denize agilimi olan) DTO’ye katilacak iilkelerdi. Bu
sebeple bu ulkelerin segimi tesadifi degildir.
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altyapisi olabilir veya yurtdisina mal géndermek konusundaki deneyimsizlik olabilir.
Kisaca, DTO’ye katilmanin bir Ulkenin ihracatlarini artirip artirmadigi sadece katilimi
takiben ortaya cikmasi gereken pazara giristeki degisikliklere bagh degildir (daha ¢ok
ongorulebilirlik seklinde), fakat ayni zamanda aday Ulkedeki hikiimet ve sirketlerin
athg adimlara da baglidir.

Ozetlemek gerekirse, DTO’ye katilmak isteyen iilkelerin bilyiik amaclarini, bu tlkelere
katihmdan sonra ne olduguna dair mevcut ampirik kanitlarla karsilastirinca, asikar bir
uyusmazlik bulunmaktadir. ilk bakista garip gelse de, DTO’ye katilimin gereklesmesinin
lizerinden ¢ok kisa bir siire gectigi dikkate alinirsa bu cok da sasirtici olmayabilir. Bu
acik uyusmazlik pek cok dilkeyi DTO Uyeligine bagvurmaktan alikoymamistir. Buna
ilaveten, DTO’ye katilimin seffafligi destekleyen ve ddemeler dengesi krizleri ile
basa cikacak i¢ politikalari gliclendiren reformlari —ki bunlar gelismekte olan (lkeler
icin onemli ek faydalardir- tesvik edecegini akilda tutmak 6nemlidir’ . Gegen 12 ay
boyunca ulkelerin DTO’ye katiimdan en iyi sekilde nasil faydalanabileceklerine dair
daha fazla bilgi giin 1s181na ¢ikmistir, simdi bu konuya déniiyoruz.

5. DTO’ye Katilimdan En liyi Sekilde Faydalanmak

Gelismekte olan iilkeler katiim siirecinde kendilerini mevcut DTO (yelerinin
merhametine kalmis gibi gormemelidirler. Gelismekte olan (lkelerin hiikiimetleri
tarafindan katiim dncesinde, esnasinda ve sonrasinda maliyetlerin faydaya oranini
kalkinmayi destekleyen yonde zorlamak igin kesin adimlar atilmistir. Dahasi pek
cok fon veren kurulus ve uluslararasi kalkinma kuruluslari ticaretle ilgili kapasite ve
uzmanlik gelistirmek icin programlar sunmaktadirlar. Birincil hedef adayin kalkinma
amaglarini en iyi karsilayan ulusal ve uluslararasi girisimlerin birlesimini segcmektir.
Gelismekte olan ulke deneyimlerine dayanan asagidaki yorumlar, bu hedef akilda
tutularak sunulmaktadir 8.

DTO’ye katiim siirecinde mimkiin oldugunca erken asamada, DTO’den 6nce
taahhitlerin baglanmasinin reformlari nasil ilerletebilecegi ve ulusal onceliklerin
elde edilmesine nasil yardimci olacaginin tesbit edilmesi tercih edilir. Ornek olarak
Kambogya, tekstil, hazirgiyim ve turizmi reformdan faydalanacak sektorler olarak
tespit etmis ve miizakere dnceliklerini buna gore belirlemisitir. Bu noktada hedeflerin
belirlenmesi, ekonomik seceneklerin analizi, ve muzakere onceliklerinin ve geri

7 QOrnek olarak bakiniz Bacchetta ve Drabek (2002).

18 Alt gelismekte olan tilkenin DTQ’ye katilim konusundaki deneyimlerini Evenett (2005a)’de bulabilirsiniz. Evenett (2005b),
Kasim 2004’te Dunya Bankasi — GTZ tarafindan ortaklasa diizenlenen bir galistayda bu konu tzerinde pek ¢ok gelismekte
olan ulke katiimcisinin yaptigi midahaleleri 6zetlemektedir. Bakiniz Zarcone, Fink, ve Primo Braga (2005).



cekilme pozisyonlarinin formile edilmesi gerekmektedir. Taahhitlerin baglanmasi
ithalatcilar, yabanci yatirirmcilar ve diizenleyicilerin davranisini etkileyebilir. Farkli yasal
taahhiitlerin olasi ekonomik ve sosyal etkisini bilmek katilmakta olan dlkenin hangi
yasal taahhitlerin 6ncelikli olduguna karar vermesine yardimci olacaktir. Boyle bir
akil yGrutme dig ticaret bakanliginin galisma alaninin epeyce 6tesine giden meseleleri
icerecektir ve ideal olarak ulusal hitkiimet DTO’ye katilim igin uygun strateji hakkinda
kolektif bir yaklagima varmalidir. Katilim dis ticaret bakanligindaki sinirli sayidaki yetkili
tarafindan kontrol edilen teknokratik bir gériisme egzersizi olarak ele alinmamalidir.

Aday ilkelerin atacagi 6nemli bir adim da DTO’ye katilim siirecinin neler icerdigi
konusunda gergekgi beklentiler olusturmaktir. Adaylar siirecin en az bes yil stirecegini
beklemelidir. Bakanlik ve personel degisimi dikkate alinarak katilim girisimi icin genis
bir hiikiimet, sivil toplum, ve 6zel sektér destegi gerekmektedir. Bu ancak DTO’ye
katihmin maliyetleri, faydalari ve 6ncelikleri hakkinda acik bir fikir sahibi olunmasi ve
yaygin bir danisma ile mimkinddr.

Son zamanlarda gegeklesen katihm deneyimine dayanarak, mevcut ve gelecekteki
gelisme yolundaki tlke adaylarin tarimsal tarifelerinin ortalama olarak ylizde yirminin
epeyce altinda ve tarim disi mallarin ise ylizde 10’un altinda baglamasi bekleyebilirler.
(En az gelismis Ulkelere daha esnek bir muamele sergileniyormus gibi gériniyor.)
Bu pazara giris taahhitlerinin ithalatla rekabet eden sektorlere olan etkileri de
duslintlmelidir.

Adaylar yaklasik 25 civarinda kurallara iliskin taahhiit imzalanmayi beklemelidirler,
bunlarin bazilarinin fikri mulkiyet haklarinin korunmasi gibi hassas politikalar icin
etkileri olacaktir. Bu grup taahhitler icin, aday iilke mevcut bir DTO {yesinden
gelen bir teklifin neden kendi gelisme hedeflerine uygun olmadigini belgelemek ve
gostermek konusundaki kapasitesini gelistirmelidir. Ulusal énceliklerin belirlenmesi
yeterli degildir. Eger esneklik korunacaksa diger Ulkelerin pazarlik 6nerilerine etkin
bir sekilde cevap verebilmek dnemlidir. Kurala iliskin pahali taahhtleri kabul etmek
icin baski yapilirsa, adaylar uygulama maliyetlerini ortadan kaldirmak icin en azindan
teknik yardim konusunda israr etmelidirler®® .

DTO’ve katilim siirecinin genis kapsami, karmasikligi ve siiresi gbz éniine alindiginda,
katilmakta olan Ulkeler katilim siirecinin her bir asamasinda gerekli olan farkli tirdeki
teknik yardimi belirleyen bir yol haritasini teknik destek saglayicilari ile isbirligi
icerisinde gelistirmelidirler. Entegre Cerceve (Integrated Framework) ile iliskili tani

19 Belirli gelisme yolundaki iilkelerin bu yaklasimi DTO’ye katiim miizakerelerinde basariyla kullandiklari séylenmektedir.
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araclari—kibunlar érnek olarak Kambogya icin basarili bir sekilde uygulanan ve suanda
da Etiyopya’nin katiiminda kullanilmakta olan araclar — ulusal ihtiyaglarin kapsamh
bir degerlendirmesini saglar. Bu baglamda katiim sonrasi uygulama ihtiyaclarinin goz
ardi edilmemesi énemlidir, ¢clinkii buradaki hatalar 6zel sektériin DTO’ye katilim ile
yaratilan ihracat firsatlarindan yararlanmasi kabiliyetini zayiflatir.

Gelismekte olan iilkelerdeki yetkililer yakin zamanda DTO’ye katilmis olan gelismekte
olan ulkelerdeki uzmanlarin deneyiminden faydalanmislardir. Gliney-Gliney olarak
adlandirilan bu tiirden 6grenim cok degerli olabilir. Ornek olarak Urdiin, Ortadogu ve
Kuzey Afrika’daki DTO’ye katilmayi isteyen iilkelere uzmanligini sunmaktadir.

Aday Ulkelerden akilli yetkililer, uluslararasi danismanlarin gorev tanimlarina iliskin
taslagin hazirlanmasinda aktif bir rol oynayarak ve bu danismanlarin se¢im siirecine
katilarak aldiklar teknik destegin degerini optimize etmeyi de denemektedirler.
Calistaylarin ve uzmanlarin ziyaretlerinin llkeye 6zel kosullara gore ayarlanmis
olmasini ve takip ¢alismalarini icermesini saglamak da ayrica 6nemlidir. Calistaylara
dogru yetkililerin katiimasi saglamak ve 6grenimin DTO’niin resmi dillerine yapiimasini
saglamak da olumlu katki yapmaktadir.

6. Sonuca iliskin Tespitler

Tamamlanmis olan DTO’ye ilk 20 katilim gerek mevcut DTO Uyeleri gerekse adaylarin
ilgisini cekmesini gerektirecek sistematik kaygilar dogurmustur. Bunlarin birincisi
DTO’ye katiimin artan bedeli yakin zamanda katilmis olan iilkelerin daha fazla
yukamluliklerinin ve daha az haklarinin bulundugu ¢ok-katmanh bir diinya ticaret
sistemi yaratmaktadir. Bu konu son donemlerdeki bazi adaylarin Doha Kalkinma
Gilndemi gergevesindeki serbestlesme girisimlerinde farkli muamele gérmeyi talep
etmeleri seklinde kendisini gostermektedir. Bazi gozlemciler adaylara hem kendi
gelismislik seviyeleri ile hem de ayni gelismislik seviyesindeki mevcut DTO (yelerinin
yukamlulikleri ile orantili bir katihm bedeli 6deme yapmalari konusunda ¢agrida
bulunmaktadirlar?® . Siireci gelismislik seviyesine gére ayarlama yapma ihtiyaci DTO
tyeligi tarafindan kismi olarak kabul edilmis ve DTO’niin Genel Konseyinin Aralk
2002’deki en az gelismis tlkelerin katihmi konulu rehberinde gésterilmistir . Buna
ragmen, bugiine kadar esitlik cagrilari, DTO tyeleri tarafindan reddedilmistir.

2 Qrnek olarak bakiniz, Michalopoulos (2002) ile Kennett, Evenett, ve Gage (2005).

21 By rehberler mecvut liyelere katiimakta olan EAGU’lerden mal ve hizmet ticaretinde édiinler isteme konusunda sinirlar
getirmektedir. Bakiniz WTO (2002).



Diinya ticaret sisteminin gelismekte olan (lkelerin cikarlarini daha ciddiye almasi
gereken bir zamanda, katihm mizakereleri icin gerekli olan zamanin uzamasi ve
DTO’ye katilim bedelinin agik bir yasal taniminin olmamasinin yarattigi belirsizlik
dikkate deger konulardir. Gelismekte olan dlkenin yetkililerinin ve sivil toplumunun
bir on yil slirebilecek ve belirsiz ve ertelenmis 6dillere karsilik olduk¢a karmasiklik
iceren bir slrece ilgilerini sirdirmelerinin beklenilmesinin makdl olup olmadig
sorulmahdir. Uzayan miizakereler ticaret ve yatirm reformlarina karsi olanlara
olumsuzluklari abartma ve katilim siirecine destegi géz ardi etme firsati vermektedir.
Uzun vadeli bakis sahibi olamayan liderlerin getirisi on yil iginde olamayabilecek bir
katim ¢abasini ciddi olarak desteklemeleri beklenemez. Ayrica DTO’niin (lkelerin
boyle uzun bir programa bagh kalmalarini isteyen belki de tek uluslararasi ekonomik
kurulus oldugunu da belirtmek gereklidir. Kalkinma ihtiyaclari ve DTO’ye katiim igin
baslangictaki destegi devam ettirme gerekliligi DTO’ye katiim siirecinin ve ilgili teknik
destegin tasarimi ve operasyonunu yonlendirmelidir. Bunun basarilamamasi diinya
ticaret sisteminde sayilari artmakta olan kiskin katilimcilar grubu yaratma riskini
dogurur. Bunlar dogal olarak daha ileri diizeyde ticaret reformu igin de goniilsiiz
olacaklardir.

Son olarak DTQ’ye katilim siirecinin ticaret reformunun siyasi ekonomisinde faydali
bir rol oynayabilecegini kabul etmek 6nemlidir. Katiimdan 6nce (ex ante) reform
amaglarini agikga belirleyebilen hiklimetler, i¢c reformlari ilerletmek igin ¢ok tarafl
siirecin etkisinden faydalanarak sireci kendi avantajalarina kullanmak icin ¢ok daha
iyi bir pozisyondadirlar.
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DTO HUKUKU ve TURKIYE’YE ETKILERI

Tugrul ARAT* ve Rifat ERTEN**

1. Giris

ikinci Diinya Savasi, bir ¢ok Ulke icin ve dzellikle Avrupa ve Uzak Dogu iilkeleri igin
yikimla sonuglanmistir. Bu Savas, daha yirmi yil kadar once biten Birinci Diinya
Savasindan sonra yapilan yeni savaslarin dnlenmesine iliskin girisimlerin yetersiz ve
basarisiz oldugunu ve farkli bir anlayisin kabul edilmesi gereginin bulundugunu da
ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla, uluslararasi isbirliginin teminine yénelik olarak, sadece
siyasialanda degil, ekonomik, sosyal, kiltiirel alanlarda, hatta bilim ve egitim alaninda
¢aba gosterilmesi gerektigi kabul edilmistir! . Birinci Diinya Savasindan sonra, ddnemin
ABD Baskani Wilson, ticaretin serbestlestirilmesi gerektigini belirtmis ve konuya iliskin
onerilerde bulunmustur. Wilson’a gore, kurulacak yeni diinya dizeni, uluslararasi
pazarlara giris konusunda garanti saglamali ve bu garantinin de uluslararasi hukuk
yaptirimlari ile korunmasi 6ngorilmelidir. Baska bir ifadeyle, Wilson, uluslararasi
ticaretin serbestlestirilmesini ve uluslararasi 6rgitlerin de uluslararasi ticaret sistemi
icinde etkin rol oynamasini istemektedir. Fakat, Wilson’un bu gérusleri, gerek ABD’de,
gerek uluslararasi alanda ¢ok elestirilmis ve serbest ticaretin ulusal pazarlari olumsuz
etkileyecegi belirtilerek reddedilmistir. Wilson’un dusinceleri, ancak bir savas daha
yasandiktan sonra kabul edilmek durumunda kalmistir 2.

Savas galipleri, 1929 Ekonomik Krizinin arkasindaki nedenin, ulusal ekonomik
dizenler arasindaki farkhliklar oldugunu; ulusal diizenlerin kendi amaglarina éncelik
verdigini® ve uluslararasi bir isbirligi olmadigindan bu ¢oklu yapinin diinya ekonomik
diizenini bozdugunu ve sonucta da, fasizme ve diinya savasina neden oldugunu 6ne
siirmislerdir. ikinci Diinya Savasinin ve 1929 Ekonomik Krizinin de etkisiyle, savas
ve krizlerin tekrar g¢ikmasinin engellenmesi, uluslararasi barisin temin edilmesi ve

*Prof. Dr. TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, iktisad? ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas iliskiler Blimii Ogretim
Uyesi

** Yard. Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 Pehle, J. W. (1946), “The Bretton Woods Institutions”, Yale Law Journal, 55: 1127-1139, s. 1127.

2 Bunting, G. A. (1996), “GATT and the Evaluation of Global Trade System: A Historical Perspective”, St. John’s Journal of
Legal Commentary, 11: 505-521, s. 513.

® Gergekten de Birinci Dinya Savagindan sonra devletler, kontrol edilemez ve gittikce artan korumacilik politikalari
gutmuslerdir: ABD ve Ingiliz politikalarindan 6rnekler igin bkz. Lacarte, J. A. (2005), “The Role of the Bretton Woods in
Securing the Peace”, Studies in Transnational Legal Policy, 37: 1-5, s. 1 vd.
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devamliliginin saglanmasiicin, ekonomik alanda, malfistikrarsizhigi ortadan kaldirmak,
yatirimlari desteklemek, tGretimi artirmak ve uluslararasi ticareti tekrar baslatabilmek
onemli hale gelmistir* . Bu amagla, konuyu uluslararasi diizeyde ele alan orgutler
kurularak, uluslararasi yapilanma yolu tercih edilmistir.

1944 yilinin Temmuz ayinda, Bretton Woods'da (New Hampshire, ABD) toplanan ve
kirk dort tlke temsilcisinin katildigi, Birlesmis Milletler Uluslararasi Para ve Maliye
Konferansinda, diinya ekonomisini dizenlenmek, yonlendirmek ve kurulacak Yeni
Ekonomik Duzeni devamh kilmak igin neler yapilmasi gerektigi tartisilmistir. Bu
kapsamda, diinya ekonomik diizeninin yapitaslari olarak ¢ uluslararasi 6rgitin
kurulmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu orgiitler sunlardir:

e Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund-IMF);

e Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi (International Bank for Reconstruction
and Development-IBRD);

* Uluslararasi Ticaret Orgiitii (International Trade Organization-ITO).

ilk iki 6rgitiin kurulusu, sdz konusu Konferans sonunda hazirlanan metinle imzaya
acilmis olup; bu érgiitler Bretton Woods kuruluslari olarak anilirlar. Orgiitlerden
ilkinin amaci, parasal politikalarin uygulanmasinda ve 6demeler dengesinde istikrar
saglamak; ikincisinin amaci ise, Uretime donik veya verimliligi destekleyen, reel
ekonominin iyilesmesini saglayan, (ekonomik ve sosyal alanlarda) yapisal degisim ve
gelisimi gozeten etkinlikleri ve girisimleri, program ve projeler bazinda desteklemek
ve glgclendirmektir® . S6z konusu kuruluslar, Birlesmis Milletlerin uzman kurulusu
statUslindedirler.

Bretton Woods Konferansinda, katilimci Ulkeler, uluslararasi ticaretin ontindeki
engellerin kaldirilmasi ve uluslararasi ticari iliskilerin karsilikli olarak artirilmasi
hususunda, mimkiin olan en kisa surede anlasacaklarini beyan ve kabul
etmislerdir®.

4 Bunting, 1996, s. 514; Steger, D. P. (2005), “Lessons from History: Trade and Peace”, Studies in Transnational Legal Policy,
37:12-17,s.12.

5 Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasinin kurulug amaci, savas nedeniyle yilkima ugrayan dlkelerin, kalkinmalari igin
gerekli finansal destegi saglamaktir. Bu nedenle, Orgtittin, kurulus yillarinda daha gok Avrupa ulkelerine yonelik faaliyette
bulundugunu belirtmek gerekir.

¢ Pehle, 1946, 5. 1129.



2. Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT)

Bretton Woods kuruluslari, uluslararasi alandaki isbirligini mali alanda ve yatirimlar
konusunda diizenlemektedir. Uluslararasi ticaretin serbestlestiriimesi ve disipline
edilmesi amaciyla kurulacak Uluslararasi Ticaret Orgiitiine (UTO) iliskin ¢alismalar
ise, ayri bir slirecte karsimiza cikmaktadir. 1945 yilinda ABD, UTO’niin kurulmasina
iliskin bir taslak metin hazirlayarak BM’ye sunmustur. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi
de, s6z konusu taslagin tartisilmasi icin konferans toplanmasina ve bu konferans icin
bir hazirlik komitesinin olusturulmasina karar vermistir. Taslak metinle ilgili sirasiyla
Londra (1946), New York (1947), Cenevre (1947) ve Havana (1948) konferanslari
diizenlenmistir. Bunlardan Cenevre Konferansinin, énemli (¢ amaci bulunmaktadir:
(1) Tarife indirimlerine iligkin listeleri; (2) ticaretin genel prensiplerini igeren ¢ok tarafli
ticaret anlagsmasinin, yani Gimruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin (General
Agreement on Tariffs and Trade) metni ile (3) UTO’niin kurulus anlasmasinin taslak
metnini hazirlamak’ .

Cenevre Konferansinin amaglarindan ilk ikisine iliskin calismalar 1947 yilinin sonuna
dogru tamamlanmis ve uluslararasi ticaretin geliserek devam etmesi amaciyla,
uluslararasi ticaretin en 6nemli etkenlerinden olan tarifelerin belirlenmesi ve
indirilmesine yonelik kurallar iceren GATT, 30 Ekim 1947 tarihinde 23 devlet
tarafindan imzalanmistir 8. Ancak, akit devletler igin bir ¢ikmaz s6z konusuydu.
UTO’ye iliskin hazirlik galismalari tamamlanmadan, GATT ve tarife indirimleri nasil
yurdrlige girecekti? Problem, gecici uygulama protokoliiyle ¢oztldl. Protokol, GATT
ve tarife indirimlerine iligkin anlagmalarin 1 Ocak 1948 tarihinden itibaren gegici
olarak yiriirlige girmesini dngérilyordu. Daha sonra, UTO’niin kurulmasiyla birlikte,
s6z konusu anlasmalarda gerekli degisikliklerin yapilabilecegi dislinildu. Protokol,
15 Kasim 1947 tarihinde sekiz devlet tarafindan imzalandi °.

1948 yilindaki Havana Konferansinda, UTO’niin kurulusuna iliskin metin tamamlandh.
Ancak, bu metin asla yirirlige giremedi. Clnki ABD, metni kendi Kongresine
onaylatamadi. Bu durum, metni kabul etmeyi, ancak kararlarini ABD’nin tutumuna
gore belirlemeyi disiinen devletleri olumsuz etkiledi. Kisaca ifade etmek gerekirse,
UTQ, asla dogamadi ve Bretton Woods Konferansinda diinya ekonomisine yén vermek

7 Matsushita, M. ve T. ). Schoenbaum ve P. C. Mavroidis (2006), The World Trade Organisation, New York: Oxford University
Press Inc., s. 2.

8 Turkiye, GATT"1, 21.12.1953 tarih ve 6202 sayili Kanunla onaylamistir: RG. 31.12.1953, S. 8597.

® Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 2.
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Gzere kurulmasi distnilen g sttundan biri eksik kaldi. Bu eksigi, aslinda uluslararasi
bir organizasyon olmasi distintilmeyen GATT’in kendisi doldurdu®®.

Basindan beri, hep “gecici” bir anlasma olarak degerlendirilen GATT, UTO’niin
kurulmasindan umudun kesilmesiyle birlikte, islevi agisindan yerlesiklik kazanmis;
uzun yillar genel kabul gorerek, diinya ticaretinin serbestlesmesinin en énemli araci
olmustur.

GATT’In temel amaci, diinya ticaretinin serbestlestirilmesi yoniinde mesafe alinmasi
ve uluslararasi ticaretin degisik bir zihniyetle disipline edilmesidir. Bu kapsamda, ilk
planda, tarife disi engellerin kaldirilmasi ya da tarifeye donistirilmesi (tarifikasyon),
tarifelerinkarsilikli olarak ve kademeli bicimde indirilmesi ve glimrik diizenlemelerinin
uyumlastiriimasi hedeflenmistir.

GATT'In, icerigi uygulamayla, 6zellikle de ikili ve cok tarafli miizakere ve mutabakatlarla
doldurulabilecek gergeve bir anlasma olma 6zelligi; uluslararasi planda ticaretin
yonetim ve yonlendirilmesinin kurumlasmasina duyulan ihtiyag ve devletlerin bu
yondeki iradeleri ile birlesince ortaya olaganisti bir uluslararasi fiili kurumlasma
ornegi cikmistir. Fiili kurumlasmayi 6zetle su sekilde belirtebiliriz: GATTin, Akit Taraflar
(contracting parties) olarak bilinen ve taraf devletlerin ilgili bakanlarinca temsil edilen
bir “Genel Kurul”u vardi. Akit Taraflarin toplanamadigi dénemlerde (ve yilda dokuz
defa olagan olarak) toplanan Temsilciler Konseyi mevcut idi. Temsilciler Konseyinin
altinda, belirli konularda ¢alismalari, teknik diizeyde ve siirekli olarak ylritmek
Gzere Komiteler olusturulmustu. Bunun yaninda, incelenmesi belli bir zamanla kayitli
olan ve surekli calismaya elverisli olmayan sorunlar icin ad hoc komiteler (6rnegin,
ani 6demeler dengesi sorunlari i¢in) kuruluyordu. Komitelerin yapisinda, bazen de
onlardan ayri olarak calismak Uzere Calisma Gruplari olusturulabiliyordu. Ayrica,
Cenevre'de, bir Sekreterya ve nihayet, 1964 yilinda, GATT yapisina ait kabul edilerek,
ticaret konusunda bilgi alis-verisini saglayan ve onerilerde bulunma gorevini de
yuklenmis olan Uluslararasi Ticaret Merkezi kurulmustu.

GATTin, kurumsal biryapiya hukuken kavusmamisolmasinaragmen, basariliolmasinin
nedenlerinden biride, diizenliolarak yapilan ikive gok taraflimuzakerelerdir. Miizakere
ilkesi cercevesinde gerceklestirilen tarife ve ticaret mizakereleri, GATT'In etkili bir
bicimde uygulanmasini ve olusturulan ticaret sisteminin gelismesini, yenilenmesini
ve kapsaminin genislemesini saglamistir 1%,

10 Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 2.

1 Miizakare Turlari hakkinda 6zet bilgi icin bkz. “GATT trade rounds”, <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/
tif_e/fact4_e.htm#rounds>, (27.11.2008).



Bu 6nemli bir olaydir. Aslinda hukuken kurulamayan bir orgiitsel yapi, uluslararasi
ticaretin dogasinin olusturdugu sartlarin geregi ve Ustelik de diinya devletlerinin,
ticarfiliskilerinin daha saglikh bir ortamda diinya halklarinin refahina daha ¢ok katkida
bulunacak bicimde gelisme gostermesini saglama yontindeki kararliliginin sonucu
olarak, devletler arasi isbirligi ile fiilen olusturulmustur. Bu durum tedrici ve fakat cok
dikkat cekici etkililikte bir gelismeyle olmustur.

Ote yandan, uluslararasi ticaretin 6nde gelen aktérleri olan tacirler de, bu alanin
icinde cereyan eden bireysel ticari iliskilerini, kendi iradeleriyle olusturduklari yeni
bir “milletlerarasi ticaret hukukuna” (lex mercatoria), adeta emanet etmislerdir.
Bu gelisme de, tedrici, ama ¢ok etkili ve ¢ok saglam olarak gerceklesmis ve boylece
uluslararasi ticaret, devletlerin ice doniik, zaman zaman ulusal gikarlar yoniinde
asirilasan bireysel iradelerinden kurtularak asil ait oldugu ortama, uluslararasi hukuk?
ortama kavusma yolunda 6nemli bir adim atmistir. Lex mercatoria** da, yine sivil
toplumun, girisimcilerin, bireylerin kendi inisiyatifleriyle olusturduklari mesleki
orgutlerin gelismesiyle, uluslararasi hukuki ortamda kendi kurumsal glivencesini
bulmustur. Tabii, bu gozlemlerimiz, sonuglanan bir siireci degil, halen siirmekte olan
sasirtici bir gelismeyi ortaya koymaktadir. Kisaca, uluslararasi ticaret hukuku, sadece
kamusal cercevesinde degil, 6zel hukuk yaniyla da ulus-asan bir diizeyde, kendi
kurumlasma sirecine girmis bulunmaktadir.

Bu siirec ilerledikce, uluslararasi ticaret hukuku, kamu hukuku vechesiyle, 6zel
hukuk vechesiyle, gelisecek, etki kazanacak, boylece “ulusal dis ticaret hukuklar”
da, ayni gelisim dogrultusunda, bu glcli ve etkili uluslararasi ticaret hukuku yapisina
uyum saglamak ihtiyacini gittikge daha ¢ok duyacak ve bu ihtiyacin geregini zorunlu
olarak yerine getirecektir (dis ticaret hukuklarinin uluslararasilasmasi)®® . Aksi yonde
davranan (uyumsuz) devletler, en azindan uluslararasi ticaret iliskileri agisindan
yalnizliga itilecek ve bu iliskilerin ortaya ¢ikaracagi yarardan kendine diisen payi elde
edemeyecektir.

2 Uluslararasi ticaret hukukunun 6zel hukuk veghesi (uluslararasi ticaret hukuku)’nin gelismesi, kaynaklari ve 6zellikle lex
mercatoria konusunda bkz. Goode, R. ve H. Kronke ve E. McKendrick ve J. Wool (as consultant on International Commercial
Law and practice) (2007), Transnational Commercial Law: Text, Cases and Materials, Oxford-New York: Oxford University
Press., s. 4 vd., 25 vd., 38 vd.; ayrica lex mercatoria hakkinda bilgi icin bkz. Oguz, A. (2004), Lex Mercatoria (Tarihge,
Kaynaklar, Tahkim Uygulamasindaki Yeri, Hukuk Teorisi Igerisindeki Yeri), Ankara: Yetkin Yayinlari; lex mercatoria’nin
ortagagda ilk icerigi ile olusumu hakkinda bkz. Telli, S. (1991), Devletler Hukuku Agisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku ve
Kurumlasmasi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu, s. 26-32, kars. s. 32-33.

 Dis ticaret hukuklarinin uluslararasilasmasi igin bkz. Arat, T. (2007), Uluslararasi/Dis Ticaret Hukuku-Dersi icin Yardimci
Notlar, Ankara: AUHF, s. 19-20 (ancak, bu yayin salt 6grencilerin galismalarina yardimci olma amacina yonelik olup, sinirli
dagitima ve telif hakki sinirlamasina tabidir).
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3. Genel Olarak Diinya Ticaret Orgiitii
3.1 DTO’niin kurulusu

GATT, UTO’niin kurulamamasindan dogan eksikligine ragmen uzun yillar fiilen basarili
sonuglar elde etmis olsa da, hukuken kurumlasma ihtiyaci zaman zaman siddetle
duyulmustur. GATT’In bir tizel kisiliginin, organizasyon yapisinin olmamasi, “gegici”
niteligini devam ettiriyor olmasi, yetkisi ve hukuki statislindeki belirsizlikler onun
etkili isleyisini sinirlamis, 6zellikle akit taraflarin sistemle iliskilerinde sorunlara yol
acmistir . Bununyaninda, yeniihtiyaglar da kurumlasmayi gerekli kilmaya baslamistir.
Uruguay Turunun heniz basindayken dahi, katilimcilar, 6nemli anlasmalarin, mevcut
olandan daha iyi bir kurumsal yapiyi ve uyusmazlik ¢6ziim yéntemini gerektirdiginin
farkindaydi. Ozellikle, yeni anlasmalarin yirirlige girmesinin ve GATT’a taraf tim
Ulkeler icin baglayici olmasinin nasil saglanacagl konulari Gzerinde durulmustur.
Ornegin, Tokyo Turu sonundaki yeni anlagmalar, sadece kabul eden GATT’a taraf
Ulkeler icin baglayici hale gelmis ve bircok tlke bu ve bunun gibi problemlerin
giderilmesini talep etmistir.

S6z konusu sorunlarin Gstesinden gelebilmek icin, daha etkili bir uyusmazhk ¢ozimi
mekanizmasina da sahip, BM organ ve kuruluslariyla isbirligi iliskisi kurabilecek
yeni bir organizasyonun meydana getirilmesine karar verilmistir. ilk 6nce Cok Tarafli
Ticaret Orgiiti adi ile disiinilen organizasyon daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii
(World Trade Organization) adini almistir. Sonucta kesin seklini alan metin, gecis
anlasmalari ile birlikte, GATT (1994) ve onunla ilgili diger anlasmalari, ayrica Uruguay
Turunda gerceklesen anlasma ve mutabakatlari da DTO yapisi altinda toplamistir.
DTO’niin kurulusunu ve 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren faaliyetine baslamasini
ongoren anlagsmalar paketi, 15 Nisan 1994 tarihinde Marakes'de (Marrakesh) imzaya
acilmistir’ . Cok tarafli ticaret anlasmalari bir paket halinde, DTO’niin Kurulusuna
iliskin Marakes Anlasmasina (Marrakesh Agreement Establishing the Word Trade
Organization) eklenmistir. Bu yonteme gore, Kurulus Anlagsmasini imzalayan devlet,
Kurulus Anlasmasinin ayrilmaz pargasi kabul edilen Ek 1, 2 ve 3’de yer alan Cok Tarafli
Ticaret Anlasmalarinin hikimleri ile bagl hale gelmektedir (Kurulus Anlasmasi m.

11/2).

4 Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 3.

% Metin igin bkz. RG. 25.02.1995, S. 22213 (Mikerrer).



Uruguay Turunda, uluslararasi ticaretin cok cesitli vecheleri ele alinmistir. Oncelikle,
hizmetler ve ticaretle baglantili fikri haklar, dogrudan yatirnm konulari da yeni
diizenlemelerin gergevesine dahil edilerek c¢ok tarafli ticaret sisteminin kapsami
genisletilmistir. Ayrica, tarim Uriinleri ticareti de, ilk donemin olumsuz tecriibeleri
1siginda yeniden dlzenlenmistir. Bunun yaninda, cok énemli bir gelisme, yaklasik
elli yillik bir gecikmeyle de olsa, uluslararasi ticaretin yonlendirilmesi ve yonetilmesi
hareketinin artik uluslararasi platformda kurumsal yapisina kavusmus olmasidir.
Uruguay Turunun 6nemli etkinlikleri arasinda ikisi daha burada zikre deger. Bunlar,
ticaret politikalarini gdézden gegirme mekanizmasina iliskin yeni bir dizenleme
yapilmis olmasi ile uyusmazliklarin ¢6zimi konusunun dnemli bir bicimde gozden
gecirilmis olmasidir.

3.2 DTO’niin yapisi ve fonksiyonlari

DTO’niin faaliyet alani ve islevleri Kurulus Anlasmasinin Il ve lll. maddelerinde
saylimistir. Burada, oncelikle, DTO’niin genel islevinin, Kurulus Anlasmasinin ekinde
yer alan anlagmalara ve onlara dayal diger hukuki diizenleme araglarina iliskin
konularda Gyeleri arasindaki ticarf iliskilerin yonetilip yonlendirilmesi icin ortak bir
kurumsal cerceve saglamak oldugu belirtilmistir (Kurulus Anlasmasi m. 11/1). Bu
fonksiyon baglaminda, DTO, ézellikle, Kurulug Anlasmast ile ekinde yer alan Cok Tarafli
Ticaret Anlasmalarinin uygulanmasini koordine edecek ve denetleyecektir. Coklu
Ticaret Anlasmalarinin islerligini saglamak icin de gerekli cergeveyi olusturacaktir® .

Genel gorevinin yaninda, Kurulusun bes 6zel gorevi bulunmaktadir (Kurulus Anlasmasi
m. Ill):

(1) DTO, Kurulus Anlasmasi ile Cok Tarafli Ticaret Anlasmalarinin uygulanmasini,
yonetilmesini, islemesini ve hedeflerinin daha daileriye gotirilmesini kolaylastiracak;
¢oklu ticaret anlagsmalarinin ise uygulanmasi, yonetilmesi ve islemesi igin gerekli
cerceveyi saglayacaktir.

(2) DTO, Kurulus Anlasmasi ekinde yer alan anlasmalar cercevesinde éngdriilen cok
tarafli ticaret iliskileri ve yapilacak anlagsmalar konusunda lye devlet temsilcilerinin
katilacagi tartisma ve gériisme ortamini hazirlayarak mizakere zemini olusturacaktr.

6 DTO’niin islevleri konusunda bkz. Van den Bossche, P. (2005), The Law and Policy of the World Trade Organization-Text,
Cases and Materials, Cambridge: University Press, s. 88 vd.
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(3) DTO, Kurulus Anlasmasinin 2 no’lu ekinde yer alan Uyusmazliklarin ¢ézimiiniin
Kural ve Yontemleri Hakkinda Mutabakat Metnini'” uygulayacak, bu metnin belirledigi
panel mekanizmasini yonetecektir.

(4) DTO, Kurulus Anlasmasinin 3 no’lu ekinde yer alan Ticaret Politikalarini Gézden
Gegirme Mekanizmasini isletecektir.

(5) DTO, kiiresel ekonomik politika olusturma siirecinde daha genis ¢apl bir uyumu
gerceklestirme duslincesiyle, IMF, Diinya Bankasi ve Bankanin bagh kuruluslari ile
uygun distligi olglide isbirliginde bulunacaktir.

Bu islevlerin yaninda, DTO’niin, gelismekte olan iilkelerin diinya ticaret sistemine
entegre olmalarini mimkin kilmak igin, bu Glkelere teknik yardim saglama gorevini
de ylklenmis oldugunu unutmamak gerekir 8,

DTO, etkinlikleri ile ilgili olarak tiizel kisilige ve ehliyete sahip uluslararasi bir &rgiittiir.
Ayrica, islevleriyle ilgili olarak, Orgiitin ve calisanlarinin dokunulmazliklari ve
imtiyazlari bulunmaktadir (Kurulus Anlagsmasi m. I, VIII).

DTO’niin iki Gist organi vardir: Bakanlar Konferansi (Ministrial Conference) ve Genel
Konsey (General Council). Bakanlar Konferansi, liye llkelerin temsilcilerinden olusur
ve en az iki yilda bir toplanir. Orgiitiin, en yiiksek ve yetkili karar alma organidir. DTO
Kurulus Anlasmasi ve ekinde yer alan Cok Tarafli Ticaret Anlasmalari kapsamindaki
tim konular hakkinda karar alma yetkisine sahiptir (Kurulus Anlasmasi m. IV/1).
Genel Konsey ise, Bakanlar Konferansinin toplanmadigi donemde, onun islevlerini
yerine getirir. Uye (ilkelerin daimi temsilcilerinden’® olusan bu organ gerektiginde
toplanmaktadir. Genel Konsey, ayni zamanda, Uyusmazliklarin Cozimi Organi
(Kurulus Anlasmasi m. IV/3) ve Ticaret Politikalarini Gozden Gegirme Organi (Kurulus
Anlasmasi m. IV/4) olma gorevlerini de ylritmektedir.

Belirtilen organlar disinda, DTO’niin, konseyleri, komiteleri ve yardimci organlari da
bulunmaktadir. Kurulus Anlasmasi, bu organlardan kurulmasi zorunlu olanlari kendisi
sayarken?® , diger organlar Anlasmanin verdigi yetki kapsaminda yetkili organlar
tarafindan kurulmuslardir.

7 Resmi Gazete gevirisinde “anlagmazliklarin halli” ifadesi kullanilmigtir. Biz, “uyusmazliklarin ¢6zimi” deyimini tercih
ediyoruz; ancak buna ragmen, Resmi Gazete yollamalarinda, resmi terminolojiyi kullanmak ihtiyacini yer yer duymus
bulunuyoruz.

8 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 88-89 vd.

9 jlke olarak, tiye iilkeler, Cenevre’de mukim, birer daimf temsilciyi DTO nezdinde akredite etmek durumundadir.

2 Qrnegin, Konseyler, Kurulug Anlasmasi m. IV/5, olusturulmasi gereken komiteler m. IV/7’de belirtiimistir.



Cenevre’de bir Sekreteryasi olan DTO’yii Genel Miidiir (General Director) temsil eder.
Genel Midur, Bakanlar Konferansi tarafindan atanir ve yetkileri belirlenir. Genel
Mudure veya Sekreterya galisanlarina, gorevleri dolayisiyla iye devletler miidahalede
bulunamazlar ve bunlar uluslararasi gorevli olarak gorevlerini ifa ederler (Kurulus
Anlasmasi m. VIII/3, 4).

4. DTO Hukukunun Kaynaklari
4.1 DTO Kurulus Anlasmasi, Ekli Anlagsmalar ve diger diizenlemeler
4.1.1 On agiklamalar

Kurulus Anlasmasi, bir 6rgiit anlasmasi olmakla birlikte, esasa ve usule iliskin 6nemli
bir “cerceve anlasma” gdériinimi tasimaktadir. Kurucu Anlasma ve ekleri DTO
hukukunun temel metinlerini olusturmakta olup, kisaca “DTO Anlasmalarr” olarak da
bilinmektedir. Ancak, DTO Anlagmasi ve eklerinin, imzalandigi yer ve atilan imzalarin
“Uruguay Turu”nu sonuglandiran 6zelligi de géz 6niinde tutulmalidir. Nitekim, bu
baglamda 6ne g¢ikan bir metin ihmal edilmemelidir. Bu metin, Uruguay Turunun
tiim sonugclarini igine alan Son Senet’dir. Son Senet, Marakes'de imzalanan temel
metindir (15 Nisan 1994). iste bu nedenle, DTO Kurulus Anlasmasi ve ekinde yer
alan tim metinlere isaret edilmek istendigi zaman “Marakes Anlasmasi”?* adi da
kullaniimaktadir. Kurulus Anlagmasinin eklerinde yer alan anlagmalar dort grupta
toplanmistir. Her grup, bir ekin icerigini olusturmaktadir. Ote yandan ilk lig ekte yer
alan anlasmalar (Cok Tarafli Ticaret Anlasmalari) ile dérdiincii ekte yer alan anlagsmalar
(Coklu Ticaret Anlasmalari) arasindaki 6nemli bir farka dikkat cekmek gerekir.

Marakes Son Senedinin 4. maddesi ve Kurulus Anlasmasinin Il. maddesi uyarinca,
Kurulus Anlasmasinin ilk Gg¢ ekinde yer alan Cok Tarafli Ticaret Anlasmalari, Kurulus
Anlasmasinin butlnleyici parcgasidir. Dolayisiyla, Kurulus Anlasmasini imzalayan
devletler igin, Cok Tarafli Ticaret Anlagmalarinin tamami baglayicidir. Bir baska
deyisle, Kurulus Anlasmasina taraf olan devlet icin, anlasmanin ilk ¢ ekinde yer
alan anlasmalara “rezerv koyma” imkani yoktur. Buna karsilik, dérdiinci ekte yer
alan Goklu Ticaret Anlasmalarina (Plurilateral) taraf olma zorunlulugu yoktur. Bu
anlasmalar, ancak imzalayan devletleri baglayicidir. Nitekim, Tiirkiye, Coklu Ticaret
Anlasmalarini imzalamamistir.

21 Uzun isim olarak, “Diinya Ticaret Orgiitiinii Kuran Marakes Anlagmasi”: Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 44.
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Genel ¢ercevede bir noktaya daha deginmek yararl olabilir. Kurulus Anlasmasinin
XVI/3. maddesine goére, Kurulus Anlasmasinin bir hikmu ile, Cok Tarafli Ticaret
Anlasmalarinda yer alan herhangi bir hiikkiim arasinda bir ihtilaf?> dogarsa, Kurulus
Anlasmasi hiikm, uygulanma 6nceligine sahip olacaktir®®.

Hemen belirtelim ki, DTO Anlasmasinin ilk ii¢c ekinde yer alan Cok Tarafli Ticaret
Anlasmalarinin 6nemli bir kismi, GATT 1947 doéneminde, “akit taraflar” arasinda
gerceklestirilen miuizakereler sonucunda varilan mutabakatlarin ve hattd yapilan
anlagmalarin tadilen konsolidasyonundan ibarettir. Bazi anlagsmalar ise, bu gézlemin
disinda kalmaktadir ve diinya ticaretine, 6zellikle de uluslararasi ticaretin uluslararasi
dizeyde hukuken diizenlenmesine oOnemli yenilikler getirmektedir. Asagidaki
aciklamalar da daha cok bu farkhhg tasiyan Cok Tarafli Ticaret Anlagmalarina
ayrilmistir. Dérdiinct ekin konusunu olusturan Coklu Ticaret Anlagsmalari hakkinda
ise kisa bilgi verilmekle yetinilecektir.

4.1.2 Mal Ticareti Hakkinda Cok Tarafli Anlasmalar

Kurulus Anlasmasinin 1 no’lu ekinin (A) boliminde, mal ticaretine iliskin ¢ok tarafli
anlasmalar yer almaktadir. Bunlar, “Glimrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
1994” (GATT 1994), “Tarim Anlasmasi”, “Bitki ve Hayvan Sagligi Onlemleri Uygulama
Anlasmasi”, “Tekstil ve Giyim Anlasmasi”?* , “Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi”,
“Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlasmasi”, “GlUmruk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagsmasi 1994’tin VI’nci Maddesinin Tatbikine iliskin Anlasma”, “Gumriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi 1994’tin VII'nci Maddesinin Tatbikine iliskin Anlasma”,
“Sevkdncesi inceleme Anlasmasi”, “Mense Kurallari Anlasmasi”, “ithalat Lisanslari
Anlasmas!”, “Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi” ve “Koruma Tedbirleri
Anlasmasi”dir. Bunlardan yenilik getiren ve en dikkat ¢ekici olanlari hakkinda bazi kisa
actklamalar yapmak yararh olabilecektir.

22 Buradaki “ihtilaf”, hukuk kurallarinin veya kanunlarin ayni olaya, ayni anda uygulanmasi bakimindan kendini gésteren
uyusmazlhktir: (“kanunlar ihtilafi” bu tir ihtilaflarin Gst kavramidir).

2 In the event of a conflict between a provision of this Agreement and a provision of any of the Multilateral Trade
Agreements, the provision of this Agreement shall prevail to the extent of the conflict.

24 Tekstil ve Giyim Anlagmasi, 9. maddesine gore, GATT 1994’iin yurrlige girdigi tarihten sonraki 121. ayin ilk gint
yurdrlikten kalkacaktir. Anlasmanin konusuna giren hususlar bu tarihten itibaren GATT 1994 tarafindan dizenlenecektir.
S6z konusu hikim uyarinca Tekstil ve Giyim Anlasmasi 1 Ocak 2005 tarihi itibariyle sona ermis olup; tekstil ve giyim
konusundaki hususlar artik GATT 1994 cercevesinde ele alinmaktadir: Bkz. <http://www.wto.org/english/tratop_e/texti_e/
texti_e.htm>, (27.11.2008).



Glmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi 1994

Bu anlasma yeni bir metindir; mal ticaretinin temel kurallarini belirlemektedir.
Ancak, yukaridaki ifade yaniltmamalidir. GATT 1994, birden ¢ok metni icine alan bir
yapidadir. DTO Anlasmasinin 11/4. maddesi GATT 1994’(in, GATT 1947’den hukuken
ayri bir anlagma oldugunu agikga belirtmektedir.

Hemen vurgulanmalidir ki, GATT 1947, artik yarurlikte degildir. GATT 1994 ise, baslica
su metinlerden olusmaktadir: GATT 1947’nin yurirlikteki son hali®® ; GATT 1947
metni ¢ergevesinde, zamaninda, -akit taraflarca- mutabakata baglanarak yirirlige
konmus bulunan “ek” diizenlemeler?® ; Uruguay Turu sirasinda mutabakata varilmis
bulunan ve GATT 1994 kurallarini agiklayan Mutabakat Metinleri ve GATT 1994’e ek
Marakes Protokolii.

Bu haliyle GATT 1994 butlinlik tagiyan bir metin olmaktan hayli uzak gériinmektedir;
adeta, degisik metinlerden olusan bir derlemeyi andirmaktadir. Resmi bir
konsolidasyon calismasiyla tamamlanmadik¢a, metnin zaman zaman karisikliga
meydan vermesi kaginilmazdir.

GATT 1994, genellikle GATT 1947’'nin yaptigi gibi, mal ticaretine iliskin temel ilkeleri
ve taraf devletlerin uymasi gereken davranis kurallarini belirlemektedir. Ancak, s6z
konusu ilke ve kurallar “GATT sistemi”ni belirleyici esaslar olma 6zelligi tasidigindan,
diger DTO diizenlemeleri bakimindan da genel bir gegerlige sahiptir.

Ote yandan, GATT 1994’in diger bazi hiikiimlerinde, GATT’In ilkeleri agisindan
Ongorulen istisnalar belirtiimektedir. Nihayet, bazi hikimler de anlasmanin
uygulanmasinda 6nem tasiyan kavram ve modaliteleri agikliga kavusturmaktadir.

Bu kisa bilgiyi sonuglandirirken bir noktanin alti gizilmelidir: GATT 1994 ile, DTO Kurulus
Anlagsmasinin yine 1 no’lu ekinin (A) boliminde yer alan diger bitiin anlasmalar
arasinda mal ticareti bakimindan ileri dizeyde bir irtibatin bulunmasi tabiidir. Bu

25 Gegici Uygulama Protokolu harig.

% Bunlar;

- Tarife tavizleri ile ilgili protokoller ve onay belgeleri;

- Katihm Protokolleri; .

- GATT 1947’nin XXV. maddesi uyarinca verilmis olup, DTO Kurulus Anlagmasi yirirliige girdiginde hala gegerli olan
aykirilik (feragat) kararlari;

- GATT 1947’nin akit taraflarinin aldigi diger kararlardir.
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anlasmalar hem bir sistemi bitlinlemektedir, hem de hepsi ayni temel anlagsmanin,
yani DTO Kurulus Anlasmasinin biitiinleyici parcasidir. Ancak, bu anlasmalar arasinda
bir tanesinden ayrica s6z etmek gerekmektedir; anilan anlasma “Koruma Tedbirleri
Anlasmasi”dir. GATT 1994 ile Koruma Tedbirleri Anlasmasi arasinda ¢ok 6zel ve yakin
bir iliski vardir; ¢linkli, Koruma Tedbirleri Anlagsmasinda yer alan istisnai tedbirler,
GATT 1994°de yer alan birgok hiikmiin (ilkeler) uygulanmasinda etkili olabilecektir.
Bu bakimdan, ornegin ve ozellikle, GATT 1994’Gn XIX. maddesi (ki, GATT'In
uygulanmasinda istisnaf etki meydana getirebilecek olan birtakim koruma tedbirlerine
iliskin hiikimlere yer vermektedir) ile Koruma Tedbirleri Anlagsmasinin arasindaki bag
olaganisti sikihk géstermektedir. Nitekim, DTO’niin panel prosediriinde artik ¢ok
onemli bir yeri olan Temyiz Organi'nin (Temyiz Organi)?’, Argentina-Footwear (EC)
olayinda, GATT 1994’(in XIX. maddesi ile Koruma Onlemleri Anlasmasinin, éncelikle,
birlikte dikkate alinmasi geregini dile getirmesi, iki metin arasindaki bu siki baga
dayanmaktadir 8, Karara gore, soz konusu iki anlasma, birlikte degerlendirilmesi
lGzumlu haklarin ve bu haklarin uygulanmasini belirleyici kurallarin bélinmez bicimde
olusturdugu bitln( temsil etmektedir; dolayisiyla, bu iki anlasma dncelikle boyle bir
bltin olarak goz 6niinde tutulmahdir® .

Tarim Anlasmasi:

Bilindigi Gzere, GATT 1947, kapsamina tarim Urlnlerini de almasina ragmen, taninan
istisnalarin, taraf Glkelerin uygulamadan kaginmasini mimkin kilmasi nedeniyle, bu
alanda basarili bir sonug elde edilememistir. Bu nedenle, Uruguay Turunda konuya
onem verilmistir; hatta, 6zellikle ABD ile AB arasinda da tartismalarin yogunlastig
calismalarin yapildigi gdzlenmistir. Sonucta, tarim iriinleri ticaretini DTO (GATT)
sisteminin icine tam olarak almayi gozeten, ozellikle tarifikasyonu bu alanda da
uygulanmasi gereken ilke haline getiren, boylece ticaretin serbestlestirilmesini,
destek-tesvik sistemlerinin rasyonellestiriimesini ve saydamlik ilkesinin bu alana
tesmilini hedefleyen yeni bir anlasma gergeklestirilmistir. Ancak, tarim urtnleri
konusundaki reformun, yavas ve sancili bir sekilde gelistigini belirtmek gerekir® .

77 ingilizce metinde “Appellate Body” adiyla aniimakta olan bu merci, Mutabakat Metninin Resmi Gazetede (25.02.1995, S.
22213 (Miikerrer), s. 313 vd.) yayimlanan Tiirkgesinde “Daimi Temyiz Organi” olarak adlandiriimaktadir. Tirkge terminoloji
agisindan, resmf yargi ile karisikliga meydan vermemek amaciyla, séz konusu otoriteyi “Sirekli Itiraz Mercii” olarak
adlandirmayi uygun goriiyoruz. Metinde yerine gore bazen “Surekli Itiraz Mercii”, bazen “Itiraz Mercii” olarak isaret edilen
merci ayni otoritedir.

28 Argentina-Footwear (EC), Panel Report, Argentina —Safeguard Measures on Imports of Footwear, WT/DS.121/R, adopted
12 January 2000, as modified by the Appellate Body Report, WT/DS.121/AB/R, DSR 2000: II, 575, § 81 (Van den Bossche,
2005, s. 49-50'den naklen).

2 Ayni yer.

30 Steger, 2005, s. 14.



Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlasmasi (TRIMS):

Bu anlasma da, DTO sisteminin dnemli bir vechesini ortaya ¢ikarmaktadir. Sistem, artik
GATT 1947 zamanindaki gibi dar bir alanda etkili olmakla yetinmeye yer vermeyen
bir sistemdir; ticareti genis bir kapsamda degerlendirerek cok cesitli vecheleriyle
uluslararasi disiplin altina almayi gézetmektedir. Dogrudan sermaye yatirimlarinin
uluslararasi ticaret acisindan dnemi asikar hale geldiginden, DTO buna yabanci
kalamazdi.

TRIMS, DTO (yesi devletlerin yabanci sermayeye iliskin degerlendirmelerinde,
GATT 1994’Un lll. maddesinde belirtilen “ulusal muamele (ulusal islem)” uygulama

yuktumluligiine ve XI. maddesinde 6ngoriilen “miktar sinirlamalari yasagi”’na uymak
zorunlulugunu getirmektedir.

Anlasmalar arasi ihtildf:

Cok Tarafli Ticaret Anlagmalarinin, bir butiinlin pargalari olarak dikkat cekmelerinin
yaninda, bu anlasmalarin bazi hikimleri, GATT 1994’e nazaran daha ayrintili veya
hatta GATT 1994 ile ihtilafli olma karakteri de tasiyabilecektir. Bu durumda, dncelik
GATT 1994’de degil, onunla ihtilaf halinde olan anlasmada olacaktir3! .

4.1.3  Hizmet Ticareti Anlasmasi ve Ekleri

DTO Anlasmasinin 1 no’lu ekinin (B) béliimiinde, “Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi
ve Ekleri” (GATS) yer almaktadir. GATS'In belli bash ozelliklerini kisa kisa su sekilde
belirtebiliriz:

* GATS yeni bir anlasmadir. Bu anlasma, uluslararasi ticaretin DTO biinyesinde
diizenlenmesi etkinliginin nasil bir boyut kazandigini gostermek bakimindan ozellikle
dikkat cekicidir. Hizmetler sektord, ilk defa, bu capta bir uluslararasi diizenlemenin
konusu olmustur3? .

e GATS bir cerceve anlasmadir. DTO (iyesi (lkeler, bu gerceve dahilinde,
alana iliskin serbestlestirme yoniindeki taahhitlerini uygulamaya gecgirme imkani
bulacaklardir®® .

31 Bkz. DTO Kurulus Anlasmasi Ek 1(A)’ya genel yorum notu: RG. 25.02.1995, S. 22213 (Miikerrer), s. 12.
32 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 50.

3 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 50.
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e Bu anlasma bakimindan “hizmetler” kavrami, devlet yetkisinin kullanimi
yoluyla temin edilen hizmetler disinda kalan tim hizmetleri kapsamina almaktadir
(Uretim, dagitim, pazarlama, satim ve sunum etkinliklerinin timu)3* .

* GATS'Indayandigi DTO esaslari sunlardir: “En cok kayirilan ulus”; “saydamlik”,
“muzakere”, “danisma ve uyusmazliklarin hukuki ¢6zimi”. Buna ek olarak,
GATS, gelismekte olan ulkelerin katiiminin asamali olarak yogunlagsmasi hedefini
gozetmektedir. Ayrica, GATS’a gore, tesviklerin, hizmet ticareti Uzerinde olabilecek
bozucu etkilerinin sinirlandiriimasi geregi vardir. Bu konuda Uye devletler ihtiyag
duyduklari takdirde danismalarda bulunacaklardir.

* GATS, “pazara giris” sartlarinin asgari dizeyini belirleme ve hizmet
sektorlerinde “ulusal islem (muamele)” ilkesini uygulama bakimindan Gye devletlerin
yukamluliklerini “6zel taahhitleri”’ne baglamistir (bkz. m. XVI ve XVII). Her lyenin
“Ozel taahht listesi”nin nasil hazirlanacagi, Anlasmanin XIX, XX ve XXI. maddelerinde
Ongorulmistir. Bu amacla, Uye devletler arasinda gerceklestirilecek ikili-coklu
mizakereler (GATT'In tarifikasyon miizakereleri gibi) Gnem tasimaktadir.

¢ Hizmetin yerine getirilmesi igin gerekli goriilen belgelerin (ruhsat, lisans vb.)
karsilikh taninmasi, GATS hikimlerine gore (m. VIII), yine miizakere esasina dayali
olarak, tiye devletlerin aralarinda mutabakat saglamalarina bagldir *.

e GATS (m. V), DTO dyelerinin birbirleriyle hizmet ticaretini daha da
serbestlestiren ekonomik bitiinlesme gergeklestirmelerine, bu durumda da, “en gok
kayirilan ulus” ilkesinin Gyeler icin gerekli kildigi yikamluliklerin butiinlesmeye taraf
olan Uyeler igin uygulanmamasina izin vermektedir. Ancak, biitinlesmenin, anilan
maddede &ngériilen sartlara uymasi lazimdir. Ozellikle de, bitiinlesme, sektérii
blyuk 6lctide kapsamalidir ve ayirimciligi ortadan kaldirmalidir® .

4.1.4  Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi

DTO Kurulus Anlasmasinin 1 no’lu ekinin (C) bélimi, “Ticaretle Baglantili Fikri
Mulkiyet Haklari Anlasmasi “ni (TRIPS) kapsamaktadir.

Uluslararasi ticaret sistemiigin bu anlasma da 6nemli bir yeniliktir. Aslinda bu anlasma
bir ticaret anlasmasi degildir. Ne var ki, bugiin ticari Grinler (mal veya hizmet)’in

34 GATS'In kapsamina, hizmet sunucularinin sagladigi yabanci sermayeye iliskin tedbirler de dahil bulunmaktadir (Van den
Bossche, 2005, s. 50).

35 Bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 630-632.

% Bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 627, dpn. 68; Biytiktaskin, S. (1997), Diinya Ticaret Sistemi (GATT,
Diinya Ticaret Orgliti ve Tiirkiye), Ankara: ESBANK, s. 130.



ticari degeriile o Urlinlerin ortaya ¢ikmasina yol agan fikri baglam arasinda ¢ok siki bir
irtibat vardir. Dolayisiyla, s6z konusu fikri ortami olusturan unsurlarin korunmasi, ilgili
Uriiniin ticari degerinin de korunmasi demektir. iste TRIPS, bu agidan fikri haklarin
korunmasini hedefleyen ve bu korumayi DTO’niin denetimine baglamayi yararli géren
bir anlayisin sonucudur®” .

Anlasma, hikimlerinde belirlenen fikri haklarin korunmasini glivence altina almak
hususunda uygulamaya doénik tedbirleri kabul etme yukimlilGgini tGye devletlere
yoneltmektedir. Her lye devlet, diger DTO Uyelerine, belirli istisnalar disinda,
fikri haklarin korunmasi konusunda ulusal islem ve en ¢ok kayirilan ulus kaydinin
gerektirdigi bicimde davranmak durumundadir® .

4.1.5 Ticaret Politikalarini Gozden Gegirme Mekanizmasi

DTO Kurulus Anlasmasinin 3 no’lu ekinde yer alan metin, “Ticaret Politikalarini Gézden
Gecirme Mekanizmasi”dir. DTO igin ve de (yeler icin —hatta liye devletlerin ticaretle
ugrasan vatandaslari ve sirketleri icin— diger lUye devletlerin ticaret politikalari
ve diizenlemeleri hakkinda mimkin oldugunca c¢ok bilgi sahibi olmak 6nem
tasimaktadir. Bu nedenledir ki, DTO sistemi, cesitli kurallarla, Giye devletlerin, Orgiitd,
Ulkelerinde uygulanan yasa, tedbir ve politikalari ile bunlarda yapilan degisikliklerden
haberdar etme (coklukla “notifikasyon” yoluyla) ylikimlGlGgania teyit etmektedir.
Bu yukamlaliklere ek olarak kabul edilen “Ticaret Politikalarini Gézden Gegirme
Mekanizmas!” ise, Uye devletlerin, bireysel bazda, ticaret politikalarini dizenli
bicimde gozden gecirmek icin gerekli olan usul kurallarini igermektedir.

4.1.6 Uyusmaziiklarin C6ziimii Kural ve Yontemleri Hakkinda Mutabakat Metni

DTO Kurulus Anlagmasinin 2 no’lu ekinde yer alan metin, “Uyusmazliklarin ¢6ziimii
Kural ve Yéntemleri Hakkinda Mutabakat Metni” bashgini tasimaktadir. DTO’niin,
kendine 6zgli uyusmazlik ¢6ziimi mekanizmasi olan “panel” sistemini ve bu sistemi
destekleyen birtakim yan unsurlari diizenleyen bu metin hakkinda asagida ayrica bilgi
verilecektir.

37 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 51.

3 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 52.
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4.1.7 Coklu Ticaret Anlasmalari

Kurulus Anlagsmasinin 4 no’lu eki, ilk Gg ekte yer alan anlagsmalardan farkli anlagsmalari
kapsamaktadir. Bu ekte yer alan anlasmalar “Coklu Ticaret Anlasmalari” olarak
anilmaktadir; ¢inkd, bu anlasmalarin taraflari —sayisal olarak— degiskendir. Coklu
Ticaret Anlagmalari olarak, baslangigta dort anlasma 6ngorilmiisti®® : Sivil Ugak
Ticareti Anlasmasi, Kamu Alimlari Anlasmasi, Uluslararasi Siit Uriinleri Anlasmasi ve
Uluslararasi Sigir Eti Anlasmasi.

Bu anlasmalara DTO (yesi devletler taraf olabilirler; ancak, taraf olmak zorunda
degildirler. Oysa, DTO Anlasmasinin ilk iic ekinde yer alan anlasmalara, DTO
Anlasmasiniimzalayan devletler taraf olmak zorundadirlar (bkz. Kurulug Anlasmasi m.
11/1-3). Coklu Ticaret Anlasmalarindan ikisi, yani Uluslararasi Siit Uriinleri Anlasmasi
ve Uluslararasi Sigir Eti Anlasmasi 1997 yilinin sonunda listeden c¢ikarilmistir®® .

4.2 Bakanlar kararlari ve Deklarasyonlari

Bu karar ve deklarasyonlar yirmiyediadet olup, Marakes Son Senedine dahil edilmistir.
Bunlar, hak ve/veya bor¢ meydana getirici nitelik tasimamaktadir; ancak, DTO Kurulus
Anlasmasi ve eklerini agiklayici 6zellikleri ile temayiiz etmektedirlers! .

4.3 Diger kaynaklar

DTO Kurulus Anlasmasi ve ekleri, DTO hukukunun asli kaynaklaridir; ancak DTO
hukukunun diger kaynaklarinin bulundugu da genel olarak kabul edilmektedir.
Bu kaynaklarin asil islevleri, asli kaynaklarin yorumunda, asli kaynaklardan elde
edilen kurallarin uygulanmasinda (6rnegin uygulanma kriterlerinin belirlenmesi),
uygulamaciya veya karar organlarina katki saglamaktir (genellikle yol gosterici) %2

3 Bkz. RG. 25.02.1995, S. 22213 (Miikerrer), s. 11.

% DTQ’niin bilisim teknolojisi Grinleri konusunda da calismalari bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Singapur
Bilisim Teknolojisi Anlasmasi ve eklerine gore, kapsama alinan trtinler igin tarife indirimleri dngorulmustir: Ayrintih bilgi
icin bkz. Kennedy, K. C. (1997-1998), “The GATT-WTO System at Fifty”, Wisconsin International Law Journal, 16:421-528,
s. 448-451; Tasker, J. J. (2001), “Information Technology Agreement: Building a Global Information Infrastructure while
Avoiding Customs Classification Disputes”, Brooklyn Journal of International Law, 26: 917-948.

4 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 54.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Van den Bossche, 2005, s. 55 vd.; Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 58 vd.



Bu kaynaklari sdyle siralayabiliriz:

* Panel ve itiraz Mercii Raporlari;

e Cesitli DTO organlarinin tasarruflari (DTO Konsey ve Komitelerinin kararlari,
calisma gruplarinin karar ve tavsiyeleri, vb. tasarrufilari);

 DTO baglaminda yapilan [uluslararasi] anlasmalar;

e Diger uluslararasi anlasmalar;

e Uluslararasi teamiil hukuku;

* Hukukun genel ilkeleri;

o DTO iiyelerinin [ileriye déniik] uygulamalari;

e Doktrin ve DTO Anlasmalarinin hazirlik calismalari.

Bir noktayi vurgulamakta yarar vardir. Her ne kadar yukarida belirtilen kaynaklar asli
kaynaklarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda yol gosterici islevleriyle 6n plana
cikartiliyorsa da, bunlarin bir kisminin baglayici kaynak olma 6zelligi tasidigi (6rnegin
“uluslararasi teamil hukuku”) géz ardi edilmemelidir.

5. DTO Hukukunun Hedefleri, ilkeleri ve Temel Kurallari
5.1 On agiklama

DTO’niin  kurulus anlasmasinin yirirliige girisini takiben, uluslararasi planda, ¢ok
tarafli ticaret sisteminin betimlenmesinde 6ne ¢ikan unsurlarin, daha da énemlisi,
diizenlenmesinde goz onlinde tutulan ilkelerin belirlenmesi konusunda bazi farkh
yaklasimlarin gozlenmesi tabil karsilanmalidir. Zira, GATT 1947’'nin yilrirlikte
oldugu donemde, cok tarafli ticaret sisteminin unsurlarini, ilkelerini belirleyen
temel arag, GATT 1947’nin kendisiydi. Bu anlasma, cerceve bir diizenlemeydi; bazi
temel kavramlari, anlasmanin hedefini, géz 6niinde tutulacak ilkeleri, istisnalarini ve
miizakere/danisma etkinliklerinin genel usulf esaslarini belirliyordu. Akit taraflar bu
cerceve icerisinde sistemi isletiyor, gelistirmeye calisiyorlardi. Oysa DTO Anlasmasiyla,
“rgutsel yap1” 6n plana gecti; kurulus anlasmasi, artik, bu orgttsel yapiyi belirliyor;
orgutlinislevleri, isleyisi, kararalma, 6rglte katilma basliklariise, Kurulus Anlagmasinin
diger ilgi konularini olusturuyor. Diinya ticaretinin ¢ok tarafli sistemini maddianlamda
diizenleyen kurallar ise, DTO Kurulus Anlasmasinin eklerinde yer alan anlasmalarda
bulunuyor.
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Bu onemli farklihgin, konuyu ele alacak akademisyenler kadar uygulamacilar
bakimindan da, calismalarinda, eskiye oranla bazi dikkat c¢ekici yaklasim
degisikliklerini ortaya cikarmasi olagan sayilmalidir. Nitekim, DTO Anlasmasinin
yurirlige girmesinden 6nceki calismalarda “GATT'in ilkeleri ve amaglar1” konusunun
islenis tarzi ile DTO Anlasmasinin yiirirlige girmesinden sonraki calismalarda “DTO
hukukunun ilkeleri” konusunun ele alinis bigiminde bazi farkhliklar gézlenmektedir.
Oysa, ele alinan konu 6zde aynidir: Cok tarafli ticaret sisteminin dayandig ilkelerin
belirlenmesi.

Genel gozlemde, cok tarafli ticaret sistemi, devletlerin, cok tarafli anlasmalar ve
mutabakat/uzlasma yoluyla ortaya koydugu kurallarin olusturdugu bir hukuk sistemi
dahilinde, tacirlere ve yatirmcilara, ticareti ve yatirimi tesvik eden; is sahipleri ile
calisanlara da yeni is alanlari olusturma imkani veren; tlketicilere ise, pazarda
istedigi Grlini makul fiyatla elde etme firsatini saglayan bir (uluslararasi) ortami ifade
etmektedir®® .

Boyle bir ortamin 6nde gelen unsuru “acik pazar”dir; yani, imkan oraninda serbest
ticaretin ve 0zglir girisimin ortaya ¢ikardigi, adil (hakkaniyete dayali), istikrarli, saydam
ve rekabetci bir piyasa ortaminin, butlin Glkelerin karsilikli yarar esasini gozeten
ishbirligiyle, herkes icin esit sartlarla saglanmasi cok nemlidir. Ancak, boyle bir ortam
gegcici sartlara tabi olmamalidir; dolayisiyla, ikinci unsur, “istikrar”dir; yani, yukarida
belirttigimiz sartlar “6ngorilebilir” olacak kadar giivence altina alinmis olmalidir.

Suphesiz, hukuki agidan bakildiginda, ¢ok tarafli serbest ticaret sisteminin unsurlarini
yukaridaki gibi belirtmek yeterli degildir. Hukuki metodolojide, bu unsurlarin her biri,
gerek kurallarin olusumunda, gerek kurallarin yorumu ve somut olaylara uygulanisinda
yol gosterici ve —bir baska agidan da— denetleyici ilkeler ve “deger-kavramlar” olarak
formile edilebilmelidir ki, etkili olabilsin.

iste bu nedenledir ki, DTO hukukunun maddi iceriginin anlasilabilmesi icin, onun
dayandigi “ilkeleri” belirlemek 6nem tasiyan bir husustur. Tam da bu noktada,
GATT 1947 déneminde yapilan calismalar ile DTO Kurulus Anlasmasinin yirirlige
girmesinden sonra yapilan ¢alismalar arasinda bizi bu makale agisindan ilgilendiren
bir yaklasim farki gozlenmektedir. GATT 1947 déneminde yapilan galismalarda,
“uluslararasi ticarette GATT dlizeni”nin ilkeleri belirlenirken, sistemin bir biitlin olarak

4 Kars. Trading into the Future, WTO-The World Trade Organization, Lausanne-Geneva: WTO, 1995, s. 5.



ozelliklerini belirleyen ilkeler (temel ilkeler/temel hikumler) ile, dkit taraflarin (GATT
sisteminin tarafi olan devletler) ylukimldliklerini belirleyen hikimlerin (davranis
kurallari) birbirinden ayri tutulmasina 6zen gésterildigi goriilmektedir* . DTO
Anlasmasinin yirirlige girmesinden sonra, DTO hukuku hakkinda gerceklestirilen
cok degerli calismalarda ise, bu ikili ayirimin yerine, tek baslk kullanilmak suretiyle
“DTO hukukunun temel ilke ve kurallari”nin belirlenmesi yolunda egilim gosterildigi
gorulmektedir .

Bu farkin muhtemel nedenlerinden sadece biri (izerinde durmakla yetinilecektir.
GATT 1947 déneminde 6ne gikan hukuki belge, GATT 1947’nin kendisi idi. Dolayisiyla,
sistemin genel 6zelliklerine iliskin gozlem ve tespitler, bu anlagmanin diizenleme
tarzi géz 6niinde tutularak yapiliyordu. DTO Anlasmasi yiriirlige girince, genis bir
cercevede, DTO Anlasmasi, sistemin cekirdegini olusturan metin olarak algilanmaya
baslandi. DTO Anlasmasinin eklerinde yer alan ok tarafli ticaret anlasmalari ise, DTO
Anlasmasinin belirledigi kurumsal ¢ergeve icinde uygulanacak ve/veya uygulanmasi
denetlenecek metinler olarak nazara alinmasi gerekli anlasmalardi. Boyle olunca da,
bltin bu anlagsmalara egemen olan daha genel ilkelerin belirlenmesi yoniinde bir
yaklasim, hi¢ olmazsa, bazi yazarlar tarafindan tercih edildi.

Oysa, DTO hukuku adi verilen hukuki yapinin maddi igeriginin belirlenmesinde,
yukarida da deginildigi gibi, GATT (bu kez GATT 1994) buglin dahi, diger anlasmalara
nazaran basat bir yere sahiptir. Belki tarihsel nedenlerle, ama asil DTO Kurulus
Anlasmasinin maddi ilkeler ve kurallari igermemesinden 6&tiirli, DTO hukukunun
hedef, ilke ve diger deger kavramlari veya genel kurallari ortaya konmaya calisilirken,
ilk akla gelen kaynak GATT 1994’dlr. Orada belirtilen ilkeler, diger anlasmalara
bazen uygulanmayabilir veya farkl yorumlarla uygulanma ihtiyaci duyulabilir. Ama,
bu kisit, GATT 1994’tin, DTO hukukunun ilkelerini tespitte oynadigi énemli roli
pek etkilememektedir. Dolayisiyla, bu makalede, eski ayirimdan vazge¢meyi daha
yararl gosterecek bir neden de bulamadigimiz i¢in, GATT 1994 metnindeki ayirim
ve tanimlara oncelik vererek, GATT hukukunun temel ilke ve kurallarini agiklamaya
ybnelecegiz.

Bu nedenle, DTO hukukunun hedef, ilke ve davranis kurallarini ayri kategorilerde ele
alarak, asagidaki aciklamayi gelistirmeyi diisiinliyoruz*® . Burada énemli olan, DTO
hukukunun amaciniadeta bir deger-kavram olarak belirledikten, boylece de, bu deger-

4 Bkz. Byliktaskin, S. (1983), Uluslararasi Ticarette GATT Diizeni, Ankara: Gazi Universitesi-iiBF, s. 121 vd.
% Orn. bkz. Van den Bossche, 2005, s. 39 vd.

4 Bu agidan galismamiz; Sener Blytktaskin’in, Dinya Ticaret Sistemi adli eserinde tercih ettigi “temel ilkeler” (s. 26)-
“taraflarin uyacaklari kurallar” (s. 28) ayirimina gok yaklasmaktadir.
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kavramin, sistemin bitininin yorumunda esas olmasi imkani saglandiktan sonra,
DTO hukukunun “temel ilkeleri” ile DTO tiyelerinin, sistemin isleyisini mimkiin kilmak
icin uyma yukimlultgu altina girdikleri kurallari (davranis kurallarini) birbirinden
ayirmaktr; bu ikinci grup kurallar, GATT 1994’iin ikinci Béliimiinde [GATT 1947 nihai
metni] yer almaktadir (bkz. m. lll vd.).

Béylece, DTO hukukunun ilkeleri bashigi altinda (¢ kategori ilkenin birbirinden
ayrilarak ele alinmasinin yararli olacagl disiiniilmektedir. Once, DTO hukukunun
hedefi ortaya konmalidir; bir hukuk sisteminin belirlenen bir hedefi varsa, bu bir
deger-kavramdir. O hukuk sisteminin diger batin ilkeleri, bu deger-kavrama gore,
bu deger-kavramdan elde edilen kriterlere gére yorumlanmalidir. ikinci olarak, DTO
hukukunun temel ilkeleri gelir; temel ilkeler, sistemin bitinine hakim olan esaslardir;
temel ilkeleri, sistemin hedefi de dogrular. Ucilincii kategori, DTO hukukunun davranis
kurallaridir; bu kurallar, DTO hukukunun hedefi ve temel ilkelerini etkili kilmak igin
Uye devletlerin uymak ya da yerine getirmek 6devinde olduklari yiktumliltklerdir
(davranis bigimleri).

Bu Ug kategori arasinda belirgin bir hiyerarsi iliskisi yoktur. Ancak, nasil “temel ilkeler”,
DTO hukukunun hedefine uygun yorumlanmak/uygulanmak durumundaise, “davranis
kurallari” da, “temel ilkeleri” teyit edici bicimde yorumlanip, uygulanmalidir.

Su noktayr da vurgulamakta uygunluk vardir: GATT 1947 doneminde, GATT
Anlasmasinin kendi metni esas alinmak suretiyle belinlenen bu ilkelerin ve kurallarin
yorumunun yapiimasinda ve uygulanmasinda bugtinki sorunlar séz konusu olmazdi.
Oysa, DTO Kurulus Anlasmasi ve ekindeki cok tarafli ticaret anlasmalari yirirlige
girince, diinya ticaretinin kapsami ¢ok genisledi. Bu durumda, DTO hukukunun ilkeleri
olarak belirlenen ilke ve kurallarin uygulanmasinda su noktaya dikkat etmek gerekir:
Bu ilke ve kurallar, hattad DTO hukukunun hedefi, biitiin ¢cok tarafli ticaret anlasmalari
icin ayni anlam dahilinde degerlendirilemez, bitin anlasmalarda bu ilkeler ayni
bicimde de uygulanamaz. Hatta, bazi ilkeler, GATT 1994’(in uygulanmasinda énemli
bir yer tutarken, 6rnegin TRIPS veya TRIMS’de nisbeten kii¢lik bir rol oynayabilir.
Bu bakimdan, DTO hukukunun ilkeleri, kurallari, hedefleri, her cok tarafli ticaret
anlasmasi igin ayrica belirlenmelidir #7.

47 Bu kadar ayrintili bir galisma, bu makalenin sinirini asar. Burada sadece genel agiklamalara yer verilecek, ilkelerin
anlagmalara gore uygulanmasi bakimindan sadece bazi nemli farklara temas edilecektir.



5.2 DTO hukukunun hedefi

DTO hukukunun &ncelikli hedefi; diinya ticaretinin agik pazar esasina gére serbest
ticaret ve rekabet esitligi yoniinde yeniden diizenlenmesi ve fakat birtakim degerlere
gore yeniden disipline edilmesidir® . Bu hedef, baslica iki ticaret alani bakimindan
daha ayrintili bigcimde agiklanabilir.

Mal ticareti bakimindan; hedef, ticarette tarife disi engellerin kaldiriimasi; ya da
tarifeye donustlrilmesi (tarifikasyon)'dir. Tarifeler de kademeli ve karsilikli olarak
indirilecektir (miizakereler ve karsilikli tavizler yoluyla). Sistemin, hedef dogrultusunda
daha iyi islemesi igin, gimrik diizenlemelerinin uyumlastiriimasi ve gimrik idareleri
arasinda ishirliginin saglanmasi da bir ihtiyag olarak nazara alinmaldir.

Hizmet ticareti bakimindan; hedef, GATS Anlasmasiyla belirlenmis olan cerceve
dahilinde, Giye devletlerin, hizmet ticaretinin serbestlestiriimesi yoninde ylklendikleri
yukamlulikleri yerine getirmeleridir. Burada, tarife disi engeller, uluslararasi ticareti
ve Ozellikle “pazara giris”i onleyecek veya zedeleyecek bicimde, rekabet esitligini
bozacak nitelikte kullanilmamahdir. Ancak, belirtmek gerekir ki, GATS'In buglinki
diizenlemesine gore, hizmet ticaretinde uluslararasi ticarete engel teskil edecek tarife
disi engel ve kisitlamalarin kullanilmamasi, Gyelerin karsilikli mizakereler sonucunda
olusturacaklari Taahht Listelerindeki kayitlarla sinirli bulunmaktadir®® .

Su noktayr da belirtmelidir ki, sinal mevzuata iliskin hiikiimler, standartlar, saglk
tedbirleri; hattda kamu ihalelerine iliskin hiikiimler de, her iki ticaret alani bakimindan,
“tarife disi engel” olarak nitelendirilmesi miimkin diizenlemeler arasindadir®® .

5.3 DTO hukukunun ilkeleri
5.3.1 Ayrimci olmama ilkesi (en ¢ok kayirilan ulus kaydi)

DTO’niin en 6nemli ilkelerinden biridir, belki de basat olanidir. Bu ilke olmaksizin,
“cok tarafli ticaret sistemi”nin, varligini ortaya koyamayacagi vurgulanmaktadir (GATT
1994 m. I; GATS m. II; TRIPS m. 4)>! .

4 Bkz. Arat, 2007, s. 49.
4 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 41.
50 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 41-42.

1 Van den Bossche, 2005, s. 40.
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ilkenin getirdigi iki yikimlalik vardir. ilk olarak, DTO’ye Uye ilkeler; en az bir taraf
Ulkeye uyguladiklart kolaylik, muafiyet ve tavizleri diger Uye (lkelere de kosulsuz
(veya ayni kosullarla) ve derhal uygulama zorunlulugu altindadir. ikinci olarak, ilke
geregi, bir DTO Uyesi devlet, Giclinci llkelere tanidigi kolaylik saglayici kural ve lehte
uygulamayi DTO (yelerine de derhal uygulamak zorundadir. Kosulsuz uygulamadan
kasit, ek ve ozel bir kosul eklemeksizin uygulamaktir; yoksa, hi¢ kosul 6ngérmemek
degildir. ilke, ithal edilecek malin menseine bakilmaksizin ve ithalatgi tlke ile iki
tarafli ticari anlasma olmasi aranmaksizin uygulanacaktir®® . En ¢ok kayirilan ulus
kaydi, DTO baglaminda ticaretin bozulmasini engelleyen bir fonksiyona sahiptir.
ilkenin kabulii sayesinde, ireticiler {iye Ulke pazarina diger lreticilerle esit sartlar
altinda mallarini sokabilecekler ve bu da maliyetin dismesine, tiketici tercihlerinin
artmasina ve diinya ticaretinin biylimesine neden olacaktir. Ayrica, ilkenin siyasi bir
yoni de bulunmaktadir: Normalde, Ulkeler arasi ticaretin serbestlesmesi, karsilikli
anlasmalar yoluyla ve karsiliklilik ilkesi uyarinca zor yoldan saglanr. ilke, bu yola gerek
birakmaksizin tiim tye Ulkelerin faydalanabilecegi ticari bir ortam olusturmaktadir®® .
Son olarak, en ¢ok kayirilan ulus kaydinin yer aldigi ilk cok tarafli anlasmanin da GATT
1947 oldugunu belirtmek uygun olur 4.

5.3.2 Saydamlik (seffaflik) ilkesi

ilkeye gore koruma tarifelerle yapilacaktirss ; miizakereler aleni olacaktir; sonuglar
DTO’ve derhal bildirilecektir (notifikasyon) ve listeler agiklanacaktir (notifikasyon
yoluyla konsolidasyon). Taraflarin ticarette uyguladiklari (veya uygulayacaklari)
tiim kural, usul ve sair diizenlemeler diger taraflara (derhal) bildirilecektir. Bildirim
(notifikasyon), bildirilen tedbirin bundan bdyle liberal ticaret aleyhine (taraflara
taninan kolaylik, taviz aleyhine) degistirilememesi sonucunu dogurur (konsolidasyon).
Bildirimler, Bildirim Usuliine iliskin Karar uyarinca yapilir.

52 Kennedy, 1997-1998, s. 426.
% Kennedy, 1997-1998, s. 426.

% Uzun, E. (2005), “Milletlerarasi Hukuk Agisindan En Gok Gozetilen Ulus Kayd1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, 24 (2004): 741-766, s. 745.

55 Bununla beraber;

- Gegici 6demeler dengesi sorunu olan;

- Kisitlayici tarimsal Griin destekleme programlari uygulamasi gereken;

- Bir sanayiin yasatilmasi veya gelistirilmesi sorunuyla karsi karsiya kalan taraf devletler ile,

- Ulusal guivenlik, kamu sagligi, dogal kaynaklarin korunmasi gibi nedenler gerektirdiginde her “akit taraf” tlke “tarife disi
engeller”e gegici olarak bagvurabilir.

Vurgulamak gerekir ki, higbir istisnai uygulama kalici degildir; hepsi, ihtiyacin icabi olacak kadar gegicidir ve bu gegicilik
makul/miinasip bir stireyi asamaz.



Cok tarafli ticaret sisteminde, tarifeler ulusal ticaretin korunmasinda izin verilen
tek yontemdir. Tarifeler, diger ticaret engellerine gore (tarife disi engeller) daha
saydamdir. Ayrica, DTO’de, bilindigi gibi, lizerinde uzlasma saglanmis olan tarifeler
baglayicidir. Kabul edilen tarifelerin tizerinde bir oran kabul edilemez. Eger bir
devlet bu yikumlalagana ihlal ederse, 6ngorilen yaptirimlara muhatap olur.
En ¢ok kayirilan ulus kaydiyla birlikte bu ilke, uzlasma saglanmis olan tarifelerin
genellesmesini ve boylece ¢ok tarafli hale gelmesini temin etmektedir®® . Kabul
edilen tarifelerin baglayicihgi ve korunmasinin etkinligi, en cok kayirilan ulus kaydinin
yaninda, degerleme, ulusal islem, slibvansiyon yasagi ve bildirim ytktumliltkleri ile
saglanmaktadir °’.

Saydamlik, tye devletlerin bildirimleri disinda, DTO tarafindan da saglanmaktadir.
DTO Anlasmasinin 3 no’lu ekinde yer alan Ticaret Politikalarini Gézden Gegirme
Mekanizmasina (TPRM) gore olusturulan Organ, Uye devletlerin, yapmis olduklari
taahhitler karsisinda ticaret politikalarini ve uygulamalarini inceleme altina
alarak, bunu bir rapor halinde yayinlar. incelemeler sistematik ve periyodik olarak
gerceklesmektedir. Ulkeler, diinya ticaretinden aldiklari paya gére 2, 4 veya 6 yilda bir
incelemeye konu olmaktadirlar. Buna gore, en blyik payi alan ekonomiye sahip olan
ABD, AB, Japonya ve Kanada her iki yilda bir incelemeye tabi tutulmaktadir. (Bu konu
ile ilgili olarak S. Togan’in bu kitaptaki makalesine bakiniz.)

Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS)’'nda “saydamlik ilkesi” ayrica vurgulanmis ve
ayrintil bicimde diizenlenmistir (GATS m. 3). Benzer sekilde, Ticaretle Baglantili Yatirim
Tedbirleri Anlagmasi (TRIMS) m. 6’da da ilkeye ayrintili olarak yer verilmistir®.

5.3.3 Danisma (consultation) ve uyusmazliklarin hukuki ¢6ziimii

Uye devletler; birbirleriyle, anlasmanin uygulanmasi ve gelistiriimesiyle ilgili olarak
aralarinda ¢ikan her tirli sorunu danisarak ¢6ziime baglamak durumundadir. Bu
danismalar, her bir Gye devletin ticari yarar veya zararlariyla ilgili olarak ve zararlari
onlemek amaciyla yapilacak gorismeleri (danismalarl)) de (hem de 6ncelikle)
kapsar. Danismalarda, taraflar, aralarindaki sorun veya uyusmazliklara bir ¢6ziim

%6 Kennedy, 1997-1998, s. 427.
7 Bu konuda ayrica bkz. Kennedy, 1997-1998, s. 430.

% TRIMS m. 6 i¢in RG. 25.02.1995, S. 22213 (Miikerrer), s. 121.
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bulamadiklari takdirde, DTO vyapisinda kabul edilmis bulunan “uyusmazliklarin
¢O6zUmu yontemi”ne basvurulacaktir®™ . Bu yontem, “PANEL” usult olarak bilinen
¢OzUm usulini esas almaktadir. Ancak, GATT’in uyusmazliklarin ¢6zim siireci icinde
“diger ¢6ziim yontemleri” de yer almaktadir. Bunlar da, “alternatif” veya “asamall”
olarak kullanilabilirler: Danisma, uzlasma ve (istisnaen) tahkim. Ne var ki, genis
anlamda panel usulii, diger asamalari da igine almaktadir; ¢linkd, asil ¢dziim yontemi
olarak “panel” DTO’de hem seckinlesmekte, hem de uyusmazlik ¢dziimiiniin baglam
genisligini belirlemektedir .

DTO’niin bashca islevleri arasinda, uyusmazhklarin hukuki ¢dziimii yénteminin
yonetilmesi yer almaktadir (Kurulus Anlasmasi m. 111/3); ¢linkl, ¢ok tarafli ticaret
sisteminin, isbirligi, serbestlik ve butin Ulkelerin dengeli kalkinmasi yoniinde
isleyebilmesi icin, Ulkeler arasindaki uluslararasi ticarete iliskin uyusmazliklarin
herkesin beklentisine uygun, karsilikli ¢ikarlar bakimindan dengeli ve hukuken de
tatmin edici bigimde ve fazla uzamadan, gerilimlere neden olmadan ¢6ziilmesi 6nem
tasimaktadir. DTO yapisinda “uyusmazhiklarin hukuki ¢6zimii” yéntemine ve daha
genis bir kapsamda da uyusmazliklarin danisilarak, uzlasilarak ¢éziimiine boylesine
yogun ilgi duyulmasinin nedeni, bu ihtiyacin karsilanmasi distincesidir.

Her seyin Otesinde, islevine uygun ve etkili bicimde uygulanan bir “uyusmazliklarin
¢6zUmu yontemi”, cok tarafli ticaret sistemine “glivenlik” ve “6ngoérulebilirlik”, kisaca
istikrar saglayacaktir®® .

5.3.4 Karsiliklihik (karsilikli islem) ilkesi

Serbest ticaretin dniindeki engellerin kaldiriimasi, DTO sisteminin temelini
olusturmaktadir. Ancak, bu engellerin kaldirilmasi, karsilikli yarar (veya daha teknik
bir deyisle, karsilikli islem) esasina uygun olarak gercgeklestirilecektir.

Ornegin, bir devlet, gerek miizakere siirecinde, gerek bildirim usuliinde, tarifesini
ne oOlglide indiriyorsa, karsi taraftan da o 6lglide taviz bekler ve ister. Bu nedenle,
tarifikasyon veya taviz miizakerelerinde karsilikh “taviz listeleri” verilmesi siirecin

% Bkz. “Anlasmazliklarin Halli Konusundaki Kural ve Yontemleri Tespit Eden Mutabakat Metni” igin RG. 25.02.1995, S.
22213 (Mukerrer), s. 313 vd.

% Uyusmazliklarin ¢ézimU yontemi, bu makalenin dogrudan konusunu olusturmamakla beraber, 6nemi nedeniyle,
hakkinda asagida kisa agiklamalarda bulunulacaktir; yontem hakkinda ¢ok yonli ve énemli degerlendirmeler igin, gesitli
makalelerin derlendigi bir eser olarak bkz. Mavroidis P.C. ve Sykes, A.O. (eds) (2005), The WTO and International Trade
Law/Dispute Settlement, United Kingdom/USA: Edward Elgar. (Uyusmazliklarin ¢éziimi konusunda ayrica M. Aydin’in bu
kitaptaki makalesine bakiniz.)

1 Van den Bossche, 2005, s. 182-183.



temelinde yer almaktadir. Hizmet ticaretinin serbestlestirilmesinde de “karsilikhhk”
(reciprocity) 6nem taslyan bir esas olarak kendini gostermektedir. Nitekim GATS'In
kisa dibacesinde su paragraf dikkat ¢ekmektedir: [Uye Ulkeler] “Milli politika
amaglarini gbz 6ninde bulundurarak, karsilikh fayda prensibiyle bitiin katihmcilarin
menfaatlerini ilerletmeyi ve hak ve yukimlilikler dengesi saglamayi amaclayan ¢ok
tarafli mizakereler yoluyla daha ytiiksek bir liberalizasyon diizeyine en kisa zamanda
ulasilmasi arzusuyla ... [asagidaki hususlarda anlagsmistir.] ...” 2.

Bu ilkenin sonucu olarak ortaya gikan bir diger gelismeye de isaret etmek gerekir:
Uluslararasi ticaret alaninda fark gézetici islemlerin kaldirilmasini 6ngéren anlagsmalar
uygulamaya dahil edilmis bulunmaktadir®® .

5.3.5 Miizakere ilkesi ®

DTO Anlasmasi, bir kurucu anlasmadir; ayrintili maddi hiikiimler icermedigi
gibi, kurumsal acidan bile bir “cerceve anlasma” olarak nitelendirilmelidir. DTO
Anlasmasinin ekinde yer alan GATT 1994, GATS gibi bliylik sektorel ticaret anlagsmalari
da birer “cerceve anlasma”dir. Dolayislyla, bir yandan uygulanacaklardir; 6biir yandan
icerikleri belirginlestirilecek, zamanla doldurulacaktir; dahasi, bu anlasmalar ileriye
déniik olarak da, yeni ihtiyag ve anlayislara gore gelistiriimek durumundadir. iste,
bitiin bu uygulama ve gelismeler, DTO (yelerinin gerceklestirecegi miizakerelerde
ortaya konacaktr.

DTO baglamindaki uluslararasi anlasmalar, sadece mevcut durumu diizenlemeyi
degil de, ayni zamanda diinya ticaret sistemini asama asama serbestlestirmeyi islev
edindiginden, mizakereler 6nem kazanmaktadir. Miizakerelerde, Uyeler, bir araya
gelip, mlzakere ederek, ortak kararlar alip (yorum karari, mutabakat metni, protokol,
anlasma vb.), bunlari (DTO yapisinda ortak ve/veya ulusal diizeyde bireysel, fakat
ahenkli bicimde uygulanmalarini koordineli gesitli tedbirlerle saglamak yoluyla) ortak
eyleme donustirerek, sistemi gelistirirler.

DTO anlasmalari birer cerceve anlasma olup; iceriklerinin zamanla belirginlesmesi
ve doldurulmasi amaglanmistir. Dolayisiyla, diinya ticaretinin serbestlestiriimesinde,
GATT sistemi, gelismelere kendini adapte eden ve onu daha da ileri gotirebilen bir

62 RG. 25.02.1995, S. 22213 (Miikerrer), s. 251-252.
% Arat, 2007, s. 51.

% Arat, 2007, s. 51, 55-60’dan yararlanilmigstir.
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yapiya sahip olmustur. Gelisim, taraf devletlerin mizakereleri yoluyla saglanmistir.
Bu nedenle, sistem icinde miizakere, en 6nemli ilkelerden biri olmasinin yaninda,
sistemin genislemesi ve gelismesinin de en dnemli unsuru olarak ortaya ¢ikmistir.

GATT 1947 doneminden gelen “geleneksel uygulamalara” bakildiginda, gérilmektedir
ki, DTO’niin, kurumsal yapi icerisinde gerceklestirilen Konsey ve Komite calismalarini
ayri bir kategori olarak dikkate alirsak, muzakereler iki tire ayrilmaktadir: “Tarife
miizakereleri/taviz muizakereleri” ve “ticaret muzakereleri (tur’lar)”. Birinci grup,
mevcut anlagsmalarin etkili uygulanmasini, ikinci grup ise cok tarafli ticaret sisteminin
ileriye donik gelistiriimesini amaclamaktadir. Halen “Doha Turu” cergevesinde
sirdurdtlen mizakereler iki grubu da ilgilendiren 6zellikler tasimaktadir.

5.4 DTO [Uyeleri] davranis kurallari
5.4.1 Ulusal islem (muamele)

GATT 1994 Anlagmasi m. Il hiikmdi, dahilt nizam ve vergiler konusunda ulusal islem
esasini getirmistir. Urlinlerin i¢ piyasada satisini, satisa sunulmasini, satin alinmasini,
tasinmasini etkileyen i¢ vergi ve resimler ile kanun, yonetmelik ve talimatlar ve bazi
GrlGnlerin harmanlanmasini, islenmesini ve kullanilmasini zorunlu kilan i¢ mevzuat,
yerli ya da ithal Grinlerine, yerli Gretimi koruyacak sekilde uygulanmamalidir.

Bu ilke, tim i¢ mevzuatta ayrmcihg &nlemeye déniktir. Ozellikle, DTO (Uyesi
bir tlkeden diger bir Ulkeye ithal edilen Urlinler, ulusal menseli benzer Urlinlere
uygulanandan daha elverissiz bir isleme tabi tutulmayacaktir; daha az miisaadekar
bir muameleye de tabi tutulmayacaktir® .

Ayni ilke, anilan maddede de belirtildigi Uzere; bazi mallarin harmanlanmasi,
islenmesi veya kullanilmasi sireglerinde, bir malin belirli bir miktar veya oraninin
dogrudan dogruya veya dolayli bicimde milli Gretim kaynaklarindan saglanmasini
gerektirecek birtakim miktar sinirlamalari (kotalar) 6ngéren dizenlemelerin
kabul veya sirdiiriilmesinin yasaklanmasinda da gecerlidir. Ornegin, bir lye ilke
yatirimcisinin diger Gye Ulkede yatirrmda bulunurken, yatirim i¢in gerekli ihtiyaglarini,
yatirim yapilan llkeden saglamasi sartini getiren diizenlemeler ulusal islem ilkesini
ihlal eder .

% Builkenin istisnalari igin ayni maddeye bakiniz.

% Kennedy, 1997-1998, s. 432-433.



Daha genis bir baglamda agiklamak gerekirse, soyle ifade edilebilir: Ulusal islem
ilkesi, bir DTO Uyesinin, “yabanci” iiriinleri, hizmetleri ve hizmet sunucularini, “yerli”
Urlnlere, hizmetlere ve hizmet sunucularina uyguladigi islemlere benzer islemlere
tabi tutmak mecburiyetini ortaya koyan bir ilkedir. Bu ilkenin uygulandigi durumlarda,
bir yabanci tirlin, siniri bir kere gecip de bir tlkeye girdiginde, “benzer” yerli Griinlerin
tabi oldugu vergi ve dizenlemelerden daha agir, zor veya aleyhte olanlarina tabi
tutulamaz®” . Hemen belirtilmelidir ki, ulusal islem ilkesi, mal ticareti bakimindan,
genel bir uygulama alanina sahiptir; oysa, hizmet ticareti bakimindan, bir DTO Gyesi,
spesifik hizmet sektorleri itibariyle, agik¢a ulusal islem uygulamayi taahhit etmis
olmasi durumunda, bu ilkeyle, sadece o sektérle sinirli olarak baghdir (GATS m. XVII:
Ozel taahhiit listesinde kayith olma sarti). Fikri miilkiyet haklarina iliskin anlasmada
(TRIPS) da, ilgili hikimde (md. 3) 6ngorilen sartlara ve istisnalara dayal olarak,
“ulusal islem” ilkesi kabul edilmis bulunmaktadir.

5.4.2 “Damping” yasagi

GATT1994’inVI.maddesinegore, “damping”; bir ilke mallarininnormaldegerlerinden
asagl bir fiyatla diger bir (lke piyasasina sokulmasi olarak agiklanmaktadir.
“Damping”in varligini tespit usuliinde “fiyat kiyaslamasi” énemli unsurdur: ihrag
fiyat ile i¢ fiyat kiyaslanacaktir. “Damping yasagi” ile, li¢linci piyasada, bir malin, i¢
piyasadakine oranla daha dusik bir fiyatla satilmasi 6nlenmek istenmistir. Clink,
damping, ayirimcilik yapmaya, rekabet esitligini bozmaya neden olur ve bundan
dolayi ahlaki agidan da olumsuz degerlendirilmektedir. ‘Damping’in yaptirimi, ‘anti-
damping vergisi’ (damping karsilayici vergi)'dir. Anti-damping vergisi’nin miktarini, ig
fiyat ile ihrag fiyati arasindaki fark belirler.

GATT Anlasmasinin VI. maddesine gore; ‘damping’e yaptirim uygulanabilmesi icin,
ithal Glkesi olan Uye devlette yerli bir sanayi koluna 6nemli dlclide zarar vermesi veya
onemli 6lgiide zarara neden olma tehdidi olusturmasi veyahut da sanayi kolunun
kurulmasini esasli bigcimde geciktirmis olmasi gerekir .

Zarar; “damping”e konu olan ithalatin miktari ve ayni mallarin i¢ piyasadaki fiyatlarina
etkisi ile i¢c piyasada benzer mallari lreten Ureticilere olan etkileri dikkate alinarak
tespit edilir®.

57 Van den Bossche, 2005, s. 40.

8 Ayrica bkz. “GUmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi 1994’(in VI’'nci Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlagma,
m. 3 basligi (Zarar Tesbiti)’na iligskin dipnotu (dpn. 9): RG. 25.02.1995, S. 22213 (Mukerrer), s. 126; Buyuktaskin, 1997, s.
114 vd.

% Arat, 2007, s. 53; ayrica bkz. Van den Bossche, 2005, s. 513 vd., ézellikle s. 533 (“damping” eylemi ile yerel sanayie

verildigi iddia edilen zarar arasinda “illiyet bagi”nin varligi geregi).

381



382

Anti-damping vergisi, sadece damping’in yaptirimidir. Dolayisiyla, vergi miktari, i¢
fiyat ile ihrag fiyati arasindaki farki asmamahdir. Ayrica, “zarar” ortadan kalkinca,
vergi uygulamasina son verilmelidir .

DTO-Cok Tarafli Ticaret Anlasmalari arasinda (EK-1.A) yer alan “Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi 1994’(in VI’'nci Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasma”,
anti-damping sorusturmalari hakkindaki diizenlemeyi icermektedir 7°.

5.4.3 “Siibvansiyon” yasagi

Kisaca, ilke olarak, “siibvansiyon” (devlet yardimi-tesvik) yasaktir. istisnalar,
ayrica aciklanmistir. Ozellikle, “ihracata yonelik siibvansiyonlar” yaptirima tabidir.
“Siibvansiyon” konusu, DTO-gok tarafli ticaret anlasmalari baglaminda, GATT 1994’{in
VI. (kismen) ve XVI. (asil) maddelerinde, ayrica ve dzellikle de, DTO Kurulus Anlasmasi
EK-1.A’da yer alan “Subvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi”’nda, ayrintili
bigimde diizenlenmistir.

Tarim drtnlerine iliskin stbvansiyonlar daha farkli ve daha da yumusak/esnek
kurallarla diizenlenmistir (bkz. Tarim Anlagsmasi m. 6-11).

GATT 1994’de ongoriilen diizenlemeye gore; asagidaki yardimlar, yaptirrma tabi
siibvansiyon kabul edilmektedir: ihracatgl (veya Uiretici) lilkede mala, imal, liretim veya
ihrag sirasinda dogrudan dogruya veya dolayl yoldan saglandigi bilinen, muayyen bir
malin nakline yapilan bilumum yardimlar da dahil, prim veya yardimlar.

Subvansiyon ihracat fiyatini etkilerse yaptirrma tabidir (telafi edici vergi). Gozetilen
hedef, tesvik nedeniyle meydana gelen “dlstk fiyat”” giderici bir tedbirin
uygulanmasidir (sibvansiyonun parasal degeri). Telafi edici vergi, sibvansiyon
sona ererse, kaldiriilmalidir; ayrica verginin miktari, siibvansiyonun parasal degerini
asamaz’.

5.4.4 “Miktar kisitlamalari” yasagi

GATT 1994, md XI' e gore, miktar kisitlamalari (daha agik¢asi, her tirli tarife disi
engel), ilke olarak, yasaklanmistir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. ilk olarak,

70 RG. 25.02.1995, S. 22213 (Mikerrer), s. 122 vd.

7t Arat, 2007, s. 53.



miktar kisitlamalari, saydamligi ortadan kaldirmakta, yikumlilikleri belirsiz hale
getirmektedir; ikinci olarak, eksik arza neden oldugundan dolayi yerli ve ithal
mallarin satis bedelleri, gercek arz ve talep dengesine gbre olusmamakta, fiyatlar
yukselmektedir 72. Ayrica, su noktanin da alti cizilmektedir: Tarife disi engeller, piyasada
rekabeti ciddi bicimde olumsuz etkilemektedir; bu olumsuz etkileri nedeniyledir
ki, mallarin ve hizmetlerin serbestgce dolagimlari karsisinda, kotu niyetli veya asir
uluscu saikleri olan yoneticiler tarafindan, ulusal rejimler diizeyinde kolaylikla kotlye
kullanilabilmektedir. Ornegin, kisaca belirtmek gerekirse, sinai/teknik engeller,
glmrik usulleri, hatta kamu ihalesine iliskin diizenlemeler dahi “tarife disi engel”
olarak kullanilabilir ki, cok tarafli ticaret anlasmalari kategorisinde yer alan bazi
anlasmalar, bu ihtimalleri giderecek kurallar icermektedir” . Bundan dolayi, GATT
sisteminde tarife disi engelleri konu alan yasagin kapsami oldukga genistir; Gstelik de,
hem ithalati, hem ihracat, ilke olarak, etki alanina dahil etmistir.

GATT sistemi icinde miktar kisitlamasi yasagina istisnal bazi durumlarda
uyulmayabilecegi kabul edilmistir (bkz. GATT 1994, md. XI(2)). ilkin, (maddenin ikinci
paragrafinin (a) bendi uyarinca) gida maddelerinin veya ihracatgi kit taraf igin temel
onem tagiyan diger Urlinlerin ciddi oranda kitlagmasini dnlemek veya gidermek
amaclyla gecici olarak uygulanan ihracat yasaklari veya kisitlari “tarife disi engel
yasagl” kapsami disinda kalmaktadir. ikinci istisna, uluslararasi ticarette emtianin
siniflandiriimasina, niteliklerine gore derecelendiriimesine veya pazarlanmasina
iliskin standart ve normlarin (diizenlemelerin) uygulanmasi icin gerekli ihracat ve
ithalat yasaklari ve kisitlari da yasagin disinda tutulmaktadir (md. XI(2/b)). Bunlara
ek olarak, (ayni madde/paragrafin (c) bendinde) belirli sonuglarin elde edilmesi
maksadiyla ulusal hikimetlerin aldigi tedbirlerin icra edilmesi icin gerekli oldugu
Olgiide, ithal bicimi ne olursa olsun, tarim veya balikgilik Griinlerine konu olan ithalat
kisitlamalari da, “tarife disi engel yasagi”nin kapsami disinda tutulmus olan bir diger
istisna kategorisini olusturmaktadir’ .

Yukarida belirtilen istisnalar yaninda, GATT’in XII. maddesinde 6ngoriilen ve 6demeler
dengesinin korunmasi amaciyla konacak kisitlamalari yasagin disina alan istisnayi da
hatirlamakta yarar vardir 7>

72 Kennedy, 1997-1998, s. 433. GATT 1947’nin yirirlige girmesinden sonra da, bazi sektérler ve mallar igin kota
uygulamasinin devam ettigini gormekteyiz. Bunlar genelde, ithalatgi ve ihracatgi devletler arasinda yapilan ikili anlagsmalar
uyarinca gergeklesmistir. Gonullu ihracat kisitlamalari olarak anilan bu anlasmalara, ABD ve Japonya arasinda otomobil
ihracatinda miktar kisitlamasi 6ngéren 1981 yilinda yapilan anlagmayi 6rnek olarak verebiliriz.

72 (rnegin bkz. Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi [RG. 25.02.1995, S. 22213 (Miikerrer), s. 101 vd.].

74 Bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 273; anilan yerde, yazarlar, ayrica, s6z konusu istisnalarin fiilen etkili
olma ihtimalini ¢ok dusuik gordiklerini ima etmektedirler.

75 GATT'In diger bazi maddelerinde (m. XIX, XX, XXI) yer alan genel nitelikli istisna hiikiimlerinin de, “tarife digi engel
yasagi”nin kapsaminin belirlenmesinde, uygulamada etki meydana getirebilecegini, ayrica, unutmamak gerekir: (Kars.
Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 274).
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Miktar kisitlamalarinin (tarife disi engellerin) yasaklanmasi, DTO’niin esas aldigi dis
ticaret rejiminin, ozellikle de GATT sisteminin en 6nde gelen kurallarindan biridir;
clinkli, mal ticaretinde, tarife disi engellerin kaldirilmasi ya da tarifeye donustirilmesi,
boylece de, korumanin sadece tarifeler gergevesinde saglanmasi, tarifelerin de
kademeli ve karsilikli olarak indirilmesi, daha 6nce belirtildigi gibi, uluslararasi
ticaretin diizenlenmesinin yoneldigi baslica hedeflerden biridir’® .

Hizmet ticaretinde, tarife disi engelden asil maksat, pazara giris engelidir’” . Burada
yasaklama, 6zel pazara giris taahhitlerinin Ustlenildigi sektorlerde (liste) soz
konusudur. Aksine, Ozel Taahhiit Listelerinde kaydedilmis engellerin uygulanmasina
devam olunur?.

Gerek ilkenin dogru uygulanabilmesi, gerek ilkenin istisnalarina basvurulabilmesi
bakimindan, “notifikasyon”, “konsolidasyon” ve “danisma” usulleri 6nem tasimaktadir.

5.4.5 “Giimriik degerlemesi”nin diizenlenmesi

Gumruklere gelen mallarin, gesitli uygulamalarin tamamlanabilmesi amaciyla,
degerlerinin belirlenmesi, ilgili ulusal glimriik yonetimlerinin c¢ikarthigr gicliklerden
ve “geciktirmeler”den olumsuz etkilenmekte, bu olumsuz etkiler ise, ticareti
engelleyebilmektedir’ .

Burada, “degerlendirme prosediirii” ile “degerlendirme standartlari”ni ayirt etmek
gerekir.

o “Degerlendirme prosedirii”; gimrige esas olacak degerin bulunmasi
asamasina gelinceye dek yapilmasi gerekli islemleri de igine alan usul uygulamalaridir.

o “Degerlendirme standartlari”; degerlendirmeyi gerceklestirmede kullanilacak
deger, kriter ve standartlardir.

Degerlendirme prosediriine iliskin islem ve uygulamalar gecikme ve zorluklara neden
olduklari olglide ticareti olumsuz etkilemektedir. Ancak, bu engeller konusunda
GATT Anlasmasi pek bir sey yapamamistir. GATT Anlasmasi, kismen, “degerlendirme

76 Ayrintili agiklama igin bk. Van den Bossche, 2005, s.441 vd.
77 Bkz. GATS, m. XVI; ayrica Van den Bossche, 2005, s.41 vd., 5.480 vd.
8 Van den Bossche, 2005, 5.41

7 Arat, 2007, s. 53-54.



standartlari” Gzerinde durmustur. Anlasmaya gore; ithal edilen malin gimrik degeri,
malin ve benzerinin ‘Gercek Degeri’ esas alinarak belirlenmelidir 8.

Gergek deger ise, ithal edilen malin veya benzerlerinin tam rekabet kosullarinda,
normal ticarfi islemler sirasinda satildiklari veya satisa arz edildikleri degerdir. Degerin
belirlenmesinde genellikle faturadaki (yazili) deger esas alinir. Ancak, eger muamele
degeri (gercekten 6denen bedel) farkli ise, muamele degerine itibar olunur. Muamele
degerinin saptanamadigl durumlarda, ithal edilen ayni tir ve nev’iden mallarin
muamele degeri esas alinacaktir; bu da mimkiin olmazsa, benzer mallarin degeri
esas alinacaktir. Bu da tespit olunamiyorsa, ithal edilen malin en fazla miktarlarda
satildigi zamanki birim fiyat ya da hesaplanan deger, gimriige esas olacak deger, kabul
edilmelidir. Degerin belirlenmesi, ithal Glkesinin yasal diizenlemesi ile belirlenen yer
ve zamanda gergeklestirilecektir &.

5.4.6 “Devlet ticareti”nin esitlik esasina tabi olmasi

GATT Anlagmasi, mal ticaretinin 6zel firmalarca en yuksek kari saglayabilecek ticari
kararlarin alinarak yaratilmesini ve kuramsal olarak da bu kararlarin i¢ ve dis fiyatlara
dayanilarak belirlenmesini esas almaktadir (piyasa glicleri belirleyicidir).

Devletci (otoriter) sistemleri benimseyen devletlerdeki uygulamada, Gretim-tiiketim-
fiyat-piyasa giicleri arasinda iliski kurulamaz. Uretim miktarlari zoraki belirlenir; ithal
edilecek mallar da 6nceden (miktar olarak dahi) belirlenir.

Devletci ekonomilerin GATT yapisindan bisbltin disarlanmamasi icin, anlasma
bu devletler ile iliskileri ayrica diizenlemistir. Amag, bu devletlerin GATT yapisina
alinmalari, fakat pazar ekonomisi devletleriyle bir arada bulunmalarinin rekabet
esitligini bozmamasinin glivenceye baglanmasidir &,

GATT Anlasmasi, m. XVIlI'ye goére; bu tlr devletlerin, dis ticaret bakimindan, 6zel
firmalarinuymalarigereken kurallara uymalarive ulusal diizeyde, GATT sistemine aykiri
uygulamalara sapma meydana getirmemeleri gerekecektir. Ancak, kamu alimlari bu

& Bkz. Business Guide to the Uruguay Round, Geneva-London: International Trade Centre UNCTAD/WTO-Commonwealth
Secretariat, 1995, s. 83 vd.; ayrica bkz. 1994 GATT’in VII'nci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Anlagma [RG. 25.02.1995, S.
22213 (Mikerrer), s. 153 vd. ].

8 Bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 263-264.

8 Ayrica bkz. Biiylktaskin, 1997, s. 88-89.
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hikmin disinda tutulmustur. Kamu iktisadi tesebbisleri tekelci konumlarini muhafaza
ettikleri takdirde, bu durum ayirimcilik yapma sonucuna yol agmamalidir .

5.5 istisnalar

DTO hukukunda; serbest ticaret ve rekabet esitligini temel alan bir acik pazar
sistemini olusturmaya donuk ilkeler ve genel kurallari yukarida genel olarak
aciklamis bulunuyoruz. Ancak, belirtelim ki, her sistem gibi, DTO hukukunun kurmayi
hedefledigi sistemin de birtakim istisnalari vardir. Bu istisnalar, sistemi zayiflatmaz,
dogru uygulandiklari takdirde, sistemin etkili ve saglikli isleyisini temin eder.

Bir kere, pazara girisi ve (pazarda) ticareti diizenlemeye yonelik olarak serbest ticareti
ve girisim 6zgurlUgunu teyit eden ilke ve degerlerle zaman zaman gatigir bir duruma
gelebilen bazi sosyal degerleri muhafaza etme amaci gliden ya da mesru beklenti
ve menfaatleri korumayi gdzeten sinirlayici tedbirlere basvurma imkani, DTO (yesi
devletlere, cok tarafli ticaret anlasmalariyla taninmistir. Genel saglk, kamu dizeni,
genel ahlak, ulusal varliklarin korunmasi, insan-hayvan-bitki saghginin korunmasi,
ulusal ve uluslararasi guvenlik, bu istisnaf tedbirlerin alinmasini istisnal cercevede
hakli kilabilecek sosyal icerikli deger-kavramlar olarak anlagsmalarda belirtilmistir
(bkz. GATT 1994 m. XX ve XXI; GATS m. XIV ve XIV bis).

Ayrica, yine anilan anlasmalar, yukarida belirlenen ve aciklanan DTO hukukunun
temel ilkeleri ve davranis kurallarinin daha tutarli ve adil uygulanmasini saglamak
disincesiyle, diger bazi ekonomik gereksinimleri ya da lye devletlerin ekonomik
acidan mesru menfaat ve beklentilerini tatmin edecek birtakim istisnalara yer
vermektedir. Bunlarin baslicalarini séyle belirtebiliriz:

« flgili anlasmalarin uygulanmasi nedeniyle yerli Giretimin &nemli élclide zarara
ugramasi veya ddemeler dengesinde ciddi bozulma ortaya ¢ikmasi durumlarinda, o
durumla sinirl ve dolayisiyla gegici olarak anlasmanin uygulanmasi askiya alinabilir ve
degisikliklere konu edilebilir (bkz. GATT 1994 md. XII, XIV, XIX; GATS m. X, XII; ayrica
Korunma Tedbirleri Anlasmasi).

e Aralarinda giimriik birlikleri ve serbest ticaret alanlari kuran DTO Uyeleri,
ilgili anlagsmalarda 6ngorilen sartlar uyarinca, aralarinda daha ayricalikli bir rejimi,
diger Uyelere tesmil etmeksizin uygulayabilirler (bkz. GATT 1994 m. XXIV; GATS m.
V).

8 Bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 275-278.



¢ Gelismekte olan ulkeler lehine istisnal sapma, erteleme, muafiyet tanima
imkanlari éngdriilmistiir. Ornegin, gelismekte olan (lkelere taninan bazi tavizler,
GATT akit taraflarinin birbirleri arasindaki miizakerelerde karsilikli islem gézetilmesi
esasindan ve en ¢ok kayirilan ulus ilkesinden muaf tutulmusturs® .

6. DTO Uyusmazliklarin ¢oziimii Sistemi
6.1 Genel olarak

GATT 1947’nin uyusmazhk ¢d6zim yéntemi, bircok agidan olumsuz elestirilere® konu
olmustur. Bu nedenle, Uruguay Turunda bu konu da etrafli bir sekilde diizenlenerek,
uluslararasi ticaretin kurallasmasina ve kurumlasmasina yonelik bigcimde, sistemin
glclenmesinin yaninda, uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalarinda 6ncesine gore
onemli gelismeler yasanmistir. Bunlari 6zet olarak su sekilde belirtebiliriz: Bir
kere, yeni sistemde, uyusmazliklarin ¢6ziimu, ayrintili bicimde ele alinmis ve kendi
icinde bir bitiinliik arz eden ayri bir metinde diizenlenmistir. Bu metin DTO Kurulus
Anlasmasinin 2 No’lu ekinde yer alan “Uyusmazliklarin ¢6ziimii Kural ve Yontemleri
Hakkinda Mutabakat Metni” (Mutabakat Metni)’dir.

Diger bir yenilik, uyusmazliklarin ¢dzimu usuliinii uygulamakla gorevli yeni bir organin
kurulmus olmasidir: Uyusmazliklarin C6ziimii Organi (UCO). Yukarida belirtildigi
lzere, Genel Konsey, UCO olarak da faaliyette bulunur; ancak, UCO’nun kendi baskani
ve Genel Konseyin galisma usuliinden ayri usul kurallari vardir® . Bu organ, panelleri
olusturmak ve cgalismalarini temin etmek, panel raporlarini kabul etmek, alinan
kararlarin ve bulunulan tavsiyelerin uygulanmasinin gdzetimini yapmak, tavsiyelerin
yerine getiriimemesi durumunda karsi-6nlem uygulanmasina izin vermek konularinda
tek yetkili organdir.

Yeni sistemin diger bir farklihig, DTO Anlasmasinin, sadece mal ticaretine iligkin
hususlardan dogan uyusmazliklarin ¢6zimini degil, entegre hale getirdigi tim
anlasmalarin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin uyusmazliklarin ¢ézimiin,
kural ve usullerinin kapsamina dahil etmis bulunmasidir. Bu baglamda, mal ticaretinin

8 Ayrintil agiklama igin bkz. Van den Bossche, 2005, s. 676 vd.
8 Elestiriler igin bkz. Kennedy, 1997-1998, s. 511-512.

8  Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 108.

387



388

yaninda, hizmet ticaretine, ticaretle baglantili yatirnm tedbirlerine, ticaretle baglantili
fikr? ve sinal haklara iliskin konularda ortaya ¢ikan uyusmazliklar da, 6zel hikimler
yoklugunda, ayni usuller gercevesinde ¢oziilmek durumundadir. Ote yandan, yeni
diizenleme, ayrintili hikimleriyle, uyusmazliklarin ¢6zimu usuliine agikhk, kesinlik,
belirlilik ve nisbi bir hizlilik getirmistir®” .

Mutabakat Metninin 3. maddesinin 2. paragrafinda, DTO’niin uyusmazliklarin ¢6zimii
sisteminin, cok tarafli ticaret sisteminde guivenlik ve dngorilebilirlik saglamanin en
onemliyolu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, Mutabakat Metninin diger maddelerinde
yeni sistemin bu islevi mimkin oldugunca yeterli bicimde gérmesini saglayici ayrintili
hiikiimlere yer verilmistir. Gercekten de, DTO’niin siirekli ve etkili bicimde islemesini
tstlendigi, cok tarafli ticaret sisteminin etkililigi biyik 6lciide DTO’niin uyusmazhk
¢6zUmU mekanizmasinin saglikli islemesine baglidir.

Mutabakat Metninde yer alan hiikiimlerde, eski sisteme nazaran dikkati ¢eken
baslica degisiklikler, her usul asamasinda sirelerin kesin olarak belirlenmesi, panel
karar ve raporlarina itiraz etme imkaninin taninmis olmasi, panellerde ve Sirekli
itiraz Merciinde® gérev alacaklarin belirlenmesinde uzmanlarin ve hukukgularin
yer almasina 6nem verilmis olmasi, uyusmazligin ¢é6zimi yoniinde kararlastirilan
tavsiyelere israrla uymayan ve uzlasmaya yanasmayan tarafa yonelik karsi-onlemlerin
etkililiginin saglanmasi, gercgeklestirilecek o6rgitsel baskinin kapsaminin genis
tutulmasi ve etkili olmasinin temin edilmesi olarak siralanabilir.

Yeni sistemin bir diger 6nemli degisikligi olarak, panellerin kurulmasi, panel
raporlarinin kabul edilip, tavsiye kararlarinin verilmesi ve karsi-6nleme izin verilmesi
gibi konularda, artik, istemeyen tarafin ¢6zim usuliini bloke etme imkaninin
bulunmadigi gosterilebilir. Clnkd, artik, bu gibi konularda kararlar, aleyhte oybirligi
olmadikga alinabilmektedir. Eski sistemde ise, 6rnegin panelin kurulmasi veya panel
raporunun kabul edilmesi i¢in oybirligi ile karar alinmasi gerekiyordu® .

Nihayet, yeni sistem, panele gidilmeden Once, danisma prosedirinin isletilmesi
yaninda, DTO Genel Midirii tarafindan arabuluculuk veya uzlastirmacilik

87 Arat, 2007, s. 80.
8 jfade tercihine iliskin olarak bkz. yuk. dpn. 27.
8  GATT 1947 déneminde panel sistemi ile DTO dénemindeki panel sisteminin karsilagtrmasi icin bkz. Arat, T. (1996),

“Uyusmazliklarin ¢éziim{i”, GATT Anlasmasinin Kavranmasi Stratejik Odak Nokta Projesi, (On Raporlar, Mart 1996), Ankara:
Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi.



girisimlerinde bulunulmasini da bir usul asamasi olarak belirlemistir ki, bu da
uyusmazliklarin anlasma yoluyla ¢6zimini saglamak bakimindan bir yenilik olarak
gosterilebilir.

UCO’nun yetkisi Mutabakat Metninin ilk maddesinde belirtiimistir. Buna gore, DTO
anlagmalarindan dogan uyusmazliklar Mutabakat Metni kurallari ve usuliince karara
baglanacaktir. Mutabakat Metni, DTO Anlasmasi eklerinde yer alan anlasmalarin
birinde aksi ongoriilmedik¢e, o anlasmanin uygulanmasindan dogacak ihtilaflara
da uygulanacaktir. Mutabakat Metninde yer alan kurallarla, diger anlagsmalarda
yer alan usul ve kurallar arasinda uyusmazlik ¢ikarsa, 6zel kural ve usuller éncelikle
uygulanacaktir®® .

DTO uyusmazlik ¢dziimi sisteminin énemli organlari, paneller ve Siirekli itiraz
Mercii'dir. Paneller olaya 6zgli olmak bakimindan “gecici” (ad hoc) niteliktedir ve
uyusmazlkla ilgili kurulurlar. Panel tyelikleri icin Sekretarya uyusmazlik taraflarina
onceden olusturulmus panel listesinden Uyeler onerir. Taraflar, hakh gerekgeleri
olmadikca bu 6neriye karsi cikamazlar. Eger panelin kurulmasindan itibaren 20 gin
icinde, panel lGyeleri konusunda anlagsma saglanamazsa, lyeleri Genel Mudir seger.
Genel Midir se¢imini yapmadan evvel UCO Baskani ile ilgili Konsey veya Komite
Baskaniyla ve uyusmazlik taraflariyla gérisar.

Buna karsilik, Siirekli itiraz Mercii, Giyeleri —toplam yedi {iye— UCO tarafindan secilen
ve panellerin kararlarini itiraz {izerine inceleyen daimi bir organdir. itiraz Mercii
Uyeleri, hukuk ve uluslararasi ticaret konularinda deneyimli ve herhangi bir devletle
iliskisi olmayan kisiler arasindan dort yillik bir donem igin segilir (Mutabakat Metni
m. 17).

DTO uyusmazlik ¢éziim vyollarinin taraflari (davaci, daval, Uglincii taraf) Gye
devletlerdir. Baska bir ifadeyle, uluslararasi ticaretin tarafi olan satici ve/veya alici
firma ve/veya bireyler DTO uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarini isletemezler.

Uyusmazliklarin mimkin oldugu kadar danismalar yoluyla halledilmesi gerektigini
yukarida belirtmistik. Danismalar yoluyla bir anlasmaya varilamazsa veya miizakereler
baslatilamazsa, sikayetci devlet, bir panel kurulmasini talep eder (Mutabakat Metni
m. 6/1). UCO tarafindan panel kurulur ve olagan sure olarak alti ay icinde rapor

% Bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 109.
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hazirlanir, istisnal durumlarda en kisa {i¢ ay, en uzun dokuz ay iginde tamamlanir
(Mutabakat Metni m. 12/8, 9). Uye devletlere de dagitilan rapor aleyhine uyusmazhk
taraflarindan biri Siirekli itiraz Merciine bagvurmazsa, rapor UCO tarafindan kabul
edilir (Mutabakat Metni m. 16/4). Rapor icin itiraz Merciine ancak hukuki konularda
basvurulabilir (Mutabakat Metni m. 17/6). incelemesi sonunda itiraz Mercii raporun
degistirilmesine, reddine veya kabul edilmesine karar verebilir (Mutabakat Metni m.
17/13). itiraz Merciinin raporunun da UCO tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir
(Mutabakat Metni m. 17/14).

6.2 Kabul edilmis raporlarin etkisi

Kabul edilen rapor, sikayetleri haksiz gorirse, yani, raporda, sikayet edilen devletin
DTO anlasmalarina aykiri davranmadigi sonucuna varilirsa, sikdyetci tarafin artik
yapacag! bir sey bulunmamaktadir. Ornegin, uyusmazlik ¢éziim ydnteminin uygun
calismadigindan bahisle, misilleme yapmaya kalkismamasi gerekir®® .

Raporun sikayet edilen tarafin aleyhine olmasi durumunda, kabul kararina, dolayisiyla
kararda kabul edilen raporun yer verdigi tespit ve tavsiyelere vakit gegirilmeksizin
uyulmasi, uyusmazliklarin butiin Gyelerin yararina olacak olgide etkili ¢coziminin
guvence altina alinmasi bakimindan gerekmektedir (Mutabakat Metni m. 21/1).

Panel veya itiraz Mercii raporunun UCO tarafindan kabuliin{ izleyen otuz giin icinde
yapilacak bir UCO toplantisinda, ilgili taraf, UCO’nun tavsiyelerinin yerine getirilmesi
hakkindaki niyet ve diistincelerini agiklamak zorundadir. Eger, s6z konusu tavsiyelere
derhal uymak pratik agcidan mimkin degilse, ilgili tarafa, UCO tarafindan belirlenecek
olan makul bir siire taninacaktir (Mutabakat Metni m. 21/3).

ilgili taraf, siiresi icinde UCO kararini yerine getirmek icin gerekli tedbirleri almadig
veya alamadigl takdirde, uyusmazligin diger tarafi (sikayetci taraf) ile, iki tarafca da
kabul edilebilir bir tazminatin belirlenmesi amaciyla gorlismelerde bulunacaktr.
Makul strenin dolmasindan itibaren yirmi giin iginde tatmin edici bir tazminat
Uzerinde mutabakata varilamadigi takdirde, sikayetci taraf, ilgili anlasma (veya
anlasmalar) kapsamindaki tavizlerin ve yikimluliklerin diger tarafa uygulanmasini
askiya almak konusunda UCO’dan izin talebinde bulunabilecektir (Mutabakat Metni
m. 22/2).

% Lowenfeld, A. F. (2003), International Economic Law, New York: Oxford University Press Inc, s. 154-155.



UCO, talep edilen bu izni, talebi oybirligi ile reddetmedik¢e, makul siirenin sona
ermesinden itibaren otuz gln icinde verecektir. Ancak, diger taraf, askiya alma
dizeyine itiraz ederse, konuyla ilgili olarak tahkime gidilecektir (Mutabakat Metni
m. 22/6).

Tahkim usull, uyusmazligi tahkik etmis olan panel Giyeleri tarafindan uygulanacaktir;
ancak, bu miimkiin olmaz ise, DTO Genel Miidiiriiniin atayacagi bir hakem incelemeyi
yapacaktir. Tahkimin, makul sirenin sona ermesinden itibaren altmis giin icinde
sonuglandiriimasi gerekmektedir. Hakemin karari kesindir (Mutabakat Metni, m.
22/6 ve 7).

UCO, hakem kararini takiben, talep tzerine, hakem kararina uygun oldugu takdirde,
tavizlerin ve yukumliltklerin askiya alinmasina izin verecektir. Bu yonde yapilan
talep, UCO tarafindan ancak oybirligi saglandigi takdirde reddedilmis olur (Mutabakat
Metni m. 22/7).

Tavizler ve yiktumluluklerin askiya alinmasi gecici bir tedbirdir. S6z konusu tedbire, tye
devlet anlasma hikimlerine aykiri uygulamalarina son verdiginde veya menfaatlerin
yok olmamasi ya da zedelenmemesi konusunda bir ¢6zim buldugunda yahut da
uyusmazhga iki tarafi da tatmin edici baska bir ¢6zim saglandiginda son vermek
gerekmektedir (bkz. Mutabakat Metni m. 22/8).

Her hal ve karda, UCO, aldig1 kararda yer alan tespitlerin ve tavsiyelerin yerine
getirilmesine iliskin uygulamalari gézetim altinda tutmayi sirdiirmek ve meydana
gelebilecek herhangi bir olagan disi gelismeyi, sorun kesin ¢dziime ulasincaya kadar
glindeminde tutmakla goérevlidir.

7. DTO Hukuku ile Ulusal Hukuklar Arasindaki iliskiler

7.1 On agiklama

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi®? , m. 27, su hikmi 6ngérmistir: “Bir

antlasmanin tarafi, antlasmanin [gereklerinin] ifasindaki kusurun dogrulanmasi icin
i¢ hukukunun hiikiimlerini éne siiremez.”

2 RG.14.12.1983, S. 18251 (Mdikerrer).
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Uluslararasi hukuka gore, devletler, uluslararasi hukukun pozitif kurallarina ve
dolayisiyla, taraf olduklari uluslararasi anlasmalara uymak, bu anlasmalardan dogan
yuktumluliklerin geregini yerine getirmek sorumlulugu altindadir. Bu sorumlulugun
onemli bir vechesi, bir uluslararasi anlagsmaya taraf olan devletin, ulusal hukukunda,
bu anlasmadan dogan ylkimliluklerine ters disen kurallari degistirmesi 6devinde
kendini gosterir. Daha genel deyimle, devletler, ulusal/yerel hukuklarini uluslararasi
anlasmalardan dogan yukimlulikleriyle uyumlu hale getirmek 6devindedir® .

Ne var ki, devletin bu 6devi yerine getiris bicimi kendine ait bir keyfiyettir. Devlet,
bunu, uygun gorirse, yirirlige koydugu anlasmaya “dogrudan etki”, hatta yasalara
nazaran Ustunlik taniyarak yapar; ihtiyac duyarsa, anlasmanin gereklerini i¢c hukuka
yansitan yasalar ve dizenleyici islemler veya idari diizenleme ve usuller 6ngorerek
yapar®,

DTO Kurulus Anlasmasi ve ekleri de, uluslararasi hukukun diizenleme araglari
oldugundan, yukaridaki gézlemler onlar igin de aynen gegerlidir *.

7.2 DTO hukukunda ulusal hukukun yeri

DTO Kurulus Anlasmasinin 11/2. maddesi uyarinca, [DTO Kurulus Anlasmasi ve] DTO
Kurulus Anlagsmasinin eklerinde yer alan “Cok Tarafli Ticaret Anlagsmalari” ve bunlara
bagh hukuki metinler tiim dye devletleri baglar.

Ancak, bu baglama, uluslararasi hukuk baglaminda devletin yikimlGlugini ifade
eder, ulusal hukuk organlarinin bunun icabini nasil yerine getirecegi her lyenin
kendi verecegi karar ve ona gore ulusal hukuk diizeninde alacagi tedbirler uyarinca
belirlenecektir. Bununla beraber, Kurulus Anlasmasinin XVI/4. maddesi; her lye
devletin, yasalarinin (kanun ve dizenleyici islemler) ve idari usullerinin Anlasma

% Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 90.
% Bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 90.

% Bu bakimdan DTO hukuku, AB (AT) hukukundan ayrilmaktadir. AT hukuku, “uluslar Gstii hukuk”dur. Bu nedenle,
“dogrudan uygulanabilirlik” niteligi tagimaktadir. Kurucu Antlasma yururluge girdikten sonra, AT’nin organlarinin kabul
ettigi hukuki diizenlemeler, Gye devletlerin ulusal mercilerini de baglar; ayri bir ulusal hukuk tasarrufuna gerek yoktur.
Ustelik, bu hukuki diizenlemeler, sartlari varsa, ayni zamanda, tye devletlerin ulusal hukuk dizenlerinde “dogrudan etki”
gosterir. AT hukukunun uluslar Gstl dogasi nedeniyle, Topluluk organlarinin hukuki diizenlemelerinin bu etkileri (dogrudan
uygulanabilirlik ve dogrudan etki gosterebilirlik), Gye devletlerin takdirine birakilmamistir; Topluluk hukukunun geregi
olarak bu 6zellikler kendisini gosterir: (Bkz. aga. dpn. 100).



ekindeki [Cok Tarafli Ticaret]®® Anlasmalarinda 6ngorilen 6devleriyle uyumunu
glivence altina almasini amirdir (kars. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi m.
27). Dolayisiyla, bir DTO Uyesinin yerel hukuku, o devletin DTO iyeliginden dogan
yukumlaliklerini yerine getirmemesinin mazeretini teskil edemeyecektir® .

Ote yandan, GATT 1994’{in XXIV/12. maddesi su hitkmii icermektedir: Her (ye, ilkesi
icerisindeki bolgesel ve yerel hiikimet ve yonetimlerin bu Anlagsmanin hikiimlerine
saygl gostermesini glivence altina almak icin elverisli olabilecek makul tedbirleri
alacaktir. Buna ek olarak, “GATT 1994’Gn XXIV’Uncli Maddesinin Yorumlanmasi
Konusunda Mutabakat Metni”nin 13. paragrafinda su hikim yer almaktadir: “Her
Uye, GATT 1994 cercevesinde, GATT 1994’lin bitln hikiimlerine uyulmasindan tam
sorumludur ve kendi Ulkesindeki bolgesel ve yerel hiikiimetlerin ve makamlarin
bunlara uyumunu saglamak i¢cin mimkan olan makul tedbirleri alir”< .

Ancak, Uye Ulkelerin bu yukimlulGgl, bolgesel ve yerel mercilerin lizerinde sahip
olduklari anayasal yetkilerin elverdigi olgtide vardir. Yukarida anilan hikimler, zaten
bu anlami tagimaktadir. Dolayisiyla, GATT 1994 m. XXIV/12 hikm, dar yoruma tabi
tutulmalidir® .

Ayrica, GATT 1994 yikimliltklerine uygun uygulamalarin glivence altina alinmasi
mimkin olamiyorsa, tazminat 6denmesi ve/veya tavizlerin ertelenmesine iliskin
hikimler uygulanacaktir (GATT 1994’Gn XXIV’Gnci Maddesinin Yorumlanmasi
Konusunda Mutabakat Metni, paragraf 14, son climle). Ne var ki, bu yaptirimlar,
ulusal hukukla ilgili degildir; DTO sisteminin ortaya koydugu tedbirlerdir.

Bu tedbirlerin uygulanabilmesi igin, DTO organlarinin, Uye devletlerin ulusal
hukuklarini belirleme ve DTO hukuku karsisinda degerlendirme ihtiyacini duymalari
her zaman muhtemeldir. Ulusal hukukun DTO hukukuna uygunlugunun tespitinde,
DTO organlari, drnegin Sirekli itiraz Mercii, sadece ulusal hukukun iceriginin
incelenmesiyle yetinmemelidir; DTO organlari, ilgili ulusal makamlarin ulusal hukuku
yorumlamalarina ve somut olaylara uygulamalarina da bakacakdir.

% Koseli parantez igindeki ibare tarafimizdan eklenmistir; bilinmektedir ki, Anlasmanin 4 no’lu ekinde yer alan “Coklu
Ticaret Anlagmalari”, DTO Uyelerinin timinu degil, o anlasmalara taraf olanlari baglar. Ancak, taraf olanlar bakimindan m.
XVI/4 hiikmiintn kapsamina “Coklu Ticaret Anlasmalari” da girer.

97 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 65.
% RG.25.02.1995, S. 22213 (Mlikerrer), s. 22.
9 Bkz. Canada-Provincial Liquor Boards (US), GATT Panel Report (Canada-Import Distribution and Sale of Alcoholic Drinks

by Canadian Provincial Marketing Agencies), adopted 18 February 1992, BISD 39.5/27, (Van den Bossche, 2005, s. 66, dpn.
216’dan naklen alinmistir).
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7.3 Ulusal hukukta DTO hukukunun yeri
7.3.1 DTO hukukuna uygun yorum ilkesi

Bir kere, hemen belirtilmelidir ki, bir ulusal hukuk kuralinin birden ¢ok bicimde
anlasiima ihtimali mevcutsa, uygulamaci, kurali, miimkiin oldugunca, DTO hukukuna
uygun disen anlamina yakin bicimde yorumlamalidir.

7.3.2 DTO hukukunun dogrudan etkililigi

Anlagsmaya uygun yorum ilkesine uygun davranilsa da, ulusal hukuk ile DTO hukuku
arasinda ihtilaflarin meydana gelmesi her zaman o©nlenemeyecektir. Boyle bir
ihtilafla karsilasildiginda, kendini gosterecek basat soru; ulusal mahkeme oOniinde,
ulusal yasanin bir hikminin hukukiliginin ve/veya gegerliginin tartisilmasinda,
DTO hukukunun dermeyan edilip edilemeyecegine iliskin olacaktir. Ornegin, bir
Turk ithalatgisi, Turk mevzuatinin ithalata iliskin hikimlerinin, GATT 1994Un ilgili
hikumleri karsisinda, hukuka aykirilik nedeniyle, gegersizlig§ine karar verilmesini
talep edebilir mi?

Bu soruya olumlu cevap verilmesi durumunda, DTO hukukunun ulusal hukukta

vy

(6rnekte Turk hukukunda) “dogrudan etkililigi”nin kabul edilmesi sonucuna varilmis

olunacaktiri® .

Hemen belirtmek gerekir ki, DTO hukukunun bir lilkede “dogrudan etkili” olmas,
bu hukukun kurallarinin o tilkede “etkililigini” ve “icra glicini” kuskusuz artiracaktr.
Boylece, liye devletlerin DTO hukukuna uyup uymama konusunda “®zgiirliikleri”
fazlasiyla kisitlanmis olacaktir; ¢iinkii, DTO hukukuna uyma bakimindan, artik
dogrudan dogruya kendi mahkemelerinin denetimi altina girmis olacaklardir.

10 Bu konuda bkz. Van den Bossche, 2005, s. 67 vd.; “dogrudan etki” sorunu, “dogrudan uygulanabilirlik” sorunundan ayri
tutulmalidir. “Dogrudan uygulanabilirlik”, bir uluslararasi hukuk kuralinin, ulusal hukuk diizeninde, ulusal makamlari baglayici
niteligiyle uygulanma giicu kazanip kazanamayacagina iliskindir. DTO hukuku, bir tiye devlet llkesinde —onaylanma yoluyla
da olsa— bir kere yurtrluge girdikten sonra, dogrudan uygulanabilirlik sorunu onun igin artik séz konusu olmaz; ¢tink, bir
tilkede, hangi bigimde olursa olsun, yiirtrlige giren bir uluslararasi anlasma, zaten, artik baglayici bigcimde uygulanabilirlik
kazanmistir. Ancak, bir anlasma, “uygulanabilir” hale geldikten sonra da, ulusal mahkemede taleplere dayanak teskil
edebilme agisindan, bu anlagmanin ulusal hukuk diizeninde “etkili” olup olmadigini belirleme baska bir konudur ve ayrica
cevaplandiriimalidir [ayrica bkz. ve kars. Van den Bossche, 2005, s. 68, dpn. 228]. Bir uluslar tstl hukuk sistemi olarak,
Avrupa Topluluklari (AT) hukukunda, Kurucu Antlasmanin yurirlige girmesinden sonra, kurallarinin dogrudan uyunabilirligi
de, dogrudan etkisi de AT diizeyinde genel olarak ortaya konur, liye devletler kabul etmek durumundadir; ancak Topluluk
hukukunun her kurali, tiye devletlerin tlkesinde “dogrudan etkili” degildir. Bir kuralin dogrudan etkisinin kabul edilmesi
icin bazi sartlari tagiyor olmasi lazimdir: AT hukukunda, kurallarin dogrudan uygulanabilirligi ve dogrudan etkililigi igin bkz.
Mathijsen, P. S. R. F. (2004), A Guide to European Law, Ed. 8, London: Thomson/Sweet and Maxwell, s. 38-41.



7.3.3  Ulusal hukuklarin ¢éziim tarzi

DTO Anlasmasi, icerdigi hiikiimlerin, Gyelerin ulusal hukuk diizenlerinde ne tir bir
etkiye sahip olmasi gerektigine dair bir hiilkme yer vermis degildir. Dolayisiyla, her
lUye, Gstlendigi taahhutleri yerine getirmek igin, kendi hukuk sisteminde hangi hukuki
araclarin daha elverisli olacagini tayin etmekte 6zglrdir®® .

Genel olarak gozlenmektedir ki, uluslararasi hukukun ulusal hukuk diizenlerinde
uygulanma vyetenegi kazanmasi konusundaki hakim anlayisa kosut olarak
DTO Anlasmasi ve ekindeki anlasmalar, liye devletlerde dogrudan etkili kabul
edilmemektedir. Ozellikle, uluslararasi ticaretin biitiin biyiik aktdrleri (Avrupa
Birligi, ABD, Japonya, Kanada ve Cin gibi), DTO hukukunun hiikiimlerine dogrudan
etki bahsetmeyi ret eylemislerdir'® . Dolayisiyla, genellikle, DTO Anlasmalarinin
ulusal hukuklarda yurirlige girmesiyle baglayicilik kazanmasi tabiidir; ancak, bu
anlagmalardaki kurallarin bireysel taleplere, 6zellikle ulusal mahkemelerde dayanak
teskil etmesi veya bu kurallara aykiri i¢ hukuk yasalarinin gegersiz kilinmasina gerekce
olusturmasi icin “uygulama mevzuati (implementing legislation)’nin yurirlige
konmasi gerekecektir'® .

7.3.4 istisnaf ¢éziimler

Ne var ki, yukarida belirlenen genel gozlemin ortaya koydugu uygulamanin istisnalari
vardir. Esasen, boyle bir uygulamanin mutlak olarak benimsenmesi hem ¢ok ciddi
haksizliklara yol acabilir, hem de uluslararasi anlasmalarin yirirlige girmesinin ig
hukuklardaki etkisini tamamen ortadan kaldirabilir.

* Birkere, bazi DTO lyesi tilkelerin ulusal hukuklarinda kabul ettikleri ¢oziimler,
yukarida genel olarak gézlenen egilimden farkli sonuglara varmaya elverislidir. Kisaca
belirtmek gerekirse, bazi DTO Uyesi devletler, yasalarinda (6rnegin anayasalarinda),
uluslararasi anlasmalara kismi de olsa “dogrudan etki” taniyan hiktumleri kabul
etmislerdir.

* Ulusal hukuklarinda, DTO hukukuna “dogrudan etki” tanimayi agikca
reddeden iilkelerin bulundugu da bir gercektir. Ornegin, ABD, DTO (Uruguay Turu)

11 Van den Bossche, 2005, s. 69; Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 90.

102 Bkz. Van den Bossche, 2005, s. 70-72; 6zellikle ABD, AB ve Japonya hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Matsushita/
Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 91-102.

193 Grnegin ABD igin bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 93.
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Anlasmalarinin Ulkede yurirlige girmesini saglayan islemlerin adeta son halkasini
olusturan “Uruguay Turu Anlasmalari Kanunu”nun 102/c paragrafinda su hiukm
ongoérmektedir: “Uruguay Turu Anlasmalarinin herhangi birinde yer alip da, Birlesik
Devletler hukukunun herhangi bir kismiyla uyumlu olmayan hicbir hiikiim veya bdyle
bir hilkmin kisi veya durumlara herhangi bir uygulamasi etki meydana getirmez” 1%,

e Bu hiikimden net olarak cikan sonuglar séyle ifade edilebilir: DTO
Anlasmalarinin, ABD hukukunda dogrudan etkisi bulunmamaktadir; ayrica da, DTO
uyusmazhklarinin ¢é6ziimd usuliinin sonucunda varilan “¢éziim kararlar” (panel
raporlarina veya Siirekli itiraz Mercii raporlarina bagli olarak verilen kararlar) da,
ABD hukukunda dogrudan etki sahibi olmayacaktir. Ayni Kanunda, ABD hukukunun,
Uruguay Turu anlasmalariyla uyumlu olmamasi nedeniyle hikimsuzligiine karar
verilemeyecegibelirtildikten sonra, istisnaiolarak, ABD Devletinin, dava yoluyla, anilan
anlasmalara aykiri kurali iptal ettirme yetkisinin teyit edildigi gorulmektedir®,

« Bu kadar acik bicimde olumsuz bir hilkkim 6ngérmeyen Gyelerin hukuklar
acisindan, duruma biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir.

Bilinmektedir ki, DTO Anlagmalari, usuliine uygun olarak yirirlige girdikten
sonra, Uye devleti baglayici etki meydana getirir. Devlet, bu anlasmalardan dogan
yikimlaliklerini yerine getirmelidir. Ustelik, yukarida gérdiigimiz gibi, bir tye
devlet, DTO Anlasmalarini ihlal etmesi durumunda, i¢c hukukunu bu ihlale bir mazeret
olarak gosteremez. Kaldi ki, kendi hukukunu, mimkin oldugunca “uygun yorum
ilkesi” uyarinca yorumlama 6devine tabidir. Dolayisiyla, ancak ulusal hukukta bir
kuralin agikca DTO hukukuna aykiri olmasi durumunda, s6z konusu ulusal hukuk kurali
degistiriimedikce, ulusal ydnetim ve 6zellikle yargi mercileri dniinde, DTO hukukuna
dayanilarak, ulusal hukuk kuralina aykiri diisen bir talepte bulunulmasi durumunda,
talep reddedilebilecektir. Su halde, béyle bir durumda, DTO hukukunun ihlaline iliskin
bir iddia veya talep ulusal mahkemelerde ileri siiriilemeyecektir.

7.3.5 DTO organlarinin kararlari

DTO organlarinin kararlari da, ilke olarak, ayni islemlere konu edilmektedir. Baska
bir deyisle, DTO organlarinin kararlarinin ve bu arada DTO Uyusmazliklarin Céziimii
Usulline uygun olarak karara baglanmis panel raporlarinin da, liye devletlerin ulusal
hukuklarinda, ilke olarak, “dogrudan etki” meydana getirmedigi kabul edilmektedir.

104 Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 93.

1% Bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 94; dikkat edilmelidir ki, bu imkan, sadece, devletin kendisine
taninmigtir. Bireyler, dava yoluyla, DTO hukukunun iptal edilmesini saglayamazlar.



Ornegin, yukarida deginildigi gibi, ABD hukukunda bu sonug, “Uruguay Turu
Anlasmalari Kanunu”nun 102/c paragrafindaki acik hiitkiimde belirtilmektedir. Ancak,
Avrupa Birliginde durum biraz farkh gelismistir.

Gergekten, Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD); Biret v. Council davalarinda
verdigi kararlarda®® , DTO Uyusmazlik Céziimi Organinin, DTO hukukuna aykiri
buldugu bir Topluluk tasarrufundan dogan zararin tazmini talebiyle dava agilmasi
imkanina acik kapi birakmistir'®” .

8. DTO Hukukunun Tiirk Hukuk Diizeninde Uygulanmasi
8.1 On agiklama

Turk dis ticaret hukukunun “uluslararasilasmasi”'®® , kamu hukuku vechesi itibariyla,
ikinci Diinya Savasinin sonrasinda baslamistir. O tarihte Tiirkiye, Birlesmis Milletler
Orgiitiiniin Uyesi olmus, Avrupa kurum ve kuruluslarina katilmis, IMF ve Diinya
Bankasina uye olmustur.

Ancak, dis ticaret hukuku alaninda, Turk hukukunun asil degisimi iki yonde
gerceklesmistir ve iki yondeki bu gelisim halen sirmektedir. Tirkiye, GATT 1947’ye
1953 yilinda taraf olmus, DTO’ye ise 1995 itibariyla tiye olmustur'® ; DTO Kurulus
Anlasmasinin 4 no’lu ekinde yer alan Coklu Ticaret Anlagmalarina taraf olmamistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye, DTO Kurulus Anlasmasi ile Ek 1 (A, B, C)’de ve Ek 2, 3’de yer
alan anlasmalara taraftir (kars. DTO Kurulus Anlasmasi m. XVI(5)). Kisacasi, Tirkiye,
1953’den bu yana, “cok tarafli ticaret sistemi”nin bir parcasidir.

Ote yandan, Tiirkiye, son dénem Avrupa entegrasyonuna daima ilgi duymustur. Daha
1959 yilinda, Avrupa Topluluklariyla, iliski bicimini ve gelecegini miizakere etmeye
baslamistir. Bu miizakerelerin ilk 6nemli sonucu olarak, 12.09.1963 giini Ankara’da
“Turkiyeile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Ortaklik Kuran Anlasma” imzalanmis;

196 Bjret International SA v. Council of the European Union, (30 September 2003), C-93/02, (2003) ECR110497; Etablissements
Biret et Cie SA v. Council of the European Union, (30 September 2003), C-94/02P, (2003) ECR | 10565.

17 Van den Bossche, 2005, s. 70-71.

108 Bkz. dpn. 13.

109 GATT 1947 igin bkz. RG. 31.12.1953, S. 8597; GATT 1994 de dahil olmak tizere Diinya Ticaret C')rggti] Kurulus Anlagmasi
ve ekleri igin bkz. RG. 25.02.1995, S. 22213 (Mukerrer); Turkiye’'nin Gyeligi, “asli tyelik”dir (bkz. DTO Anlasmasi, m. XI(1);

tyeligin kesinlestigi tarih 26.03.1995'dir (Trade Policy Review, Turkey, Report by the Secretariat, 19.11.2003, WT/TPR/
S/125, s. 17, §13; kars. DTO Kurulug Anlagsmasi, m. XIV (1/son ciimle)).
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bu anlasma (Ankara Anlasmasi), 01.12.1964 glni yurarlige girmistir 12,

Ankara Anlasmasi bir “tedrici entegrasyon anlasmasi”dir; anlasmanin son amaci
Turkiye’nin AvrupaTopluluklarina(bugiiniinsartlarinda AvrupaBirligine) tam Gyeliginin
gerceklesmesidir 1. Bu amacin gerceklesmesi icin Ankara Anlasmasinin 6ngordugu
asamalarda, once, taraflar arasinda glimrik birligi kurulmasi (mallarin serbest
dolasimi), sonra da sirasiyla, iscilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina
gecilmesi s6z konusudur. Bir baska deyisle, Turkiye’nin Avrupa Topluluklarina tam
katihmi, Gretim faktorlerinin dolasiminda serbestlestirme saglama yoniindeki gelisme
Olgisline baglanmistir.

Ne var ki, Ankara Anlagmasinin 6ngordugu bu ortaklik iliskisindeki beklenen gelisme,
maalesef tam saglanamamistir. Once, giimriik birliginin gerceklesmesini diizenlemek
lizere imzalanan (Briksel, 23 Kasim 1970) ve 01.01.1973'de yururlGge giren Katma
Protokol**?, ilk asamada (gegis donemi) kurulacak giimriik birliginin kapsamini sanayi
Urinlerine ozglileyerek daraltmistir'®® . Daha sonra, Tirkiye'nin giimrik birliginin
kurulmasina iliskin yukiamliliklerini tek tarafli olarak ertelemesine iliskin agiklamasi
ile 2/76 sayili (20.12.1976) 4, 1/80 sayih (19.09.1980)**> , 1/95 sayili (22.12.1995
[06.03.1995])1¢ kararlar basta olmak Uzere, gesitli tarihlerde kabul edilen Ortakhk
Konseyi kararlarindaki erteleyici ve uygulamayi daraltici hiikimlerle, hem giimriik
birliginin kapsamina giren mallar bakimindan bazi tali degisiklikler yapilmig, hem
de mallar disinda kalan Gretim faktorlerinin serbest dolasimina iliskin hikimler
uygulamaya gecirilememistir. Gimrik birliginin kurulusu da, Ankara Anlasmasiyla
ortaya konan rejim uyarinca, olabilecek en geg tarihte gergeklesmistir. Buna karsilik,
sanayi Urlinlerini esas itibariyla, islenmis tarim Griinlerini de —Topluluk tanimlarina—
gore belirli bir cercevede!? icine alan giimrik birligi, Turkiye ile “Avrupa Toplulugu”

10 Ankara Anlagmasi resmi metni igin bkz. RG. 17.11.1964, S. 11858.

" Konu hakkinda bkz. Arat, T. (1995), “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Gumriik Birliginin Yeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44: 587-606; dis ticaret agisindan Tirkiye-Avrupa Birligi iligkileri hakkinda bagarili bir
genel bakis igin bkz. Sanli, C. ve N. Eksi (2006), Uluslararasi Ticaret Hukuku, B. 5, Istanbul: ARIKAN, s. 285-292 (Kitabin
tamam, uluslararasi unsurlu ticaret iliskilerinin 6zellikle Turkiye’de tabi oldugu hukuki rejimi basariyla agiklamaktadir).

12 Bkz. RG. 29.12.1972, S. 14406.

13 Bkz. ve kars. Katma Protokol m. 2-6 ve m. 32-35; “islenmis tarim Griinleri”, Katma Protokolde —agik bir htikiimle—gtimriik
birliginin diginda tutulmamstir.

14 Bkz. Turkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Kararlari; 1964-2000, C.(1), Ankara: Devlet Planlama Tegkilat, 2001, s.
11.

15 DPT-Ortaklik Konseyi Kararlari, s. 137.
16 DPT-Ortaklik Konseyi Kararlari, s. 177.

17 Bkz. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, EK:1: DPT: Ortaklik Konseyi Kararlari, s. 207.



arasinda 01 Ocak 1996 tarihi itibariyla kurulmustur 8,

Sunu da hemen ekleyelim ki, her turli kisiina ragmen, Turkiye ile AT arasindaki
glmrik birligi duragan bir iliski tipini ortaya koymamaktadir. Bir kere, zaten, gimrik
birliklerinin mahiyeti bdylesine bir duraganliga elverisli degildir. Ustelik, Tirkiye,
Avrupa Birligi ile, artik, “katilim miizakerelerine” baslamis bir tlkedir*® . Katihm
mizakereleri, dinamik nitelikte bir iliski tipidir; ¢linkl, “AB Uyeligine aday tlke” ile AB
arasinda uyumu, dolayisiyla da entegrasyonu derinlestirici nitelik tasir. Bu nedenle,
Turkiye-AT giimrik birligi de, hem Ankara Anlagsmasinin hiikiimleri uyarinca, hem de
—ve asil- katilim mizakerelerinde, Turkiye'nin “Birlik Miktesebat” (union acquis)’'na
uyumunda alacagi mesafeye kosut olarak hem kapsamini genisletebilecektir, hem de
daha derinlik ve etkinlik kazanabilecektir.

Bu durumda, Tiark dis ticaret hukukunun (kamu hukuku vechesi itibariyla), bugtin,
bir yandan Diinya Ticaret Orgiitii yapisinda gecerlik kazanan uluslararasi hukuk
diizenlemelerine ve orgilit kararlarina, oblir yandan, Tirkiye-Avrupa Toplulugu
(Uyelik boyutuyla Avrupa Birligi) iliskisinin ortaya cikardigi dizenlemelere ve bu
iliski baglaminda yetkili organlar tarafindan verilen kararlara tabi olarak gelistigi ve
uluslararasi isbirligi ortamina entegre olma yénelimine girdigi sunucuna varmak zor
olmamalidir.

Hemen eklemekte yarar vardir: Turk dis ticaret hukukunun iki gelisim yodnine
sahip olmasi catiskili bir durum meydana getirmez. Zira, hatirda tutulmalidir ki,
Avrupa Toplulugu da, Avrupa Birligi Uyesi devletlerden bagimsiz olarak ve onlarin
yaninda, Diinya Ticaret Orgiitiinin Uyesidir. Dolayisiyla, Avrupa Toplulugu da,
eylem ve diizenlemelerinde, DTO iiyeliginin ortaya ¢ikardigi yiikiimluliiklere uymak
ddevi altindadir. Bu édev, en basta da, Avrupa Toplulugunun, DTO’niin hedef, ilke
ve (davranig) kurallarina uymak yukimlilGginin gereklerini yerine getirmesi
zorunlulugunu belirler. Bu zorunluluk, Avrupa Birliginin uluslar Gstli kurumsal ve
hukuksal yapiya sahip olmasindan pek etkilenmez; bu &zellik, Birligin kendisine ait

18 Gumrik birliginin isleyisi genel cerceve olarak Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve &zellikle 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari ile bu metinlere dayali olarak yurirlige konmus bulunan diger AT-Turkiye Ortaklik Konseyi kararlari ve
duzenlemelerine tabidir; komur ve demir-gelik Grtinleri, atom enerjisi glimrik birligine dahil degildir; komur ve demir-gelik
trtinleri bakimindan Turkiye ile [eski] Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu arasinda ayri bir “serbest ticaret anlagmasi” vardir
(“Turkiye Cumhuriyeti ve AKGT Arasinda AKGT’yi Kuran Antlagmanin Yetki Alanina Giren Uriinlerin Ticareti ile ilgili Anlasma”:
RG. 01.08.1996). Bu Anlasma, 01 Agustos 1996’dan beri ytrirliikte olup, Avrupa Toplulugu tarafindan uygulanmasi, bugin,
Avrupa Komisyonu tarafindan yirattlmektedir.

119 103.10.2005 tarihli] AB Bakanlar Konseyi Karari: Bkz. 2678th General Affairs Council Meeting, Press Release, Press:
241: <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/86442.pdf>, (27.11.2008); ayrica
Negotiating Framework for Turkey, adopted 03 October 2005, 12768/1/05 REV 1 ELARG 60, <http://ec.europa.eu/
enlargement/pdf/st20002_05_TR_framedoc_en.pdf>, (27.11.2008)].
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bir keyfiyet olup, onun uluslararasi yikamluliklerine dogrudan bir etkide bulunmaz.
Avrupa Birliginin, bir ekonomik biitiinlesme hareketi olmasi, onun DTO’deki
statlslna ilgilendirir; ¢linkl, Avrupa Birligi (bu baglamda dogrusu Avrupa Toplulugu),
GATT 1947 déneminde oldugu gibi, GATT 1994’lin de XXIV. maddesinde 6ngoriilen
istisnaya (“glimriik birlikleri istisnasi”) tabidir. Ancak, bu, Avrupa Toplulugunu, DTO
yuktumluliklerinden tam olarak kurtarmaz; sadece, Birlik, en ¢ok kayirilan tlke kaydi
(ayirimci olmama ilkesi)’'nin uygulanmasi basta olmak (zere, bazi ayricaliklardan
yararlanma disinda, DTO iyeligi statlsiiniin icerdigi biitiin yikimliliklere tabi
olmaya devam edecektir® .

8.2 Tiirkiye’nin ekonomik gelisme yoniiniin belirlenmesinde temel tercihler ve DTO
Uyeligi

8.2.1 Temel tercihlerde ortaklik

Tirk dis ticaret hukukunun degisim yonini belirleyen iki uluslararasi 6rgitsel yapinin
uluslararasi ticaret sisteminin olusumundaki temel tercihlerinin kosutluguna, bu iki
yapinin bazi farkh vechelerinin bulunmasina ragmen, yukarida dikkat cekilmistir.
Gerek Avrupa Toplulugu, gerek Diinya Ticaret Orgiitli, acik pazar ekonomisini 6ne
cikarmislardir; bu esasa dayali olarak, serbest ticareti ve 6zgir girisimi glivence altina
alma egilimi her ikisinde de kendini gostermektedir. Ancak, bu serbesti, bireysel
tercihlerin egemen oldugu mutlak bir 6zgurlik degildir; burada hukuki bir cerceveye
alinmis, baska bir deyisle “disiplinli” bir serbest ticaret ortami ve girisim 6zglrluga
baglami s6z konusudur. Cergeveyi belirleyici olan ise, buglin artik “kiiresel degerler”
olarak kabul goérmis olan ve toplumun genel yararini olusturduguna inanilan
tercihlerdir (toplumsal icerikli degerler). Ornegin, rekabetin korunmasi; sinai, fikri,
ticari haklarin korunmasi “agik pazar”i givence altina almak isteyen makamlarin géz
ardi edemeyecegi degerlerdir.

iste Avrupa Toplulugu, belirli sosyal icerikli degerlerin gergevesini gizdigi bir serbest
ticaret sistemini, Uyeleri arasinda, yani dar alanda, nispeten kisa slrede, yogun
bicimde gerceklestirmeye yonelirken, DTO ayni hedeflere déniik bir “cok tarafli ticaret
sistemi”ni, ¢cok daha genis bir ortamda, yani diinya genelinde, daha uzun bir zamana

120 DTQ ile AB arasindaki iliski ve AB’nin DTO yiikiimliiliikleri hakkinda 6zlii, ama gok ilgi cekici gozlem, tespit ve
degerlendirmeler igin Weiler, J.H.H. (2005), “Cain and Abel-Convergence and Divergence in International Trade Law”, in
the EU, the WTO and the NAFTA (Towards a Common Law of International Trade), (ed. by J.H.H. Weiler), Oxford and New
York: Oxford University Press, (2000 (reprinted 2005)), s. 1-4; “Epilogue: Towards a Common Law of International Trade”,
ayni eser, s. 201-231. Kitabin tamami gelismekte olan uluslararasi ticaret (ortak) hukukunun olusturucu unsurlari olarak tg
uluslararasi entegrasyon hareketinin karsilastirilmasina iligskin incelemeleri igermektedir.



yayarak ve tedricl bir gelisim cizgisinde gerceklestirmeyi gézetmektedir; etki alani ve
siresi bakimindan aralarindaki bu farklilik nedeniyle de uluslararasi ticarete iliskin bu
iki diizenleme girisiminin hedeflerini gerceklestirme yolunda bagvurduklari hukuki ve
politik araglar degisiklik gosterebilmektedir.

8.2.2 DTO’niin Tiirkiye-Avrupa Toplulugu ortakhdina etkisi

Ancak, su noktayi da hatirlatmak uygun olur ki, Avrupa Toplulugunun mekanizmasi
kendi i¢ yapisinda (Avrupa Birligi alani dahilinde) islemektedir; bu durum dahi, DTO
acisindan kabul edilebilirligini, GATT 1994’(in XXIV. maddesinin tanidigi mezuniyet
sayesinde kazanmaktadir. Buna karsilik, dis ticari iliskileri (GgUncl Ulkelerle veya
bazi uluslararasi kuruluslarla ticari iliskileri) itibariyla, Avrupa Toplulugu da, DTO
Anlasmalarinin ve kararlarinin tyeler i¢in 6ngérdiigt yuktumlulikler ve sartlara tabi
bulunmaktadir. GATT 1994’Gin XXIV. maddesi bu agidan da 06zel sart ve hikiimler
ongormektedir'?!; bu istisnaf sart ve hiikiimlerin yaninda, diger tyelik yiktamlulkleri
Avrupa Toplulugu bakimindan da uygulanacaktir'?? .

Su halde, Tirkiye'nin AT ile (sinaf Grinlerinde) bir gimrik birligi kurmus olmasi,
bu glimriik birligi DTO tarafindan GATT 1994’in XXIV. maddesi kapsamina giren bir
glimrik birligi olarak kabul edilse bile, Turkiye’nin, Avrupa Toplulugunun mallarin
serbest dolasimina ve dis ticaret politikasina uyum saglamakla yetinmesini mimkin
kilmamaktadir; Turkiye dis ticarete iliskin hukuki diizenlemeleri ve 6zellikle de onlarin
uygulanmalari bakimindan DTO Anlasmalarinda éngériilen sart ve yiikimliliklere de
uygun davranmakta oldugunu sirekli olarak kontrol etmelidir. Aksi takdirde, Avrupa
Toplulugu bakimindan sorun teskil etmeyen bir konuda uygulamaya koyacagi bir
tedbir, Turkiye’yi DTO acisindan sorunlu bir tilke haline getirebilir.

21 Brnegin, GATT 1994, m. XXIV (5/a)’ya gére; bir glimriik birligi (hatta bir giimriik birliginin kurulmasina yénelik bir gegici
anlasma) gercevesinde 6ngoriilen glimriik devlerinin (gimriik vergisi, resmi gibi) ve diger ticari diizenlemelerin bitind
itibariyla etkisi, gimruk birligi (gegici anlagma taraflarinin) disinda kalan DTO tyesi devletler ile olan ticaret bakimindan, s6z
konusu gumrik birliginin (veya gegici anlagsmanin) olusumundan 6nceki dénemde, giimriik birligi alaninda uygulanmakta
olan gumrik vergisi ve diger ticari diizenlemelerin sonug ve etkilerinin genel kapsamindan daha yuksek (gimriik 6devleri)
veya daha sinirlayici (diizenlemeler) olmayacaktir.

22 Avrupa Topluluklarinin yaninda Avrupa Birligine tye devletler de DTO (iyesi olabilirler. Burada, Topluluklar ile tiye
devletler arasindaki yetki paylagimi, DTO eylemlerinde -ilgili konuda- Avrupa Toplulugunun mu, yoksa tye devletlerin mi
inisiyatif alacagini belirleyecektir: Avrupa Topluluklarinin DTO’ye Uyeliginde, lye devletler ile Topluluklar arasinda yetki
paylagiminin 6nemi hakkinda bkz. Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, 2006, s. 95 vd. (ancak, s. 95, dpn. 37'de, Flizyon
Anlagmasina iliskin olarak verilen bilgide hata vardir); DTO Kurulus Anlagmasinin IX (1). maddesinde, Avrupa Topluluklarinin
oy hakkini kullandiklari durumlarda, oy sayilarinin, DTO’ye iiye AB Uyesi ilke sayisina esit olacagi dngériilmustir; anlasma
metninde bu maddeyle ilgili olarak yer alan 2 no’lu dipnotunda, her sart ve durumda, Avrupa Topluluklari ile Gye tlkelerin
oy sayisinin Topluluklara tye devlet sayisini asmayacag belirtiimektedir (bkz. RG. 25.02.1995, S. 22213 (Mkerrer), s. 5).
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8.2.3 Tiirkiye'nin diis ticareti bakimindan gelisim yénii ve temel tercihleri (genel gbzlem)

Turkiye, 1953’den beri GATT’a taraf olan bir ulkedir ve 1964 yilindan beri, Avrupa
Toplulugu ile, 6nce gimrik birligi gerceklestirmeyi, sonra diger tretim faktorlerinin
serbest dolasimi yoniinde gelisme saglamayi, sonucta da Avrupa Birligine tam lye
olarak katilmayi hedef alan guglu bir ortaklik iliskisine girmis bir ilkedir.

Buna karsin, Tirkiye; 1950-1960 arasindaki kismen basarili girisimleri takiben
baslayan donemde (1960-1980) giderek yogunlasan devletgi anlayisa dayaliice doniik
sanayilesme modelinin belirledigi bir ekonomik yapiyi, bunun bir uzantisiolarak daithal
ikamesine dayali bir dis ticaret rejimini israrla stirdirmustir. Ekonomik performansi
belirlemede tarimin asil tayin edici roli oynadigl bdyle bir ortamda, acik pazar,
rekabetci sanayilesme, 6zel girisim, liberal uluslararasi ticaret rejimi ve uluslararasi
isbirligini temel degerlerinin formilasyonuna dayanak almis olan uluslararasi
girisim ve/veya kuruluglarla saghkli iliski kurulmasi dustinilemezdi. Nitekim, GATT
cercevesinde iliskiler o donemde asgari diizeyde surdirilmastir; AB (AT) ile iliskiler
ise, daha ¢ok 1950-1960 donemindeki yonelimlerin etkisiyle, 1960’larin ilk yarisinda
belirli bir basari gizgisini tutturmus ise de, 1972’de ciddi bicimde bozulmus, 1976’da
Turkiye gumrik birligiyle ilgili yUkimlGliklerini durdurmus, 1980’lerin basinda,
ortaklik butliniiyle adeta dondurulmustur.

Oysa, 1980’ler, Tirkiye’'nin ekonomisinde c¢ok oOnemli yapisal degisikliklerin
gerceklesmeye basladigi donemdir. 24 Ocak 1980 kararlari ile Tarkiye’nin, kapal
ekonomiden, sanayilesmeyi gozeten, ihracata donik bir ekonomiye ydnelmesi
mimkin olmustur. Glinimize gelen cizgide Turkiye, boylece, dis ticarette de,
uluslararasi rekabet ortaminin icabi, dinamik yapiya yonelik Ulkelerin yaptigi gibi,
giderek rejimini serbestlestirme ve diinya ekonomisine entegre olma ¢abasina
girmistir.

Bu doénemde, dnce Avrupa Birligi ile iliskiler yeniden islemeye baslamis, ilk adim
olarak, sanayi trtnlerinde gimrik birligi gerceklestirilmis, sonra tam Gyelik slirecine
girilmis'??, 6teyandanda, DTO’ye asliliye statiisiiyle dahil olunmustur. Béylece, Tiirkiye,
dis ticaret rejiminin temel ilkelerini belirleyici rol oynayan iki dnemli uluslararasi
kurulusun benimsedigi ve Tirkiye ile iliskilerini de, tabiatiyla, dayandirdigi degerleri,

123 Tirkiye-AB iliskilerinin tarihgesi konusunda bilgi icin bkz. Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, (Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu), Ankara: Devlet Planlama Tegkilati, 2000; Avrupa Birligi ve Turkiye, B. 5, Ankara: Dis Ticaret Mustesarligi ve TOBB,
2002, ozellikle s. 295 vd.



ylzyilin sonunda “kazanimi”’na kesin bigcimde katmak imkanini elde edebilmistir.
Bu degisim, once AT ile giimrik birliginin geregi olarak gerceklestirilen kapsamli
mevzuat degisiklikleriyle, daha sonra da lyelik boyutundaki gelismelere kosut olarak
yurdrlige konan yasal ve idari diger tedbirlerle, Tiirk dis ticaret hukukunu da olumlu
yonde etkilemistir ve etkilemeye de devam etmektedir. S6z konusu degisikliklerin
dnemli bir kismi, ayni zamanda DTO yikimliliklerinin yerine getirilmesinde de
katki saglamaktadir'?* . Ancak, burada, su noktanin altini ¢izmekte yarar vardir:
Turkiye, Avrupa Birligi ile iliskilerini 6n plana almis oldugundan, DTO ile iliskilerini
ihmal edebilmektedir. Oysa, salt AB ile iliskilerin gereklerini yerine getirmek DTQ’ye
Gyeligin yakamlaliklerinin timuyle yerine getirilmis olmasini saglamaktan uzaktir;
hatta, bazen AB’nin kriterlerine uygun olan bir eylem, DTO tarafindan, kendi ilke ve
degerlerine aykiri olarak degerlendirilebilir'® .

Hizli deger degisiminin ortaya cikarabilecegi bir 6nemli soruna daha parmak
basmak gerekir. Turkiye’de, ekonomik ve sosyal alana siirekli midahale egiliminin
daha da belirginlestirdigi ice dénuk ve devletgi anlayis, 1960’larda, hatta, 1950-
1960 donemini kismen bir yana birakirsak, daha eski tarihlerde ¢ok etkili olmus ve
etkilerini uzun slire hem kamu kesiminde, hem sivil kesimde, hemen hemen bitin
kurumlarin Gzerinde slrdirmistir. 1980’lerden baslayarak Tiirk ekonomisi ve dis
ticareti yapisal degisikliklerden ge¢cmektedir; bu yénde 6nemli atimlar atilmistir.
Gozetilen hedefler arasinda, Turk ekonomisinin uluslararasi rekabet ortamina uygun
dinamik bir yapiya kavusturulmasi da yer almaktadir'?®® . Ancak, boyle bir gozlemden
hareketle, her seyin birden bire degisecegini sanmak yanlis olacaktir. Burada asil
gerceklesmesi gereken, zihniyet degisikligidir. Bu degisikligin toplumda tam olarak
gerceklesmesi icin zamana ihtiyag vardir; siireyi kisaltacak olan ise, cagdas sartlara

24 Bkz. Trade Policy Review-Turkey-, (Report by the Secretariat), World Trade Organization, 19 November 2003, WT/
TPR/S/125, s. 13 vd.; bu raporda, DTO tarafi, Tirkiye'de gerceklestirilen yasal degisiklikleri genellikle olumlu olarak
degerlendirmektedir. Cok kisa bir stire 6nce yayinlanan yeni “Turkiye Raporu”nda ise, uyum amaciyla yapilan mevzuat
degisikliklerine, daha sekttrel agidan bakilmakta, bu nedenle de, kamu ihalesi (s. 53-54), tesvikler (s. 59 vd.), rekabet
hukuku (s. 69), fikri haklar (s. 71 vd.), dogrudan (yabanci) yatirimlar (s. 21 vd.), sinai (teknik) mevzuat (s.46 vd.) alanlari
basta olmak tizere, birgok alanda gergeklestirilen mevzuat degisikliklerinin gesitli noktalarda hala tamamlanmamis kisimlari
bulunduguna isaret edilmekte, uygulamada ortaya ¢ikan bazi sikintilara da fazla empoze edici bir tutum géstermemeye
dikkat edilerek deginilmektedir: Bk. Trade Policy Review-Turkey, WT/TPR/S/192 (5 November 2007). Buna karsilik, ayni
dokiimanda, Turkiye'nin yaptigi uluslararasi anlasmalar alanindaki gelismelere dikkat gekilerek, durumun komplike
gorunimi vurgulanmis (s.13. vd.), ikili serbest ticaret anlasmalarinin standart modeli tizerinde ayrica durulmustur (s. 20);
uluslararasi tahkim alanindaki degisiklige de olumlu bakilmaktadir (s. 24).

25 Ornek olay olarak bkz. Panel Report, Turkey-Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products, WT/DS34/R
adopted 31 May 1999, as modified by the Appellate Body Report, WT/DS34/AB/R (22 October 1999), DSR 1999: VI, 2363.
Bu olayda, Tiirkiye’'nin tekstil ve giyim trlnleri ithalatina, AT mevzuatina uygun olarak koydugu kisitlamalar, Hindistan’in
bagvurusu Uzerine (diger bazi tlkeler de Hindistan tarafinda olmak tzere panele katilmigtir), GATT 1994 Tekstil ve Giyim
Anlasmasi hiikiimleri kargisinda haksiz bulunmustur; 1995-2007 déneminde Tirkiye’nin taraf olarak yer aldigi DTO
panellerinin listesi icin bk. Trade Policy Review-Turkey, WT/TPR/S7192, sh. 16-17 (bunlardan bazilarinda, Tirkiye’nin itiraz
konusu olan tedbirleri AT normlariyla da uyumlu degildir).

126 Bkz. VI. Bes Yillik Kalkinma Plani Oncesinde Gelismeler, 1984-1988, Ankara: Devlet Planlama Teskilati, 1990, s.1.
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gore icerik kazanmis programlar uyarinca yiritulecek egitim etkinlikleridir. Bu konuda
olumlu sonuglar alinincaya kadar, Tirkiye’'nin dinyanin gelisen sartlarina uyum
saglayabilmesi icin alinacak, yasal, idarf, adli tedbirler bazen etkisiz kalacak, bazen de
beklenenden baska tiirlii sonuclar verecektir. Ornegin, Tiirkiye’'nin “dzellestirme”yi
bir tirlt gerceklestirememesi, basarilan 6zellestirmelerin ise, yiksek maliyetle ancak
yapilabilmesi, konuya toplumun zihnen tam hazir olamamasindandir®?’ .

Yine de 1980-2000 yillari arasinda ve 6zellikle de glimrik birliginin kurulus déneminde
gerceklestirilen yasal degisimler cok dnemlidir; ayrica da, yeni yasalar, AB-Turkiye
iliskilerinin (Turkiye’nin uyum yikimlaluga) gelisimine dogrudan katkida bulundugu
gibi, DTO’ye karsi da, DTO Anlasmasi ve eklerinde yer alan anlasmalarin gereklerine
uygun tedbirlerin alinmasini saglamak bakimindan ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda yapilan yasal ¢alismalarin Tirkiye icin sagladiklarini ortaya koyabilmek
bakimindan, gimrik birliginin kurulmasi cergevesinde (¢cogu gumrik birliginden
once, bir kismi da sonra) gerceklestirilen bazi degisiklikleri burada hatirlatmakta yarar
vardir: Tirk rekabet hukuku (yasal anlamda) bu sayede varlik kazanmistir; tiiketicinin
korunmasi mevzuat bu sayede ayrinti, etki ve ¢agdas nitelikler kazanmistir; tesvik
sistemi, gimruk mevzuatve uygulamalari, digticaret mevzuatigok 6nemlidegisikliklere
konu edilerek, adeta yenilenmistir; ayni sekilde, yabanci sermaye mevzuati daha
cagdas yapiya ve daha etkili uygulamaya kavusmustur; fikri, sinaf, ticari mulkiyetin
korunmasi konusunda ulusal mevzuatta yapilan 6nemli ve kokli degisiklikler yaninda,
uluslararasi anlasmalar da Turk hukukuna kazandirilmistir'® .| Cevre hukuku ve
sinai mevzuat alanlarinda ¢ok koklu degisiklikler, ayni donemde gergeklestirilmis
bulunmaktadir; bu konudaki ¢calismalar halen siirdiriilmektedir. Bu degisikliklerin her
biri cok dnemlidir; ¢linkd, Tirk dis ticaret hukukunun “uluslararasilasmasi”’nda her biri
dikkat cekici birer olumlu adimdir. Hemen hemen hepsi Avrupa Topluluguna, gimrik
birligi nedeniyle uyum saglamak igin alinan yasal tedbirlerdendir; ama, ayni zamanda,
DTO ilke ve kurallarina Tiirk hukukunun yaklasmasini miimkiin kilmistir. Ancak, bunlar
ne kadar kalici ve uygulamada etkili olmaktadir; iste, bu husus, toplumun “zihniyeti”ne
ve ona bagli olarak kamu otoritelerinin Tirkiye'nin uluslararasi toplumdaki yeri ve
rolline bakis agisiyla irtibath bulunmaktadir.

Turkiye’yi dinya ekonomisine entegre edecek olan ve Turkiye’nin refah payini
artiracak olan bu olumlu gelismenin devam edecegi yoninde umut veren énemli

127 Bu toplumsal zihniyet degisikliginin gerceklestirilmesine olumlu katkida bulunmak, “medya”ya da disen bir gérev
sayllmalidir.

128 Ayrica, ticaretle ilgili Turk mevzuatinin 2003’deki durumunu gésteren tablo igin bkz. Trade Policy Review-Turkey 2003,
WT/TPR/S/125, s. 14-16.



bir belge, Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigi ve TBMM tarafindan 27.06.2000
tarihinde kabul edilmis olan (karar no. 697) “Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 2001-2005”dir 2. Bu belgeye gore, uzun vadeli strateji cercevesinde,
Turkiye’nin 2023 yilina uzanan hedefi; ihracata donuk, teknoloji yogun, katma degeri
yuksek, uluslararasi standartlara uygun ve yerel kaynaklari harekete gegiren bir
iretim yapisina erismek olarak ortaya konmaktadir’®® . Ote yandan, ayni belge, Tiirk
ekonomisinin yapisal degisimine iliskin olarak, ileriye déniik su degerlendirmeyi de
yapmaktadir: “2023 yilinda tarim, sanayi ve hizmet sektérlerinin toplam katma deger
icindeki paylarinin sirasiyla yiizde 5, 30 ve 65 olmasi beklenmektedir. istihdamin
yapisindaki temel degisimin tarim ve hizmet sektérlerinde gerceklesmesi ve dénem
sonunda tarimin payinin yiizde 10°lara gerilemesi 6ngérilmektedir.” 3!

Bu gelismelerin beklendigi gibi gerceklesmesi, Tirkiye’yi hem AB lyeligine
yaklastiracakti, hem de DTO vyikimliliklerini yerine getirmede daha basarili
kilacaktir32 ,

8.3 DTO hukukunun Tiirk hukukunda uygulanmasi
8.3.1 Anayasanin diizenleyis tarzi
DTO Anlasmalarinin Tiirk hukuk diizeninde baglayicilik kazanmasi

Daha o6nce deginildigi gibi**®* , her devlet, taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin
ulusal hukuk diizeninde nasil baglayicilik ve uygulanabilirlik kazanacagi, ne zaman
ve nasil, 6zellikle yargi organlari éniindeki uyusmazhklarin ¢éziimiinde dogrudan
bir hukuki dayanak olusturabilecegi gibi konulara, ulusal hukukunda tercih ettigi
¢oziimleri kendisi belirleyip kurallastirmaktadir. Turk hukukunda konu, 1982 TC
Anayasasinin 90. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ilke olarak, uluslararasi
anlagsmalar, TBMM’nin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasini takiben, yiriitme

29 Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005, Ankara: Devlet Planlama Tegkilati, 2000.

130 Uzun Vadeli Strateji-DPT, s. 21, § 163; ayrica s. 215 vd.

131 Uzun Vadeli Strateji-DPT, s. 22, § 170.

132 Nitekim, DPT tarafindan ortaya konan bu hedeflerin TBMM tarafindan uygun gériilmesi, DTO, Ticaret Politikasini
Gozden Gegirme Organi tarafindan olumlu karsilanmaktadir: Bkz. 2003 Trade Policy Review-Turkey, WT/TPR/S/125, s. 16,
§10-11ves. 83,§1vd.

133 DTO Anlagmasinin iiye devletlerin ulusal hukuklarinda uygulanmasi konusuna genel bir bakis ve ézellikle “dogrudan
uygulanma” ve “dogrudan etki” kavramlari arasindaki farkin belirlenisi igin bkz. yuk. dpn. 100.
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organi tarafindan®** kararnameyle onaylanma yolu ile yirirlige girmektedir. islemin
tamamlanmasi icin Cumhurbaskaninin imzasiyla, anlasmanin kararnamesiyle birlikte
Resmfi Gazetede yayinlanmasi gerekir®® .

DTO Kurulus Anlasmasi ve eklerinde yer alan ¢ok tarafli ticaret anlasmalari, Anayasa
m. 90’daki genel usule tabi olarak, dnce 26.01.1995 tarihli ve 4067 sayili Kanunla
onaylanmasi TBMM tarafindan uygun bulunmus, sonra da 95/6525 Karar Sayisini
taslyan Kararnamenin ekinde 25.02.1995 tarihli ve 22213 (Mikerrer) sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yirirlige girmistir. Anlasmanin uluslararasi planda resmi
metinleri ingilizce, Fransizca ve ispanyolca olarak hazirlanmistir'3 . Resmi Gazetede,
Tiirkge ve ingilizce olarak iki metin yayinlanmistir. Tirk ulusal hukuk diizeni dahilinde,
uygulamaya Tiirkce metnin esas olmasi tabiidir; ancak, tereddiit halinde, ingilizce
metin, Resmi Gazetede yayinlandigiigin, Tlirk hukukgulariigin, dogru anlami gikarmak
bakimindan, diger dillerdeki metinlere nazaran, en azindan oncelik tasiyacaktir. Ama,
uluslararasi planda, ingilizce, Fransizca ve ispanyolca metinler esit diizeyde islem
goérmek durumundadir.

Boylece, DTO Anlasmalari, Tiirkiye’de yiirirlige girmis durumdadir; ancak 01 Ocak
1995 tarihinde uluslararasi planda yururlige girmis oldugu igin, Tirk hukukunda da
anilan tarihten itibaren “meri”dir. Bu bakimdan DTO Anlasmalarinin “meriyeti”ni
belirlemek demek, onun Tirk hukuk dlzeninde, baglayiciligini ortaya koymak
demektir. TC Anayasasinin 90. maddesinin V. fikrasi, usuline goére vyurirlige
konulmus olan milletlerarasi anlasmalarin kanun hikminde oldugunu belirttigine
gdre, DTO Anlasmalari yiiriirlige girdikleri andan itibaren kanunlar gibi —ve kanunlar
dizeyinde— “uygulanabilirlik” kazanmistir; kamusal makamlari (yonetim ve yargi
mercileri)’ni baglayici nitelik edinmistir, bireyleri de baglayicidir’?” .

3% Anayasanin 90. maddesi, bazi ekonomik, ticari veya teknik anlagmalarin, maddede yer alan sartlar uyarinca, TBMM
tarafindan “uygun bulma” kanununa konu olmalarina gerek kalmaksizin yayinlanmakla yurirlige girebileceklerini
belirtmektedir. Hattd anilan hiikiimlerden gok istisnai sartlarda, bazi anlagsmalarin, yurirluge girmesi igin, yayinlanmalarina
dahi lizum olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Her halde, ekonomik ve ticari anlagmalar ile 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren
anlagmalarin yurirlige girmesi, yayinlanmalarina baglidir. Turk kanunlarinda degisiklik getiren anlagmalarin yururlige
girisi, TBMM tarafindan “uygun bulma” kanununa mutlaka bagli olacaktir.

135 Uluslararasi diizenlemelerin Turk hukukunda etki dogurmasi agisindan ilke bu olmakla birlikte, yasal diizenlemelerle
de uluslararasi diizenlemelere etki taninabilmektedir. Sportif alana iliskin diizenlemelerde bunun 6rneklerini gérmekteyiz.
Ornegin 17.06.1992 tarih ve 3813 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun (RG.
03.07.1992, S. 21273) muhtelif hiikimlerinde, futbol faaliyetinin uluslararasi kural ve talimatlara gore yurutileceginin
hikme baglandigini ve yetkili organlarin da bu yénde gérevlendirildigi gorilmektedir (bkz. 3813 sayili Kanun m. 1, 2/b,
10/p ve 10/r). Benzer diizenlemeler 21.05.1986 tarih ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Mudiirligi Hakkindaki Kanunda
(RG. 28.05.1986, S. 19120) da yer almaktadir (3289 sayili Kanun m. 2/h, 11): Bilgi icin bkz. Erten, R. (2007), Milletlerarasi
Ozel Hukukta Spor, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 66, 71 vd.

136 Bkz. Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations: RG. 25.02.1995, S.
22213 (Mikerrer), s. 542; ilgingtir ki, bu Son Senedin Tiirkge metni Resmi Gazetenin belirtilen sayisinda yayinlanmamis,
fakat Ingilizce metnine yer verilmistir.

87 Ayni fikrada, ikinci ciimlede yer alan ve usulline uygun olarak yurirlige girmis uluslararasi anlagmalar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagina dair htkim, kendi anlami gergevesinde
degerlendirilmelidir; anlasmanin uygulanabilirligi bakimindan bir etkisi s6z konusu degildir.



DTO Anlasmalarinin Tiirk hukuk diizeninde etki géstermesi

Ne var ki Anayasa m. 90/V’e sonradan (2004 yilinda) eklenen bir climle, Turk
hukukunda, yirirlige girmis bulunan, boylece i¢ hukukta baglayicilik kazanmis olan
bir uluslararasi anlasmanin “dogrudan etki” meydana getirip getirmemesi konusunda
teredditlerin, hattd tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®®® . Eklenen
hikim soyledir:

“Usuliine gére yiriirliige konulmus temel hak ve ©6zgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiimleri esas
ahinir”

Bu hiikiim incelemeye, tahlil ve elestiriye acik olma durumunu muhafaza etmektedir;
oyle gortnlyor ki, uygulamada sorunlar ¢oziildikce hikmin ozellikleri belirecektir.
Konu, bu makalenin boyutlari disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, ayrintili tahlil ve
acitklamalara girmeksizin birkag saptamada bulunmakla yetinilecektir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, DTO Anlasmalarinin “temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasma” nitelendirmesine tabi olmalari ¢ok zayif bir ihtimal olarak
kaldigindan, “ekonomik” ve “ticari” anlasma kategorilerine dahil kabul edilmesi
cok daha muhtemel bulundugundan, bu yeni Anayasa hitkkmi, DTO Anlasmalarinin
dogrudan etki gdstermesini oldukga sinirlayici bir hitkiim olarak, uygulama tarafindan

yorumlanmaya cok elveriglidir.

Bu ihtimaller géz 6niinde tutularak hemen ulasilabilecek birkag vargiya burada yer
vermekle yetinmeyi tercih ediyoruz.

DTO Anlasmalar yiiriirlige girmis olduguna gore, anlasmalarda dngériilen istisnal
siire ve sartlarin da gerekleri yerine geldikten sonra asagidaki hususlar gdz oniinde
tutulmalidir:

« [Diger] kanunlar ile DTO Anlasmalari arasinda tam uyum varsa, ilke olarak
uygulamada bu bakimdan sorun ¢ikmayacaktr.

138 Konu, bu makalenin boyutlari diginda kalan birgok kavram ve esasi ilgilendiren bir konu oldugu igin, burada herhangi bir
ayrintiya, hattd degerlendirmeye girmeksizin, yapilan tartisma ve elestirilere 6rnek olarak tg galismaya yollama yapmakla
yetiniyoruz: Bkz. Aybay, R. (2007), “Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, 70: 187-213; Gozler, K.
(2007) “Milletlerarasi Andlagmalara Kanun Ustii Bir Deger Taninabilir mi? (Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri)”,
<webmaster@anayasa.gen.tr>, (10.09.2007); Baslar, K. (2004), “Uluslararasi Antlagmalarin Onaylanmasi, UstlnlGgi
ve Anayasal Denetimi Uzerine”, MHB, 24: 279-336. Bu makalelere yollama yapmamizin bir nedeni de Anayasanin 90.
maddesinde gergeklestirilen bu degisikligin Turk hukukunda nasil bir kavram kargasasina ve hatta saskinliga yol agtigini
ortaya koyma bakimindan iyi 6érnek olusturmalaridir. Niyet ne kadar iyi olursa olsun uluslararasi hukuk ile ilgili yasa
calismalarinda gok bilgili, gok 6zenli ve gok hassas olunmasi zorunlulugunu hep akilda tutmak gerekir.
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o [Diger] kanunlarile DTO Anlasmalari arasinda uygunluk agisindan yorumlama
tereddiidii ortaya ciktigi takdirde, ulusal hukuk kuralinin uluslararasi hukuka uygun
yorumu tercih edilmelidir ilkesi geregince, kanun DTO Anlasmalarina uygun olarak
yorumlanacagindan, “ayni konuda farkli hiikiim” ihtimali bertaraf edilmis olacaktir.

o [Diger] kanunlarin bir kurah acik bicimde DTO Anlasmalarindaki bir kurala
aykiri ise, s6z konusu kanundaki kural, yeni bir kanunla degistiriimedikce, DTO
Anlasmasindaki kuralin ulusal yénetim ve yargi mercilerinin 6ninde, bir talebin
dayanagi veya gerekgesi olarak kullanilmasi imkani olmayacaktir® .

8.4 DTO hukukunun Tiirk hukuk diizeninde yasalar araciligiyla etki kazanmasi

Yukarida belirtilen ihtimallerin Anayasanin 90. maddesindeki degisikligin uygulamada
yol acabilecegi rahatsizliklari gidermede olumlu rol oynama giicli ne olursa olsun,
Turk hukukunda bu konuda bir baska yol izZlenmekte ve bu yol daha da glvenceli ve
istikrar saglayici gériinmektedir.

Gergekten, Turkiye, uluslararasi sistem ve kurallara uyumunu, ulusal hukukunda,
genellikle yasal tedbirlere, daha agikcasi diizenleme araci olarak dar anlamda
“kanun”a basvurma yoluyla gerceklestirmektedir. Tabif ki, bu yol “tek” degildir; bazen
yeterli de olmayabilir; ya da, bazen mevcut bir kanun maddesinden yararlanilarak,
kanunlardan daha alt dizeyde yer alan “dlzenleyici islemler” g¢ikarmak veyahut da
idarive adlitedbirlerle uygulamayi giivenceye baglamak yeterli goriilebilir. Ozel sartlar
her zaman s6z konusu olabilir. Ancak, esas itibariyla, uluslararasi hukuk alanindan
gelen yikamluliklerin geregi ulusal hukuk dairesinde yerine getirilirken bunun bir
ulusal hukuk tasarrufuna dayandiriimasi, dolayisiyla da bir kanuniimkandan hareket
edilmesi, Turk hukukunda olagan sayilmalidir.

Daha once; ¢cogu gumrik birligi gerekce gosterilerek ve AB yasa ve politikalarina
uyum saglama gabasi vurgulanarak yapilsa da, ayni zamanda DTO Anlasmalarinin
gereklerinin yerine getirilmesini saglayici rol de oynayan kanunlar ¢ikarmak suretiyle,

139 Buna karsilik, Anayasanin 90. maddesi uyarinca yurirlige girmis ve bdylece Tiirk hukuk diizeninde baglayicilik/
uygulanabilirlik kazanmis olan bir anlasmanin, mahkemelerin yorumu yoluyla, kismf etki kazanmasi ayrica incelenmesi
gereken bir konudur. Ornegin, boyle bir anlagsmanin etki dogurmasindan zarar gorecek bireylerin, anlasmanin geregini
bir kanunla yerine getirmeyi savsaklayan kamu kurulusu aleyhine tazminat talebiyle agacaklari davalarin kabul edilmesi
hakkaniyete uygun bir ¢dziim olarak gorulebilir. Konu, bu makalenin sinirlari disinda kalmaktadir. Ayni kayit altinda
belirtelim ki, bu konunun bir de “genel kanun-6zel kanun” ve “6nceki kanun-sonraki kanun” iliskileri cercevesinde, “zaman
bakimindan kanunlar ihtilafi”ni dizenleyen ilkeler agisindan incelenmesinin uygulamada ortaya cikabilecek bazi sorunlarin
¢oziimune yardimci olabilecegini dikkate almak mumkundar.



Turk dis ticaret hukukunda 6nemli degisikliklerin gerceklestirildigine isaret etmistik*.
Burada, dar anlamda kanun disinda kalan dizenlemeler ya da uygulamaya doniik
tedbirlerle dis ticaret hukuk ve politikalarinda, uluslararasi ticaret hukukunun
istemlerine uygun davranma girisimlerine bazi 6érnekler verilmekle yetinilecektir.

Gergekten, 6rnegindogrudanyatirimlarinyenidendiizenlenmesiamaciyla, uluslararasi
sart ve standartlara daha uygun oldugu iddiasiyla yarirlige konan 05.06.2003 tarih ve
4875 sayih “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu”*** yaninda, anilan kanun uyarinca
yurirlige konmus olan “Dogrudan Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi”4?
uygulamada kanundan daha ¢ok 6nem tasimaktadir.

Dis ticaret islemleri bakimindan da énem tasiyan, Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
hakkinda mevzuat ¢ercevesinde, 6ne ¢ikan metin, ilgili kanundan ziyade, kanundan
alinan yetkiyle cikarilan Kararname!®® ile, hattda daha 6nemlisi, anilan Kararnameye
iliskin olarak gikarilan tebliglerdir** .

Damping ve slibvansiyon ile ilgili koruma ve denetleme tedbirlerini iceren diizenleme,
bir “kanun” olarak yurdrlige konurken!# ; bu kanunun uygulanmasi bakimindan
ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Karar (99/13482) ve ilgili Yonetmelik
(RG. 30.10.1999, S. 23861) biylik 6nem tasimaktadir.

8.5 Daha sonra gergeklestirilecek DTO diizenlemelerinin Tiirk hukukunda yiiriirlige
girmesi

DTO Kurulus Anlasmasi ve eklerindeki anlasmalar yiriirliige girdikten sonra, bu
anlasmalarda yapilacak degisiklikler ya da yeni mutabakat metinleri, protokoller
Turk hukukunda, 6ncelikle, Anayasanin 90. maddesi hikimleri uyarinca yirarlige
girecektir. Anlasma tadilleri, bizatihi anlasma hiikminde oldugundan, yirarlige
girmeleri igin, anilan 90. maddenin [. fikrasinda Ongorilen sartlara bagh olarak,
yani, onaylamanin bir kanunla uygun bulunmasini takiben, onay ve yayin islemleri

140 Bkz. yuk. balim 8.

14;

RG. 17.06.2003, S. 25141.
142 RG. 20.08.2003, S. 25205.
43 Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar icin bkz. RG. 11.08.1989, S. 20249.

144 Ornegin 32 sayili Karara iliskin olarak gikarilan 91-32/5 sayili Teblig: RG. 20.06.1991, S. 20907.

45 Bkz. ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, No: 3577 (14.06.1989) RG. 01.07.1989, S. 20212. Bu kanun
daha sonra 4412 sayili Kanunla 1999 yilinda, GATT 1994’e de uyum saglamak amaciyla esash degisiklige ugramistir.
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tamamlanarak yirirlige girecektir. Yeni, mutabakat metinleri, protokoller gibi
anlasmalar ise, 90. maddenin diger fikralarinda yer alan hikiimler de géz onilinde
tutularak, tasidiklari sart ve niteliklere gore, “uygun bulma kanunu”na ihtiyag
duyularak veya ihtiya¢ duyulmaksizin, kararnameye baglanip yayinlanarak yururlige
konabilecektir.

8.6 Panel kararlarinin etkisi

Genel uygulamaya goére, DTO yapisinda gerceklestirilen Panel Raporlarinin (Genel
Konsey tarafindan kabul edilmek suretiyle kesinlestikten sonra) veya Siirekli itiraz
Merciinin [kesinlesen] kararlarinin, Gye devletlerin hukukunda hukuki bir etki
meydana getirdigi kabul edilmemektedir*® .

Tark hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin etkisi, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda'’ diizenlenmistir (MOHUK m. 50
vd.); ayni Kanunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi de ayrica dizenlenmistir (m.
60 vd.). Bu kategorilere girmeyen (“yabanci” veya “uluslarararasi”) ihtilaf ¢ozimi
mekanizmalarindan elde edilen kararlarin Turkiye’de hukuki etki dogurabilmesi (icra
edilme, baglayicilik, kesin hiikkiim etkisi gosterebilme) igin 6zel yasal hiikiimlerin
varligina ihtiya¢c vardir. Ornegin, uluslararasi mahkeme kararlarinin Tirkiye'de
gorecegi islem, s6z konusu mahkemeye iligkin uluslararasi sézlegsmeye Tirkiye'nin
katilmis olmasina baglidir** .

DTO yapisinda cereyan eden panel sonucu verilen raporlarin veya bunlara iliskin olarak
UCO’nun verdigi kararlarin, ayni sekilde Siirekli itiraz Merciinin verdigi kararlarin,
bir mahkeme karari olarak degerlendirilip, MOHUK un ilgili hitkiimleri gergevesinde
islem gormesi mumkiin degildir; bunlarin hakem kararlarina kiyasen islem gérmesi
ihtimali de zayiftir. Bu nedenle, Turk hukukunda da, panel rapor ve kararlarinin veya
Sirekli itiraz Merciinin (UCO tarafindan) kesinlesmis kararlarinin hukuki etki meydana
getirmesi mimkiin gérinmemektedir.

Bununla beraber, bu rapor ve kararlarin, Tirk mahkemelerinde, herhangi bir ihtilafta

ispat vasitasi olarak degerlendirilmesi her zaman imkan dahilindedir. Bu durumda s6z
konusu rapor ve karar “takdiri delil olarak” nazara alinabilir'* .

146 Bkz. yuk., dzellikle s. 22-23.

47 Bkz. RG. 12.12.2007, S. 26728.
148 Bkz. Nomer, E. ve Sanli, C. (2006), Devletler Hususi Hukuku, B. 14, istanbul: Beta, s. 435.
149 Nomer, E. (2002), Devletler Hususi Hukuku, B. 11, istanbul: Beta, s. 390; Kuru, B. (1984), Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.

IV, B. 4, Ankara: Seving, 1984, s. 3938, ayni sonuca “tanima” ve “tenfiz” sartlarini tasimayan mahkeme kararlari bakimindan
varmaktadirlar.



Ote yandan, yukarida varilan sonuclar, Tiirkiye Cumhuriyetinin sdz konusu rapor ve
kararlarin geregini yerine getirmek igin, lizumlu ulusal tedbirleri alma konusunda,
uluslararasi hukuktan gelen ve o6zellikle de DTO hukuku kapsaminda yeri olan
yukamluliklerini kaldirici veya sinirlandirici nitelik tasimamaktadir. Devlet, bu
yikiimliliiklerin geregini yerine getirmedigi takdirde, DTO Anlasmalarinda yer alan
yaptirimlara tabi olma riskini gbze almak zorundadir.

9. Vargilar ve Gézlemler

(1) Uluslararasiunsurlu ticaret iliskilerinin hukuken diizenlenmesi, aslinda uluslararasi
toplumu ilgilendirdiginden, bu diizenleme uluslararasi hukuka ait olmalidir. Ancak,
uluslararasi toplumun gelismesi kendisi gibi, hukuk dizeni de miikemmel olmaktan
uzaktir; hentiz gelismektedir. Uluslararasi toplumun gerceklesmesi merkeziyetci bir
yapida gerceklesmemektedir. Sektorel veya bolgesel planda “uluslararasi hukuk”,
“kismi diizenler” biciminde olusmaktadir. Uluslararasi ticaret hukuku, bu bicimde
olusmakta olan “kism1 bir hukuk diizeni” goriiniisiinde dikkati cekmektedir.

(2) Uluslararasi hukukun gelismesi, uluslararasi ticaret hukuku alaninda, 6zel hukuk
vechesi itibariyla, asll, tacirler arasinda (irade 6zerkligi temelinde) “teamli” bicimde
olugsmakta olan uluslararasi ticaret hukuku kurallari araciligiyla gerceklesmektedir.
Bu kurallari kapsamina alan butline “lex mercatoria” adi verilmektedir. Bu gelisimde
(huktmetler arasi veya hikimet disi) uluslararasi kuruluslarin roli vardir, ancak bu
gorelidir ve daha ¢ok, olusan kurallari tanima ve onlara destek saglama bigiminde
olmaktadir.

Devletlerin lex mercatoria’nin gelismesine katkilari dolayli olarak goriilmektedir: Bazi
uluslararasi anlasmalar lex mercatoria’ya belirginlik ve etki kazandirabilmektedir;
ote yandan, lex mercatoria’'nin gelismesi 6nemli 6lglide devletlerin (lkelerinde
uygulanabilirlik kazanmasina baglidir; bu da, tabiidir ki, devletin rizasina tabidir. Ancak,
su da var ki, uluslararasi toplumun etki glicl (ve de uluslararasilasmanin ulastigi hiz)
nedeniyle hicbir devlet lex mercatoria’ya uzun siire veya blsbutlin kayitsiz kalamaz.
Dis ticaret hukuklarinin “uluslararasilasma” derecesi yiikseldikce ulusal hukuk
diizenlerinde lex mercatoria’nin etkili olma kapasitesi de yukselmektedir.

(3) Uluslararasi ticaret hukukunun kamu hukuku vechesindeki gelisim ise,
glinimuzde, uluslararasi anlagsmalar ve asil uluslararasi (hiikiimetler arasi) kuruluslar
araciligiyla gerceklesmektedir. Bu gelisim, 1947-1994 arasinda kendine 06zgl bir
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“resmi” kurulustan yoksun kalmigsa da, GATT 1947 temelinde, devletlerin mithis
bir kararhlkla isbirligine ve giderek fiili bir 6rgitlenmeye yénelmesiyle, ayrica da
uluslararasi ekonomi hukuku alaninda degisik gérevler tstlenen (IMF, Dlinya Bankasi,
UNCTAD, UNCITRAL gibi) kuruluslarin katkisiyla gerceklesmistir. Gelisim, 1995’den
beri de kendi giiclii ve kapsaml 6rgiitiinii bulmustur: Diinya Ticaret Orgiiti (DTO).

(4) DTO’yii kuran anlasma ve eklerinde yer alan anlasmalar, bir tiir “uluslararasi ticaret
(kamu) hukuku kodu” olusturmaktadir ve uluslararasi ticaretin diizenlenmesinde,
yonetilip, yurutilmesinde uyulmasi gereken “temel ilkeleri”, “davranis kurallar”ni,
uygulama i¢in 6nemli kriter ve standartlari belirlemektedir.

Ayrica, DTO’niin kurucu anlasmasi basta olmak iizere, yukarida sézii gegen anlagsmalar,
ayni zamanda, uluslararasi ticaret sistemine kurumsal yapi kazandirdigindan, bu
yapidaisleyen karar alma stirecleri (uyusmazliklarin hukuki ¢6ziimi mekanizmasindan
¢ikan “panel raporlar” ve ilgili “kararlar” dahil)’nde kabul edilen kararlar, uluslararasi
ticaret hukukunun mevcut ilke ve kurallarinin yorumlanmasinda oldugu kadar, yeni
kurallarin olusturulmasinda da 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

(5) Uluslararasi ticaret hukukundaki, kural eksikligini de gidermeye yonelik olarak
meydana gelen bu gelisme, etkisini ulusal hukuklarda da gostermektedir. Uluslararasi
ticareti dizenleme amaciyla, devletlerin kendi ulusal hukuklarinda ydrarlige
koyduklari kurallarin olusturdugu alani “dis ticaret hukuku” olarak adlandirmanin
uygun disecegine inaniyoruz. Uluslararasi ticaret hukukunda (6zel/kamu hukuku
alanlar) kural boslugu veya eksikligi var oldugu siire boyunca, bu boslugu/eksikligi
ulusalhukukdiizeniigindeyirurlige konanve uygulanankurallarla, devletler, kendietki
alanlari cergevesinde gidermeye calisiyordu; bugiin de uluslararasi ticaret hukukunda
heniiz eksiklik oldugunda ayni yoldan gidilerek, bu eksiklik ulusal hukuklar tarafindan
giderilmeye caba gosterilir. Buna karsilik, uluslararasi ticaret hukukundaki bosluklar
yeni kurallarla dolduruldukea, ulusal hukuklar, bu kez, uluslararasi ticaret hukukunun
yeni kurallarina, kendi hukuklarini uyumlastirma gereksinimi duymaktadir.

Uluslararasi hukuk alaninda; uluslararasi anlagmalar, uluslararasi orgitlerin karar ve
tavsiyeleri, uyusmazlik ¢6zimi mekanizmalarinda kabul edilen kararlar araciligiyla,
hatta (6zel hukukalaninda)tacirlerinaralarindayaptiklariakitlerin ve gerceklestirdikleri
uygulamalarin ulusal hukuk diizenlerinde etki meydana getirmesi yoluyla, uluslararasi
ticaret hukuku, gercek karakteri ve 6zgil nitelikleriyle varlik ve etki kazandikga, ulusal
hukuklarda yurarlikte bulunan dis ticaret hukuku kurallari degisime ugrayacaktr.
Ulusal hukuk kurallari, ya etki kazanan uluslararasi hukuk kurallariyla uyumlu hale



gelecektir veya etki, hatta ylrarlukleriniyitirerek, uluslararasi hukuk kurallariyla ikame
edilecektir. Bu slirece “dis ticaret hukuklarinin uluslararasilasmasi” adi verilmektedir.

(6) Turkiye de, hizli gelisen bir stireg icinde olmasa da, “uluslararasilasma”ya yonelmis
olan bir tlkedir. Tirkiye’de dis ticaret hukukunun “uluslararasilasmasi”, hem kamu
hukuku, hem 06zel hukuk alaninda olagelmektedir. Bu yazida konu digi kalsa da
belirtelim ki, Tark hukuk sistemi, bir yandan uluslararasi tahkime gittikce genisleyen
bicimde etki taniyarak, 6biir yandan da, uluslararasi unsurlu ticaret iliskilerinde, taraf
iradelerine giderek daha genis yer ve etki alani taniyarak, uluslararasi ticaret (6zel)
hukukunun ulusal hukuku etkilemesi sirecini desteklemektedir. Uluslararasi Ticaret
Odasi kurallarina itibarin artmasi, uluslararasi ticari tahkime basvurularin olaganisti
yogunlasmasi, hatta lex mercatoria’ya ilgi gosterilmesi, s6z konusu gelisim sirecinin
takviye edilmesinin uygulamada en dikkat cekici gostergeleridir. Bu durum, kamu
otoritelerinin de gelismeyi kabul etme gereksinimi duymasina yol agcmistir. Yargi
organlarinin uluslararasi tahkime bakiglarini giderek olumlu yonde degistirmesi,
yasama organinin da bu degisimi hizlandirici Anayasa ve yasa degisikliklerini
gerceklestirmesi, Tiirk dis ticaret (6zel) hukukunun uluslararasilagsmasi yoniinde atilan
onemli adimlardir.

(7) Turkiye'nin dis ticaret hukukunun kamu hukuku vechesi, Tirkiye'nin dis politika
tercihleri ve Bati'ya donik uygarlik se¢imi nedeniyle daha da etkili bicimde olumlu
mesafe almaktadir.

Tirkiye, tercihleri dogrultusunda, ikinci Diinya Savasini izleyen dénemde iki 6nemli
adim atmistir. Bunlardan birincisi, uluslararasi ticaret sistemine dahil olmaktr:
Turkiye, dnce 1953’de GATT’a taraf olmus, sonra da, DTO’niin asli Giyesi olmustur.
ikinci adim, birinci adimi da daha anlamli ve belirgin kilmistir: Tiirkiye, &nce, 1964
yilinda, Avrupa (Ekonomik) Toplulugu ile “ortak pazar” diizeyinde bir entegrasyon
yoluyla Topluluklara tam katihmi hedef alan bir ortaklik olusturmus, sonra da 2004
yilinda baslayan bir siire¢ ile Avrupa Birligine Uyelik yolunda yirlyilse gegmistir.
Uluslararasi ticaret rejimi bakimindan, bu iki gelisme birbirini tamamlayicidir; ¢linkd,
Avrupa Birligi, hem 6rgiit olarak, hem bireysel planda Uye iilkeler olarak DTO’ye
tiyedir; dolayisiyla, DTO yikimliilikleri Avrupa Birligi icin de gecerlidir. Ayni sekilde,
Avrupa Birligine Uye devletlerin, aralarinda olusturdugu “giimriik birligi” DTO’ye
bildirilmis, boylece istisnai hiikimlerden yararlanmasi mamkiin kilinmis bir bolgesel
ticaret anlagmasi olarak kayda alinmig bir giimrik birligidir.
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(8) Tirkiye, uluslararasi ticaret sistemine dahil olmak yoninde durumunu
belirginlestiren bu iki tercihi dogrultusunda, zamanicinde, ekonomik politikalarinda ve
dis ticaret rejiminde 6nemli degisiklikler gerceklestirmek zorundadir. Bu degisiklikler
gerceklestirildigi 6l¢lide, Turkiye, uluslararasi ekonomik iliskiler ortaminda, gercgek bir
aktor olarak yerini alabilecektir.

Ne var ki, kagit Uzerinde tamamlanan basarilar, fiili planda, ayni hizla
gerceklesememektedir. Fiilen de basarinin elde edilebilmesi, cok ciddi bir “zihniyet
dontsumu”ni gerektirmektedir. “Zihniyet degisikligi” ise, hem zamana baglidir, hem

vy

de etkili bir “egitim etkinligi”"ne siki sikiya baglidir. Egitimde ne kadar olumlu yonde

mesafe alinirsa, zamana olan ihtiya¢ o kadar azalacaktir.

Zihniyet déntsiminin heniiz gerceklesmekten uzakta kalmasi nedeniyledir ki,
Turkiye’nin, genellikle ekonomi politikalarini, 6zellikle de dis ticaret rejimini Avrupa
Birliginin politikalari ve hukuki diizenlemeleriyle, DTO’niin de ilke ve kriterleriyle
uyumlu kilma yonindeki ¢aba ve etkinlikleri, bugiine kadar, basarili olma yolunda,
fazlasiyla inisli ve cikisl bir cizgi izlemistir. Ayni nedenledir ki, DTO hukukunun
gereklerinin, Turkiye’nin hukuk sisteminde uygulanmasi, bazen 6nemli Olglide
ilerleme kaydetmektedir, bazen de ciddi bicimde yavaslamaktadir.

(9) Turkiye'nin dis ticaret rejiminin uluslararasilasmasi yoninde yaptigi iki temel
tercihin gereklerine tam uyum saglama bakimindan yukarida isaret edilen zamana
bagli etkili adimlarin atilmasi tabii ki 6nemlidir. Ancak, kisa donemde asagidaki
tedbirlerin alinmasina 6zen gosterilmesi de lGzGmludur:

Oncelikle, Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda sanayi Uriinleri ve islenmis tarim
tranleri (Topluluk tanimi kapsaminda)’ni icine alacak bicimde kurulmus bulunan
glimriik birliginin, DTO tarafindan, kendi sart ve kriterlerine uygun bir giimriik birligi
olarak (6zellikle GATT 1994’tin XXIV. maddesi cergevesinde) “resmen” taninmasi
gerekmektedir. ilgingtir ki, DTO’den heniiz bdyle bir resmi aciklama yapilmis
degildir. DTO sartlarina goére, dar kapsamli anlasmalarla kurulmus bulunan giimriik
birlikleri, GATT 1994’Gn XXIV. maddesine uygun sayllma ihtimali yiksek olmayan
gimrik birlikleri oldugundan Tirkiye'nin AT ile gumrik birligini gerek kapsam,
gerek rejim benzerligi bakimindan sirekli gelistirmesi dnem tasiyan bir husus olarak
distnulmelidir.

ikinci husus, gerek AB ile gesitli konulardaki miizakerelerde, gerek uluslararasi ticaret
alaninda AB ile gerceklestirilecek ortak etkinliklerde, DTO ilke ve standartlarinin ihlal
edilmemesine dzen gosterilmelidir. Aksi takdirde, Tiirkiye’nin DTO organlarinca haksiz



gorilmesi ihtimali varligini strdirecektir (Hindistan’in basvurusu (izerine kurulan
panel sonucu Tirkiye’nin haksiz gérilmesi 6rnegi hatirlanmahdir).

Uglinci olarak, Tiirkiye’nin, DTO organlari (panel sonuglari dahil) tarafindan verilen
kararlarin geregini yerine getirmek icin ve DTO Anlasmasi ile Ekinde yer alan
anlagmalarin hikidmlerinin etkili uygulanmasini saglamak igin, Tirk hukukunda
alinmasi gerekli tedbirleri vakit gecirmeden almaya 6zen géstermesi de dnemlidir.

Son olarak belirtelim ki, DTO ile iliskilerde ve DTO yapisinda gerceklestirilen
miizakerelerde, Turkiye’nin imkanlarin sagladigi en yuksek olciide, Avrupa Birligi ile
ishbirligi yapmasi ve ortak anlayis icinde hareket etmesi de 6nem tasimaktadir. Tabii ki,
Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda saglikh ve strdurilebilir bir isbirligi ve ortak eylem
zemini olusturulmasi igin, Birligin de bu zemini olusturma yoniinde ortaklk bilincini
tasidigini ortaya koyan tedbirler almasi, Ozellikle ortak eylem ihtiyaci duyuldugu
durumlarda, Turkiye ile dnceden goris alis verisi yapma ve gergeklestirilecek eylemin
ozelliklerini birlikte saptama imkanlarini saglamasi gerekir. Ne var ki, Turkiye’nin,
glmrik birliginin gereklerine uyma ve ortak yarar anlayisini sahiplenme konusunda
ilkeli ve kararl davranis icinde olmasi, Avrupa Birligini de daha sorumlu davranmaya
yoneltecektir.

Genel gozlemlerden ¢ikarilan baslica 6nemli noktalar olarak ve bu galismanin
sinirlarini fazla zorlamamak distincesiyle birkag sikta belirtmekle yetindigimiz bu
tedbirlere gerekli 6zen gosterilmez ise, Tiirkiye’nin hem Avrupa Birligi, hem de DTO
ve bu Orgiite Uiye devletler ile iliskilerinde olumsuz etkilerle karsilasmasi her zaman
miimkin olabilecektir.
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DTO BAKANLAR BiLDIRGESi (DOHA BiLDIRGESI) !
(14 Kasim 2001)

1. Diinya Ticaret Orgiitii ile kurumsallasan cok tarafli ticaret sistemi, gectigimiz elli
yil boyunca ekonomik buyime, kalkinma ve istihdama oldukga &nemli katkilarda
bulunmustur. Ozellikle global ekonomideki durgunlugu da dikkate alarak, reform
ve ticaret politikalarinin serbestlestiriimesi slirecinin devam ettirilmesi ve boylece
sistemin, yeniden yapilanmanin, biiyiime ve kalkinmanin hizlandirilmasindaki islevini
tam olarak yerine getirmesini saglamak konusunda kararli bulunmaktayiz. Bu amagla,
Diinya Ticaret Orgiitiini kuran Marakes Anlasmasinda ortaya konan ilke ve amaglari
kuvvetle teyit ediyor ve korumaciligin kullanilmasina karsi olacagimizi taahhit
ediyoruz.

2. Uluslararasi ticaret, ekonomik gelismenin artirilmasi ve yoksullugun bertaraf
edilmesinde 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Cok tarafl ticaret sisteminin sagladigi
refah kazanimlari ve artan imkanlardan halklarimizin timinin yararlanmasina
ihtiya¢ oldugunu kabul ediyoruz. DTO iyesi lilkelerin biiyiik cogunlugunu gelismekte
olan Ulkeler olusturmaktadir. Bu ulkelerin ihtiya¢ ve gikarlarinin, bu Deklarasyon ile
kabul edilen Calisma Programinin 6ziinde yer almasini amaglamis bulunmaktayiz.
Marakes Anlasmasinin Onsoziinii hatirlayarak, gelismekte olan ulkelerin ve 6zellikle
aralarindaki en az gelismis Ulkelerin, dinya ticaretindeki blylimeden, ekonomik
kalkinma ihtiyaclari ile orantili bir pay almalarini saglamaya yonelik cabalarimizi
sirdirmeye devam edecegiz. Bu cergevede, genis pazara giris imkanlari ve dengeli
kurallar ile iyi hedeflenmis, stirekli finanse edilen teknik yardim ve kapasite gelistirme
programlari énemli bir rol oynayacaktir.

3. Enazgelismis tlkelerin kendilerine 6zgl hassasiyetlerini ve global ekonomi alaninda
karsilastiklari 6zel yapisal giglikleri bilmekteyiz. En az gelismis Ulkelerin uluslararasi
ticarette marjinal kalmalari konusuna egilmeyi ve ¢ok tarafl ticaret sistemine etkin
katihmlarini daha da iyilestirmeyi taahhit ediyoruz. Marakes, Singapur ve Cenevre
Konferanslari ile Birlesmis Milletler’in Briiksel'deki Ugiincii En Az Gelismis Ulkeler
Konferansinda, Bakanlarin ve uluslararasi toplulugun, bu Ulkelere, cok tarafli ticaret
sistemi ve global ekonomi ile yarar saglayici ve anlamli bir sekilde bitinlesmeleri
konusundaki yardim taahhitlerini hatirlamaktayiz. DTO’niin, s6z konusu taahhitlerin
etkin bir sekilde yerine getirilmesinde Uizerine dusen roli, olusturmakta oldugumuz
Calisma Programi gergevesinde oynamasini kararlastirmis bulunuyoruz.

! Dis Ticaret Mistesarliginin internet sayfasinda yayinlanan gayri resmi terctimesidir.



4. Global ticari kurallarin konulmasinda ve liberallesmenin saglanmasindaki tek
forum olan DTO’ye yénelik taahhitlerimizi yinelemekte ve ayni zamanda bélgesel
ticaret anlagmalarinin liberallesmenin tesvik edilmesi, ticaretin artirilmasi ve hizli
kalkinmada oynadigi dnemli rolli de tanimaktayiz.

5. Hizla degismekte olan uluslararasi ortamda Uye Ulkelerin karsilasmakta olduklari
glcliklere sadece ticaret alaninda alinan o6nlemler yoluyla egilmenin mimkin
olmadigini bilmekteyiz. Global ekonomi politikalarinin olusturulmasinda daha fazla
uyum saglanabilmesi amaciyla Bretton Woods kurumlari ile birlikte ¢alismayi taahhiit
etmekteyiz.

6. Marakes Anlasmasinin Onséziinde belirtilen sirdirilebilir kalkinma hedefine
yoneliktaahhidimizi kuvvetle yinelemekteyiz. Agik ve ayrimci olmayan bir cok tarafli
ticaret sisteminin korunmasi ve desteklenmesi, cevrenin korunmasi ve surdirilebilir
kalkinmanin gelistirilmesi amaglarinin karsilikli olarak birbirini destekleyebilen ve
desteklemesi gereken unsurlar oldugu kanisini tasiyoruz. Uye Ulkelerin, génlliiliik
esasina dayali bir sekilde, ticaret politikalari Uzerinde ¢evre agisindan ulusal
degerlendirmeler yapmaya yonelik c¢abalarini not etmis bulunmaktayiz. Ayni
kosullarin mevcut oldugu Ulkeler arasinda savunulamayacak bir ayirimcilik ya da
anlasmazliga yol acacak sekilde veya uluslararasi ticarette gizli bir engel teskil edecek
bicimde uygulanmamak kosuluyla, insan, hayvan veya bitki hayati ve saghginin ya da
uygun bulunacak diizeyde ¢evrenin korunmasi amaciyla alinacak tedbirlerden, higbir
tlkenin, DTO kurallari cercevesinde alikonmamasi gerektigi hususunu tanimaktayiz.
DTO’niin UNEP ve diger hiikiimetlerarasi cevre kuruluslar ile siirdiirmekte oldugu
isbirligini memnuniyetle karsilamaktayiz. DTO ve ilgili uluslararasi cevre ve kalkinma
kuruluslari arasindaki ve ozellikle Eylil 2002’de Johannesburg, Giney Afrika’da
diizenlenecek olan Surdiralebilir Kalkinma Diinya Zirvesi siirecindeki isbirliginin
artirllmasina yonelik cabalari tesvik etmekteyiz.

7. Hizmetler Ticareti Genel Anlagmasi cergcevesinde, Uye Ulkelerin hizmet arzinda
diizenleme ve yeni diizenlemeler getirme haklarini teyit ediyoruz.

8. Uluslararasi alanda taninan énemli isglici standartlari ile ilgili olarak Singapur
Bakanlar Konferansinda yayimlanan bildiriyi teyit etmekteyiz. Uluslararasi Calisma
Teskilat’'nin  (ILO) kiresellesmenin sosyal boyutu konusunda sirmekte olan
¢alismalarini not etmekteyiz.
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9. Cin ve Tayvanin DTO’ye katim prosedirlerinin bu Bakanlar Konferansinda
tamamlanmis olmasindan duydugumuz 6zel memnuniyeti not ediyoruz. Ayrica,
son Bakanlar Konferansindan bu yana, Arnavutluk, Hirvatistan, Giircistan, Urdiin,
Litvanya, Moldova ve Oman’in yeni iyeler olarak katiimlarini memnuniyetle karsiliyor
ve katilmalari Gzerine bu (lkeler tarafindan Ustlenilen genis kapsamh pazara giris
taahhitlerini not ediyoruz. Bu katiimlar, halen mizakere siiregleri devam etmekte
olan 28 llkenin de katilmasinda olacagi gibi, ¢ok tarafli ticaret sistemini énemli
Olclide giiclendirecektir. Bu nedenle, katilim siireglerinin mimkin olan en kisa stirede
tamamlanmasina biyilk 6nem atfetmekteyiz. Ozellikle, en az gelismis (ilkelerin
katihmlarinin hizlandirilmasini taahhiit ediyoruz.

10. DTO dyelerinin artisindan kaynaklanan giicliikleri dikkate alarak, tim Gyelerin
etkin katilimlari ve kurumsal seffafligin saglanmasindaki ortak sorumlulugumuzu teyit
etmekteyiz. Orgiitiin hiikkiimetler arasi olma 6zelligini vurgularken, zamaninda ve
etkin bilgi akisinin saglanmasi ve kamuoyu ile mevcut diyalogun iyilestirilmesi yoluyla
DTO’niin eylemlerini daha seffaf hale getirmeyi taahhiit ediyoruz. Bu gercevede,
bizler DTO’niin kamuoyu tarafindan daha iyi anlasiimasina ve serbest, kurallara dayal
bir ¢ok tarafli ticaret rejiminin saglayacagi yararlarin anlatilmasina yonelik ulusal ve
uluslararasi diizeylerdeki gabalarimizi sirdirecegiz.

11.Buyaklasimlarinisiginda, asagida ortaya konulan genis kapsamli ve dengeli Calisma
Programini desteklemeyi kabul ediyoruz. Bu isbirligi, hem genisletilmis mizakere
glindemini hem de diger 6nemli kararlar ve ¢ok tarafli ticaret sisteminin karsi karsiya
bulundugu giglikleri ele almak igin gerekli olan faaliyetleri kapsamaktadir.

CALISMA PROGRAMI
UYGULAMA iLE iLGiLi KONULAR

12. Uye (lkeler tarafindan, uygulama konularina iliskin giindeme getirilen hususlara
blylik 6nem vermekteyiz ve glindeme getirilen tim bu hususlara uygun ¢oziimler
bulmaya kararliyiz. Bu baglamda, Genel Konsey’in 3 Mayis ve 15 Aralik 2000 tarihli
kararlarina da atfen, lye Ulkeler tarafindan uygulama konularinda karsilasilan
mubhtelif sorunlara ¢éziim bulunmasini saglamak {izere, Uygulamaya iliskin Hususlar
ve Sorunlara iliskin  WT/MIN/(01)/W/10 simgeli Karari onayliyoruz. Uygulama
konusunda karsilasilan sorunlar, olusturmakta oldugumuz calisma programinin



ayrilmaz bir pargasi olarak telakki edilecek ve miizakerelerin erken asamalarinda
ulasilan anlasmalar, asagidaki 47. paragraf hikiimlerine uygun muameleye tabi
tutulacaktir. Calismalarimizi asagida belirtilen cergevede sirdirecegiz:

a. Deklarasyonda spesifik olarak mizakere yetkisi verilmesini kabul ettigimiz
uygulama konulari bu gorev talimati cercevesinde ele alinacaktir.

b. Diger 6nemli “uygulama konulari” asagidaki 46.paragraf uyarinca olusturulan
Ticaret Mizakereleri Komitesine 2002 yili sonu itibari ile rapor sunmakla miikellef olan ilgili
DTO organlarinda éncelikli olarak ele alinacaktr.

TARIM

13. DTO Tarim Anlasmasinin 20. maddesi uyarinca, 2000 yili baslarinda baslatilan
miizakerelere yonelik olarak simdiye dek yuratilms olan calismalari ve bu kapsamda
toplam 121 dye tarafindan sunulanlar dahil, tim miizakere Onerilerini kabul
ediyoruz. Tarim Anlasmasinin, diinya tarim Grdnleri piyasalarindaki kisitlamalarin
ve bozukluklarin 6nlenmesi ve dizeltilmesine yonelik olarak destekler ve koruma
oranlarindaki kurallarin ve spesifik taahhutlerin giiglendirilmesi hedefini de igeren,
reform programi yoluyla, adil ve piyasa diizenine dayali bir sistemin olusturulmasina
yonelik uzun dénemli hedefini hatirlatir; bu program cercevesindeki taahhutlerimizi
teyit ederiz. Simdiye dek yuritilmus olan galismalar gercevesinde, miizakerelerin
sonuglarina iliskin bir ngoriide bulunmaksizin,

pazara giriste 6nemli iyilestirmeler,

tamamen kaldirilmalarini saglamak Uzere, her gesit ihracat siibvansiyonu
uygulamasinda indirimlere gidilmesi,

ticareti bozucu i¢ desteklerin 6nemli oranda indirilmesi

hususlarini iceren “kapsamh” muizakerelerin gergeklestirilmesini taahhit ederiz.

Gida guvenligi ve kirsal kalkinma konulari dahil, uygulamada etkinligin saglanmasi ve
gelisme yolundaki Glkelerin kalkinma ihtiyaglarinin uygun sekilde dikkate alinmasini
temin etmek Uzere, bu Ulkelere 6zel ve farkli muamele muizakerelerin ayrilmaz
bir parcasini teskil edecek ve miimkiinse, mizakere edilecek kural ve disiplinler
ile taviz ve taahhiit listelerine dercedilecektir. Uye ilkeler tarafindan sunulan
miizakere Onerilerinde deginilmis olan ticaret disi milahazalari kaydediyor ve
Tarim Anlasmasinda ifade edildigi Gzere, ticaret disi milahazalarin mizakere sireci
icerisinde dikkate alinacagini teyit ediyoruz.
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14. “Ozel ve lehte muamele” ileilgili olanlar dahil, ileri taahhiitler konusundaki usuller
31 Mart 2003 tarihinden daha ge¢ olmamak tizere saptanacaktir. Taraflar, V.Bakanlar
Konferansindan ge¢ olmayacak sekilde, bu usuller esas alinarak sekillendirilmis
kapsamli taslak taviz listelerini sunacaklardir. ilgili hukuki metinler ile bu konudaki
kural ve disiplinler de dahil olmak Gzere, muzakereler, miizakere gindeminin bir
bltln olarak sonuglanacag tarihte ve bunun bir pargasi olarak sonuglandirilacaktr.

HiZMETLER

15. Hizmetler Ticareti Muzakereleri, tim ticari partnerlerin, ekonomik buyime
oranlarini artirmak ve gelisme yolundaki lilke ve En Az Gelismis Ulkelerin kalkinmasini
hizlandirmak amaciyla yiritilecektir. Hizmetler Ticareti Genel Anlagsmasinin XIX.
maddesi uyarinca, Ocak 2000 tarihinde baslayan mizakerelerde simdiye dek yapilmis
olan galismalari ve kisilerin serbest dolasiminin yanisira, diger degisik sektor ve pek
cok yatay konuda Uye Ulkelerce sunulmus olan miizakere 6nerilerini dikkate aliriz.
Anlasmanin 6nsozi ile IV. ve XIX. maddelerinde hiikme baglandigi sekilde, Hizmetler
Ticareti Genel Anlasmasinin hedeflerine ulasmak Uzere, Hizmetler Ticareti Konseyi
tarafindan 28 Mart 2001 tarihinde kabul edilen “Mizakerelere iliskin Rehber ve
Prosedirler” i mizakerelerde esas alacagimizi teyit ederiz. Katilimcilar spesifik
taahhitlere iliskin ilk taleplerini 30 Haziran 2002 tarihi itibari ile sunacaklardir.

SANAYi URUNLERINDE PAZARA GiRi$

16. Uzerinde mutabik kalinacak usuller cercevesinde, 6zellikle gelisme yolundaki
Ulkelerin ihracatlari agisindan 6nemli olan Urinlerde, tarife disi engeller, tarife
tavanlarinin, yiksek tarifelerin ve tarife basamaklandirmasini da icerecek sekilde,
tarifelerin azaltilmasi veya mimkinse tamamen kaldiriimasini amaclayan
miizakerelerin, baslatilmasini kabul ediyoruz. S6z konusu miuzakerelerde drin
kapsami genis tutulacak; herhangi bir Griin 6nceden miuzakere kapsami disinda
birakilmayacaktir. GATT 1994’Un mukerrer XXVIIl. maddesi ve asagida 50. paragrafta
dikkat cekilen hususlar cercevesinde muizakerelerde, GYU ve EAGU’lerin 6zel ihtiyag ve
cikarlari, indirim taahhutlerinde birebir karsiliklihk gozetilmemek suretiyle, tamamiyla
dikkate alinacaktir. Bu amacla, tizerinde mutabik kalinacak usuller, EAGU’lerin etkin
bir sekilde katimlarini saglayacak gerekli calismalari ve kapasite artirimina yonelik
tedbirleri de icerecektir.



TiCARETLE BAGLANTILI FiKRi MULKIYET HAKLARI

17. Ticaretle Baglantih Fikri Mdulkiyet Haklari Anlagmasinin uygulanmasi ve
yorumlanmasinin énemini vurgulamak istiyor; bu baglamda, konunun 6nemine
binaen, hem mevcut ilaglara erisim, hem de yeni ilag kullanimina yonelik olarak
arastirma ve gelistirme imkanlarinin artirilmasi yoluyla kamu saghgini destekler
mabhiyetteki ayri bir Deklarasyon kabul ediyoruz.

18. Ticaretle Baglantih Fikri Mdlkiyet Haklari Konseyinde, 23.4. maddenin
uygulanmasinailiskin baslatilmis olan galismanin tamamlanmasi amaciyla, V. Bakanlar
Konferansi ile birlikte sarap ve sert ickilerde cografi isaretlerin bildirim ve kaydina
iliskin ¢ok tarafli bir sistemin olusturulmasina yonelik mizakerelere baslanmasina
karar veriyoruz. 23. maddede diizenlenen cografi isaretlerle saglanan korumanin
sarap ve sert ickiler disindaki diger Grlnlere de genisletiimesine iliskin konular, bu
Deklarasyonun 12. paragrafi uyarinca TRIPs Konseyi biinyesinde ele alinacaktir.

19. 27.3 (b) maddesinin gozden gecirilmesi de dahil olmak tzere, TRIPs Anlasmasi
71.1.madde cergevesindeki uygulamanin godzden gegcirilmesi ve Deklarasyonun
12. paragrafi uyarinca diger konularin disinda TRIPs Anlasmasi ve Biyocesitlilik
Sozlesmesi arasindaki, geleneksel bilginin ve folklorun korunmasi ve tyeler tarafindan
71.2. madde gergevesinde glindeme getirilecek diger yeni gelismelerle ilgili olarak
ongorulen galismalari iceren galisma programinin yerine getirilmesi konusunda TRIPs
Konseyini gorevlendiriyoruz. Bu ¢alismanin yiritilmesinde TRIPs Konseyine, TRIPs
Anlasmasinin 7.ve 8. maddelerinde yer alan amag ve prensipler yol gosterecek ve
calismada konunun kalkinma boyutu tamamen dikkate alinacaktir.

TiCARET VE YATIRIM ARASINDAKI iLiSKi

20. Basta dogrudan yabanci sermaye yatirimlari olmak lizere, ticaretin gelistirilmesine
katkida bulunacak uzun doénemli sinirétesi yatirimlar icin seffaf, istikrarli ve
ongorulebilir bir ortam saglayacak cok tarafli bir cerceve anlasma lehindekiarglimanlar
ve 21. Paragrafta isaret edildigi Uizere bu alanda gelistirilmis teknik yardim ve kapasite
artinmina duyulan ihtiyag dikkate alinarak, V. Bakanlar Konferansinda muizakerelere
usulleri hakkinda acik konsensiisle alinacak bir karar temelinde, miizakerelerin Besinci
Bakanlar Konferansi sonrasinda baslatiimasina karar veriyoruz.
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21. GYU ve EAGU’lerin kalkinma politika ve amaglari, insani ve kurumsal gelisimlerinde
cok tarafli yakin isbirliginin etkilerinin daha iyi degerlendirebilmeleri icin, politik
analiz ve kalkinma dahil olmak Uzere, bu alanda teknik yardim ve kapasite artirimi
icin gelistiriimis destege duyduklari ihtiyaci tanimaktayiz. Bu amagla, bu ihtiyaglara
cevap vermek lzere gliclendirilmis ve yeterli kaynakla donatilmis yardim saglamak
icin UNCTAD dahil olmak tzere, diger ilgili hUkimetlerarasi 6rgiitlerle isbirligi halinde
ve uygun bolgesel veya ikili yollarla ¢alisacagiz.

22. V. Bakanlar Konferansina kadar ki donemde Ticaret ve Yatirim Calisma Grubundaki
calismalar, kapsam ve tanim, seffaflik, ayrimci olmama, GATS benzeri esaslara dayal
kurulus 6ncesi taahhitler icin usuller, pozitif liste yaklasimi, kalkinma hikamleri,
istisnalar ve 6demeler dengesi dnlemleri, istisare ve Uyeler arasindaki anlagsmazliklarin
halli konulari izerinde odaklasacaktir. Herhangi bir ¢erceve anlasma, ev sahibi ve
kaynak tilkenin menfaatlerini dengeli bir sekilde yansitacak ve ev sahibi tilkenin kamu
menfaatini dizenleme haklarinin yanisira, kalkinma politika ve amaglarini dikkate
alacaktir. GYU ve EAGU’lerin &zel kalkinma, ticari ve mali ihtiyaglari, tiyelerin ihtiyag ve
kosullariyla orantili yikiumlilik ve taahhiitlerde bulunmasina olanak saglayacak, bu
cerceve anlasmanin ayrilmaz bir pargasi olarak dikkate alinacaktir. Bu konuyla ilintili
diger DTO hiikiimlerine itibar edilecektir. Yatirrm konusunda mevcut ikili ve bélgesel
diizenlemeler uygun bir sekilde gbz 6niinde bulundurulacaktr.

TiCARET VE REKABET POLITiKALARI ARASINDA KARSILIKLI ETKILESiM

23. Rekabet politikasinin uluslararasi ticaret ve kalkinmaya katkilarini gelistirmede gok
tarafli bir cergeve lehindeki argiimanlar ve 24. paragraf’ta belirtildigi (izere bu alanda
gelistirilmis teknik yardim ve kapasite artirrmina duyulan ihtiyag dikkate alinarak, V.
Bakanlar Konferansinda muzakerelerin usulleri hakkinda acik konsensusla alinacak
bir karar temelinde, muzakerelerin bahse konu Bakanlar Konferansi sonrasinda
baglatilmasina karar veriyoruz.

24.GYU ve EAGU’lerin kalkinma politika ve amaclari, insani ve kurumsal gelisimlerinde
cok tarafli yakin isbirliginin etkilerinin daha iyi degerlendirebilmeleri icin, politik
analiz ve kalkinma dahil olmak Gzere, bu alanda teknik yardim ve kapasite artirimi
icin gelistirilmis destege duyduklari ihtiyaci tanimaktayiz. Bu amagla, bu ihtiyaglara
cevap vermek lzere gligclendirilmis ve yeterli kaynakla donatilmis yardim saglamak
icin UNCTAD dahil olmak tzere, diger ilgili hUkimetlerarasi 6rgiitlerle isbirligi halinde
ve uygun bolgesel veya ikili yollarla ¢alisacagiz.



25. V. Bakanlar Konferansina kadar ki dénemde Ticaret ve Rekabet Arasindaki
Karsihkli Etkilesim Calisma Grubundaki calismalar, seffaflik, ayrimci olmama ve
prosedirel esitlik, blyik karteller hakkinda hikiimler dahil olmak Uzere, esas ilkeler,
gdnilli isbirligine yonelik usuller ve kapasite yaratiimasi yoluyla GYU’lerde rekabet
kurumlarinin giderek giiclendirilmesine destek konularinin acikliga kavusturulmasi
izerinde yogunlasacaktir. GYU ve EAGU katilimcilarinin ihtiyaglari timiiyle gz éniinde
bulundurulacak ve bu sorunlari giderebilmeleri icin gerekli esneklik saglanacaktir.

KAMU ALIMLARINDA SEFFAFLIK

26.Kamualimlarinda seffaflik hakkinda ¢ok tarafli biranlagmanin lehindekiargtimanlar
ve bu alanda gelistirilmis teknik yardim ve kapasite artirimina duyulan ihtiyac dikkate
alinarak, acik konsensusle V. Bakanlar Konferansinda muizakerelerin usulleri hakkinda
alinacak bir karar temelinde, mizakerelerin bahse konu Bakanlar Konferansi
sonrasinda baglatilmasina karar veriyoruz. Bahse konu mizakereler , o zamana
kadar Kamu Alimlarinda Seffaflik Calisma Grubunda kaydedilen gelismeler tzerine
insa edilecek ve basta EAGU’ler olmak (izere, katiimcilarin kalkinma énceliklerini
dikkate alacaktir. Miizakereler seffaflik konulariyla sinirli tutulacak ve bundan dolayi
llkelerin yurtici arza ve arz saglayicilara 6ncelik vermesi imkanini kisitlamayacaktr.
Mizakereler agsamasinda ve mizakerelerin sonuglanmasindan sonra yeterli teknik
yardim ve kapasite artirimi icin destek saglamayi taahhiit ediyoruz.

TiCARETIN KOLAYLASTIRILMASI

27. Transit halindeki mallar dahil olmak tzere, mallarin giimriklerden g¢ekilmesi,
serbest birakilmasi ve hareketini daha hizlandirma lehindeki argiimanlar ve bu alanda
gelistirilmis teknik yardim ve kapasite artirimina duyulan ihtiyacini dikkate alarak, V.
Bakanlar Konferansinda mizakerelerin usulleri hakkinda agik konsenstsle alinacak
bir karar temelinde, mizakerelerin bahse konu Bakanlar Konferansi sonrasinda
baslatilmasina karar veriyoruz. V. Bakanlar Konferansina kadar ki dénemde, Mal
Ticareti Konseyi, GATT 1994’lin V., VIII. ve X. Maddelerinin ilgili yonlerini gbzden
gegirecek ve uygun oldugu takdirde, aciklayacak, gelistirecek ve basta GYU ve
EAGU’ler olmak lizere, Uyelerin ticaretin kolaylastirilmasi yéniindeki ihtiyag ve
onceliklerini belirleyecektir. Bu alanda yeterli teknik yardim ve kapasite artirimi igin
destek saglamayi taahhiit ediyoruz.
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DTO KURALLARI

28. GATT 1994’iin VI. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasma ve Siibvansiyonlar
ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi’nin araclarinin artan bir sekilde uygulanmasi ve
deneyimlerin 1si8inda, temel kavramlar, ilkeler ve anlasmalarin etkinligi ile arac¢ ve
amaclari korunarak ve GYU ve EAGU’lerin ihtiyaglari dikkate alinarak, bahse konu
Anlasmalardaki disiplinlerin acikliga kavusturulmasini ve gelistiriimesini amacglayan
mizakerelerde bulunmayi kararlastiriyoruz. Mizakerelerin baslangic asamasinda,
katilimcilar ticareti bozucu uygulamalar hakkindaki disiplinler dahil olmak Uzere,
sonraki asamalarda agikliga kavusturulmasini ve gelistirilmesini istedikleri hikimleri
belirleyeceklerdir. Miizakereler ¢ercevesinde katihmcilar ayrica balikgilik sektérinin
GYU’ler bakimindan tasidigi 6nemi dikkate alarak, bu alandaki siibvansiyonlara iligkin
DTO disiplinlerini acikliga kavusturmayi ve gelistirmeyi amaclayacaklardir. Balikgilik
siibvansiyonlarina ayrica, 31. Paragrafta deginildigini not etmekteyiz.

29. Bolgesel ticaret anlasmalarina uygulanan mevcut DTO hiikiimleri altindaki disiplin
ve prosedirleri aciklamayl ve gelistirmeyi amaclayan miizakerelerde bulunmayi
karalastiriyoruz. Muzakereler bdlgesel ticaret anlagmalarinin kalkinma boyutunu
dikkate alacaktir.

ANLASMAZLIKLARIN HALLIi MUTABAKAT ZAPTI (DSU)

30. Anlagmazliklarin HalliMutabakat Metni’ningelistiriimesive agikli§a kavusturulmasini
mizakere etmeyi kabul ediyoruz. Mizakereler, bu ana kadar yapilmis c¢alismalarin
yanisira, Uyelerin onerileri temelinde olacak ve Mayis 2003’ten ge¢ olmamak Uzere
Mutabakat Metni hikimlerini agikliga kavusturmayi ve gelistirmeyi amaglayacaktir.
Bu tarihten itibaren mimkiin olan en kisa siire icinde sonuglari yirirlige sokacak
adimlar atacagiz.

TICARET VE GEVRE

31. Ticaret ve gevrenin birbirlerini karsilikl olarak destekleyen yonlerini gliclendirmek
icin sonuclari UGzerinde oOnyargili olmaksizin asagidaki konularda miizakerelere
baglanmasina karar verilmistir:



i. Mevcut DTO kurallari ile Coktarafli Cevre Anlasmalarinda (CCA) ortaya
konan spesifik ticari yuktumlilikler arasindaki iliski. Miizakerelerin kapsami CCA’lara
taraf olan dyeler icin mevcut DTO kurallarinin uygulanabilirligi ile sinirli olacaktr.
Miizakereler CCA’lara taraf olmayan iyelerin DTO haklarina halel getirmeyecektir;

ii. CCASekretaryalariileilgili DTO komiteleri arasinda diizenli bilgi degisimine
iliskin prosedurler ve gbzlemci stattisii taninmasinda kullanilacak élgiitler;

iii. Cevreyleiligkilimal ve hizmetlere uygulanan tarife ve tarife-disi engellerin
azaltilmasi, mimkunse kaldirilmasi.

Balikgilik Urtinlerine verilen stibvansiyonlar 28. Paragrafta 6ngoriilen muzakerelerin
pargasini teskil etmektedir.

32. Ticaret ve Cevre Komitesi, mevcut gorev tanimi gercevesinde, glindeminde
bulunan tiim konular tzerinde, asagida belirtilen konulara 6zel 6nem vermek suretiyle
calismalarini sirdiirmesi icin gérevlendirilmistir:

i. cevreyi koruma amaciyla alinan énlemlerin pazara giris tizerindeki etkileri,
bilhassa gelismekte olan (lkeler ve bu Ulkeler icinde de en az gelismisler Gzerindeki
etkileri ve ticareti kisitlayici ve bozucu Onlemlerin azaltilmasi veya kaldirilmasi
durumunda ticaret, cevre ve kalkinma agisindan elde edilecek fayda;

ii. Ticaretle Baglantii Fikri Mulkiyet Haklari (TRIPs) Anlasmasi’'nin ilgili
hikimleri, ve

iii. cevre amach etiketleme yukimlultkleri.

Bu konularda yapilacak calismanin ilgili DTO kurallarina agiklik getirilmesine ihtiyac
duyulup duyulmadiginin belirlenmesini de kapsamasi yerinde olacaktir. Komite
V. Bakanlar Konferansina gerektiginde, bir mizakere sirecinin arzulanabilirligi de
dahil olmak Uzere, gelecekte yuritilecek ¢alismalari igeren bir rapor sunacaktir. Bu
¢alismanin sonucu 31. Paragraf (i) ve (ii) cercevesinde yirutilecek miizakereler gibi
coktarafli ticaret sisteminin agik ve ayrimci olmayan dogasiyla uyumlu olacak, tyelerin
DTO Anlasmalari kapsamindaki hak ve yiikiimluliiklerini, 6zellikle de Saglik ve Bitki
Sagligi (SPS) Anlasmasi kapsamindakileri, artirmayacak veya azaltmayacak, yahut bu
hak ve yiikiimliliklerin dengesini bozmayacak ve GYU ile EAGU’lerin ihtiyaclarini
dikkate alacaktir.
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33. Ticaret ve ¢evre alaninda gelismekte olan ve 6zellikle de en az gelismis Ulkeler
acisindan teknik yardim ve kapasite yaratilmasi konularinin 6nemini kabul ediyoruz.
Cevre konularinda ulusal diizeyde bir gézden gecirmeyi yapmayi arzu eden lyeler
arasinda uzmanlk ve tecribelerin paylasiimasi da desteklenmektedir. S6z konusu
faaliyetlere iliskin V. Bakanlar Konferansina bir rapor hazirlanacaktir.

ELEKTRONIK TiCARET

34. Genel Konsey ve diger ilgili organlar tarafindan 20 Mayis 1998 tarihli Bakanlar
Deklarasyonu’ndan bu yana yapilan galismalar not edilmis ve Elektronik Ticaret
Calisma Programina devam edilmesi kararlastirilmistir. Su ana kadar ydritilen
calismalar elektronik ticaretin tim kalkinma diizeylerindeki tlkeler i¢in yeni hedefler
ve firsatlar ortaya ¢ikardigini géstermekte olup, elektronik ticaretin gelecekteki gelisimi
acisindan gerekli kosullarin saglanmasinin ve musait bir ortam olusturulmasinin
onemini kabul ediyoruz. Bu cercevede, Genel Konsey, Calisma Programina islerlik
kazandiracak en uygun kurumsal diizenlemeleri gerceklestirmesi ve gelismeleri V.
Bakanlar Konferansina rapor etmesi icin gorevlendirilmistir. Uyeler’in elektronik
yayinlara gimrik vergisi uygulanmamasi konusundaki mevcut uygulamalarini 5.
Konferansa kadar sirdireceklerini ifsa ediyoruz.

KUCUK EKONOMILER

35. Genel Konsey’in uhdesinde, kiicik ekonomilerin ticaretine iliskin konularin
incelenmesine yonelik calisma programi Uzerinde mutabakat saglanmistir. Bu
calismanin amaci, DTO uyeleri arasinda bir alt kategori yaratilmasi olmayip, kiiciik ve
zayif ekonomilerin coktarafli ticaret sistemine tam entegrasyonunun saglanmasina
yonelik olarak belirlenen ticaretle baglantili konularin gergevesinin olusturulmasidir.
Genel Konsey calisma programini gozden gegirecek ve faaliyetler konusunda
Onerilerini V. Bakanlar Konferansina sunacaktir.

TiCARET, BORC VE FINANS
36. Genel Konsey ¢atisi altinda, ticaret, borg ve finans arasindaki iliskiyi arastirmak,

DTO’niin uzmanlik ve gdrevleri cercevesinde atilacak adimlara yonelik olasi tavsiye
kararlarini almak ve gelismekte olan ve az gelismis Ulkelerin coktarafli ticaret sistemine



katihmlarini giligclendirmek amaciyla dis borg sorunlarina kalici ¢dzim o6nerileri
getirecek, coktarafli ticaret sistemini finansal ve parasal istikrarsizliklardan korumak
suretiyle sistem ile finansal politikalar arasindaki uyumu artiracak bir Calisma Grubu
olusturulmasi kararlastirilmistir. Genel Konsey bu konudaki gelismelerle ilgili olarak V.
Bakanlar Konferansina bir rapor sunacaktir.

TiICARET VE TEKNOLOJi TRANSFERI

37. Ticaret ve teknoloji transferi arasindaki iliskiyi arastirmasi ve gelismekte olan
tlkelere teknoloji akisinin hizlandirilmasi konusunda DTO’niin gérevi cercevesinde
atilabilecek adimlara iliskin tavsiye kararlari almak amaciyla incelemelerde bulunmak
lzere Genel Konsey bilinyesinde bir Calisma Grubu olusturulmasi kararlastiriimistir.
Genel Konsey bu konudaki gelismelerle ilgili olarak V. Bakanlar Konferansina bir rapor
sunacaktr.

TEKNIK iSBIiRLIGi VE KAPASITE YARATILMASI

38. Teknik ishirligi ve kapasite yaratilmasinin ¢ok tarafli ticaret sisteminin kalkinma
vechesinin temel dgeleri oldugunu teyit ediyoruz ve DTO’niin Kapasite Yaratma,
Blylime ve Entegrasyon icin Yeni Stratejisini memnuniyetle karsiliyor ve onayhyoruz.
Bu cercevede, Sekretarya’ya, diger ilgili kuruluslarla koordinasyon saglayarak
ekonomik kalkinmaya ve yoksullukla miicadeleye yonelik ulusal plan ve stratejiler
gelistiriimesi konusundaki cabalari desteklemesi talimati verilmistir. DTO teknik
yardiminin dagitimi, gecis strecindeki distk gelirli Glkelerle, gelismekte olan ve az
gelismis Ulkelerin DTO kural ve disiplinlerine uyum géstermelerine, yiikimliliklerini
yerine getirmelerine ve Uyelik haklarindan faydalanmalarina, agik ve kurallara
dayali coktarafli ticaret sisteminden yarar saglamalarina yardimci olmak Gzere
tasarlanacaktir. Kiguk, zayif ve gegis ekonomisi Ulkeleri de, Cenevre’de temsilciligi
bulunmayan Uye ve goézlemci llkeler gibi dncelikli degerlendirileceklerdir. Bu noktada
Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin degerli calismalarinin desteklendigi bir kez daha teyit
ediyoruz.

39. OECD Kalkinma Yardimi Komitesi'nde, ikili diizeyde katki saglayan ulkelerde ve
diger ilgili uluslararasi ve bolgesel uluslararasi kuruluglarda etkili bigimde koordine
edilmis bir teknik yardim dagitimina acil olarak ihtiya¢ duyuldugunu vurguluyoruz.
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Koordine edilmis teknik yardim dagitiminda ilgili kuruluslar, yardimda bulunan
ve yardimdan yararlanan taraflarla baglanti kurmasi, “En Az Gelismis Ulkeler icin
Ticarette Baglantih Teknik Yardim Programi”ni ve “Entegre Teknik Yardim Programi”ni
gelistirmenin ve organize etmenin yollarini arastirmasi icin DTO Genel Mudiiriini
gorevlendiriyoruz.

40. Teknik yardim igin glivenli ve 6ngorilebilir bir fona ihtiya¢ duyuldugu konusunda
mutabik kalinmistir. Bu amacla Bitge, Finans ve Yonetim Komitesi, Genel Konsey
tarafindan 2001 yili Aralik ayinda ele alinmasi icin, DTO teknik yardimlarini icinde
bulundugumuz yildakinden daha az olmayacak kadar yiiksek bir seviyede tutacak ve
yukarida belirtilen faaliyetlerle uyumlu olacak uzun vadeli bir fonun olusturulmasini
saglayacak bir plan gelistirmekle gérevlendirilmistir.

41. Bakanlar Deklarasyonu’nda teknik yardim ve kapasite yaratilmasi konularinda
cesitli paragraflarda baglayici taahhiitler ortaya koyduk. Burada 16, 22, 25-27, 33,
38-40, 42 ve ve 43. Paragraflardaki spesifik taahhitler bir defa daha teyit ediyoruz
ve 2. Paragrafta sozi edilen strdurilebilir teknik yardim ve kapasite yaratilmasinin
dnemi konusundaki mutabakati bir defa daha vurguluyoruz. Bu cercevede, DTO Genel
MUdurid’nd, s6z konusu paragraflardaki taahhitlerin yerine getirilmesi ve yeterli olup
olmadigi konularinda 2002 yilinda Genel Konsey’e sunmak Uzere gegici, 5. Bakanlar
Konferansina ise nihai bir rapor sunmasi igin gorevlendiriyoruz.

EN AZ GELiISMi$ ULKELER

42. EAGU’lerin Bakanlari tarafindan 2001 Temmuz ayinda benimsenen Zanzibar
Deklarasyonu’nda dile getirdikleri milahazalarin ciddiyetini kabul ediyoruz.
EAGU’lerin ok tarafli ticaret sistemine entegrasyonunun anlamli pazara girisi, kendi
Uretim ve ihracat tabanlarinin cesitlendiriimesi icin desteklenmesini ve ticaretle
baglantili teknik yardim ve kapasite yaratilmasini gerektirdigini kabul ediyoruz.
EAGU’lerin ticaret sistemi ve kiiresel ekonomiye anlamli entegrasyonunun biitiin
DTO iiyelerinin cabasini icereceginde hemfikiriz. EAGU menseli mallar icin vergiden
ve kotadan muaf pazara giris hedefini taahhit ediyoruz. Bu agidan, Briksel'de Mayis
2001’de gerceklestirilen EAGU’ler icin Birlesmis Milletler Uglincii Konferansi (LDC-
1) sonrasinda DTO Uyeleri tarafindan pazara giris konusunda kaydedilen énemli
ilerlemeleri memnuniyetle karsiliyoruz. Bunun &tesinde, EAGU’lerin pazara giris
imkanlarina yonelik olarak saglanacak asamali iyilestirmeler icin ilave onlemler



almayi da goz dniinde bulundurmayi taahhiit ediyoruz. EAGU’lerin katilimi Uyelik
icin hala bir dnceliktir. Katiim sirecindeki EAGU’ler ile yiritilen mizakereleri
kolaylagtirmak ve hizlandirmak amaciyla ¢alismak konusunda hemfikiriz. Sekretarya’yi
yillik teknik yardim planlarinda EAGU’lerin katiimina verdigimiz énceligi yansitmasi
icin gorevlendiriyoruz. LDC-ll'te vyiiklendigimiz ve benimsedigimiz, DTO’niin
EAGU’ler icin calisma programini olustururken Briiksel Deklarasyonu ve Aksiyon
Program’’nin DTO’niin yetkisiyle tutarli olan ticaretle baglantili unsurlarini goéz
dniinde bulundurmasi yéniindeki taahhitlerimizi tekrar teyit ediyoruz. EAGU’ler Alt-
Komitesi’'ni boyle bir calisma programi ortaya ¢ikarmasi ve mutabakata varilan s6z
konusu programi Genel Konsey’e 2002’de yapilacak ilk toplantisinda rapor etmesi
yoniinde gorevlendiriyoruz.

43. EAGU’lerin ticaretlerinin gelistirilmesi icin EAGU’lere Yonelik Ticaretle Baglantili
Teknik Yardim icin Entegre Edilmis Cerceve - (Integrated Framework for Trade-Related
Technical Assistance to Least-Developed Countries) kabul ediyoruz. Kalkinmayi
destekleyenlerin Dayanisma Fonu’na (IF Trust Fund) ve DTO biitce disi dayanisma
fonuna EAGU’ler lehine katkilarini énemli 6lcide artirmalarini israrla tavsiye
ediyoruz. Kalkinma destekgisi tlkelerle koordinasyon halinde, gekirdek kuruluslarin
EAGU’lerin arz-yanli kisitlarina cevap vermek fikri ve bu modelin secilmis EAGU’lerde
devam eden Pilot Proje tahmin ve IF'nin gézden gecirilmesi islemini takiben bitln
EAGU’lere yayginlastiriimasi ile IF'nin genisletiimesi yollarinin arastirilmasini israrla
tavsiye ediyoruz. Genel Mudir’den, diger kuruluslarin yoneticileriyle koordinasyonu
miteakip, Aralik 2002’de Genel Konsey’e bir ara rapor ve EAGU’leri etkileyen biitiin
hususlarda ise Bakanlar Konferansi’nin Besinci Oturumu’na genis bir rapor sunmasini
rica ediyoruz.

OZEL VE LEHTE MUAMELE

44, Ozel ve lehte muameleye iliskin hikiimlerin DTO Anlasmalar’'nin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu tekrar teyit ediyoruz. GYU’lerin, 6zellikle de EAGU’lerin,
karsilastiklari belirli kisitlara cevap vermede so6z konusu hikimlerin isleyisi hakkinda
dile getirilen miilahazalari not ediyoruz. Bu miinasebetle, bazi Uyelerin bir Ozel ve
Lehte Muameleye iliskin Cerceve Anlasma (WT/GC/W/442) énerisi oldugunu da not
ediyoruz. Bundan dolayi, butiin 6zel ve lehte muamele hiikimlerinin, gliclendirilmesi,
daha acik, etkin ve islevsel hale getiriimesi dlslincesiyle gdzden gecirilmesinde
uzlasiyoruz. Bu miinasebetle, Uygulamayla Baglantii Konular ve Miilahazalar
Hakkinda Karar’da ortaya konulan galisma programini tasvip ediyoruz.
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CALISMA PROGRAMININ ORGANIZASYONU VE iDARESI

45. Bu Deklarasyon hikumleri altinda mizakereler 1 Ocak 2005 tarihinden daha
gec olmamak Uzere sonuglandirilacaktir. Bakanlar Konferansi’'nin Besinci Oturumu
miizakerelerde kaydedilen ilerlemeyi ele alacak, gereken siyasi yonlendirmeyi
saglayacak ve lizumu halinde kararlar alacaktir. Butln alanlarda mizakereler
sonuglandiginda, s6z konusu sonuglarin kabul edilmesi ve uygulanmasi yoniinde
kararlar alinmasi icin Bakanlar Konferansi Ozel bir Oturum yapacaktir.

46. Muzakerelerin genelidaresi Genel Konsey’in yetkisialtinda bir Ticaret Miizakereleri
Komitesi tarafindan izlenecektir. Ticaret Mizakereleri Komitesi ilk toplantisini 31
Ocak 2002 tarihinden ge¢ olmayacak sekilde yapacaktir. Komite uygun miizakere
mekanizmalarini gerektigi gibi kuracak ve muzakerelerin ilerlemesine nezaret
edecektir.

47. Anlasmazhklarin Halline iliskin Mutabakat Metni'ne iliskin iyilestirme ve
netlestirmeler harig tutulmak Gzere, mizakerelerin yirutilmesi, sonuglandirilmasi ve
sonucunun yurirlige konulmasi hususlari tek taahhidin pargasi olarak alinacaktir.
Bununla beraber, daha erken bir asamada varilan anlasmalar gecici veya kati
olarak uygulamaya konabilecektir. Erken anlasmalar, mizakerelerin genel dengesi
degerlendirilirken hesaba katilacaktir.

48. Muzakereler:

i. butiin DTO Uyelerine; ve

ii. halihazirda katilim stirecinde olan Devletler ve ayri glimrik bdlgeleri ile
Genel Konsey’in olagan oturumlarindan birinde Uyelik sartlarini miizakere etmek
yoniindeki niyetlerini Uyelere bildiren ve kendileri igin bir katilim calisma grubu
kurulmus olan tlkelere agik olacaktr.

Miizakerelerin neticelerine iliskin kararlar sadece DTO Uyelerince alinacaktr.

49. Muzakereler bitin katimcilarin etkin istirakinin kolaylagtiriimasini teminen
katihmcilar arasinda saydam bir bicimde yapilacaktir. Miizakereler biitiin katilimcilarin
yararlarina olacak sekilde ve neticede genel bir dengeye ulasiimasini saglayacak
bicimde gergeklestirilecektir.



50. GATT 1994°Un IV’UncU Bolumi; 28 Kasim 1979 tarihli Farkhh ve Daha Lehte
Muamele, Karsilikliik ve GYU’lerin Tam Katilimi hakkinda Karar; EAGU’ler Lehinde
Onlemlere iliskin Uruguay Raund Karari; ve biitiin diger ilgili DTO hiikiimlerinde
yerini bulan GYU’ler ve EAGU’ler igin 6zel ve lehte muamele ilkesi, miizakerelerde ve
Calisma Programi’nin diger yonlerinde timdayle dikkate alinacaktir.

51. Ticaret ve Kalkinma Komitesi ve Ticaret ve Cevre Komitesi, yetki alanlari
cercevesinde, siirdurilebilir kalkinma hedefine katkida bulunmak icin miizakerelerin
kalkinma ve gevreye dair yonlerini tanimlamak ve tartismak igin birer forum vazifesi
goreceklerdir.

52. Calisma Programinin muzakerelere iliskin olmayan unsurlarina da &ncelik
atfedilmektedir. S6z konusu unsurlar Bakanlar Konseyi'nin Besinci Oturumu’na
ilerlemeleri rapor edecek olan Genel Konsey’in kapsamli nezaretinde takip
edilecektir.
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